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INTRODUZIONE


Questo libro è il seguito ideale del mio precedente scritto “Chi ha avvelenato Rudolf Steiner”?(1), ma non può e non vuole essere una vera e propria storia complessiva dell’“Antroposofia dopo Steiner” quanto una serie di riflessioni che, facendo leva su una certa scansione cronologica, tenteranno di fornire alcune risposte a domande che, spesso, vengono fatte nel mondo di coloro che in qualche modo si riconoscono nell’Opera di Rudolf Steiner e nella Via di Mika El.


Domande quali: “L’attuale General Anthroposophical Society (d’ora in poi GAS in questo libro,) è veramente l’erede di quella fondata da Rudolf Steiner durante il “Convegno di Natale”, oppure la divisione fra GAS e Movimento ha avuto ed ha la sua ragione di esistere?


“Quale il senso degli eventi che fra il 1925 ed il 1935 portarono alla tragica espulsione di buona parte di alcuni dei più importanti collaboratori di Rudolf Steiner? “


“Quale fu il ruolo, esoterico ed exoterico della GAS e del Movimento negli anni tragici della Seconda Guerra Mondiale?”


“Cosa portò la parziale riconciliazione degli anni 60 del XX Secolo”??


“Quale fu il significato delle Presidenze Grosse e poi Schmidt “Brabant” e quale l’assunzione della attuale collegialità della Presidenza”?


“Come valutare l’opera di personalità che, dopo Steiner, hanno in qualche modo tentato di tenere vivo e, talvolta di innovare il lascito steieneriano, agendo sia dentro che fuori Dornach, da Tomberg a Scaligero, da Koening a Lievegoed ecc. fino a quelle oggi presentemente incarnate come J. Ben Aharon e Judith Von Halle?


Ma soprattutto “quanto incidono oggi nella realtà del mondo sia sul piano esteriore, che su quello meno visibile, GAS e Movimento Antroposofico?”


E quindi “cosa ne è stata o cosa ne è di quella culminazione dell’Antroposofia ai nostri giorni che Steiner riteneva necessaria affinché la civiltà non scivolasse nella barbarie?”


Domande molto importanti per ogni antroposofo… a cui si cercherà di dare non impossibili (almeno per chi scrive queste note) risposte certe ed indubitabili per tutti, ma spunti per riflessioni e soprattutto per un “che fare” quanto mai urgente, tenendo conto che queste note vengono scritte (Primavera-Autunno 2020) nel bel mezzo della guerra ibrida del Covid19 i cui esiti sono del tutto indecifrabili…


NOTE


1) A. FRANCO “Chi ha avvelenato Rudolf Steiner”? (Orbassano 2014).




CAPITOLO PRIMO


14 APRILE 1935. GENESI, SVILUPPO ED EPILOGO DI UNA TRAGEDIA


Un epilogo funesto


Il 14 Aprile del 1935 la General Anthroposophical Society, riunita a Dornach in Assemblea Generale decise a larghissima maggioranza l’espulsione di circa 3000 (su 12500 circa) membri, la cui ammissione alla GAS medesima era stata nella più gran parte dei casi, personalmente autorizzata da Rudolf Steiner.


Fra questi membri un numero rilevante di discepoli di alto rango spirituale, e addirittura esponenti del Vorstand cooptati da Rudolf Steiner nel 1924 come Ita Wegman ed Elizabeth Vreede e “lettori” di Classe fra cui la stessa Ita Wegman (di fatto la co-responsabile della Classe medesima ritualmente iniziata da Rudolf Steiner per questo ruolo – chiave) e Ludwig Polzer Hoditz (che per la verità si ritirò di sua volontà, tempo dopo, per personale e motivata scelta, e del cui memorabile discorso il giorno dell’Assemblea si parlerà in modo più dettagliato in seguito) Walter Johannes Stein, Eugen e Lilly Kolisko, Willem Zeylmans Van Emmichoven, Karl Koenig, ecc: nonché intere Società di Paese, come la britannica e l’olandese.


Si trattò indubitabilmente di un atto di una gravità enorme, soprattutto, ma non solo, sotto l’aspetto occulto e spirituale, tale da sconvolgere in ogni luogo la presenza antroposofica nel mondo.


Perché non solo le Società di Paese ma gruppi di lavoro, comunità, finanche amicizie personali collaudate da lunghi anni nel comune desiderio di ricerca spirituale tramite l’Opera di Rudolf Steiner, vennero percorse da un vero e proprio tsunami, del resto lungamente annunciato da anni, come si cercherà di mostrare.


Così nel momento in cui si compiva il ciclo dei 33 anni di nascita, crescita e morte o rinascita di un organismo spirituale a partire dai giorni in cui, nel 1902, Rudolf Steiner aveva deciso il suo ingresso nella Theosophical Society, quale Segretario della Sezione Tedesca, si materializzava un fatto dalle conseguenze pesantissime.


Esso si poneva, e si pone senza ombra di dubbio – se si tiene conto dell’importanza della Missione e dell’Opera di Rudolf Steiner per l’umanità – nella “lista” degli eventi più infausti del XX Secolo.


L’evento del 14 Aprile 1935 si presenta allora, sotto ogni riguardo, come un vero e proprio colpo dal quale la GAS come tale, qualsivoglia senso esoterico ed exoterico si voglia dare ad essa, non si risolleverà di fatto mai più sino ad oggi, mentre diversi saranno i destini del Movimento Antroposofico, ossia l’insieme di uomini di buon volere, che fuori ma anche dentro, la medesima GAS cercheranno, come cercano ora, di non far disperdere il Messaggio di Steiner, ma anzi di difenderlo, custodirlo, svilupparlo, incrementarlo… come è avvenuto, avviene e si spera avverrà, fra molteplici luci ed ombre,


Dal Convegno di Natale (1923-24) al Memorandum del Febbraio – Marzo 1935


L’evento del 14 Aprile 1935 è come tale l’esito ultimo di una serie di altri eventi occorsi fra il Convegno di Natale e l’Assemblea stessa, che così possono venire cronologicamente elencati:


a) Fondazione a nuovo (“Convegno di Natale”) della GAS fra il 24 Dicembre 1923 ed il 1 Gennaio 1924 di cui si è ampiamente detto nella nostra opera citata e di cui si dirà qualcosa dopo.


b) Impossibilità per la stessa GAS, nel suo insieme – ed a prescindere dai singoli – di “recepire attivamente” il Messaggio lanciato dal Mondo Spirituale-tramite Rudolf Steiner, nei versi iniziatici della Meditazione della Pietra di Fondazione.


Di questo mancato recepimento “sociale” del “possano udirlo gli uomini”, è lo stesso Rudolf Steiner ad averne detto in più occasioni


Ricordiamo qui ad esempio questo suo commento (Giugno 1924), parlando col Dr Kruger che gli chiedeva di come l’Impulso dell’Alto, incarnato nel Convegno di Natale, fosse stato recepito “Questo impulso è venuto meno. Venga di nuovo a Dornach in ottobre. Allora tutto verrà riorganizzato…”


È una delle diverse esternazioni di Rudolf Steiner in merito all’insufficiente recepimento spirituale e pratico di quanto il Mondo Spirituale aspettava in seguito a quanto svoltosi a Dornach fra il 23 Dicembre ed il 1 Gennaio, a cavallo fra 1923 e 1924.


Tutto quanto concerne la questione della “riuscita” o meno del Convegno di Natale, tema che è stato oggetto di interminabili discussioni, con schieramenti pro e contro va visto però in un’ottica diversa, soprattutto alla luce di quanto ebbe a verificarsi dopo il 1924.


Se si tiene presente la pura essenza spirituale di esso ossia la Fondazione dei Nuovi Misteri incarnata nell ’atto rituale dell’immissione dei versi della “Pietra di Fondazione” nei cuori e nelle menti degli uomini capaci di udire, si capisce che in realtà il libero accesso al cuore del Convegno è sempre aperto…


Un atto, che di per sè, va oltre questioni di carattere formalmente associativo, riguardante esso la libera attività interiore e poi comunitaria di ogni donna od uomo che riconosca l’importanza della Scienza dello Spirito antoposofica come elemento essenziale nella propria vita e nel mondo, come ci ricorda la prima delle Massime Antroposofiche. (OO. 26)


c) Fine della medesima GAS nata durante il Convegno di Natale un anno dopo e cioè l’8 Febbraio 1925(1) e nascita dell’attuale GAS ossia del proseguimento, tramite quest’ultima della preesistente Goetheanum Estate Building Society


A questo punto occorre riportare “verbatim” quando detto da Harald Giersch in una conferenza del 2005(1b)) “l’8 febbraio 1925, in assenza del malato Rudolf Steiner, gli statuti del Convegno di Natale furono sostituiti da quelli dell’Associazione Edile, presumibilmente allo scopo di consentire l’ingresso sempre rimandato della Società del Convegno di Natale nel registro di commercio svizzero. Così almeno dichiarò successivamente nel 1950 Guenther Wachsmuth, che era allora responsabile di tale decisione.


È emerso tuttavia da successive indagini fatte presso l’Ufficio Elvetico del Registro di Commercio che lo statuto della Società del Convegno di Natale avrebbe potuto essere inserito in linea di principio già nel 1924, in quanto non c’erano prescrizioni particolari per gli statuti delle associazioni.


Da allora in poi lo statuto del Convegno di Natale venne chiamato “I Princìpi” e nessuno sapeva bene quali obblighi si fosse veramente assunto. Qui si trova anche il motivo per cui in seguito è stato possibile estromettere qualcuno per mezzo del voto di maggioranza. Questo sarebbe stato impossibile secondo lo statuto del Convegno di Natale.


Ora comunque i soci del Convegno di Natale, senza esserne stati informati, erano diventati soci di un’associazione edile con statuti amministrativi essoterici.


Questo dicono i fatti e sappiamo come Rudolf Steiner firmando quel documento abbia anche formalmente avallato, addì 8 Febbraio 1925, la cessazione della GAS da lui fondata il 1 Gennaio 1924.


Ed infatti: aggiunge poi, nello stesso contesto, Giersch “Invece in quel momento Rudolf Steiner provò a salvare l’impulso del Movimento senza tenere conto del Vorstand ristretto, scrivendo il 19 marzo (undici giorni prima della sua morte) una lettera a sette personalità della Libera Università di Scienza dello Spirito, per nominarli dirigenti della Amministrazione dell’Edificio del Goetheanum. A capo di questo gruppo di sette nuovi amministratori troviamo di nuovo Emil Grosheintz, indicato da Rudolf Steiner come presidente di questo gruppo. Lo scritto reca il timbro della Libera Università di Scienza dello Spirito, come pure le firme di Rudolf Steiner in qualità di Presidente e di Ita Wegman come segretaria protocollista. Si tratta di una “nomina” e non di una richiesta non impegnativa, così come venne dichiarato successivamente dal Consiglio delegittimato. Poiché la nomina venne fatta dall’Università esoterica, si tratta della prosecuzione della costruzione del Goetheanum nel senso del Convegno di Natale in quanto grande cantiere di costruzione permanente spirituale.


Tuttavia, dopo la morte di Rudolf Steiner avvenuta il 30 marzo 1925, il Consiglio che Steiner stesso aveva delegittimato impedì la collaborazione paritetica dei sette amministratori nominati da Steiner il 19 marzo 1925”(2).


Con tale comportamento il Vorstand delegittimato del Convegno di Natale del 1923 dimostrò di non aver capito nulla delle cose in cui fu coinvolto e che erano fonte di preoccupazione per Rudolf Steiner


Nella stessa inconsapevolezza riguardo alla loro situzione si sono mossi tutti i Vorstand del Goetheanum fino a oggi: ma di ciò si dirà oltre.


Questo organismo GAS, in realtà una Associazione Edile è quindi erroneamente tuttora identificato da molti con la Societas, insieme esoterica e pubblica del 1 Gennaio 1924, come tale presieduta dall’Iniziato Solare.


Sostanzialmente tutto ciò ha fatto ritornare, in un certo modo, la distinzione essenziale fra “Società” e “Movimento”, e quindi “Dornach” e “periferia”, quale esisteva nella situazione “Pre Convegno di Natale”, in cui è il Movimento Antroposofico e quindi, come detto sopra, l’insieme dei singoli a potersi connettere o meno con l’Opera, dentro e fuori un’ Istituzione societaria.


Quest’ultima, come tale è, di fatto, importante centro amministrativo ed organizzativo ma NON esoterico di per se stesso, come pretenderebbero molti (vedi infra).


Vedremo quindi nel prosieguo di questo lavoro come questo equivoco si sia mantenuto negli anni, e sia stato malamente implementato negli anni fra il 1970 e la fine del XX Secolo, caratterizzati, fra altre cose, dai tentativi, soprattutto durante la Presidenza di Manfred Schmidt-“Brabant” (1984-2001) di condurre l’Antroposofia verso il mondo cattolico-gesuita da un lato e massonico R. S. A. A o scozzesismo prevalentemente anglofono, dall’altro.


Si tratta, al di là di ogni dubbio, di direzioni opposte, specialmente la prima, a quanto fondato da Rudolf Steiner ed alla Via di Mika El.


In sintesi la GAS dopo l’8 Febbraio del 1925 è altra cosa dalla GAS legata al “Convegno di Natale” ed ad una Presidenza esoterica, come tale inconcepibile dopo il trapasso del Fondatore.


L’avere ignorato questa situazione ed aver quindi portato avanti una serie di “miti” fino ad oggi, è stata la fonte di innumerevoli e drammatiche vicende che hanno, di fatto, impedito al Messaggio di Steiner, di raggiungere i traguardi di ampia portata mondiale, su ogni piano, compreso quello sociale e, “latu sensu” politico, che erano possibili, secondo gli intendimenti dello stesso Steiner, e del Mondo Spirituale stesso.


Fino ai tentativi odierni, di un “Antroposofia senza Steiner” o “senza Cristo”, del continuo ossequio al “politically correct”, smarrendo la effettiva carica rivoluzionaria spiritualmente presente nella rinnovata Sophia tou Anthropou fino al subire passivamente gl ignobili attacchi che vengono portati in continuazione alla figura del Fondatore della Scienza Spirituale da tanti “quartieri”, fino alla strisciante trasformazione di ciò che dovrebbe incarnare l’Impulso di Michele-Cristo in una specie di “ONG spirituale” di soccorso alle istituzioni “ufficiali” di ogni genere, fino l’incredibile resa alla dittatura del “vaccinismo”, siglata dalla Medical Section del Goetheanum nell’Aprile 2019.


Fenomeni ove la carica spiritualmente e socialmente rivoluzionaria dell’Antroposofia viene annacquata fino a perdere ogni sua specificità, che, viceversa, andrebbe coltivata, diffusa, difesa.


Ma di ciò si dirà oltre.


d) Il prematuro trapasso del Fondatore, inaspettato dai più, avvenuto il 30 Marzo 1925, sulla cui genesi e sulle relative responsabilità per quanto possibile, abbiamo già scritto nel nostro precedente lavoro.


Qui peraltro sovviene accennare ad una ulteriore acquisizione in merito, che dobbiamo a Thomas H. Meyer(3), che ci narra di come sia stata una certa signora, proveniente dagli USA, a corrompere il giovane commesso di pasticceria, ed a fare arrivare a Dornach le paste avvelenate il 1 Gennaio del 1924.


Occorre ora caratterizzare con una certa ampiezza questo punto critico di passaggio, soprattutto alla luce dei drammatici e via via sempre più dolorosi eventi successivi, fino all’“esplosione” del 14 Aprile ’35.


Va detto innanzi tutto che la maggior parte dei 12000 soci di quel momento, cullava la speranza di un pronto ritorno sulle “scene” del Dr. Steiner, e quindi confidava nella possibilità che Egli potesse portare a compimento pieno quanto la malattia aveva costretto a lasciare incompleto, sia sul piano più generale ed organizzativo, che su quello strettamente esoterico.


Alludiamo alla conclusione delle conferenze costituenti la Prima Classe della Libera Università di Scienza dello Spirito e alla costruzione ex novo delle due successive, secondo la sacra struttura ternaria già sperimentata negli anni 1904-14, all’interno della Esoteric School della Società Teosofica e nei primi tempi della Società Antroposofica, interrotta a causa dello scoppio della Grande Guerra.


Vi erano poi i punti dolenti, forieri di gravide conseguenze sopratutto all’interno del Collegio di Presidenza.


I rapporti fra i membri del Vorstand, cui Steiner aveva singolarmente delegato ben precise sfere d’azione, erano minati da reciproche incomprensioni, quando non da vere e proprie antipatie, sul cui senso esoterico più profondo, atto a spiegare certi retroscena degli eventi successivi al 30 Marzo 1925, abbiamo detto altrove(4) e sui quali occorrerà ritornare.


Inoltre… data anche la complessità e la natura dei vari incarichi dei singoli esponenti del Collegio di Presidenza i rapporti stessi erano caratterizzati da scarsa comunicazione personale, fino alla non comprensione di fatti spiritualmente assai rilevanti che se accolti e condivisi avrebbero potuto dare una direzione diversa da quella che poi venne presa.


Il caso più spinoso, che si rivelerà esiziale per il futuro prossimo di Dornach e dell’intero Movimento, è quello dei rapporti fra Marie Steiner Von Sivers, che in quell’ultimo fatale periodo della vita del marito era spesso in viaggio per i suoi compiti in materia artistica ed euritmica, e Ita Wegman, medico curante di Steiner, assieme al Dr Noll, e insieme co-responsabile della Prima Classe.


Ad esempio: uno dei motivi principali dell’astio che Marie Steiner mostrò per anni di nutrire nei confronti di Ita Wegman va ricercato nel suo non poter venire a capo, di quanto perveniva al suo orecchio – basandosi peraltro su quanto in merito dichiarato, non pubblicamente, ma anche mostrato “a chi avesse orecchie per intendere” in certi cicli di conferenze(5) da Rudolf Steiner medesimo – circa le vite precedenti della “Cara Mysia”, come Steiner, in qualche misterioso ed amichevole modo, chiamava, in private lettere, Ita Wegman stessa.


Si tratta della serissima e profonda questione della vite precedenti sia del Maestro dei Nuovi Tempi, sia dei suoi più diretti collaboratori e cioè, nel “caso Wegman” la questione Alessandro Magno, la cui Individualità era, a detta di Steiner, presentemente incarnata proprio nella personalità della sua fondamentale collaboratrice nel campo sia esoterico che medico.


Il che ci riporta ai temi – rappresentati già nei Drammi Mistero – relativi ai “Nessi Karmici”(6), ossia dei rapporti fra vite susseguenti di personaggi storici, come base delle vicende della medesima evoluzione temporale e storica umana.


Ita Wegman era riconosciuta come elemento essenziale non solo nell’ampia cerchia dei giovani e meno giovani medici e terapeuti ma anche da non poche eminenti personalità attive nella Pedagogia, come ed esempio Walter Johannes Stein, nelle Scienze come Elizabeth Vreede, con lei dentro al Collegio di Presidenza nominato da Steiner… e come Eugen e Lily Kolisko, mentre dall’altro “lato” si era consolidata una notevole amicizia fra il Tesoriere del Vorstand Guenther Wachsmuth e Albert Steffen, che sarà foriera di conseguenze pesanti e rilevantissime nel prosieguo del Dramma-Mistero della GAS, mentre Marie Steiner si mentenevano fedelmente ed instancabilmente legata ai suoi innumerevoli compiti in campo artistico ed editoriale-organizzativo, fidando anche su un’ampia cerchia di validi collaboratori e collaboratrici, che la stimavano profondamente.


Era quindi una situazione che necessitava di un vero e saldo punto di riferimento centrale, come era stato fino alla fine del 1924, … ma già come detto, Rudolf Steiner aveva espresso, nel corso della Primavera e dell’Estate di quell’anno la sua profonda delusione perché l’Appello del Convegno di Natale era scivolato via per gran parte dei membri…


Non c’era stato il necessario numero-forza di “cuori ed orecchie umane” pronte al recepimento attivo di quel possano udirlo gli uomini.


La notizia della morte di Steiner giungeva così come una vera “esplosione” dentro Società e Movimento, creando uno sconvolgimento, di cui furono vittime, in diversi possibili modi, tutti i protagonisti della vicenda, a prescindere da quale “parte della barricata” si siano poi trovati nel corso delle lotte degli anni successivi.


Lo stesso senso di sciagura e stordimento colpì l’intera base del Movimento e della GAS un po’ ovunque, proprio perché, come si diceva sopra, era diffusa la convinzione che il Dr Steiner si sarebbe comunque ripreso.


I problemi erano quindi obbiettivamente grandi, pesanti, non semplici da districare…


Una prova pesantissima, stava iniziando.


A cominciare dal fatto che non si era compreso cosa fosse accaduto l’8 Febbraio del 1925, e proseguendo con la circostanza che il Dr Steiner non aveva inteso nominare un successore, fatto questo assolutamente significativo di per se stesso.


Marie Steiner lo capì subito ed a lungo dichiarò di non voler alcun incarico nel Vorstand dopo la dipartita del marito “Ho riconosciuto chiaramente che il nostro Vorstand, così com’è ora, è rimasto orfano nella sua infanzia ed è un nulla completo”.


Ella sottolineò che ciò che queste sue parole erano scritte “in seguito alla riflessione più accurata” e che “ha ponderato tutto ciò col più grande senso di responsabilità (6bis).


Cominciavano allora, come aveva ammonito Steiner quale possibilità non certo remota gli attacchi continui e potenti delle schiere dei demoni antimicaeliti.


Iniziarono così da subito a manifestarsi con forza le inimicizie di fondo cui si è accennato prima, e quindi il “sottofondo karmico” di base di molti dei protagonisti.


Come preconizzato da Rudolf Steiner nei Drammi Mistero il passato dei vari personaggi di questo autentico Dramma Mistero incarnato iniziò a far sentire da subito il suo peso…


Consideriamo infatti quanto segue.


Per la prima volta nella Storia si sono infatti trovati a collaborare, all’interno di un progetto assolutamente nuovo, nato dall l’Impulso di Mika El, del Cristo e della Sophia, ma anche sotto l’attacco feroce e continuo delle Potenze dell’Ostacolo, che già operavano da anni ed anni, da dentro e da fuori, contro la nascita della Anthropos Sophia, delle individualità particolari.


Esse, da quanto è dato comprendere, nelle loro vite passate erano appartenute a correnti spesso opposte, sovente in conflitto feroce… anche personale come fra il 1907 ed il 1913 Rudolf Steiner aveva illustrato magistralmente, cosa già detta, nei Drammi Mistero costruiti proprio sulle vicende “vita dopo vita” di determinate individualità.


Tali individualità vennero chiamate, allora, ad un superamento del loro karma pregresso ed al suo sviluppo positivo, fatti essenziali per il futuro dell’Umanità.


È ben noto, a questo proposito, come, poco prima di morire, Rudolf Steiner avesse lapidariamente risposto con un “allora agirà il karma” ad una precisa domanda in merito da parte di Ita Wegman, relativamente alle conseguenze di un mancato accordo fra personalità così divergenti, ben conscio di quale fosse il passato dei suoi più stretti e meno stretti collaboratori.


Si può allora dire con dolente obbiettività che dal momento del venir meno del Maestro, la prova si rivelò troppo pesante per un esito positivo, fraterno e comunitario, fatto di collaborazione intelligente e di cooperazione.


Tali risultati sarebbero potuti forse nascere da un “passo indietro” del proprio ego e di apertura all’altro, come attitudine di fondo, cristico-sofianica.


Ma un’ombra, in alcuni più spessa, in altri meno, sembrò avvolgere diversi passi successivi…


Così si iniziò dolorosamente-anche per chi cerca di considerare tali eventi – a discendere sempre di più per la china imboccata già l’8 Febbraio del 1925, quando di fatto non ci si accorse che occorreva prendere atto che, rimasto inascoltato dai più il messagio centrale della Fondazione della Societas presieduta da Steiner, al posto di quest’ultima ci fosse ormai, anche dal punto di vista meramente giuridico ed exoterico un altro organismo, di carattere non esoterico e soprattutto che in assenza del Fondatore, non era garantita la connessione con l’Alto del Collegio di Presidenza, ma che essa poteva passare solamente la singola individualità, capace di udire se e quando il Mondo Spirituale e lo stesso Fondatore disincarnato lo ritenessero possibile ed opportuno.


Di fatto si cercò di uscire dallo sbandamento collettivo e traumatico, di cui ad onor del vero tutti erano in qualche modo consapevoli, (inizialmente come visto Marie Steiner pensò, come detto, di ritirarsi dal Collegio di Presidenza…) andando alla fine a cercare un elemento maschile centrale, quale il poeta svizzero Albert Steffen, (dopo un primo tentativo fatto da Marie Steiner verso Eugen Kolisko, che non potè fare altro che rifiutare…) il cui compito nel Vorstand originario era limitato alla sezione letteraria, e lo si fece come se fosse veramente possibile avere un successore del più grande Iniziato dei Tempi Nuovi…


Certamente esisteva, almeno in qualcuno dei dirigenti, la speranza che, come accennato, anche dal di là della “soglia” Steiner stesso, da disincarnato, avrebbe potuto, in “qualche modo” continuare a dirigere la GAS tramite il Vorstand, il che avrebbe peraltro richiesto, a prescindere da molti altri fattori esoterici e spirituali, relativi al rapporto singolo di ognuno nei confronti del Maestro, una compattezza solidale e fraterna dell’organismo presidenziale stesso


Così non fu.


Lo si vide subito nell’aspro contrasto accesosi fra Ita Wegman e Marie Steiner, sembra “eterodiretto” da Steffen,(7), per una sorta di impulso al divide et impera relativamente a chi dovesse portare le ceneri del Dr Steiner il giorno delle esequie, e dove poi andassero poste.


Forse Steffen e Wachsmuth ritenevano che fosse indispensabile una centralità maschile in un momento in cui le due eminenti esponenti dell’altro sesso erano in conflitto… e magari occorresse anche “alimentarlo a fin di… bene”??


Ma da lì in poi le cose iniziarono a “rotolare”…


La cosa divenne grave, perché lo stesso Steffen, eletto neoPresidente a Dicembre 1925, insieme ad indubbie doti letterarie e artistiche, era latore di un’incoercibile tendenza a svalutare l’elemento femminile ed insieme incline ad un impulso autoritario e conservatore nello stesso tempo, frutto spesso di paura che non pochi autori(8) hanno tipologicamente caratterizzato come inconsciamente “cattolico romano” se non “gesuita”.


Tutto ciò viene e venne valutato soprattutto per come si configurarono gli aspetti della sua lunghissima Presidenza nel corso del tempo, ossia fino al 1963, anno del suo trapasso, cose di cui ci occuperemo più avanti.


Venne di fatto come “ingessata” ogni possibilità della GAS di incidere realmente nella società e nella vita pubblica degli anni a venire.


Fino alla delicata questione, che si profilerà dopo il 1933, dei rapporti con le nascenti mostruosità hitleriane, che si stavano manifestando nella Mitteleuropa.


Ma anche di questo si dirà a suo tempo, quando si esamineranno le disastrose conseguenze della traumatica scissione interna della GAS.


Di fatto la Presidenza Steffen fu la manifestazione dell’impossibiltà che l’Impulso di Mika El, nella misura in cui lo si poteva pensare rappresentato in un Organismo Societario divenisse attivo nella GAS, ma soprattutto di una rovinosa caduta che si manifestò in modo virulento sia nella preparazione che nel compimento di quanto accadde a Pasqua del 1935.


L’Impuslo di Mika El, assieme a quello del “Convegno di Natale”, quale manifestato nei “versi mantrici” della Meditazione rimase invece connesso, da allora in poi, coi singoli, colle libere comunità, coi gruppi alla “periferia”, ossia al Movimento, come già abbiamo accennato.


Già in quell’estate del 1925 nella GAS si iniziò a manifestarsi una sorta di barriera: da una parte abbiamo innanzi tutto uno schieramento “conservatore”, sul quale occorre soffermarsi.


Esso si venne configurando, in modo netto a partire dal 1926, come capeggiato da Albert Steffen, e gradualmente avrebbe inglobato Marie Steiner, anche se ella tentò sempre di mantenere una sua indipendenza dalla neo-Presidenza, fino però a coincidere, purtroppo, con le prese di posizione di essa ed a condividere quello che senza tema di smentite possiamo fin d’ora definire l’ignobile Memorandum.(9)


Il documento che mai un antroposofo vorrebbe essere esistito, vale a dire il “carico di accuse”, esteso 154 pagine, preparato ad hoc per l’Assemblea di Pasqua 1935, quel “pezza d’appoggio” per il processo di espulsione, intriso di menzogne e rabbia, autoassoluzioni per chi lo scrisse ed accuse agli “altri”, principalmente contro un unico obbiettivo: la figura, personale, esoterica ed exoterica della Dssa Ita Wegman, ossia della principale collaboratrice, anche esoterica, di Rudolf Steiner negi ultimi suoi due anni di vita.


Colei alla cui domanda a Rudolf Steiner (17 Novembre 1923) dobbiamo le “lezioni di Classe”, allo stesso modo in cui dobbiamo a Marie Steiner la “domanda” (1901) che permise nascita e sviluppo del’Antroposofia cristiano-rosicruciana.


E dobbiamo a loro due insieme, con in più il giovane Zeylmans Van Emmichoven, l’importantissima decisione di Rudolf Steiner di NON abbandonare la Società nel 1923 e di andare viceversa sulla strada che ci avrebbe portato al Convegno di Natale ed alla Fondazione dei Nuovi Misteri.


Qui abbiamo di fronte, a ben vedere non tanto l’enigma della lotta fra due grandi personalità storiche-spirituali, ma soprattutto la radicale avversione di una di esse, la vedova Steiner, per l’altra che… mai osò rivolgersi a Marie Steiner in modo meno che civile e corretto, spesso deferente, fino al tentativo di riconciliazione contenuto nella lettera da lei scritta poco tempo prima della sua dipartita, nel Marzo 1943.
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