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			Prologo

			Caro lettore,

			se sei qui probabilmente è perché siamo amici, forse colleghi o comunque conoscenti. In ogni caso ad accomunarci è la curiosità, l’interesse e la passione per una disciplina che a noi sembra bella e del tutto particolare: l’intelligence delle fonti aperte. 

			Non ti dispiacerà perciò se ti considero “di casa” e ti parlo con il “tu”. 

			Con il “tu” è tutto più semplice. La comunicazione è più sincera, immediata e i piccoli malintesi si risolvono più facilmente, senza inutili rancori, magari davanti ad una buona bottiglia di vino.

			D’altra parte quello che stai per leggere è un racconto in larga parte autobiografico. Infarcirlo di superflui artifici narrativi non avrebbe avuto senso. 

			Cominciamo? OK, cominciamo.
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			“ ...e sarebbe?”

			Sarà certamente capitato anche a te. Once in a lifetime, come si dice a Düsseldorf (e in pochissimi altri posti al mondo). 

			In qualità di esperto di dominio1 (un dominio qualsiasi, non ha importanza quale) ti sarà capitato almeno una volta, dicevo, di provare quella strana sensazione a metà tra la frustrazione e il fastidio fisico che ti pervade dopo aver risposto ad una domanda da dodici milioni e mezzo di dollari con una prolusione di quasi tredici minuti al meglio delle tue capacità logiche, dialettiche, di sintesi e persuasione, arricchita di richiami concettuali, aneddoti esplicativi e riferimenti pratici e il tuo interlocutore se ne esce con un imbarazzatissimo ...e sarebbe? 

			Il fenomeno, come certamente sai, è piuttosto frequente e fastidioso. Ma se siamo dei professionisti dobbiamo metterlo in conto, ci può stare: sono gli inconvenienti del mestiere. Come dicono gli americani quando ti vogliono far capire che non ti stanno facendo un favore: “fa parte del nostro lavoro”.

			Avrai però notato anche tu che nel mondo reale, fuori dalle condizioni standard di laboratorio, qualche volta il fenomeno tende a manifestare chiare e preoccupanti finalità persecutorie. Il motivo è che in realtà il fenomeno è un test, una prova finale che gli spietati demoni della dialettica hanno appositamente concepito per mettere alla prova la nostra domain expertise2.

			Una specie di test della Kobayashi Maru3 per esperti di dominio, insomma. Oppure, da un altro punto di vista, una versione molto molto più invasiva del test Voight-Kampff4. Il guaio, mettiamoci subito l’anima in pace, è che né tu né io siamo Deckard o il Capitano Kirk.

			Questo test, a differenza di quello della Maru,  disgraziatamente non capita mai durante una esercitazione. Al contrario sembra appositamente studiato per essere somministrato proprio mentre stiamo conducendo le nostre missioni operative più critiche. 

			Non c’è alcun modo di difendersi e nemmeno di anticiparlo: bisogna affrontarlo e basta. L’unico aspetto positivo è che è impossibile non riconoscerlo quando si presenta. Tecnicamente il nostro particolare Voight-Kampff si oggettiva nel momento in cui la fatidica domanda da 12,500,000 $ (e il successivo affondo dell’”...e sarebbe?”) ci viene posta da quella entità che per noi è ciò che il signor Smith è per Neo in Matrix:5 il Tuttologo Professionista. 

			Quando lo incontri la cosa migliore da fare è abbracciare tua moglie, baciare i tuoi figli, controllare di aver pagato la rata della polizza sulla vita e rassegnarti: ne resterà soltanto uno. Lui.

			Il suo modus operandi probabilmente lo conosci già. Il Tuttologo Professionista ti lancia il guanto della sfida e aspetta con pazienza che tu faccia la tua mossa (non gli interessa quale, una mossa qualsiasi). Lui è un fautore della “tecnica del caimano”: ti aggancia, ti costringe a dimenarti visibilmente e disordinatamente, aspetta che ti stanchi per portarti a fondo e poi ti batte sulla capacità polmonare. 

			Più ti sbracci, prima finisce tutto. Veloce, pulito, quasi pacifico.

			Di fatto non si tratta di un vero combattimento. È più una specie di suicidio assistito. Niente onore delle armi. Sulla lapide, cose per niente belle sul nostro conto del tipo: “sopraffatto dalle capacità persuasive di un tuttologo incontrato per caso, preferì la dolce morte alla buona battaglia,6 disonorando sé stesso, la Scienza et tutte le nobili Discipline sue. “

			Roba, ti assicuro, da passare da zero a “violenza massima” (dialettica, s’intende...) in un tempuscolo. Ma è meglio evitare l’escalation perché è proprio ciò di cui il caimano-tuttologo ha bisogno per passare definitivamente dalla parte dei Giusti.

			Uno in questi casi potrebbe pure pensare, strategicamente, di provare a sconfiggere il nemico senza combattere. Ma è evidente che ai tempi della teorizzazione offerta da Sun Tzu i tuttologi non esistevano ancora. 

			Preso atto, dunque, che il test del tuttologo ci preclude categoricamente ogni vittoria e, per una questione d’onore, qualsiasi possibilità di sfuggire alla battaglia, tanto vale mettersi l’anima in pace e concentrarsi sullo stile del combattimento. 

			Nel caso ci si imbatta nel tuttologo professionista la prima cosa da fare è attuare le direttive previste dal “Manuale di manutenzione delle relazioni sociali in condizioni dialettiche ostili”7.

			La direttiva numero uno dice: mai mettere pubblicamente in forse le capacità di percezione e comprensione del tuttologo, sostenendo l’esistenza di un “ragionevole dubbio” circa le sue competenze ed esperienze: è esattamente ciò che il tuttologo si aspetta che tu faccia.

			Da tenere a mente inoltre i tre corollari alla “direttiva uno” che sono: 1) dato un tuttologo che ha capito male, sei tu che non ti sei fatto capire; 2) dato un tuttologo che non si persuade, non è lui che non è abbastanza perspicace, sei tu che non sei abbastanza convincente ed infine 3) dato un tuttologo che sostiene qualcosa di palesemente errato, non è lui che non è abbastanza competente, sei tu che sei sufficientemente incompetente. 

			Sistemati questi primi fatti tattici si può dire che siamo già a metà dell’opera e possiamo pensare ad una qualche strategia di contenimento. 

			A questo punto, caro compagno di sventure, vorrei invitarti a riflettere sul titolo di un divertente classico di qualche anno fa della psicologia divulgativa: Il problema non è mio... è tuo8.

			Ciò per dire che al tuttologo non serve combattere, gli basta scendere in campo.9 Talvolta gli è sufficiente anche solo il fatto di farsi annunciare dai suoi attendenti (anche se, lo sappiamo bene, il tuttologo di turno non si fa mai attendere). 

			Ma dimmi: non ti senti nobilitato dal pugnare con un avversario sì smisurato? Io sì, non dobbiamo mica vergognarcene. D’altra parte dai draghi agli alieni, passando per gli scimmioni giganti e i mulini a vento, l’uomo ha sempre sognato di costruire il suo eroismo non tanto sul valore, effimero, della vittoria, quanto sul gusto intenso e persistente della battaglia, del combattimento fine a sé stesso. E allora così sia: in guardia!

			Sfortunatamente però, egregio collega, il problema resta nostro, non loro10. Anche perché di norma il nostro tuttologo-caimano, oltre a quello degli dei, gode, come se non bastasse, anche del favore degli umani luoghi comuni (e se non è masochismo questo...). 

			Ad esempio: hai presente l’adagio domandare è lecito, rispondere è cortesia? Il senso è che l’onere di apportare le qualità positive al discorso (esaustività, comprensibilità oltre che della già citata cortesia) ricade tutto sulla risposta e su chi risponde e cioè, nel caso specifico, su di noi (gli esperti di dominio). 

			Il tuttologo non è uno che risponde oppure formula domande. Non sposa l’etica dell’alternanza nel confronto. Nel tuttologo il sentenziare è una funzione fisiologica e la sua (il più delle volte mediocre) dialettica riesce, per qualche motivo insondabile, ad essere conclusiva. Il tuttologo è uno sterminatore dialettico seriale, un Dalek11 socio-cognitivo.

			Ma non finisce qui. Quante volte durante le nostre attività, magari cercando di incoraggiare un cliente confuso o un’aula annoiata, abbiamo richiamato l’adagio: le domande non sono mai stupide, le risposte talvolta lo sono? Beh, in quell’istante, in qualità di professionisti che con la propria specifica expertise si guadagnano da vivere, ci siamo dati la zappa sui piedi: ci siamo immolati al luogo comune facendo magari sembrare furbo (forse anche intelligente) uno stupido e passando noi, nel migliore dei casi, per incapaci di comunicare il nostro messaggio, quindi - in buona sostanza - di fare il nostro lavoro. 

			Ed è proprio in queste prassi di buon senso, di cordialità, di quieto vivere, potremmo dire quasi di sottomissione (un po’ come l’animale che mostra il ventre al padrone) che il tuttologo costruisce il suo vantaggio strategico. 

			Egli sfrutta il fatto che la forza dirompente di una domanda non deriva quasi mai da una reale esigenza di conoscenza da parte di chi l’ha originata, bensì dalla necessità sociale, che poi nei fatti diventa un vero e proprio obbligo sociale, di fornire una risposta che sia sensata12.

			È socialmente necessario infatti che la risposta sia in grado di elevare il livello della domanda (soprattutto della domanda superficiale e approssimativa) superandola in perspicacia, intelligenza, logica, espressività, esaustività e comprensibilità. La cattiva domanda si impossessa delle proprietà positive della buona risposta e assurge allo stesso dominio di giustezza. 

			Una interpretazione ingenua della teoria della relatività ci spiega il fenomeno: un bambino sul suo triciclo - la domanda - si sposta, mettiamo, a 1Km/h. Se lo stesso bambino (con lo stesso triciclo) lo facciamo pedalare a bordo di un TGV che sta viaggiando a 400Km/h (la risposta) il risultato13 è che il bambino sul triciclo si sposta a 401Km/h: più veloce dello stesso TGV. In termini di velocità assoluta il bambino vince. E la domanda pure. Sempre.

			Alla risposta sensata è richiesta la capacità di dipanare i più grandi e vaghi dubbi, riempire enormi buchi conoscitivi. La risposta socialmente soddisfacente deve anche gratificare chi domanda con l’illusione e la lusinga (ma niente di più) di aver compreso; l’illusione di sapere anzi, meglio, di aver sempre saputo. La risposta - perspicace, intelligente, logica, completa e socialmente utile - deve quindi in qualche modo richiamare alla mente di chi ascolta la (falsa) consapevolezza di aver sempre posseduto quelle cognizioni: in altre parole una specie di “illuminazione”.

			Dimmi, amico mio, quante volte ti è capitato al termine di una spiegazione di un fatto, di un fenomeno, di un procedimento o della esposizione della soluzione ad un problema, di sentirti rispondere dal tuttologo del turno antimeridiano: “...ah sì, lo sapevo”. Se - come credo - ti è capitato, non sei forse stato immediatamente pervaso da sentimenti di insofferenza a seguito di quel “...lo sapevo”?

			Per noi - noi esperti di dominio - una risposta è tale quando a) ha un senso compiuto, b) deriva da una argomentazione, da un ragionamento formale, dove è chiaro e dimostrabile il nesso causale che lega le premesse alle conclusioni e c) è corretta. Il tuttologo produce invece argomenti solo apparentemente logici, psicologicamente persuasivi ma spessissimo errati (o nel migliore dei casi, superficiali). 

			Rudolf Carnap14 avrebbe forse detto che i tuttologi sono come dei pirotti. Siccome, per definizione, i pirotti carulizzano elaticamente, allora se il tuttologo è come un pirotto, quando il tuttologo carulizza, lo fa necessariamente in senso elatico.

			Ma anche lasciando finalmente i pirotti al loro carulizzare e i tuttologi al loro tuttologismo, non dobbiamo dimenticare che il fenomeno si verifica, e con una certa frequenza, anche in contesti meno... belligeranti. 

			Se il mio settore è, ad esempio, quello dei tessuti per l’alta moda e - magari durante un viaggio in treno - mi ritrovo seduto di fronte ad un fisico teorico (ce li immaginiamo con la testa sopra le nuvole, scapigliati e un po’ trasandati ma non sono per niente così) può essere che mi venga, suo malgrado, l’irrefrenabile voglia di domandargli una cosa del tipo: “mi fai capire finalmente che diavolo è sto benedetto bosone di Higgs?”. 

			In questo contesto se il fisico scegliesse di glissare, magari nemmeno troppo elegantemente, sulla domanda, sarei legittimato a ritenerlo - come minimo - scortese? 

			Potrei davvero ritenerlo una persona antipatica o, peggio, un mediocre scienziato (magari anche un filino saccente) solo perché secondo me non è in grado di rispondere ad una “semplice” domandina sul suo dominio di expertise? E se lo facessi non assomiglierei proprio a una specie di tuttologo wannabe che pubblica su Facebook frasette ad effetto della serie: il vero genio è nella semplicità? 

			Forse quel precetto di cortesia, a cui accennavo poco fa, che si pretende alberghi nella risposta (e, si presume, in chi risponde ) non è altro che l’effetto di una irrinunciabile “necessità sociale” di banalizzazione: un processo di anoressizzazione epistemologica di un discorso (la risposta) che nella realtà può essere tremendamente complesso e articolato. 

			Un processo che non ha altri scopi se non quello di lusingare l’interlocutore  con l’illusione di aver ottenuto l’accesso ad un nuovo, esteso corpus di cognizioni e sapienze specialistiche e, cosa ben peggiore, di potervi in seguito riaccedervi in modo autonomo, magari mentre è in famiglia, a cena (o in azienda, alla partita di calcetto o - ancora peggio - a scuola o in università)  narrando di quell’incontro in treno con un indisponente, sedicente, fisico teorico che tutto sommato non doveva nemmeno essere “uno bravo”. 

			Insomma forse sarebbe stato davvero meglio se quel fisico teorico invece di tentare una risposta tale che io la potessi capire mi avesse invitato a riflettere sul fatto che qualsiasi “immagine mentale” la sua risposta fosse riuscita ad evocare in me - per quanto affascinante - sarebbe comunque stata una risposta epistemologicamente quasi inutile. 

			La dura verità è che io non saprò mai davvero nulla sul bosone di Higgs fino al momento in cui non mi deciderò a studiare tutto quel che c’è da studiare (ed è tantissimo), per tutto il tempo necessario (e sono anni), sottoponendomi a tutte le verifiche (formali e rigorose) che qualsiasi percorso formativo serio prevede.

			Ma tutto ciò non vale solo per la risposta che mi dà lo sventurato fisico teorico. Vale anche, forse soprattutto, per tutte quelle domande alle quali ci autorispondiamo ricorrendo ad un certo tipo di strumenti, come il web, Google o Wikipedia.

			Recita l’enciclopedia libera riguardo al kolossal “Higgs e i suoi bosoni”:

			Il bosone di Higgs è il quanto di uno dei componenti di un campo scalare complesso che è il campo di Higgs. Ha spin zero, è la sua stessa antiparticella ed è pari sotto un’operazione di simmetria CP.15

			L’illusione che una simile definizione (che può tranquillamente essere vista come una struttura di dati con certe caratteristiche16) trasmette è che se seguo i link relativi ai concetti di quanto, campo scalare, spin, antiparticella, pari ed infine simmetria CP (oltre a tutti gli altri collegamenti ipoteticamente disponibili all’interno delle singole definizioni) alla fine sarò in grado di ottenere una conoscenza adeguata del bosone di Higgs. Mai illusione è stata così esplicitamente e consapevolmente illudente. Talmente esplicita e consapevole da diventare una non-illusione che però dà dipendenza, proprio come farebbe una ipotetica sostanza stupefacente - che chiamerò internettina - per la conoscenza: la assumiamo e per un periodo più o meno breve ci sembra di poter conoscere, comprendere e interpretare qualsiasi cosa vogliamo. 
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