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“Puedes ver muchas estrellas en el cielo durante la noche, pero cuando sale el sol, ¿puedes por eso decir que no hay estrellas en el firmamento durante el día?, ¡Oh hombre, porque no veas a Dios en los días de tu ignorancia, no digas que Dios no existe!”

 




 Sri Ramakrisna

 

 




“Al fin y al cabo, ¿qué es el conocimiento?

 Sólo puede nacer en el seno de la ignorancia. 

La ignorancia es la madre del conocimiento.”

 




Sri Nisargadatta Maharaj

 

 

 

 




“Sólo sé que no sé nada”

 




Sócrates      

                      

____________________________

 

-2ª edición, 2010-

 




He aquí un libro sin principio ni final.

 

 

***

 


Comentario: El libro en sí mismo es una metáfora del Universo y de su devenir. La obra de Dios se desarrolla lentamente a los ojos de los hombres, ¡con cuánto trabajo la  naturaleza evoluciona hacia su meta espiritual, el libro de la obra divina se va escribiendo! 

¿Cuándo ha comenzado este proceso?, ¡nunca! 

¿Cuándo terminará? Nunca, porque su fin y su principio están fundidos.

El libro representa también el alma del autor y su tarea, por eso no tiene principio ni final. Él conoce su espíritu inmortal ¿acaso puede morir?, ¿acaso puede nacer?

 

 

___________________________________

 




1.

 

 

Esta es la escuela de desaprender.

Esta es la lección número cero.

 

Aquí se traen los libros y laboriosamente se van borrando sus letras, 

aquí se traen todos los libros y se queman en el patio,

aquí los maestros tienen la boca cerrada,

aquí como mucho, te enseñan a hacer preguntas. 

 

Tan sólo un cartel en la puerta que dice:

—“Aprende por ti mismo”.

 

 

 

***

 

 


Comentario:  A veces, para aprender, hay que desaprender primero. 

El autor quiere explicar que muchas veces los prejudicios interfieren en las observaciones, tenemos un conjunto de conceptos en nuestra mente que conforman una teoría explicativa del mundo. Sin embargo ¿hemos acaso comprobado sus axiomas o damos por supuesto lo que no han contado?, ¿cómo sabemos que esas explicaciones y respuestas son acertadas? ¿Por qué habríamos de suponer sin más que todo lo que nos dicen es verdad, que las teorías y explicaciones que nos dan son correctas y acertadas? Al fin y al cabo, y según demuestra la historia, siempre han estado equivocadas, siempre ha venido una teoría mejor a sustituirlas. Si nos atenemos a éstas, la tierra era plana, luego fue redonda; primero la sangre estaba quieta, después en movimiento. SIEMPRE han sido desmontadas las teorías de nuestra ciencia, ¿por qué deberíamos pensar que ahora ya no, que las teorías actuales son perfectas e infalibles, que nuestros ínfimos conocimientos suponen todo el conocimiento posible, que todas las dudas están resueltas? 

 

El conocimiento al fin y al cabo es un producto de la experiencia. El hombre de conocimiento ha de saber que su herencia cultural es un conocimiento relativo y provisional, tiene un grado de verdad que será superado. Deberá aprender a mirar el mundo sin prejuicios y adaptará sus teorías a la verdad de lo que observa sin dar por supuesto nada. De esta manera, su visión no se verá distorsionada por el filtro mental de ninguna hipótesis previa. Posteriormente el observador contrastará sus observaciones (siempre verdaderas) con los datos y explicaciones acumulados por la sociedad, encontrará incongruencias, desechará explicaciones, las sustituirá por otra nuevas. Se habrá llegado a una nueva teoría con un grado mayor de verdad, pero también provisional y relativa. Es descorazonador pensar así, que todo lo que sabemos no es más que una verdad relativa, pero es esperanzador el darnos cuenta de que existe un proceso, de que la ciencia (y la humanidad) avanzan, progresan hacia un conocimiento sin falla que puede satisfacer por fin nuestras curiosidades. 

 

El hecho de que exista esta tendencia y este avance es una prueba en sí de que existe la Verdad absoluta, no existiría la sed si no existiera el agua.   

 

 

___________________________________ 

 




2.

 

 

Aquellos doctores tenían

una teoría tan buena

sobre la Realidad,

que con tan sólo quitarle 

los ojos y las manos,

las facciones y las piernas,

el cerebro y el corazón (y algunas partes más), 

ésta encajaba perfectamente en sus cálculos.

 

Aquellos doctores tenían

cierta manía a la duda y a la curiosidad,

así que decidieron,

que ya no quedaba nada por saber.

 

Pero un buen día la Realidad

llamó a su puerta,

¿qué pensáis que pasó?

Como no estaba en la lista,

no le abrieron la puerta,

sin duda era algo,

que no debía existir.

 

 

 

***

 

 


Comentario: Solemos interpretar la realidad en base a nuestros parámetros mentales, a nuestro sistema mental, a nuestras teorías. Pero estas teorías se crean observando la realidad, y no al contrario, si los hechos contradicen nuestra teoría, habremos de cambiar o mejorar ésta, no negar los hechos, aunque nos pueda resultar más cómodo. Y es que a menudo tenemos más consideración por nuestros prejuicios que por la realidad. 

 

La duda nos resulta demasiado intolerable, por ello tantas veces nos precipitamos a explicar las cosas que percibimos basándonos en nuestros conocimientos previos, estas explicaciones son a veces muy poco satisfactorias y otras están resultan realmente absurdas. ¡Cuánto nos cuesta admitir ante nosotros mismos y ante los demás que no sabemos una cosa! En otras ocasiones es incluso peor, si los hechos no están contemplados en nuestras teorías negamos directamente su existencia. Así, por ejemplo, la telepatía, la clarividencia, el cuerpo astral, la telequinesia... no puede existir porque no está contemplada su existencia en los pequeños esquemas de nuestra moderna ciencia occidental, da igual que sean realidades conocidas desde hace siglos y que existan en oriente multitud de escuelas que enseñan a desarrollarlas. No pueden existir igual que no podían existir antaño un planeta Tierra redondo o la electricidad o el movimiento de la Tierra alrededor del sol. Y sin embargo se mueve, que decía Galileo1. 

 


[Nota: [1]La leyenda cuenta que Galileo Galilei murmuró el Eppur si muove (o E pur si muove), que se traduce como "Y sin embargo se mueve", tras abjurar de la visión heliocéntrica del mundo ante el Tribunal de la Santa Inquisición.]


 

Un hombre de ciencia antes de emitir un juicio sobre cualquier tema debería someterlo a observación, estudiarlo en la medida de lo posible, y si no pudiera o no quisiera hacer esto, abstenerse de afirmar o negar, dejar suspendido su juicio hasta contar con los datos necesarios.

 

Tenemos una tendencia a confiar en lo que nos enseñan sin plantearnos su grado de verdad. Nos es más fácil hacer así que tener que comprobar una por una todas las enseñanzas que recibimos. Es lógico, es un trabajo que basta que realicen unos pocos, pero el resto adolece de un sentido cabal de la relatividad y de la evolución de la ciencia. Nos comportamos un poco como fanáticos, resulta demasiado doloso romper nuestras estructuras conceptuales, tirar abajo el edificio de nuestra concepción del mundo, esto nos dejaría mentalmente desamparados, llenos de dudas e inquietud. Y la duda no es algo que el común de los mortales sepa o necesite aguantar, es una desazón angustiante y perturbadora que enseguida acallamos echando mano de la primera explicación que se nos ponga a tiro. Pero se olvida, y es algo que ni siquiera los sabios han sabido admitir, que la duda no es sólo un monstruo torturante que hay enseguida que matar, desde un punto de vista positivo, es una fase del proceso investigador, es la desazón, la curiosidad que nos empuja en busca de respuestas, y es que sin dudas no habría investigación, no sólo eso, no habría ciencia, y teóricamente, desde este punto de vista, la duda debería desaparecer únicamente en el momento en el que se alcanza la Verdad absoluta, en el momento en el que no haya ya nada que aprender. ¿Es incompatible este camino con el de la fe? Creo que no, que apoyarnos en el conocimiento de los que saben más y confiar en personas de confianza es un gran apoyo, un estímulo, y puede proporcionarnos muchas y valiosas explicaciones e indicaciones, pero el camino lo tenemos que andar por nosotros mismos. Por mucho que nos expliquen con todo lujo de detalles lo que se siente cuando se mete la mano en el fuego, hasta que no nos quememos no lo sabremos. 
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