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			Presentación


			Este libro nace para ofrecer una orientación sencilla, fácil y sugerente sobre la historia de España. Quiere ser una visión sintética, una guía breve, una introducción de nuestra historia. Por eso sus autores hemos cuidado muy especialmente la metodología. Hemos incluido referencias cronológicas que permiten contextualizar el texto de manera que veamos nuestra historia en el contexto europeo y en su dimensión universal. Aportamos seleccionados documentos que muestran la materia básica con la que se elabora la historia, referenciamos bibliografía básica que permita al interesado internarse con mayor intensidad en cualquiera de los temas y añadimos un glosario que facilite la aclaración de los vocablos más significativos. Pretendemos, en fin, que su lectura provoque en el lector interesado preguntas que deben responderse desde el rigor que dan las obras de los historiadores y las fuentes documentales. 


			Es de justicia hacer referencia al libro España y los españoles del que es en parte deudor. Nos lo publicó Dilex —mi recuerdo afectuoso al presidente del sello editorial y buen amigo Ramón Rivas (in memoriam)— como soporte didáctico para el programa de Historia de España que durante años impartimos en el Instituto de Humanidades de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC). Como fundador y director de este instituto universitario, pensaba que era necesario y conveniente que todos los estudiantes de la universidad, de Ingeniería o Derecho o Telecomunicaciones… o cualquier otra especialidad, cursaran un programa obligatorio de Humanidades centrado en la Historia de España. Modestamente pretendía llenar el gran vacío que existe en nuestro sistema educativo sobre la Historia de España. Me ilusionaba que nuestros estudiantes salieran de la universidad no solo con una sólida preparación en las materias propias de su especialidad, sino también con un conocimiento básico de la Historia de España; que supieran qué es España y qué es eso de ser españoles. El citado libro cumplió su misión académica en esos cursos, lamentablemente desaparecidos y, como su metodología funcionó razonablemente bien, la retomamos aquí con un nuevo texto.


			Tres somos los autores del libro. Los tres doctores en Historia, investigadores y docentes universitarios. Carlos Pulpillo Leiva ha escrito los bloques II y V, Juan Andrés García Martín es responsable de los bloques IV y VI y ambos han compartido el bloque III. Y yo me he ocupado de elaborar la metodología, coordinar el libro y redactar el bloque I y el Epílogo. Como historiadores profesionales hemos tenido como objetivo ofrecer un texto sencillo, asequible y útil que únicamente responda a la objetividad posible y a la búsqueda de la verdad, lejos de intereses ideológicos o de partido. Porque no olvido que Tolstói decía que «la historia sería algo excelente si solo fuera cierta». 


			Escribir sobre historia de España, cuando algunos no quieren ni oír hablar de España, resulta todo un reto, pero hacerlo es más necesario que nunca. Pienso que para resolver los serios problemas que hoy tenemos deberíamos comenzar por conocer nuestra historia. Es el momento ya de superar los tics del pasado y dar a la historia de España el lugar que le corresponde, sin prejuicios, sin manipulaciones, sin mentiras interesadas. Una vez conocida será posible trabajar mirando el futuro con un objetivo común: España «como programa de porvenir, como una incitante palpitación al fondo de la vida», que diría Ortega y Gasset.


			Al felicitar a la Editorial Almuzara en las personas de Manuel Pimentel y Antonio Cuesta por su decidida apuesta por los temas que a España se refieren, deseo que el libro se difunda y tenga el éxito editorial y comercial que los muchos esfuerzos realizados merecen. Si con él conseguimos que España interese un poco más y que los españoles busquen sus respuestas en nuestra historia y en los documentos nos daremos por satisfechos. 


			Luis Palacios Bañuelos


			Montepríncipe, La Albolafia, 19 de octubre de 2020


		


	

		

			BLOQUE I. 
ESPAÑA Y LOS ESPAÑOLES


		


	

		

			Capítulo I
La realidad de España


			España es una realidad en el espacio y en el tiempo. Es una realidad geográfica y no es una creación intemporal. Como toda organización humana es un resultado histórico y un proyecto de futuro. En Europa fue una de las primeras entidades nacionales, junto con Francia e Inglaterra. Hoy, ese proyecto es un Estado de las autonomías encuadrado en la Unión Europea.


			España es fruto de una herencia de siglos, es fruto de un proceso histórico. Y no responde a planteamientos esencialistas y estáticos; su identidad es abierta, evolutiva, cambiante… Somos lo que somos por una herencia de siglos y en el futuro seremos lo que los españoles decidamos libremente ser. 


			NOTAS DESTACABLES


			

					Superficie: 505.990 Km2. 


					Monarquía parlamentaria, con Felipe VI como rey.


					Marco jurídico: Constitución de 1978.


					Población de España: 47.329.981 habitantes el 1 de enero de 2020. Aumentó en 392.921 personas durante 2019. El saldo migratorio positivo de 451.391 personas compensó el saldo vegetativo negativo de 57.146 personas. 


					Natalidad: en 2019 nacieron 359.770 niños (51,45 % varones) que fueron 13.007 menos que en 2018 (ha bajado un 3,48 %). Tasa de natalidad: 8,41 ‰.


					Índice de fecundidad: 1,23 hijos por mujer. 


					Esperanza de vida: 83,59 años (80,87 los hombres y 86,22 las mujeres). Ocupa el 6.º lugar en el mundo; detrás de China, Japón, Macao, Liechtenstein y Suiza.


					Índice de desarrollo humano: puesto 26.º, al lado de Japón e Italia (los primeros son Noruega, Suiza y Australia).


					Índice de calidad de vida: puesto 16.º (167,05), precedido por Estados Unidos y seguido por Japón; el primero es Dinamarca (192,53 de índice)


					Tasa de desempleo: 16,2 % antes de la pandemia.


					El número de extranjeros aumentó en 395.168 personas durante 2019, hasta un total de 5.235.375 a 1 de enero de 2020. Responde a un saldo migratorio positivo de 444.587 personas. Por primera vez desde 2013 se vuelve a superar 5.000.000 de extranjeros. Por el contrario, la población de nacionalidad española se redujo en 2.247 personas, fruto de un saldo vegetativo negativo de 106.853 personas que no se vio compensado ni por el saldo migratorio positivo de 6.804 personas ni por las adquisiciones de nacionalidad española que afectaron a 98.858 personas.


					Los mayores incrementos de inmigrantes se dieron entre la población colombiana con 62.355 personas más; la venezolana, con 53.288, y la marroquí, con 47.346. Y los mayores descensos: de rumanos, -3.250; ecuatorianos, -1.769, y búlgaros, -389.


			


			España está encuadrada dentro de la península ibérica, donde también se encuentran los Estados de Portugal, Andorra y el enclave británico de Gibraltar. Se completa el territorio nacional con los archipiélagos de Baleares y Canarias, las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla y pequeños enclaves en la costa norteafricana como el Peñón de Vélez de la Gomera, la isla de Alborán, las islas Chafarinas, el Peñón de Alhucemas, etcétera.


			Sus límites son: al norte, los Pirineos, que la delimitan con Francia y Andorra, y el mar Cantábrico; al este, el mar Mediterráneo; al oeste, Portugal y el océano Atlántico, y al sur, Gibraltar, Marruecos, el mar Mediterráneo y el océano Atlántico. 


			Estas son algunas peculiaridades geográficas: España está separada/unida con el continente europeo por los Pirineos. La península ibérica es la zona más meridional y occidental de Europa. Está separada de África por tan solo 14 kilómetros por el estrecho de Gibraltar. Tiene una orografía marcada por una meseta central (de una altitud media de 650 metros) y diferentes sistemas montañosos que la protegen. Sus costas ocupan aproximadamente 7.880 kilómetros. Su situación geográfica hace de España una encrucijada de caminos y una zona geoestratégicamente importante. Es frontera de la Unión Europea con África.


			1. Concepto de España. Síntesis histórica


			En una breve síntesis histórica tendríamos que comenzar recordando que en la primitiva historia de España el sustrato humano lo forman los íberos, celtas y celtíberos. 


			El nombre Iberia, que al principio utilizaron los griegos en sus expediciones comerciales, no fue utilizado por los romanos para referirse a la península. El nombre de España procede de la denominación que los romanos siempre dieron a la península ibérica: Hispania, que según autores como Plinio «el Viejo», César o Cicerón venía a significar «tierra abundante de conejos», aunque el origen del término no es de procedencia romana, sino que está en la presencia fenicia en la península.


			Fenicios, griegos, cartagineses, romanos… son algunos de los pueblos que han estado presentes en la península ibérica. Estrabón ya consideraba a Iberia o Hispania como una unidad geográfica con diferentes culturas, pueblos y economías. Cuando los romanos vencen a los cartagineses y establecen su autoridad en estas tierras crean una nueva entidad política, social y cultural que denominan Hispania. Roma lleva a cabo durante seis siglos un proceso de romanización. Claudio Sánchez-Albornoz afirma que la dominación romana es «una etapa afirmativa de la estructura funcional y de la contextura anímica primigenia de los españoles». Blázquez destaca una concepción de unidad desde los Pirineos para abajo, al menos, desde la terminación de la guerra sertoriana en el 72 a. C. 


			El nombre de Hispania sobrevivirá a las invasiones germánicas y a la musulmana. Sobre lo hispanorromano, se establecen en España durante tres siglos los visigodos con aportaciones importantes como la influencia eclesiástica a partir del III Concilio de Toledo. Toda esta estructura, que en principio caerá con la invasión musulmana, se levantará contra los invasores iniciando la Reconquista, que supone para algunos como una especie de fundación de España que tardaría en completarse ocho siglos. Las crónicas medievales hablan de «la pérdida de España», y los reinos cristianos se ocuparían de recuperarla. Lo romano, lo godo y lo indígena se concentra en la España medieval en los espacios astur-cantábrico y pirenaico y la herencia cultural musulmana permanece en Al-Ándalus. Durante esos ocho siglos de reconquista, desde que Tariq y Musa llegan en el 711 hasta la recuperación de Granada en 1492, encontramos en España cristianos, mozárabes, musulmanes y mudéjares que viven o conviven produciéndose intercambios culturales y de todo tipo.


			La Reconquista se concibe como la empresa de restauración del regnum gothorum, perdido en el año 711 en Guadalete. Alfonso X habla de recuperar no el reino de los godos, sino España, pues al final de la época goda se identifican regnum gothorum y España, como muestran documentos de la Chancillería Real de Toledo. Luis Suárez insiste en esta idea y explica que el anónimo monje, que en su continuación de la Crónica de San Isidoro (754) lamenta la pérdida de España, se refiere, más que a la monarquía visigoda, a esa Hispania en donde estaba conseguida la unidad entre romanidad y cristianismo. Por otra parte, la pérdida de España no fue completa, pues quedó un reducto de resistencia que aporta la base de legitimidad de los futuros reyes de León. 


			Para los cristianos, el nombre de Hispania hacía referencia a los extensos territorios ocupados en la península por el islam que debían reconquistar. En este contexto, Sancho III de Navarra es para Martín Duque un monarca navarro identificado con el proyecto hispánico asumido por sus antepasados, los primeros reyes de Pamplona, en plena concordia con los reyes asturleoneses. La Corona de Aragón mantuvo su política de conservar las diferencias de cada uno, con el respeto a la unidad de la misma. Por todo ello, a la altura del siglo xiv nos encontramos con que la variedad de reinos, según Valdeón, no era contradictoria a la existencia de la idea de España como un horizonte común, y esa pluralidad, plasmada en lo que se denominó las Españas medievales, no fue un obstáculo para que se mantuviera firme la esperanza de recuperar la unidad perdida. Viva seguía en el siglo xv esa conciencia de pluralidad.


			Con los Reyes Católicos se puede decir que España se configura como una unidad territorial y política en la Corona, aunque se tratara de una imperfecta unidad nacional. Se trata de una unión personal entre los titulares de las dos Coronas: la de Castilla, de Isabel, y la de Aragón, de Fernando. No se crearon instituciones comunes a los dos reinos y el peso de las dos Coronas funcionó por separado. No puede olvidarse que por derecho de conquista Castilla incorporó dos de los otros tres reinos peninsulares, quedando perfilado el mapa de la España moderna en el que el peso específico castellano fue superior. Explica Ladero que la idea de nación hispánica se aceptaba como un conjunto peculiar dentro de Europa, con unas raíces comunes. Y el primer paso para la formación de España como Estado fue la unión de las Coronas con Isabel y Fernando. 


			Se registran entonces dos hechos nuevos: el descubrimiento de América y la proyección de la política europea con el advenimiento de la Casa de Austria al trono. Estos dos importantes hechos más la Contrarreforma, implicaron el destino de España en los grandes problemas europeos. 


			Tras la decadencia del siglo xvii llega el xviii, los Tratados de Utrecht, el advenimiento de la dinastía borbónica, el espíritu crítico del nuevo siglo y el dualismo ibérico. Y ocurre que, al desprenderse Italia y los Países Bajos de la antigua Monarquía Católica, el titular de la Corona será solo rey de España y de las Indias; porque hasta comienzos del xviii el término «España» incluía los territorios que venían a ser los mismos que en la Hispania romano-visigótica. 


			Con Felipe V estamos ya ante una monarquía más homogénea, que tiende a una mayor uniformidad que castellanizará la administración. Tras la guerra de Sucesión, la llegada de los Borbones en la persona de Felipe V pone en marcha un proceso durante el cual se consolida el Estado. En este sentido fueron piezas fundamentales los Decretos de Nueva Planta (1716) con los que se articula el Estado nación español. Un Estado uniforme cuyas ansias centralizadoras se hicieron sentir pronto en aquellas instituciones y territorios que hasta entonces habían gozado de autonomía: se anulan los autogobiernos corporativos de los reinos de la Corona de Aragón y se logra una mayor homogeneidad institucional de la monarquía. Con ello, y paralelamente, se desarrolla una especie de incipiente nacionalismo español. Además, el progreso económico logrado, gracias a la política real de una relación más cercana con las colonias, fomentará primero la valoración y más tarde la lealtad de las élites regionales con la política de la nueva monarquía. Por otra parte, este nacionalismo incipiente se alimentaría, por ejemplo, de las medidas de Godoy contra los fueros vascos, o de las de Aranda prohibiendo la edición de libros en otra lengua que no fuera en castellano y ordenando que la enseñanza se hiciera únicamente en esta lengua, etcétera. Un nacionalismo que se encuentra también en las manifestaciones ideológicas de Cadalso, Forner, Feijóo o Masdeu. 


			La consolidación del Estado irá desarrollando la fuerza centrípeta del patriotismo español. Pronto, cuando la soberanía imperante no sea la real, sino la de la nación, se habrá dado el salto hacia el nacionalismo. Sin embargo, como explica García Cárcel «el proyectismo ilustrado fracasó en la elaboración de un discurso nacionalista español en el que se sintieran a gusto todos los españoles». 


			La guerra de la Independencia contra los franceses y el establecimiento de las Cortes de Cádiz suponen el nacimiento de España como nación de ciudadanos. La reacción del pueblo español en esta guerra fue un catalizador que precipitaría la conciencia de la unidad nacional. Defender la patria amenazada será el objetivo de muchos en los lugares más diversos de España. La Constitución de Cádiz edificaría la moderna España en la cual la unidad constitucional de la monarquía era la condición para la igualdad de los derechos individuales. Una serie de factores van a entremezclarse ofreciendo esta realidad: 


			

					La posición de los españoles ante la invasión de los franceses portadores del ideal revolucionario del progreso es diversa; mientras los afrancesados aceptan la nueva realidad del invasor, los reformistas —Jovellanos podría ser el arquetipo— se postulan antifranceses y defensores a ultranza de la patria. 


					En esa resistencia antifrancesa conviven el naciente liberalismo español y el tradicionalismo que ve en el catolicismo algo intrínseco al ser nacional español. Ambos terminan dirimiendo sus diferencias en las guerras carlistas. 


					Dentro del liberalismo han de diferenciarse al menos dos tendencias: moderados/doctrinarios y progresistas/demócratas. 


					A la hora de definirse esa nación se afianzan dos posiciones: la centralización y la descentralización.


			


			Tras la guerra carlista y durante el siglo xix, nadie ni ninguna tendencia ponen en duda la unidad política ni el carácter de nación única de España, que se alimenta de un discurso histórico-nacional. Derrotado el carlismo, se da una nacionalización del mismo. Sus consecuencias son varias: a) la aceptación de la excepcionalidad vasca y navarra frente a la homogeneidad institucional y al centralismo; b) se difumina la idea de nación como conjunto de ciudadanos libres que deciden, solo ellos, sobre sí mismos. Por ejemplo, en la Constitución moderada de 1845 solo el artículo 11 menciona la palabra nación al hacer referencia a la religión de la nación, porque el sujeto de la soberanía no es la nación, sino las Cortes más la reina, que lo es por la gracia de Dios y de la constitución; c) se da una radicalización de la izquierda liberal como consecuencia del entendimiento entre el liberalismo moderado y el tradicionalismo. Será durante el Sexenio Revolucionario cuando esa izquierda liberal vea encarnarse sus ideas en la I República y en la Constitución de 1869, y d) El consenso sobre la religión se va deteriorando ante la actitud antiliberal de la Iglesia española y la intolerancia de los tradicionalistas. Es justo entonces cuando toma cuerpo un anticlericalismo de izquierda dispuesto a actuar.


			En resumen, aunque el provincialismo, unido al tradicionalismo y al federalismo, va in crescendo, se puede afirmar que hasta la Restauración se acepta la unicidad nacional de España. Las manifestaciones de patriotismo fueron muchas y podemos recordar las que surgen con ocasión de la guerra de Marruecos o de las expediciones españolas a México o a la Cochinchina, así como el hecho de que fuera el castellano el único idioma fijado en las normativas legales como la ley Moyano o la del Registro Civil. Esta realidad de la nación española no entraba en conflicto aún con el catalanismo político, con el nacionalismo vasco o con el galleguismo, cuyo desarrollo puede verse en el capítulo correspondiente.


			Hay que añadir que esa unidad política de España llevaba implícita y aceptaba una diversidad. Una diversidad de lenguas y culturas, una diversidad de instituciones perfectamente diferenciadas en los reinos de la Corona de Aragón, en las tres provincias vascas y en Navarra, y también una diversidad de sistemas jurídicos y sociales. Estas tendencias se agudizan en la etapa final de los Austrias, etapa de decadencia que favoreció el desarrollo de tendencias centrífugas. En resumen, podemos concluir que en España existían unas identidades previas a la común española que habían ido generando adscripciones y lealtades. Identidades diversas, lealtades diversas hacia lo que podemos denominar «patrias chicas», que en nada impiden una identidad envolvente superior.


			Finalmente, el franquismo se superó en la Transición con el establecimiento de la democracia. La Constitución de 1978 es una constitución fundacional, pues articula el nuevo régimen de monarquía parlamentaria, define el Estado de las autonomías y proclama los principios y libertades fundamentales y el Estado de derecho. 


			2. La esencia de lo español


			¿Cuál es la esencia de lo español? Esta pregunta pone sobre la mesa el denominado «problema de España». Se lo pregunta Ortega y Gasset en Meditaciones del Quijote: «Dios mío, ¿qué es España?». Pocos países se han hecho esta pregunta tantas veces y con tanta insistencia. 


			Muchos han sido los pensadores —recordemos a Quevedo— e historiadores que han respondido a esa pregunta, especialmente desde la generación del 98 y, particularmente, los hispanistas extranjeros —Adams, Vossler, Store-Berger, Bernadou o Legendre-. Podemos recordar la respuesta que Ángel Ganivet daba a Unamuno a final del siglo xix: «España es una nación absurda y metafísicamente imposible, y el absurdo es su nervio y principal sostén». Ambos autores en sus libros respectivos, Idearium español y En torno al casticismo, introducen el tema de la preocupación por la realidad y el porvenir de España. En ese mismo sentido, aunque veinte años después, Ortega y Gasset insistía en España invertebrada que en el pasado español la anormalidad había sido lo normal. Y una idea más, que la Historia de España, salvo alguna pequeña excepción, había sido la historia de una decadencia.


			En 1944 Dolores Franco en España como preocupación presenta una antología de textos sobre España desde Cervantes hasta Ortega pasando por Gracián, Feijóo, Jovellanos, Larra, Galdós, Costa y escritores del 98. En todos ellos destaca «una vena de honda preocupación nacional». Cuando años más tarde su marido, Julián Marías, decide reeditarlo, escribe un prólogo de gran interés porque recoge el ambiente que se vivía en España y la preocupación de unos intelectuales por el tema de España en la inmediata posguerra. El filósofo nos lo recuerda en este texto:


			Texto 1. España como preocupación. Prólogo de Julián Marías a la reedición del libro España como preocupación (Madrid, Alianza, 1980)


			«En este libro, España como preocupación, se fue haciendo una porción esencial de nuestra vida, sumidos en la más acuciante preocupación por nuestro país, llenos de un entusiasmo y una esperanza que las circunstancias penosas no hacían más que estimular. Habíamos partido, en nuestra adolescencia común en la prodigiosa Facultad de Filosofía y Letras de Madrid, de un ilimitado entusiasmo lúcido por España; la guerra civil, que nos hirió profundamente, pero no consiguió arrastrarnos en su estúpido y fratricida viento de discordia, fue una terrible sacudida para nuestras esperanzas españolas. Pero no nos resignamos; no estábamos dispuestos a creer que España era lo que acababa de ser, lo que estaba siendo; pensábamos que aquello era una locura —una locura consentida—, un mal sueño estimulado interesadamente por algunos, de dentro y de fuera. Teníamos presente lo que había sido España durante siglos, su historia dramática y llena de gracia, sus empresas creadoras, sus desmayos, sus tristezas, su vitalidad siempre renovada. Teníamos en los oídos las lecciones de nuestros maestros, la interpretación inteligente, crítica, esperanzada de todo aquello. Habíamos visto germinar en nuestro siglo, todavía joven, en el breve espacio de nuestras vidas, ideas, formas artísticas, formas literarias capaces de soportar la comparación con cualquier otra, grávidas de posibilidades que no debían sucumbir al odio, a la mediocridad, al resentimiento, al partidismo. No podíamos renunciar ni a nuestro pasado ni a nuestro futuro, y sabíamos que, por duro que fuese el presente —y para nosotros lo era considerablemente—, era nuestro tiempo, el de nuestra vida, que nada podía sustituir…


			En este ambiente, en nuestro minúsculo piso de la calle de Covarrubias, se gestó España como preocupación. Trabajábamos los dos fieramente de la mañana a la noche, para intentar llegar a fin de mes, alternándonos en la vieja máquina de escribir, que no tenía punto de reposo.


			[…] Cuando escribió la “Nota final”, cuando el grueso montón de cuartillas quedó completo, surgieron los problemas editoriales, y cuando, al cabo de no pocas peripecias, Ediciones Adán presentó el libro a la censura, esta respondió que el contenido podía publicarse, pero que habría que cambiar el título, porque “Dolores, Franco, España y preocupación hace muy mal efecto”. Los censores insistieron en que tenía que decirse que se trataba de literatura y no de política; los editores indicaron que el original llevaba un subtítulo: “Antología literaria”. Un censor expresó su convicción de que “nadie sabe qué quiere decir ‘antología’”. Hubo que incluir la palabra “literatura” en el título, y el libro se llamó en su primera edición La preocupación de España en su literatura. Al reeditarse en 1960 (Guadarrama), con grandes ampliaciones, en tiempos un poco menos absurdos, recuperó su título originario.»


			El de Dolores Franco es el primer libro sobre ese tema. Apareció en febrero de 1944, con un prólogo de Azorín, «Desideratum». En 1946, se publicó en Buenos Aires El concepto contemporáneo de España. Antología de ensayos (1895-1931), de Ángel del Río y M. J. Benardete. En 1949, publicó en Madrid Pedro Laín Entralgo su libro España como problema.


			Entre las teorías surgidas sobre cuál pueda ser la esencia de lo hispano, tienen interés las de Menéndez Pidal, Américo Castro y su famosa polémica con Claudio Sánchez Albornoz. Tras ellos merecen destacarse las tesis planteadas por Laín Entralgo, ¿A qué llamamos España? (Madrid, Austral, 1971), y Julián Marías, España inteligible: razón histórica de las Españas (Madrid, Alianza, 1985). 


			En 1947, Menéndez Pidal definió la permanente identidad de los españoles en «Los españoles en la Historia». Defiende que existe un espíritu particular de cada pueblo, el Volksgeist. Existen, dice, caracteres permanentes invisibles en los hispanorromanos y los visigodos. Y cita una serie de características que definen esa identidad: la sobriedad o senequismo; el despego de los bienes materiales, de ahí la preocupación por la fama, el honor y la religiosidad; la arbitrariedad, la envidia, la exaltación de lo propio, el localismo exacerbado, la vehemencia ideológica o el débil sentido de la colectividad. Para él, la cima de nuestra historia se sitúa en el reinado de los Reyes Católicos, en el que se diferencian dos Españas antagónicas y excluyentes: una liberal y europeísta y otra tradicional y católica.


			Pocos años después, en 1954, Américo Castro publica La realidad histórica de España. Para él el Volksgeist era una dimensión de la conciencia colectiva y los españoles son como «una unidad colectiva de vida humana, existente en un tiempo, en un espacio y con clara conciencia de su dimensión social». Frente a la concepción tradicional que defendía que los españoles éramos una raza —la de Jafet, decían los libros—, portadores de permanente identidad, Castro propuso una visión no eleática de la historia, es decir, que las cosas no son esencialmente «ser» ni inmutables. Lejos de consideraciones esencialistas, no admite el supuesto de la eternidad de un «Homo hispanicus» que negaría la libertad pues, viene a decir, no se trata de ser, sino de hacerse. Ortega lo expresaría con maestría: la vida es un gerundio y no un participio, un faciendum y no un factum. Y, pese a la etimología, la nación no nace, sino que se hace. 


			Castro defiende que los españoles surgieron del entrecruzamiento de cristianos, moros y judíos y «empiezan a ser tales» en el 711 con la invasión musulmana. Antes no existe la españolidad y no es correcto llamar españoles a Viriato, Teodoro, Isidoro de Sevilla o Séneca. Esta identidad personal y social, primariamente de índole religiosa, termina siendo una Weltanschauung o cosmovisión. Hoy, esta hipótesis no documentada está superada. Igual que la de Sánchez Albornoz.


			Como hiciera Menéndez Pidal, Castro encuentra en nuestra historia la base para elaborar lo que él considera como caracteres de los españoles. Citaremos algunos de ellos porque resultan muy sugerentes y con frecuencia tendemos a identificarnos con alguno de ellos: 


			

					Creencia en Santiago. 


					Influencia de la Inquisición —que, en palabras de Julio Caro, era el ojo que lo escrutaba todo—. 


					Sobrevaloración de lo rural y popular —el «plebeyismo» del que habla Ortega—. 


					Confusión histórica entre Estado e Iglesia o, en palabras de Castro, guerra divinal. En ello encontraría explicación el sentido mesianista del pueblo español o que sea la nación en que más se utiliza el nombre de Dios —«Si Dios quiere», «Adiós», etcétera—.


					Personalismo español. Julio Caro dice que los españoles no somos individualistas, sino personalistas. De ahí la soberbia, el yoísmo que decía Madariaga —«Yo lo que le digo a Ud. es que…»—, el caciquismo y el pandillismo, el caudillismo y el irracional menosprecio de la norma objetiva y anónima. 


					Miedo a la opinión ajena, falta de espontaneidad, doblez y sumisión; «el hábito del decir irresponsable» al no decir lo que se piensa y siente, y el no hacer lo que se piensa que diría Ortega.


					Procrastinación: demorar decisiones y dar largas al tiempo.


					Cierta animadversión hacia la inteligencia, que hizo decir a Carande: «Nos hemos dedicado a capar la inteligencia». 


					Envidia, como vicio nacional que se transforma en ocasiones en odio, cuyo fruto visible tal vez sea el malhumor. Se apunta como causa el no ser fieles a la vocación pues, como dice Unamuno, «la vocación es el más grande y hondo problema social, el que está en la base de todos ellos». Porque, y son palabras de Zubiri, la vida del hombre debe llenarse de misión y es misión. 


			


			Américo en su Introducción a La realidad histórica de España (1966) deja también su receta para resolver el viejo problema de los nacionalismos: «La angustia española de los subnacionalismos y separatismos no tendrá alivio mientras los capítulos de agravios y dicterios no cedan el paso al examen estricto de cómo y por qué fue como fue lo acaecido —las bienandanzas y las desdichas—. El convivir de los individuos y de las colectividades requiere un almohadillado de cultura moral, racional…». 


			Todas estas ideas sobre lo que es España y sus caracteres, sobre nuestra anormalidad histórica, sobre nuestra excepcionalidad, etcétera, son fruto de la reflexión histórica, pero no son historia porque la historia es complejidad y cambio, según Ortega. 


			¿Qué es eso de la identidad española? Palabras como alma, carácter y espíritu se han empleado como sinónimos de identidad, abundando en el origen éticosicológico del término. Sin entrar en análisis filosóficos o antropológicos del vocablo, pienso que hay que huir de planteamientos esencialistas que remitan a propiedades unificadoras. Entiendo la identidad no como algo esencial, casi divinal, heredado por la sangre, exclusivo y cerrado, sino como algo que puede mudar, que se va haciendo y enriqueciendo. Esto es, si cabe, más evidente en identidades como la española, fruto de entrecruzamiento de culturas, consecuencia del mestizaje. Coincido con el escritor italiano Claudio Magris cuando explica que «las identidades nunca permanecen fijas. Hasta las identidades individuales son un continuo devenir […]. La identidad no es un dato inmóvil, rígido, idolátrico. No es algo de sangre. Es un devenir. La identidad es del orden del “hacer”, no del “ser”». Yo añadiría, en fin, que el problema de la identidad es un problema no de teorías, sino de vivencias o creencias. 


			Muchos historiadores pensamos que España es un resultado histórico y un proyecto de futuro. Creemos que la historia, lejos de determinismos, es fruto de la libertad y de la capacidad del hombre de elegir frente a posibilidades. Pues como decía Claudio Sánchez-Albornoz, «la historia es la hazaña de la libertad y la libertad la hazaña de la historia […]. El hombre ha podido tener historia, es decir, avanzar hacia un mañana mejor, porque a natura fue dotado por Dios de libertad».


			3. La nación y la patria


			Históricamente la nación española surge cuando el Antiguo Régimen fenece y el liberalismo se define como nueva fórmula. No hace falta recordar que España es una nación desde el siglo xv-xvi, aunque Américo Castro fija en el siglo xiii la aparición de lo español. Tras la labor de unidad realizada por los Reyes Católicos, será con los Austrias cuando España se forme como nación, cuando se construya el Estado. Se hablaba ya entonces —y se aceptaba— lo de Monarquía Hispánica y Monarquía de España como conceptos llenos de contenido, al disponer de instituciones, símbolos y proyecto comunes. 


			Pero es durante el siglo xviii, como explica Carmen Iglesias, cuando se lleva a cabo «la formación de la nación como programa, como sentimiento claramente manifestado en la voluntad de ser nación» y Juan Pablo Fusi añade que «literalmente, ni Castilla, ni la mística, ni las castas: el reformismo ilustrado hizo a España como nación». España entra en la contemporaneidad en las últimas décadas del siglo xviii con un hecho fundamental: se hace como nación. El desencadenante, en 1808, es la guerra de la Independencia. 


			La nota más definitoria del siglo xix español es el liberalismo. Y será en el Cádiz de las Cortes cuando el término se utilice con sentido político moderno para designar a un partido frente al contrario, el absolutista. A partir de esos momentos, la organización política del Estado, las instituciones y la misma sociedad se enmarcan en ese liberalismo. Uno de los retos que tiene el liberalismo español es construir el Estado. 


			El concepto de nación también va históricamente unido al de liberalismo, que precipita la toma de conciencia de pertenecer a una comunidad nacional; a ello ayudan factores como la nueva definición de la soberanía –que será nacional– y la aparición del concepto «nación en armas» como respuesta a los ejércitos invasores.


			Quedan así diseñadas dos maneras de entender la nación: una liberal, moderna, marcada por la Constitución de Cádiz, que impulsa una sociedad de ciudadanos con derechos, y otra absolutista, defensora de la tradición y basada en un cuerpo histórico con un fundamento esencialista. La búsqueda de entendimiento entre ambas posiciones fue lenta, pues las crisis que vivía España con sus treinta años de guerras sucesivas —contra franceses, de emancipación de las colonias y carlista— debilitó el Estado y fue retrasando a lo largo de todo el siglo xix la solución. 


			Una pregunta inevitable es si una nación es o se hace. Las respuestas pueden ser muy distintas. Siguiendo nuestra línea argumental, lejos siempre de todo esencialismo, responderemos con Pérez Vejo que «la nación es solo la representación que las sociedades nacidas de las convulsiones el Antiguo Régimen dan al problema de la identidad en el momento histórico concreto de la desaparición de este». Entraríamos así en el tema de la identidad nacional. 


			Otra cuestión paralela es la patria. A partir de 1760-1770 son de uso corriente las palabras patria, patriota y patriotismo que se empleaban con toda normalidad, sin connotaciones de ningún tipo. Incluso, explica Maravall, la palabra patriota se empleaba con fervor en el siglo xviii. Las guerras que España tiene que librar desde finales de ese siglo ayudaron a fortalecer los lazos de unión entre los españoles, acrecentando el sentimiento de pertenecer a una misma comunidad: el levantamiento popular y patriótico de 1808 y la Constitución de Cádiz. En su artículo 1 los constituyentes gaditanos tienen presente la parte americana de España cuando dicen: «La nación española es la reunión de los españoles de ambos hemisferios». Y el artículo 6 dice: «El amor de la patria es una de las principales obligaciones de todos los españoles […]». 


			Pero desde que la nación se define como una «identidad cultural y étnica», en el siglo xix, el vocablo se carga de connotaciones nacionalistas. Para Antonio Domínguez Ortiz, la guerra de la Independencia fue para España lo que la Fiesta de la Federación había sido para Francia: la ocasión de demostrar que la unidad nacional forjada durante siglos había impregnado la conciencia de todos y que podía combinar esa conciencia de unidad con el respeto a la diversidad regional. 


			4. ¿Qué es España hoy?


			Responder a esta pregunta debiera resultar fácil para todos los españoles y, sin embargo, no es así. Los españoles seguimos debatiendo sobre España y su historia, sobre los diferentes pueblos que la integran y el lugar que ocupan en el conjunto… Las polémicas no han faltado, originadas, sobre todo, por los partidos nacionalistas catalanes y vascos, y afectan al propio concepto de España, de su unidad, al propio concepto de nación y, en consecuencia, al propio concepto de españoles. 


			Nuestra Constitución, gracias al consenso, no se distingue precisamente por sus precisiones. En su artículo 2 dice que «La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas». Se trata de un artículo muy controvertido porque habla de nación pero introduce factores asimétricos al distinguir entre nacionalidades y regiones e induce a la duda. Su ambigüedad ha sido aprovechada por los nacionalismos catalán y vasco para tratar de redefinirse en palabras como nacionalidades. 


			Todo esto pone de relieve que el nombre que damos a las cosas, las palabras, es muy importante y que a los padres de la Constitución, en su deseo de llegar a acuerdos, o les sobró confianza y optimismo o, tal vez, no tuvieron otro remedio que resolver con palabras ambiguas situaciones complejas. Lo malo fue que las imprecisiones sobre términos como nación, nacionalidades, regiones, etcétera, han complicado las cosas. Durante mucho tiempo, los españoles no hemos tenido claro si debíamos hablar de comunidades, autonomías, entes autonómicos, regiones, naciones, nacionalidades… porque desconocíamos el significado exacto de estas palabras. Bueno, se sabía lo que significan según el diccionario, pero no el sentido que los políticos les otorgan. Cuando parecía que había consenso para denominar comunidades autónomas a los diecisiete nuevos entes nacidos del Estado de las autonomías, los nacionalistas nos hacen ver, siempre con la necesaria ambigüedad, que no, que denominar comunidades autónomas a todas ellas no quiere decir que sean iguales porque unas deben considerarse «históricas» —que son «casualmente» vascos, catalanes y gallegos— y el resto no. ¿Por qué? Muy sencillo, se nos recuerda que unas respondían a una lógica histórica indudable y otras fueron naciendo como fruto de la coyuntura, del acuerdo, de la conveniencia política… Lo que ha pasado —además de cuatro décadas con sus inevitables cambios generacionales— es que el idioma nos pasa factura porque habíamos olvidado que toda palabra porta un mensaje. Y, sobre todo, nos creíamos que los acuerdos logrados por consenso en la Transición, con los que se edificó la democracia, seguían vigentes. No es así y, una vez más, volvemos a preguntarnos sobre lo que es España. 


			Si tenemos que elegir una fotografía que resuma lo que España es —una España plural— en el nuevo siglo xxi tendremos que acudir a la que proporcionó la «I Conferencia de Presidentes Autonómicos», celebrada en octubre de 2004. Por vez primera se reunían todos los presidentes autonómicos con el presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero en una Conferencia. Aunque su contenido fue muy escaso, ha quedado la foto. Los más conspicuos presidentes autonómicos socialistas, Chaves y Rodríguez Ibarra, calificaron la reunión como «el golpe de muerte a la visión del Estado centralista». Afirmación pintoresca pues, si algo caracteriza al Estado español en los años de democracia, es su ruptura con el centralismo. Claro que solo trataban de secundar al presidente del Gobierno en su programa de reformar los estatutos y la propia Constitución, pues se cerraba el periodo histórico que la Transición había puesto en marcha en 1976. 


			Cuando nos referimos a la España plural estamos hablando de España, la nación, y de la pluralidad que son sus nacionalidades y regiones, es decir, las comunidades autónomas. Estas hunden sus raíces primero en los nacionalismos y regionalismos que se desarrollan en etapas históricas anteriores y también en la historia de España que nos muestra, junto a los signos de identidad de los diferentes pueblos de España, el poso que cada etapa pasada ha ido dejando en todos y cada uno de ellos. Sin embargo, a pesar de la aparente claridad de la expresión «España plural», la realidad es otra; su significado es equívoco y no le dice lo mismo a un nacionalista que a un autonomista, como alerta Santos Juliá («Plural y una», El País, 14-XI-2004). Para un nacionalista la expresión «España plural» hace referencia a un Estado español plurinacional en que España sería una nación con su identidad, una identidad distinta a la de las otras naciones que lo constituyen. Es decir, que lo singular es la nación, cada nación, y lo plural es el Estado. En este supuesto, un componente básico de la identidad de cada nación es, precisamente, no ser española. Pero, para quien afirma su identidad como no española, carece de sentido la expresión «España plural» como nación, pues el concepto de pluralidad está vacío. «España plural» significaría solamente que son muchas las naciones que forman parte de ese Estado. Para un autonomista, por el contrario, el concepto «España plural» es la nación española que, como tal, es compatible con la identidad de las nacionalidades o regiones catalana, vasca, gallega, andaluza, etcétera. Porque nación no hay más que una, la nación española, cuya indisoluble unidad garantiza el artículo 2 de la Constitución. En resumen, decir por parte de los nacionalistas «somos nación» y España es un «Estado plurinacional» es en puridad un disparate conceptual e ideológico. Algunos, buscando soluciones, aportan otras fórmulas, como la de Carlos Seco, que denomina a España «nación de naciones», que implica la pertenencia a dos naciones y ser no solo ciudadanos de un Estado.


			¿Se puede con un concepto tan equívoco construir un Estado? Santos Juliá responde que se «podría, a condición de que la pluralidad se predicara de todas las naciones que forman parte de ese Estado: si todas fueran plurales, ninguna reivindicaría un ser singular»; esto tiene una consecuencia, que «España será plural en la medida en que reconozca que Cataluña y el resto de las naciones son una en su esencia, su identidad, su historia y su cultura: lo cual condena a España a ser plural como Estado y una como nación». Desde una posición autonomista, pensamos que España es una pero múltiple, que unidad y diversidad definen al mismo tiempo la nación española, y que las nacionalidades y regiones dan contenido a esa España plural cuya expresión son las comunidades autónomas. 


			Otra cuestión es que hablar hoy de España resulte, para algunos, retrógrado. Tal vez se olvida que muchos de nuestros más brillantes pensadores, como Unamuno, Ortega y Azaña por citar solo a tres, hablaron de España con normalidad e incluso pasión. Pero la realidad es que se evita la referencia a España y la referencia a lo nacional. ¿A qué razones responde ese frecuente rechazo de los nacionalistas e incluso de algunos no nacionalistas de su condición de españoles? La respuesta la encuentro en Antonio Machado cuando al hablar sobre el regionalismo de Juan de Mairena dice: «De aquellos que se dicen ser gallegos, catalanes, vascos, extremeños, castellanos, etcétera, antes que españoles, desconfiad siempre. Suelen ser españoles incompletos, insuficientes, de quienes nada grande puede esperarse». 


			En este contexto, y a título de ejemplo, destacaremos las respuestas de dos intelectuales, Marías y Seco Serrano. Julián Marías, partiendo de su concepto de España como proyecto, escribía en Los españoles en 1972: «Al cabo de los años, nos hemos persuadido de que no hay respuesta. España es una pero múltiple». Y Carlos Seco Serrano defiende en 2004 que «la peculiaridad de la bien definida nación española radica en ser simultáneamente unidad y diversidad» («España, como unidad en la diversidad», ABC, 7-XII-04). Esta España múltiple, plural, tiene su desarrollo explícito en las diferentes regiones convertidas en comunidades autónomas, nacidas de la Constitución de 1978 al amor de la democracia. Como dice Adolfo Suárez, «de alguna manera la Constitución es la España de hoy y en ella se resume y sintetiza. Nuestro patriotismo es un patriotismo “constitucional”». 
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					Para el contexto europeo desde el siglo xix es oportuna la obra de Orlando Figes, Los europeos (Barcelona, Taurus, 2020), que contempla Europa «como un todo, como un espacio de transferencias culturales, de traducciones e intercambios a través de las fronteras nacionales a partir de los cuales surgiría una cultura europea».


			


		


	

		

			Capítulo II
El conocimiento de España entre mitos y símbolos


			1. Algunos mitos nacionales


			Los mitos, la ficción —de ahí la afición a la novela histórica—, las teorías más o menos fantásticas y más o menos interesadas… han servido para inventar la nación. Podemos recordar como símbolo de la España prehistórica la Dama de Elche, encontrada en 1897 aunque no llega a España hasta 1941, bajo el patrocinio de Franco. Posteriormente, Numancia, Roma, la Reconquista…, y personajes como Viriato, Don Pelayo, el Cid o Santiago Apóstol… han dado pie a la creación de mitos nacionales de gran impacto. De los antiguos mitos destacaremos, a título de ejemplo, dos de los más importantes: Numancia y Roma (Henry Kamen, La invención de España, Madrid, Espasa, 2020).


			1.— Es conocida la historia de Numancia. Fue una ciudad, cercana a Soria, sitiada durante más de diez años por el Imperio romano que prefirió resistir y morir antes que rendirse. En el año 133 a. C. el asedio terminó de forma violenta y sangrienta. Su población celtíbera ha quedado para la historia como ejemplo de resistencia ante un ejército invasor. Escritores clásicos, como Apiano y Tito Livio, hicieron pervivir aquellos hechos. «¡Bendita sea aquella ciudad valiente…!», escribe Tito Livio sobre sus habitantes, que prefirieron antes que rendirse sacrificarse a sí mismos. Aunque no hay evidencia de estos hechos, sobre ellos se ha montado todo un mito que llega hasta nuestros días.


			Numancia ha quedado como ejemplo de resistencia, de valor, de heroísmo. Esa misma violencia y resistencia caracterizaron a Viriato en la Lusitania, desde el 147 hasta el 139 a. C., donde alcanzó la fama de general victorioso. Cicerón y Livio lo admirarían. En ambos casos y en tantos otros la explicación es que ese valor y heroísmo marcaron el carácter de un pueblo.


			La leyenda de Numancia encuentra cabida en Cervantes (El cerco de Numancia), en 1585. Numancia se identifica con España porque, si el valor dio lugar a España, Numancia era España. Esta idea renace con nueva fuerza en la guerra de la Independencia. Es todo un dato que en 1808 se representa en Zaragoza una obra titulada Numancia destruida, que había sido escrita en 1775 por López de Ayala. Sin duda, se trataba de animar a aquellos que resistían contra los franceses; se les calificó de numantinos. El paralelismo de los hechos lleva a comparar a los franceses con los invasores romanos. El mito fue asumido por los liberales del siglo xix, que lo plasmarían en cuadros como El último día de Numancia (1881) de Alejo Vera. 


			Tras largas excavaciones —comenzaron en 1906 y contaron con el arqueólogo alemán Schulten, que escribió una Historia de Numancia—, el yacimiento de Numancia —ubicado en el Cerro de la Muela, en Garray, a 7 kilómetros de la ciudad de Soria— fue declarado monumento nacional en 1882 y cuatro años después se colocaba un obelisco para recordar la gesta de los heroicos numantinos. Numancia se identificará con la patria. El mito tendrá su monumento, inaugurado por Alfonso XIII en 1905, y su primer Museo Numantino cuatro años después. La idea de resistencia al invasor se extiende y la leyenda triunfa, como se ve en la primera guerra carlista. Fomenta tal localismo que se llega a pedir en 1922 a través del diario El Porvenir Castellano que la provincia se denominara Numancia, y Soria fuera solo el nombre de la capital. 


			En la Guerra Civil, el nombre de Numancia lo utilizan ambos bandos. En los dos aparecieron regimientos de infantería numantinos. En el bando nacional, el regimiento llamado Numancia cambió el nombre del pueblo toledano Azaña por el de Numancia de la Sagra. En el bando republicano, Alberti adaptó la citada obra de López de Ayala y la representó en Madrid en 1937 para animar a la lucha contra Franco. Es curioso que vistió a los romanos con uniformes fascistas. Para el franquismo, Numancia quedó como el momento de gloria más importante de la historia de España, pues allí se encontraba el germen del heroísmo demostrado durante la guerra en Oviedo, Belchite, el Alcázar de Toledo… 


			El franquismo consagra lo que Numancia significa en nuestra historia. En Numancia, espíritu de una raza (1968) se dice: «… fue Numancia la plasmación de lo que somos: espíritu inmortal. Y a Numancia, por tanto, debe España su ser» (A. Jimeno y J. I de la Torre, Numancia. Símbolo e Historia, Madrid, Akal 2005). Este entusiasmo por el espíritu de Numancia pervive hasta hoy. Un ejemplo citado por Kamen: cuando, en 2017, se crea la Comisión Nacional de Numancia, el ministro de Cultura, Méndez de Vigo, afirmaba que «Numancia se nos presenta como metáfora de lo que España sigue siendo hoy: alma de libertad y trono del viento». 


			2.— De Roma heredamos el primer nombre común de Hispania que a partir del siglo ii a. C. es una unidad administrativa que perdura hasta los visigodos (475 d. C.), unos seis siglos. De ahí la consideración de los romanos como primeros españoles. 


			Los españoles del siglo xvi tienden a identificar su nación con los pueblos que les han precedido. Cuando Carlos I es emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, se establece una continuidad y paralelismo entre este imperio y el romano.


			En el siglo xx, se retoman los argumentos de los escritores del xvi. La imagen de España como heredera directa de Roma tiene como mayor exponente a Menéndez Pidal, que desde el Centro de Estudios Históricos (1910) buscará «el espíritu de España» a través del estudio de la lengua. Derivada del latín, la lengua nacional había sido el elemento integrador: «El auténtico ser histórico de la patria es su lengua». Había un vínculo entre la lengua y cultura de Roma y de España. La conclusión de don Ramón es que Roma romanizó España, pero también España hispanizó Roma. En consecuencia, eran españoles escritores como Séneca, Lucano, Marcial, etcétera.


			Como exponentes de esta línea hay que citar a Ernesto Giménez Caballero y, sobre todo, a Claudio Sánchez Albornoz, que en España: un enigma histórico (1957) defiende que Roma crea España al unificar Hispania. «Lo que llamamos España consiste —afirma don Claudio— en un constructo romano, pues de Roma se tiene la lengua, el derecho, las ciudades, las vías de comunicación… El aporte germánico y la cristianización se insertan en esta entidad histórica que define España como parte de Europa». En fin, se trataba de crear el mito de la nación española a partir de lo romano, resaltando el componente de nación unificada que aportaba esto.


			A falta de evidencias históricas de peso se fomentaron las excavaciones arqueológicas y se extendieron los museos en el siglo xix. El Museo Arqueológico Nacional es de 1867 e Itálica es monumento nacional desde 1912. 


			Sin entrar a los muchos mitos que rodean nuestra historia: la Reconquista, Don Pelayo, el Apóstol Santiago, el Cid, el Imperio romano, etcétera, nos detendremos en la guerra de la Independencia y en la Constitución de Cádiz. Ambos acontecimientos proporcionan elementos que nutrirán la memoria nacional. Conceptos como nación, patria, pueblo y patriotismo se cargan de contenido convirtiéndose en mitos culturales que alimentan la idea de España. 


			Los acontecimientos de esos años de guerra contra el francés dieron pie a la creación de tópicos sobre España y los españoles que terminaron construyendo una imagen tópica del país que ha permanecido en la memoria colectiva. Los guerrilleros, los bandoleros, el Cádiz sitiado y cuna de la primera Constitución, el liberalismo, etcétera, crearon imágenes, en gran parte a través de los escritos de los viajeros extranjeros —hay fichados unos 124 libros escritos en la primera mitad del siglo xix—, que nutren ese imaginario colectivo de una España romántica, de valientes, liberal y progresista. A título de ejemplo, recordaremos al inglés Robert Southey como uno de los entusiastas divulgadores de la guerra de la Independencia. Había viajado a España en 1795 encontrándose «ante una raza diferente al resto de la humanidad» y se convirtió en el «abogado de la causa española», transfiriendo su entusiasmo en Inglaterra, publicando en 1823 su monumental History of the Peninsular War en tres volúmenes, fruto de una gran documentación e información que logró de personajes tan significativos como Blanco White. 


			Fueron los liberales los que pusieron en marcha el mito nacional. La idea revolucionaria de soberanía nacional implicaba que la nación era la titular de la soberanía en el momento en que faltaba el monarca. Lo expresó con claridad Martínez Marina: «Faltando el monarca, no por eso falta ni deja de existir la nación, en la cual permanece como en su centro la autoridad soberana», y precisa más, que «la nación tenía derecho a defenderse y gobernarse por sí misma, aun sin su monarca, porque en ella residía la soberanía». Más aún, Quintana precisaría que «la nación es superior al rey». Y los artículos 2 y 3 de la Constitución gaditana así lo recogen. 


			En ese contexto se fortalece el concepto de patria: «Españoles, ya tenéis patria», dijo Argüelles al presentar la Constitución de Cádiz. Y es que en la guerra de la Independencia se lucha por la defensa de lo propio, lo que llevaría a una exaltación de lo nuestro esto y al odio a lo ajeno. Esta actitud no hacía sino intensificar el sentimiento de españolidad. La guerra, la decisión de luchar, se asienta en el sentimiento patriótico, en el patriotismo, en «el amor a la patria» en defensa de la libertad, y el protagonista es el pueblo español, un pueblo de patriotas. Ese, el del pueblo, será otro gran mito que a lo largo del siglo xix se convertirá en el basamento del orgullo colectivo. Ese pueblo constituye la verdadera fuerza moral de la nación, llamado a salvarla cuando la ocasión lo precise —lo encontraremos, por ejemplo, en la revolución de septiembre de 1868—.


			Raymond Carr, para quien esta guerra fue «única con una moralidad única», afirma que el patriotismo exaltado fue engendrado por la batalla de Bailén y los sitios de Zaragoza y Gerona, y que el sitio de Zaragoza —resistencia numantina— asombró a toda Europa. El orgullo colectivo español tendría en aquellos acontecimientos, considerados una admirable epopeya, un referente sin igual.


			La guerra de la Independencia se convirtió pronto en un mito de la nación española y del patriotismo. Inmediatamente, el Dos de Mayo se declaró fiesta nacional para que perdurara como eterno recuerdo en la memoria de los españoles, y se completó con la construcción de un monumento aprobada en 1812. Madrid, capital de la nación, y Zaragoza sobresalieron en su defensa de lo español y la lucha contra el francés. La capital aragonesa se presenta a los españoles como modelo de patriotismo y heroísmo, demostrado en los sitios de 1808 y 1809, y como un ejemplo a imitar. El Decreto de 9 de marzo de 1809 de las Cortes de Cádiz relativo a los Sitios de Zaragoza dice: «Que a cualquier ciudad de España que resista con la misma constancia un sitio igualmente porfiado y tenaz, se le concedan los mismos honores y prerrogativas», y añade «que Zaragoza, sus habitantes y guarnición sean tenidos por beneméritos de la patria en un grado heroico y eminente».


			Estamos ya haciendo referencia a la memoria colectiva, al recuerdo de unos hechos que son elementos articuladores de la identidad nacional y a cuyo servicio nacerá una iconografía. Pierre Nora habla de lugares de memoria y otros de cultura del recuerdo o cultura de la memoria para referirse a monumentos, cuadros, esculturas, etcétera, que quieren perpetuar un recuerdo histórico creando un espacio político conmemorativo. Se trata verdaderamente del uso público de la historia, que diría el filósofo Jürgen Habermas. Los monumentos ayudan a mantener entre los ciudadanos los recuerdos, «adecuadamente» interpretados, y contribuyen a aglutinar la pertenencia a una colectividad nacional. 


			La primera muestra de esa iconografía es el monumento levantado en Madrid a los «Héroes del Dos de Mayo», o a «los Mártires de la guerra de la Independencia», como reza en la inscripción añadida en 1848. Es obra del arquitecto Isidro González Velázquez y se proyectó en 1822 como un obelisco de 28 metros para colocarlo en el lugar donde fueron fusilados por la patria los primeros defensores madrileños y donde fueron enterrados, en la plaza de la Lealtad. Por eso, una gran urna funeraria sería el pedestal del obelisco con cuatro alegorías en su base: El Valor, La Constancia, El Patriotismo y La Virtud. Como monumento, se inauguró en 1869 la puerta de ladrillo, con un gran arco del antiguo parque de artillería de Monteleón, y en 1932, se le colocará delante el conjunto escultórico de Daoiz y Velarde de Antonio Solá.


			La guerra de la Independencia ha generado toda una iconografía de la idea de España, de los valores de la patria, de la capacidad de todo un pueblo de reaccionar en defensa de su libertad. Con ocasión del centenario, en plena etapa de la Restauración, se organizaron eventos —congresos, zarzuelas, la ópera Zaragoza con letra de Pérez Galdós, etcétera— y se levantaron esculturas que perpetuarán su recuerdo. 


			2. Los símbolos


			1.— Relacionado con la representación de las identidades está el tema de los símbolos. Los símbolos son —dice el diccionario— señales o contraseñas que permiten reconocer a quien las lleva. Se hacen necesarios como elementos diferenciadores en la vida social, política, cultural, religiosa…, y han estado presentes en todas las culturas. No son sino resultado de la memoria histórica de los pueblos que van dejando registrada la compleja pluralidad de concepciones del poder. Esto significa que, tras los cambios de los símbolos identitarios que suelen acompañar a los cambios políticos, hay siempre un trasfondo político. El análisis de los iconos que aparecen en los escudos, de las letras de los himnos e incluso de las músicas descubre toda una historia, la vida política vivida por los españoles. 


			Cuestión distinta es definir qué significado tienen los símbolos, los mitos, para los hombres del siglo xxi y en concreto para los españoles. Aunque Cassirer habla del nuevo poder del pensamiento mítico, parece indudable que a los españoles de hoy poco o nada les dice su bandera, su escudo o su himno. Tal vez sea cierto aquello que decía Fernando Pessoa, que para entender los símbolos es preciso «sentir que tienen vida y alma, que los símbolos son gente. Más tarde podrá llegar la interpretación, pero sin ese sentimiento la interpretación no llegará».


			La Constitución de 1978 solo menciona como símbolo la bandera española en el «Título Preliminar», estableciendo sus características formales en el artículo 4.1. Y nada añade a lo que la norma hasta entonces vigente, la Ley Orgánica del Estado de 1967, decía al respecto. La única novedad que aporta es que, respondiendo a una enmienda de Camilo José Cela, sustituye la palabra gualda por amarillo al definir el color de la bandera. Sin embargo, la Constitución explicita que los estatutos de autonomía podrán establecer banderas y enseñas propias (art. 4.2.). Tal vez porque con estos símbolos las comunidades autónomas pueden reforzar su identidad. 


			2.— El himno nacional no figura en la Constitución española, como ha ocurrido siempre y como ocurre en casi todas las constituciones europeas —una excepción es la francesa que se refiere a La Marsellesa como himno nacional—. En el año 1997, el Real Decreto de 10 de octubre (BOE, 11 de octubre) regula con minuciosidad el uso del himno nacional de España. Este himno responde a la música conocida como Marcha Granadera o Marcha Real, composición musical de autor desconocido de la que tenemos noticias desde 1749, aunque su partitura aparece por primera vez en 1761. Fue declarada Marcha de Honor por Carlos III y la costumbre la convirtió en el himno nacional de España. No existe normativa alguna sobre el himno hasta 1908, en que una circular disponía que la Marcha Real Española, con los arreglos del maestro Bartolomé Pérez Casas, del Real Cuerpo de Guardias Alabarderos, fuera ejecutada por las bandas militares. No tendrá carácter oficial hasta 1937, con Franco, en plena Guerra civil (Decretos del 22 de febrero), y será un Decreto de 17 de julio de 1942 el que definitivamente declarará dicha Marcha Granadera como himno nacional de España, sin incluir una partitura, por lo cual siguió vigente la citada de Pérez Casas hasta su regulación final en octubre de 1997 con una nueva adaptación de Francisco Grau, director de la Banda Real de Palacio. El himno carece de letra oficial, por lo que no puede ser cantado. 


			España tuvo otro himno oficial distinto al señalado durante el Trienio Liberal (1820-1823), y durante la II República. Se trata del denominado Himno de Riego, cuyo autor musical fue José María de Reart, con varias letras: de Evaristo Fernández de San Miguel la primera, en la sublevación de Cabezas de San Juan, y de Machado durante la II República —en este caso con música de Óscar Esplá—. 


			3.— Aunque la heráldica, que estudia la evolución de los símbolos, nace en el siglo xii como signo de publicidad de la realeza, Menéndez Pidal demuestra que el escudo español ha ido incorporando símbolos diversos desde la Antigüedad. Por ejemplo, algunas monedas de Adriano presentan la figura de una mujer que sostiene una rama de olivo con un conejo al pie (Ispania, de etimología púnica, significa «costa de los conejos»); la figura de Hispania de las monedas de Adriano se copió como representativa de España para sustituir la efigie de la reina en el Sexenio Revolucionario y más tarde en 1937 en las monedas de cincuenta céntimos; la cruz de barras trapezoidales aparece en las monedas visigóticas y se mantiene con variantes hasta las fraccionarias de Fernando VII; o el águila que aparece en monedas del Califato de Córdoba. 


			Esta es la evolución de los símbolos de España:


			a) Hasta los Reyes Católicos, existen las banderas singulares de los antiguos reinos medievales que reproducían su heráldica. El león, emblema heráldico de los reyes de León, evoluciona en los siglos xii y xiii. El castillo es propio del reino de Castilla, que alcanza su culminación con Alfonso VIII. Fernando III combina ambos símbolos en un escudo acuartelado con Castilla en un lugar preferente. Los reyes de Aragón, cuyas armas son los palos de oro y gules, tienen su primer testimonio auténtico en los sellos de Ramón Berenguer IV en 1150. El emblema catalán está vinculado a la Provenza, Borgoña y Florencia. En Aragón existen armas de sentido territorial diferentes a las personales del rey, lo contrario que en Castilla. Las cadenas de Navarra quedan, según el citado autor, desvinculadas de la batalla de las Navas de Tolosa. De los Reyes Católicos cabe destacar que la granada, que popularizaron tras la toma de Granada, fue aportación de Enrique IV; el yugo y las flechas tienen un sentido galante fundado en la inicial de los nombres de Isabel y Fernando, Y y F; el nudo gordiano con el «Tanto monta» alude al principio de que tanto da desatarlo como cortarlo. La divisa pudo ser un invento de Antonio de Lebrija.


			b) Desde Felipe I hasta Carlos II, aparece la cruz de Borgoña sobre diferentes colores, sobre todo el blanco. Los estandartes reales muestran el escudo de la monarquía española con todos los cuarteles de sus reinos. Estos símbolos conviven con numerosas enseñas particulares. El «plus ultra» aparece con Carlos V, que llevó a cabo un esfuerzo homogeneizador desde 1543 para que «los sellos reales se hagan todos de una manera, pues es toda una Corona y no ay para qué aver diferencias en ello».


			c) Desde Felipe V hasta Carlos III, encontramos banderas blancas con el escudo real en el centro. La llegada de los Borbones supuso una revolución heráldica al introducirse la simbología francesa que cambiaría Carlos III, que creó un escudo propio que se mantuvo hasta Isabel II.


			d) Desde Carlos III la bandera nacional es la bicolor y se regula el escudo de España (diferente del real) hasta llegar a la composición actual. A partir del Real Decreto de Carlos III del 28 de mayo de 1785, a propuesta del ministro Antonio Valdés; para evitar confusiones en el mar (los navíos de Portugal, Parma, la Toscana, Nápoles y Francia también usaban banderas blancas) se decidió que los buques de guerra usasen una «bandera dividida a lo largo en tres listas, de la que la alta y la baja sean encarnadas y del ancho cada una de la cuarta parte del total, y la de en medio amarilla, colocándose en esta el escudo de mis reales armas, reducidos a los dos cuarteles de Castilla y León, con la Corona real encima». Nacía así la bandera de guerra española, un tipo de insignia que se usó, y aún se usa, en varios países que la diferencian de la enseña nacional (Alemania, Japón, Rusia, Reino Unido). Con Carlos IV, en 1793, la aplicación del real decreto de su antecesor se extendería a las plazas marítimas, los castillos y las defensas de las costas.


			e) José Bonaparte adoptó en su escudo los cuarteles de los viejos reinos, confirmando de manera inequívoca su adscripción a la historia española, asegurando con ello la base de la futura conservación de las armas de España. 


			f) Durante el reinado de Fernando VII, en el interior del país y en el Ejército se siguió usando la bandera blanca con las armas reales con todos sus cuarteles, pero la Milicia Nacional incorporó (Decreto del 31 de mayo de 1820) la rojigualda. Durante el Trienio Liberal, desde noviembre de 1821 hasta agosto de 1823, el Ejército cambió su bandera blanca por un pequeño león dorado enastado que sostenía un libro de la Constitución, con dos grimpolones con los colores rojo y amarillo en la parte superior de la pica.


			g) Con Isabel II (Real Decreto del 13 de octubre de 1843) se dispuso que todas las banderas «fuesen iguales en forma, dimensiones y colores, a la bandera de guerra española, teniendo en el centro el escudo bordado en sedas». Las unidades militares llevarían la cruz de Borgoña en rojo, bajo el escudo cuartelado de Castilla y León, con el escusón de los Borbones (tres lises de oro en campo de azur) en el centro y en punta Granada. La bandera nacional solo llevaría un escudo partido de Castilla y León.


			h) Durante el Sexenio Revolucionario no se cambió la bandera roja y gualda de España, pero si el escudo. A punto se estuvo de que España se quedara sin armas nacionales, pues en el informe que elaboraron los académicos Olózaga, Fernández-Guerra, Rosell y Saavedra se desligaban las armas de España y las de los reyes, muestra, tal vez, del repudio de la heráldica por parte de los liberales. El Gobierno Provisional (1868-1871) incorporó los cuarteles de Aragón, Navarra y las Columnas de Hércules a los ya tradicionales de Castilla, León y Granada, timbrados de Corona real. Amadeo I (1871-1873) colocó en el centro del escudo el escusón de los Saboya (una cruz de plata en un campo de gules). Y la I República (1873-1874) retornó al escudo del Gobierno Provisional suprimiendo la Corona real y la imperial que remataban las Columnas de Hércules. 


			i) Tras la I República se restableció el escudo de armas tradicional de la monarquía española. Alfonso XII (Real Decreto del 10 de diciembre de 1878) define la bandera nacional como «la bicolor roja y gualda con las armas solo de Castilla y León y la Corona real». Alfonso XIII mantuvo este diseño y por el Real Decreto de 25 del enero de 1908 dispuso que en todos los edificios públicos al servicio del Estado, tanto civiles como militares, ondeara la bandera española los días de fiesta nacional desde la salida hasta la puesta del sol.


			j) La Presidencia del Gobierno Provisional de la II República (Decreto del 27 de abril de 1931) añadió un tercer color a la bandera, el morado, sustituyendo la franja inferior roja y siguiendo en el centro la amarilla, aunque de igual anchura todas. Asimismo, recuperó el escudo del Gobierno Provisional de 1868, sustituyendo la Corona real por una Corona mural y suprimiendo las coronas de las Columnas de Hércules. 


			k) Durante la Guerra Civil, en la zona nacional, por Decreto del 29 de agosto de 1936, se restableció la bandera bicolor, roja y gualda. El régimen de Franco, por la Orden de 30 de abril de 1940 define los modelos de banderas y estandartes con el nuevo escudo de España. A partir de entonces se hace oficial el escudo aparecido en el Decreto del 2 de febrero de 1938, basado en la heráldica de los Reyes Católicos con el águila de san Juan y Corona real abierta, cambiando Sicilia por Navarra y añadiendo las Columnas de Hércules coronadas y la divisa «Una, Grande y Libre».


			4.— Con la democracia los símbolos quedan así definidos:


			

					La bandera es «la formada por tres franjas horizontales, roja, amarilla y roja, siendo la amarilla de doble anchura que cada una de las rojas» (Constitución, art. 4). 


					El escudo actual quedó definido por la Ley de 5 del octubre de 1981, respecto al de 1938 pierde el águila, la divisa y el yugo y las flechas, e incorpora un escusón con los lises de la dinastía Borbón y cambiando la coronal real abierta por una cerrada. 


					La Ley 39/1981 (BOE, n.º 271) expone que «la Bandera de España simboliza la Nación: es signo de soberanía, independencia, unidad e integridad de la Patria y representa los valores superiores expresados en la Constitución». También establece dicha ley que «la bandera de España deberá ondear en el exterior y ocupar el lugar preferente en el interior de los edificios y establecimientos de la Administración central, institucional, autonómica, provincial o insular y municipal del Estado». 


			


			España es un reino, y su rey y el sucesor tienen sus símbolos propios. Juan Carlos I, como rey de España desde el 22 de noviembre de 1975, adoptó para las armas personales las que venía usando como príncipe (Decreto n.º 814, firmado por el generalísimo Franco el 22 de abril de 1971 y publicado en el BOE del siguiente día 26, incluido diseño del guion) sin más variación que la Corona cerrada que pasaba de ser de príncipe, con cinco puentes (tres a la vista), a ser real, con ocho puentes (cinco a la vista). La descripción del resto es la siguiente: Escudo cuartelado de Castilla, León, Aragón y Navarra, con Granada en punta y cargado del escusón de los Anjou. Acolada al escudo lleva el aspa de Borgoña y debajo del mismo las divisas del yugo y las flechas en pequeños tamaños, símbolos todos de la historia de la Monarquía española. Así se describen en el Reglamento de banderas y estandartes, guiones, insignias y distintivos aprobado por el Decreto n.º 1.511 del 21 de enero de 1977 y en el Real Decreto n.º 2.157 del 23 de julio del mismo año.


			Estas armas se colocan ya desde 1971 sobre fondo azul, de escasa tradición en España, pero debido a que en ese momento el color rojo, tradicional de la monarquía española, era usado por el guion de Franco y se trató así de evitar confusiones.


			Para el príncipe de Asturias, Felipe de Borbón, se creó un guion y un estandarte específico en el Consejo de Ministros del 16 de marzo de 2001. Estos símbolos se mantendrán como rey Felipe VI con algún cambio: la Corona no será de príncipe sino real, en el escudo no figuran la cruz de Borgoña ni el yugo y el haz de flechas de los Reyes Católicos que sí estaban en el escudo de su padre Juan Carlos I. Además, el esmalte o color del león ha pasado de ser de gules o rojo a la púrpura, y la granada de sinople, verde, se representa ahora con su color natural. La versión actual se adoptó el 19 de junio de 2014, día de la proclamación de Felipe VI como rey de España.


			5.— España tiene otros símbolos identificadores, unidos casi siempre a la religión católica, muestra clara de la identificación histórica de los españoles con esta religión. Los más significativos son: Santiago Apóstol, patrón de España; santa Teresa de Jesús, co-patrona y la Virgen del Pilar. 


			El culto a Santiago responde a la creencia de que evangelizó España. La basílica de Santiago de Compostela, el camino de Santiago, su sepulcro en esa misma ciudad, su actuación protectora hacia los cristianos durante las guerras de la Reconquista con la imagen de Santiago «Matamoros» en su caballo blanco, le convierten en el antagonista y vencedor de Mahoma. La tradición protectora de Santiago tomará forma histórico-literaria en la Crónica General de Alfonso X y en la Historia Silense. El grito de guerra «¡Santiago y cierra España!» cultivará un patriotismo emparentado con lo divino. Las dudas suscitadas sobre sus reliquias se resuelven en 1884 cuando León XIII se las atribuye al apóstol Santiago. España realiza su ofrenda oficial anual, institucionalizada por Felipe IV por la Real Cédula de 1643. Con ocasión de su fiesta, cada 25 de julio se ofrecía al patrono un tributo anual de mil escudos de oro como reconocimiento por su protección al reino. Esta ofrenda material se transformó en una ceremonia de la «invocación y respuesta» por parte de autoridades políticas y religiosas. Suspendida por el Gobierno republicano en 1931, la ofrenda sigue haciéndose cada año desde que fue restablecida en julio de 1937 mediante un decreto-ley por Franco. 


			Unida a la devoción a Santiago está la Virgen del Pilar, pues según la leyenda en el año 40 d. C. la Virgen se apareció «en carne mortal» al apóstol Santiago a orillas del Ebro para darle ánimos en su obra de evangelización de España. La devoción se extendió en la guerra de la Independencia, pues su ayuda para vencer al francés quedó registrada en las canciones populares: «La Virgen del Pilar dice / que no quiere ser francesa, / que quiere ser capitana / de la tropa aragonesa». Toda una mitología de la patria unida, de la nación española, irá elaborándose a partir de estos momentos y en el primer centenario de la guerra se le rendiría a la Virgen del Pilar, por decreto-ley, «honores de capitán general», imponiéndosele un manto con el fajín de capitán general que conserva. Otro Real Decreto de 1917 proclamaba fiesta nacional el 12 de octubre, fecha del descubrimiento de América y de la aparición de la Pilarica a Santiago, consagrándose como la «Fiesta del Pilar y de la Raza», fiesta de la hispanidad. Durante la Guerra Civil la Virgen del Pilar será un símbolo querido como suyo por los dos bandos en contienda. Los nacionales verán su ayuda constante y visible en las tres bombas, que lanzadas por un avión republicano el 3 de agosto de 1936, no explosionaron y quedaron expuestas en la basílica, y los republicanos invocan su protección poniendo esta letra, alternativa a la anterior, a la jota: «La Virgen del Pilar dice / que no quiere ser fascista, / que quiere ser capitana / del obrero comunista». 


			El 12 de junio de 1812 santa Teresa de Jesús fue proclamada patrona de España junto al apóstol Santiago por las Cortes de Cádiz que reconocen «el patronato de santa Teresa de Jesús a favor de las Españas». Esto se logró, no sin un arduo debate entre los liberales partidarios del copatronato y los «serviles» partidarios de un único patrono, Santiago, y respondía a dos modelos de santidad. Los procesos de canonización tuvieron lugar entre 1609 y 1610. El patronato de santa Teresa había sido decretado en 1617 y 1626, pero fue inmediatamente revocado. El tema había implicado a reyes, escritores como Quevedo, órdenes religiosas, etcétera, y no se resolvió hasta 1812. La anulación por Fernando VII de la Constitución afectó también al patronato, dando lugar a nuevos contenciosos hasta 1820. La protección de la santa se hizo visible en la guerra de la Independencia. Sus reliquias serán muy veneradas —recordemos su brazo incorrupto, que acompañó a Franco—.


			6.— Como símbolo laico de lo español y de España podemos citar Don Quijote de la Mancha. La obra de Cervantes, la más universal de las españolas, es un símbolo de España, reconocido en todo el mundo. Las virtudes y defectos, tanto de Don Quijote como de Sancho Panza, son considerados como la quintaesencia de lo español.


			Sin entrar en una materia tan densa, nos resistimos a pasar por algo tan importante como el simbolismo de España, especialmente por parte de los extranjeros, aun a sabiendas de que no pasa de ser un reduccionismo estético a base de folclorizar lo español. Porque, en cualquier caso, implica una representación, un símbolo de España. El mito de la nación romántica, de valientes, bandoleros y toreros responde a una construcción fundamentalmente extranjera, especialmente francesa, que fomenta el casticismo dentro de la corriente romántica. Recordemos que desde finales del siglo xviii, el bolero o el fandango estaban de moda en París, capital de la cultura en aquellos momentos. La guerra de la Independencia y la experiencia liberal gaditana ofrecieron el mejor escenario imaginable para desarrollar esos mitos. Andalucía aportó todo tipo de tópicos a aquellos viajeros extranjeros prestos a utilizarlos. Víctor Hugo, aún niño, Lord Byron, Borrow, Ford, Stendhal, Delacroix, Gautier, Dumas y List son algunos de los visitantes y admiradores. Otros se inspirarían en los bandoleros, guerrilleros, gitanos, toreros, etcétera, para sus composiciones: Berlioz, Alfred de Vigny, George Sand, Schuman… Mérimée y su famosa Carmen, de 1845, que Bizet convirtió en ópera, puede considerarse un ejemplo de mito romántico tópico-típico de una España vista desde fuera. 


			También tienen sus símbolos las comunidades autónomas. Responden en ocasiones a tradiciones históricas o son, las más de las veces, de nueva creación como las propias comunidades. Pero, en cualquier caso, son ya parte de sus señas de identidad. 


			3. El conocimiento de España


			En los años ochenta, en plena democracia, Julián Marías hace este diagnóstico sobre la realidad española: «Se está destruyendo la imagen de España. Primero porque muchos españoles no saben lo que es España y, por lo tanto, «no saben lo que son», debido a que desconocen su historia. Culpa de ello a la política y a los políticos porque la política contribuye de modo extraordinario a esa destrucción de la imagen de España pues, con pretextos políticos, sobre todo con pretextos de los nacionalismos eruptivos, se está procediendo a una colosal suplantación de la realidad».


			El origen de esta situación está en nuestro sistema educativo que, desde el comienzo de nuestra democracia, desatendió el estudio de la Historia de España en los programas educativos. Sí, la historia de España, nuestra historia común fue la víctima de un malentendido consenso político: para contentar a los nacionalistas se dejó en manos de las Comunidades autónomas la programación de la Historia como materia que obligatoriamente ha de estudiarse en primaria y secundaria. La decisión fue tomada con enorme ligereza por UCD y su ministro Otero Novas, responsable de Educación a partir de abril de 1978 durante dieciocho meses. Este Ministerio de Educación fue el último que tuvo la plena competencia educativa en toda España.


			El resultado de esta decisión ha sido y es que cada comunidad autónoma ha dispuesto la atención a una historia que generalmente se ha visto reducida a los límites estrictos de la autonomía olvidando —en ocasiones haciéndola desaparecer— la historia común, la Historia de España, la de todos los españoles. Esta realidad responde a una interpretación pobre y torpe de lo que son o deben ser las comunidades autónomas que se han reducido a un provincianismo, si no localismo. Ortega y Gasset, cuando la República se plantea el tema de las autonomías apunta ya ese peligro, que lleguen a creer que «su provincia es el mundo y su pueblo una galaxia». Y esto ha ocurrido cuando el problema regional podría y debería encontrar solución en el Estado de las autonomías. 


			El corolario ha sido que generaciones de españoles saben nada o muy poco de nuestra historia común; que a muchos españoles España no les dice nada o se sitúan enfrente. Eso de ser españoles… les suena a chino. El resultado se traduce en una catástrofe.


			Explicar esta situación resulta difícil. En un mundo globalizado, de grandes bloques supranacionales, los españoles nos permitimos el lujo de despreciar nuestra historia común y somos incapaces de resolver esa «enfermedad crónica del pueblo español», como Azaña definía en 1939 las autonomías. ¿Es que puede entenderse la historia de Madrid, o Andalucía o Cataluña, etcétera, separadas de la Historia de España? Resulta preocupante observar los problemas que se crean con la utilización de las palabras España, nación y patriotismo y sus símbolos, con el plurilingüismo, etcétera. Hoy, en 2020, el español medio —y más el intelectual— se lo piensa dos veces antes de hablar de España o defender sus símbolos o definirse como patriota e incluso español. Porque hacerlo equivale a situarse en un terreno considerado retrógrado, antiguo y antimoderno. Sin embargo, no deja de ser curioso que nuestra historia contemporánea inicie su andadura, precisamente, con tres palabras —tan denostadas hoy por algunos— que son expresión de un sentimiento vivo y moderno. Esas palabras son: España, nación y patria/patriotismo.


			Da la impresión de que España y su historia son como el malo de la película. Podemos preguntarnos si es la historia o es España lo que no interesa a los españoles, pero lo cierto es que estamos perdiendo la base cultural común. Y este vacío ha dejado espacio para que políticos insensatos decidan reescribir parte de nuestra historia… Cuando lo normal —que lo es probablemente para una inmensa mayoría de españoles— sería aceptar sin complejos España como patria común, al margen de esencialismos, y reconocer y respetar su pluralidad, realidad histórica que a todos enriquece y que la Constitución reconoce y garantiza. 


			La España real, la España plural, ha sido y es construida entre todos los españoles a lo largo de una historia larga, rica y común; a veces trágica y otras de convivencia pacífica, con sus luces y con sus sombras. Es una España viva que a diario seguimos haciendo entre todos. Recuerdo al respecto las palabras de Salvador de Madariaga. Hablaba este prestigioso liberal de las diversas Españas que han intentado imponerse en nuestra historia y que él sintetiza en tres, en lo que llama «la batalla de los tres Franciscos»: dos de ellos fanáticos —Largo Caballero y Franco— que hicieron imposible la España liberal, ilustrada y moderna que representaba el tercer Francisco, Giner de los Ríos (Véase mi libro La España soñada, Ciudad Real, Diputación Provincial de Ciudad Real, 2019). 


			La receta para hacer realidad estos deseos, nos la dijo hace años Julio Caro: «Si hay una identidad hay que buscarla en el amor. Ni más ni menos. Amor al país en que hemos nacido o vivido. Amor a sus grandes hombres y no solo a un grupito de ellos. Amor también a los vecinos y los que no son como nosotros».


			4. Bibliografía


			Rafael Núñez Florencio ha dedicado una atención continuada a la reflexión de España. Entre sus libros quiero destacar: Sol y sangre. La Imagen de España en el mundo (Madrid, Espasa, 2001), Tal como éramos: España hace un siglo (Madrid, Espasa, 1998), El peso del pesimismo. Del 98 al desencanto (Madrid, Marcial Pons, 2010).


			El tema de la imagen de España lo estudia José Varela Ortega en España. Un relato de grandeza y odio que añade un subtítulo explicativo: Entre la realidad de la imagen y la de los hechos (Madrid, Espasa, 2019) y Henry Kamen en La invención de España. Su subtítulo es Leyendas e ilusiones que han construido la realidad española (Madrid, Espasa, 2020). También, José Álvarez Junco en Mater dolorosa. La idea de España en el siglo xix (Madrid, Taurus, 2017) y en colaboración con G. de la Fuente, El relato nacional: Historia de las Historias de España, (Madrid, Taurus, 2017); Javier Moreno y Xosé M. Núñez (eds.), Ser españoles. Imaginarios nacionalistas en el siglo xx, (Barcelona, RBA, 2013) y F. García de Cortázar, Los mitos de la Historia de España (Barcelona, Planeta, 2003). 


			Para el tema del escudo y las banderas: F. Menéndez Pidal, El escudo de España (Madrid, Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, 2004); R. L. Gómez Herrera, Compendio de las banderas de España (Madrid, Sociedad Española de Vexilología, 2018) y es muy útil el librito Banderas de la Marina de España publicado por el Museo Naval Banderas con motivo del bicentenario, en 1985, y para las banderas autonómicas, véase F. J. Bobillo, El sonajero de los pueblos. Himnos oficiales de las comunidades autónomas españolas (Madrid, Biblioteca Nueva, 2002). 
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Las primeras culturas peninsulares y la llegada de los pueblos colonizadores
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			Los orígenes de la humanidad en la península ibérica hay que enmarcarlos dentro de los procesos de emigración de las poblaciones de homínidos para salir de África. La posición estratégica hizo que el territorio fuese un lugar de paso fundamental para la expansión de la humanidad hacia Europa. Los restos arqueológicos encontrados en diferentes yacimientos españoles nos aportan vestigios de nuevos homínidos, como el Homo antecessor, los últimos restos de una especie como el Homo neandertalensis; o contextos culturales que han sido muy importantes en la prehistoria de la humanidad.


			En este punto de encuentro en el espacio-tiempo, la península fue un lugar en el que diferentes oleadas de poblaciones fueron dándole su idiosincrasia a las poblaciones autóctonas. Muchas de ellas nacidas de un cierto mestizaje con otros pueblos, ya que fueron adquiriendo complementos fundamentales para su desarrollo social como la cerámica cardial, los rituales religiosos, las formas de enterramiento o las técnicas para la realización de utensilios. Ello desembocó, con el paso del tiempo, en la creación de unas sociedades complejas que los historiadores empezaron a conocer por el contacto que otros pueblos de Oriente habían tenido y dejado testimonio en sus fuentes escritas. Un mundo complejo, fascinante y desconocido que vivió de elementos autóctonos y externos para fraguar un acervo cultural que fue con el que se encontraron los romanos a su llegada a Iberia.


			1. De los primeros pobladores a los cambios del III milenio a. C.


			El origen del ser humano se encuentra en el sector oriental de África hace unos 2,5 millones de años (m. a.). Sin embargo, aunque es una periodización que es aceptada por los investigadores, los estudios prehistóricos siempre están abiertos a una reevaluación de los paradigmas que pueden modificar nuestro conocimiento del pasado. Las primeras comunidades del género Homo se encuentran con el denominado Homo habilis, cuyo nombre hace referencia a su capacidad para utilizar herramientas con un fin determinado y que pervivió cerca de un millón de años según los últimos estudios. No obstante, la búsqueda de los orígenes de las poblaciones de homínidos en la península ibérica hay que entenderla dentro del contexto de las migraciones de megafauna que salieron del continente africano hace entre 1,8 y 1,5 m. a. Un movimiento que, según los investigadores, está relacionado con los cambios climáticos de la Tierra, lo que supuso una modificación de los ecosistemas africanos que ocasionó que muchas especies se expandiesen por el mundo en busca de nuevos hábitats. Hasta hace poco era completamente aceptado que el Homo ergaster (u Homo erectus africano) fue el homínido que tomó parte en este proceso migratorio, pero excavaciones realizadas en el yacimiento georgiano de Dmanisi han comprobado que eran poblaciones más arcaicas, lo que ha retrasado esa dispersión hasta cerca de los dos m. a.


			La salida de África fue realizada por vía terrestre, aunque no es descartable que también fuese por algún estrecho. Dentro de este planteamiento hay que considerar el posible paso de poblaciones a través del estrecho de Gibraltar, por el cual se pueden enlazar los grupos desplazados desde el norte de África con las poblaciones del occidente europeo; hay que tener en cuenta que debido a la situación climática los niveles de las costas serían diferentes a los actuales. Por lo tanto, hay que entender los orígenes de los homínidos en la península a consecuencia de su posición geográfica y, también, debido a los ecosistemas existentes, lo que permitía el mantenimiento de bandas de homínidos durante el Cuaternario. Los primeros signos de actividad antrópica en la península ibérica fueron datados alrededor de los 1,5 m. a., aunque no asociados a restos óseos, sino más bien a su industria lítica y a los complejos industriales de cantos trabajados del Achelense. Estas primeras poblaciones homínidas estarían formadas por pequeñas bandas, con baja densidad demográfica, pero con mucha movilidad sobre el terreno, y expandidas por todo el territorio de la península, aunque sus mejores vestigios están presentes en la periferia meridional y en zonas lacustres. En este sentido, hay que destacar yacimientos como El Rompido en Huelva; El Aculadero en el Puerto de Santa María; Cúllar-Baza, Orce o Venta Micena en la provincia de Granada, los depósitos fluviales del Tajo, las terrazas del Ter, Puig d’en Roca en Girona, etcétera. Por lo general, son lugares de habitación situados cerca de ríos, lagos o acuíferos, debido a la variedad de recursos que ofrecían para la explotación del territorio: fácil acceso a los alimentos, por los animales que buscan agua, la cercanía de material como el sílex o la madera, agua, etcétera, es decir, suministros básicos que necesitaban para su subsistencia.


			Pero, hacer referencia a las primeras evidencias humanas en la península ibérica es ser conscientes de la importancia de los yacimientos de la sierra de Atapuerca, por su importancia en el registro arqueopaleontológico. Aunque algunas de sus cavidades ya fueron mencionadas en algunas crónicas del siglo x y, posteriormente, son también mencionadas por algunos autores del siglo xix. Su descubrimiento está relacionado con el proceso de industrialización español de finales del mencionado siglo. Los trabajos de construcción de una línea de ferrocarril para unir la sierra de la Demanda con la ciudad de Burgos pasaban por la zona suroeste de la sierra de Atapuerca. Allí fue necesario excavar una trinchera en forma de arco de alrededor de 500 metros que dejó al descubierto unas cuevas colmatadas por sedimentos pleistocénicos. Sin embargo, no fue hasta el año 1964 cuando Francisco Jordá Cerdá comenzó las primeras excavaciones, desde entonces los trabajos y los descubrimientos han supuesto un hito para la comprensión del Pleistoceno en Europa y la prehistoria peninsular en general.


			La sierra de Atapuerca recoge una serie de yacimientos que, en su conjunto, abarcan una amplia cronología, desde el Pleistoceno inferior, con una antigüedad superior al millón de años, hasta la época holocénica. Esta amplitud refleja una potencialidad del estrato que abarca desde los restos relacionados con el Paleolítico inferior hasta estructuras de época megalítica. Con este amplio periodo de habitación su importancia se basa en la información que aporta sobre los ecosistemas, los humanos y sus modos de vida durante el pasado, porque preserva los fósiles más antiguos de Europa, tanto en la Sima del Elefante como en la Gran Dolina, contiene la mayor acumulación de restos homínidos de Homo heidelbergensis del Pleistoceno medio en la Sima de los Huesos junto a unas destacables muestras para el registro faunístico y paleobotánico, así como una nueva especie del género Homo. En 1994 en los trabajos del equipo de investigación, dirigido por José María Bermúdez de Castro, Juan Luis Arsuaga y Eudald Carbonell, que se desarrollaban en el área de la Gran Dolina, encontraron lo que finalmente fue la especie del Homo antecessor, el homínido más antiguo conocido en Europa. El descubrimiento venía a confirmar la presencia de bandas de homínidos en el continente europeo occidental durante el Pleistoceno inferior, ya que, como se constató en febrero de 2014, datan de al menos hace 900.000 años.


			Durante el Paleolítico medio aparece en el registro fósil europeo el Homo neandertalensis, una nueva especie del género Homo que está completamente asociada a la cultura lítica del Musteriense. En la península tuvo una pervivencia en el registro arqueológico entre los 95.000 y 28.000 años. Las bandas de neandertales estuvieron esparcidas por todas las regiones con yacimientos fundamentales como El Pendo en Cantabria, la Cueva Negra en Murcia, la Cueva de Nerja en Málaga, el Abric Romaní en Barcelona o en las cuevas de Gibraltar, de donde procede uno de los descubrimientos más antiguos que data de 1848. No obstante, una de las zonas mejor estudiadas ha sido la vertiente cantábrica, donde se han demostrado las similitudes que tenía con el suroeste francés. Los neandertales se organizaron en bandas de cazadores-recolectores explotando los recursos que les aportaban los ecosistemas fríos marcados por la glaciación Würm.


			La extinción de los neandertales ha sido un tema muy estudiado por la arqueología. No deja de ser una especie que convivió con el Homo sapiens sapiens, pero que de la que el devenir histórico ha dejado solo huesos y polvo para los investigadores. Su final no fue simultáneo, sino que ocurrió en diferentes regiones y no de manera coetánea, siendo en la península ibérica hace alrededor de 28.000 años según los registros más tardíos. En cuanto a las teorías acerca de su extinción, algunos estudios han apuntado a la dureza de los cambios climáticos en los finales de la época pleistocénica que hicieron que tuviese una peor adaptabilidad que los sapiens; otros a causas fisiológicas que generaron una gran mortalidad con enfermedades o epidemias entre las poblaciones; también se ha hecho hincapié en la posible extinción de animales o especies que fuesen fundamentales para su dieta. Una tesis clásica es la competencia en los mismos ecosistemas que tuvieron con los sapiens, lo que hizo que fuesen excluyéndose indirectamente o por actos de violencia; un estudio más reciente hace referencia a las diferencias anatómicas entre el cerebro de ambas especies, en concreto el tamaño del cerebelo, cuya diferencia podía haber afectado a su capacidad de concentración, el desarrollo de su memoria, el aprendizaje y el procesamiento del lenguaje. Lo seguro es que, hace alrededor de 28.000 años, esta especie pasó a la historia.


			El Homo sapiens sapiens, que es la especie homínida que ha pervivido hasta la actualidad, también tuvo su origen en suelo africano, entre los 280.000 y los 350.000 años. Al igual que los Homo ergaster llegó al territorio europeo con unas periodizaciones que dependen del registro arqueológico. Un estudio reciente en la Cueva griega de Apidima ha retrasado esta llegada a hace 210.000 años. En el caso de la península, los primeros vestigios son de alrededor de 35.000 años. Todos los restos están completamente asociados a restos culturales del Paleolítico superior, donde la evolución humana fue generando una significativa proliferación cultural que incluso fue conformando características propias según los lugares. Dentro de la península pueden destacarse el Gravetiense, el Solutrense, el Auriñaciense o el Magdaleniense, algo a viene a demostrar la complejidad cognitiva que habían asumido los seres humanos para ir solucionando la problemática de su subsistencia y la adaptación a los nuevos ecosistemas que aportaba el planeta con la paulatina llegada del Holoceno. Estos homínidos controlaron la naturaleza llevando a cabo una importante explotación de todos los recursos que planteaban los territorios. No hay que olvidar que alrededor de los 30.000 años es cuando definitivamente los Homo sapiens sapiens llegaron al continente americano. Por otro lado, la complejidad cultural de estas bandas de cazadores-recolectores vino a desarrollar un importante pensamiento simbólico y ritual que tuvo una destacada influencia en el arte paleolítico, tanto mueble como rupestre. 


			En la península ibérica existe uno de los vestigios más importantes del arte rupestre: la Cueva de Altamira. Este descubrimiento fue realizado en 1874 por Marcelino Sanz de Sautuola cerca de la población cántabra de Santillana del Mar, quien ya desde el primer momento fue consciente de su impacto, la importancia de la calidad artística y sin tener unos medios como los actuales valoraba su antigüedad. 


			Texto 2. Sanz de Sautuola, M., Breves apuntes sobre algunos objetos prehistóricos de la provincia de Santander (Santander, Imp. Telésforo Martínez, 1880, pp. 16-17)


			«[…] Examinadas detenidamente estas pinturas, desde luego se conoce que su autor estaba muy práctico en hacerlas, pues se observa que debió ser su mano firme y que no andaba titubeando, sino por el contrario, cada rasgo se hacía de un golpe con toda la limpieza posible, dado un plano tan desigual como el de la bóveda, y fueran los que se quisiera los útiles de que se valiera para ello; no siendo menos dignas de tomarse en cuenta las infinitas posturas que el autor hubo de tomar, pues en algunas partes apenas podía ponerse de rodillas, y a otras no alcanzaba ni estirando el brazo; aumentándose la extrañeza de considerar que todo hubo de hacerlo con luz artificial, pues no es posible suponer que llegase hasta allí la luz del día, ya que, aun concediendo (lo que no parece probable) que la entrada fuera muy grande, apenas podía quedar iluminado el último tercio de esta galería, que es donde se hallan las pinturas y que se dirige hacia la izquierda, por lo cual, en todo caso, recibiría por reflexión una luz muy débil. Merece también notarse que una gran parte de las figuras están colocadas de manera que las protuberancias convexas de la bóveda están aprovechadas de modo que no perjudiquen el conjunto de aquellas, todo lo que demuestra que su autor no carecía de instinto artístico».


			Las pinturas están repartidas por los 270 metros de longitud de la cueva, en la que se aprecia una intencionalidad concreta por parte de sus autores, los cuales demostraban tener un importante conocimiento de la anatomía de los animales que representaban. Además, poseían una técnica depurada y utilizaban diferentes pigmentos de origen mineral y vegetal, lo que aportó el colorido a las formas que crearon. Los grabados recogen una importante representación de la fauna existente en el Paleolítico superior de la península ibérica como bisontes, caballos o ciervos; asimismo, también dejaron presente una serie de símbolos y manos. Su periodización se estima entre los 35.000 y los 13.000 años, por lo tanto, es un yacimiento que recoge una amplia pervivencia en el tiempo. Uno de los aspectos más interesantes de la Cueva de Altamira son las mencionadas representaciones animalísticas y simbólicas, por la significación ritual y religiosa que pudieron recoger, respondiendo a ritos para la fertilidad, ceremonias para propiciar la caza, totemismos, conflictividad entre clanes, etcétera. No obstante, muchos expertos no descartan que Altamira pudiese representar el «arte por el arte». La estancia principal, denominada Sala de Polícromos, ha sido calificada de «Capilla Sixtina del arte cuaternario» por la excelencia de sus pinturas rupestres. Las pinturas fueron realizadas hace aproximadamente 16.000 años y están asociadas a la cultura magdaleniense, aunque las más antiguas pueden ser del Solutrense. 


			Hace 12.000 años el planeta entró en la etapa holocénica lo que supuso una mejora del clima de la Tierra que permitió nuevos espacios de habitación y explotación para las poblaciones de Homo sapiens sapiens. Los fríos ecosistemas de la época glacial se fueron retirando y dieron espacios a climas más templados, con cambios en los niveles marinos que marcaron unas nuevas condiciones naturales y que encaminaron a las poblaciones humanas a un proceso de sedentarización. Para analizar los orígenes del Neolítico en la península ibérica hay que relacionarlo con las propias teorías con las que los investigadores lo interpretan: el policentrismo y el difusionismo. La primera defiende que el Neolítico se originó en distintos lugares por bandas mesolíticas sin conexión directa, en áreas como el creciente fértil, la India, China o América, lo que demostraría la capacidad del ser humano para llegar a una misma conclusión ante situaciones similares. Para la segunda, el punto de origen del Neolítico se encuentra en el creciente fértil y desde allí se difundió hacia otros lugares. El proceso de neolitización conllevó un importante cambio respecto a las relaciones de los seres humanos con la naturaleza que se fue traduciendo también en unos nuevos tipos de relaciones sociales entre las comunidades. Las bandas que cazadores-recolectores que tendieron a la sedentarización también desarrollaron nuevas prácticas para el desarrollo de la agricultura y la ganadería; nuevas técnicas para la cocción de la cerámica y una mayor complejidad en los útiles líticos a través de la pulimentación.


			El Neolítico peninsular tiene dos periodos. La fase primigenia de los cambios comenzó hace 8.000 años, y puede enmarcarse en un modelo dual en su origen, donde se mezclan los cambios que las bandas mesolíticas estaban realizando con la aculturación proveniente a través de la propagación de la cerámica cardial por el arco mediterráneo desde la zona de Oriente Próximo. Estos primeros grupos aún habitaban en abrigos o cuevas y, aunque comenzaban a experimentar con la agricultura y la ganadería, la caza y la recolección seguían siendo una parte muy importante de su economía. Algunos yacimientos destacados de esta primera fase de la neolitización de la península ibérica pueden ser: la Cova Fosca en Castellón, la Cova de les Cendres en Alicante, la Cueva de Nerja en Málaga o la Cueva de los Murciélagos en Córdoba.


			Una segunda fase del Neolítico peninsular comenzó hace 6.000 años aproximadamente, con menos yacimientos que el periodo anterior, pero en los que puede apreciarse un aumento de la complejidad social de las poblaciones, y fue cuando los procesos de neolitización estaban completamente expandidos por todo el territorio de la península ibérica, con una importante difusión de la agricultura. En esta fase, la cerámica cardial convivirá con otros tipos cerámicos que se propagarán por la península. Asimismo, se aprecia una mayor complejidad social en los más comunes asentamientos al aire libre. La aparición de cuentas y adornos personales puede determinar la singularidad que fueron adquiriendo algunos individuos, así como el comercio que se realizada con estos tipos; por otro lado, también aparecen ídolos femeninos haciendo referencia a un sistema más complejo de creencias y ritualidad. Todo ello tendiendo hacia una mayor diversificación de las culturas regionales y avanzando hacia las características del Calcolítico.


			Respecto a la última cuestión, en esta segunda fase del Neolítico hay que destacar dos complejos culturales debido a la riqueza del registro arqueológico que manifestaron. Por un lado, en la zona del Levante catalán y valenciano destaca la «cultura de los sepulcros de fosa», importante porque representa, como defiende la prehistoriadora Ana María Muñoz Amilbia, todos los procesos de neolitización europeos, con nuevas formas de vida, tecnologías, enfoques ideológicos y amplios mecanismos de interrelación. La vinculación que estos grupos tienen a los territorios está determinada, sobre todo, por la presencia necrópolis, formadas por cistas y fosas de una apreciable profundidad. En ellas se encuentran enterramientos de carácter individual con sus correspondientes ajuares consistentes en cerámicas, puntas de flecha, cuchillos y collares de cuentas. Por otro lado, en la fase final del Neolítico también hay que recoger la importancia de la cultura megalítica que perduró hasta bien entrado el Calcolítico. Este complejo cultural no es autóctono del área de la península ibérica, sino que sus características llegan desde el Reino Unido con yacimientos con la mística que recoge el crómlech Stonehenge hasta zonas del sur de Italia o Malta. En la península va a destacar, sobre todo, Andalucía. El megalistismo se caracteriza por la realización de grandes estructuras funerarias destinadas a enterramientos colectivos. Su construcción en algunos casos, debido a las importantes dimensiones, debió de necesitar un elevado número de personas y un plan determinado en el tiempo para su construcción. Esto demuestra, por tanto, un cierto nivel de organización y jerarquización de los grupos y, también, un desconocido comportamiento religioso relacionado con un nuevo tipo de sociedad. Además, continua un desarrollo cerámico, del trabajo de la tierra y de la domesticación de especies animales. Ejemplos de este tipo de enterramientos los podemos encontrar en los dólmenes de Menga, Viera y el tholos Romeral en Antequera (Málaga), los cuales son Patrimonio de la Humanidad desde 2016.


			2. Del Calcolítico a la decadencia de Cartago


			El iii milenio a. C. abrió un nuevo periodo histórico que encaminó a las culturas peninsulares hacia la formación de grupos sociales más complejos que fueron dando lugar a protoestados con su propia idiosincrasia, basados en la riqueza ecológica y mineral de la península. Ello, ya en el i milenio a. C., fue lo que atrajo a los pueblos colonizadores de otras partes del Mediterráneo, que marcan el precedente de la incursión romana que determinó los siglos posteriores. Este nuevo periodo está determinado por la utilización del metal, concretamente el cobre, que comenzó a usarse en diferentes espacios alrededor del v milenio a. C. La utilización del metal trajo una primera diferenciación entre zonas por los niveles evolutivos que adquirieron las sociedades. Por ejemplo, Alfonso Moure defiende que en la península el uso del metal trajo una preponderancia de Andalucía respecto a otras regiones hasta la llegada de los romanos.


			El megalistimo abrió un nuevo camino en la transición cultural hacia el Calcolítico. Así, la evolución de las diferentes culturas peninsulares generó una atomización cultural que paulatinamente se fue extendiendo por toda la región. Alrededor del iii milenio a. C. es cuando los investigadores sitúan un progreso cultural y social que aumentó la complejidad de las relaciones humanas entre bandas. El Calcolítico, o la Edad del Cobre, está marcado por el hecho de que los grupos alcanzaron un conocimiento más estructurado que permitió una utilización más sistemática y diversificada del medio con una clara expansión de la agricultura; una organización social de mayor diversidad donde comienzan a manifestarse las primeras jefaturas políticas, con cierto grado de jerarquización; el afianzamiento de la estructura de poblado de modelo protourbano; especializaciones laborales; nuevas técnicas de funcionamiento, y nuevos utensilios relacionados con sus actividades económicas. A pesar de que la denominación del periodo hace referencia al comienzo de la utilización del cobre para la vida diaria, la fase más bien se caracterizó por un nuevo modelo de convivencia y de relación con el medio económico y social que evoluciona desde la última fase del Neolítico. Lo que sí es determinante es que tanto la minería como la metalurgia tienen un papel primordial en todo el proceso.


			A nivel general hay que decir que la explotación del cobre trajo una mayor vitalidad de los contactos comerciales entre los pueblos que llegaban hasta las islas británicas y, también, los primeros signos de conflictividad entre las bandas. Los poblados estaban situados en lugares fáciles de defender y con amurallamientos. Asimismo, en las tumbas también se han encontrado gran cantidad de armas, lo que demuestra la vitalidad de estas sociedades. Todos estos cambios focalizaron en una heterogeneización cultural marcada por los lugares de abundancia de yacimientos de cobre: mientras que el sur de la península tiene un sustancial desarrollo de las técnicas metalúrgicas, junto con la economía agrícola, en el norte y el este hay una mayor preponderancia de una economía basada en la explotación de la cabaña ganadera.


			La manifestación más importe del cobre peninsular tuvo lugar en el sudeste con la cultura de Los Millares (Almería). Tiene una cronología aproximada desde el 3100 al 2200 a. C. y muestra unas características de una sociedad compleja con rivalidades con otros centros urbanos de la zona. Los poblados generalmente están ubicados en colinas y protegidos por empalizadas, como se ha comentado anteriormente, destinadas a una mejor defensa. Asimismo, su ubicación también está determinada por la cercanía de los espacios de explotación de recursos de cobre, en este caso, cercano a la sierra de Gádor y del río Andarax. Su economía se basaba en la riqueza de los metales, pero también en los recursos naturales que podían extraer de la tierra como el trigo, la cebada, las habas o las lentejas, y la explotación ganadera. Las necrópolis estudiadas muestran diferentes tipos de tumbas y de ajuares funerarios, lo que manifiesta una marcada jerarquización de la sociedad.


			En época coetánea a Los Millares, y enlazando con la Edad del Bronce, también hay que mencionar la cultura del vaso campaniforme, que traspasaba las fronteras peninsulares para expandirse por diferentes puntos del continente europeo, como ocurría con el megalitismo. Su marco cronológico es amplio, ya que sus vestigios más antiguos datan alrededor del 2900 a. C. en yacimientos portugueses como Zambujal y se extiende hasta el 1700 a. C., como en la cultura almeriense de El Argar. Como su propio nombre indica, el útil distintivo de esta cultura es el «vaso campaniforme»: unas vasijas con forma de campana invertida y con diferentes tipos de decoración que, por lo general, se han encontrado en contextos de carácter funerario. Aunque con unas peculiaridades económicas y unos útiles diferentes los modus vivendi de estas sociedades no eran muy diferentes a los de la cultura de Los Millares. La mayoría de los asentamientos se han encontrado en zonas costeras, aunque hay también importantes yacimientos en el Bajo Guadalquivir y en el estuario del Tajo.


			Durante el iii milenio a. C. varias de las culturas peninsulares van a manifestar ciertos periodos de crisis determinados por el abandono de asentamientos que, en algunos casos, parece haberse desarrollado de forma violenta. No obstante, este concepto rupturista del cambio de milenio está siendo matizado, ya que recientes investigaciones ahondan en la pervivencia o continuidad de costumbres y rasgos anteriores, siendo evidente entre Los Millares y la cultura de El Argar. Marcando diferencias con el periodo anterior, durante la Edad del Bronce se puede observar que las relaciones entre grupos humanos van adquiriendo una mayor complejidad y que llegaron a configurar las denominadas sociedades de jefatura. En la península ibérica los asentamientos van a buscar una protección natural más férrea que en el Calcolítico, pero en espacios más pequeños dadas las casas rectangulares o cuadradas que construían, que podían adaptarse mejor al terreno como se comprueba en El Argar. Fueron unos asentamientos que adquirieron una mayor complejidad en su trama urbanística, ya que tuvieron que asumir un importante incremento de población. En cuanto a los enterramientos existen diferencias en el ajuar, lo que viene a denotar una clara jerarquización social. 


			Como se ha comentado anteriormente, la cultura más característica de este periodo en la península ibérica es la argárica, aprovechando los mismos ecosistemas en los que se habían desarrollado Los Millares en la región sudeste de la península. Se trató de una sociedad que tenía como principal actividad la explotación minera y metalúrgica, además de continuar con actividades agropecuarias, de caza y recolección, así como la industria textil. En ella pueden apreciarse signos de una cierta especialización laboral, lo que iría ahondando en las diferencias sociales que caracterizan a las sociedades jerarquizadas. Los enterramientos estudiados pueden ser un ejemplo de ello, dadas las diferencias en el ajuar; además, en ellos se han encontrado diferentes tipos de armas avalando la posible existencia de conflictividad social entre grupos.


			De este periodo histórico no hay que olvidar a la cultura de Cogotas I, que representó un complejo sociocultural que se expandió por diferentes zonas del centro de la península, caracterizada por poblados en las llanuras. Su economía, al igual que la de otras culturas, estaba dedicaba a la explotación agropecuaria y minera; pero, sobre todo, destaca por su calidad en el trabajo de la cerámica, dando lugar a piezas con ricos elementos decorativos y pigmentaciones.


			Entre finales del ii milenio a. C. y hasta el primer cuarto del I milenio a. C. irrumpió en la península la cultura de los campos de urnas, la cual tenía una amplia profusión por todo el occidente europeo. La principal característica de estas comunidades era la homogeneidad cultural que presentan en los diferentes yacimientos. Eran comunidades de campesinos y ganaderos, con una importante producción de recursos metalúrgicos y cerámicos. Uno de sus rasgos más característicos era la tipología de enterramiento funerario que practicaban: incineraban los cadáveres cuyos restos eran depositados en una urna que, a su vez, era situada en hoyos excavados o en túmulos. Una tipología diferente que rompía con el común enterramiento de necrópolis de cistas. 


			Tanto la cultura de Cogotas como la de los campos de urnas vinieron a manifestar la penetración no violenta de grupos reducidos de origen indoeuropeo que se fueron asentando primeramente en zonas cercanas a los valles pirenaicos y, posteriormente, fueron expandiéndose por la península. Esta expansión influyó en las poblaciones autóctonas que fueron influenciadas y, por lo tanto, aculturadas. Además, también abrieron el camino a la entrada en la península de otros pueblos, lo que no dejó de ser una tónica general durante el I milenio a. C. y hasta la llegada de los romanos. Alrededor del I milenio muchas de las sociedades mediterráneas sufrieron una ruptura traumática con la invasión de los denominados «Pueblos del mar», como ocurrió en el antiguo Egipto o con la decadencia de la cultura micénica. Sin embargo, en la península ibérica el periodo se caracterizó por una época de inmersión directa en el circuito de las civilizaciones tanto europeas como mediterráneas. La península fue un lugar de referencia para culturas orientales debido a la riqueza mineral que atesoraba su subsuelo, lo que dejó una marcada impronta en la sociedad y cultura de los pueblos asentados.


			A partir de estos momentos, buena parte del conocimiento que se tiene de los pueblos peninsulares procede de las fuentes grecorromanas, las cuales, debido a su expansión, dejaron escritas interesantes descripciones sobre la península y la vida de sus moradores. Además, hay que destacar que durante el i milenio a. C. también es cuando se recogen las primeras referencias de escritura en el contexto peninsular, con vestigios claros ya en el siglo v a. C., pero que algunas investigaciones retrasan al siglo vii a. C. Son manifestaciones de carácter paleohispánico previas a la utilización del alfabeto latino, pero que tuvieron recorrido en culturas como la tartésica, íbera o celtíbera; el origen de la escritura puede estar en la influencia que tanto fenicios como griegos ejercieron sobre estas sociedades como se expondrá en las páginas siguientes.


			En el i milenio a. C., evolucionando desde el Bronce final, apareció la floreciente cultura tartésica focalizada en el sudoeste de Andalucía, pero con amplias áreas de influencia hasta la Meseta. Autores grecolatinos como Hecateo de Mileto, Estesícoro de Hímera, Heródoto o Estrabón hablan de la existencia de un reino que contenía importantes riquezas y con una monarquía como organización política. Asimismo, los vestigios arqueológicos vienen a confirmar la existencia de una cultura que adquirió una destacada preponderancia en el área sur de la península debido al aprovechamiento de su posición geográfica y a la explotación de los recursos de su entorno. Las propias fuentes se refieren a una organización dinástica diferenciando dos periodos: uno mítico y otro histórico, organizando una confederación de ciudades bajo un monarca y con una cultura bastante desarrollada influenciada, sin duda, por los contactos con Oriente. Heródoto, en su Historia, mencionaba los contactos de viajeros griegos, como Coleo de Samos, con el rey Argantonio.


			Texto 3. Heródoto, Los nueve libros sobre la Historia, tomo I (Madrid, El Aleph, 2000, p. 163)


			«Los habitantes de Focea fueron los primeros griegos que realizaron largos viajes por mar y son ellos quienes descubrieron el Adriático, Tirrenia, Iberia y Tartessos. No navegaban en naves mercantes sino en pentecónteras. Y al llegar a Tartessos hicieron gran amistad con el rey de los tartesios, cuyo nombre era Argantonio, que (como un tirano) gobernó Tartessos durante ochenta años y vivió un total de ciento veinte. Pues bien, los focenses se hicieron tan amigos de este hombre que, primero los animó a abandonar Jonia y a establecerse en la zona de sus dominios que prefirieses, y, luego, al no poder persuadirles sobre el caso, cuando se enteró por ellos de cómo progresaba el medo, les dio dinero para rodear su ciudad con un muro. Y se lo dio en abundancia, pues el perímetro de la muralla mide, en efecto, no pocos estadios y toda ella es de bloques de piedra grandes y bien ensamblados».


			La monarquía tartésica formó un Estado territorial, con una organización superior a la de otros pueblos ibéricos del momento. A la cabeza estaba la ciudad, que era lugar de residencia del monarca y desde donde se articulaba el territorio. Socialmente se muestra con una estructura compleja con una marcada división de clases y con la preeminencia de los mercantiles y terratenientes, así como un sistema de creencias politeísta, aunque no existen muchos datos acerca de ello. Asimismo, también utilizaron la escritura con un alfabeto de treinta símbolos. Por otro lado, la riqueza económica de Tartessos estaba cimentada en la importancia de la metalurgia, con un importante trabajo de la plata; y, también, por las tierras fértiles y el clima de la vega del Guadalquivir, que permitía el cultivo de la vid, el trigo o el olivo. Todo ello unido al contacto con otros pueblos mediterráneos fue lo que permitió un gran florecimiento del comercio. La cultura material nos ha dado magníficos ejemplos de la riqueza de esta sociedad con tesorillos de diversos tipos de piezas de oro y plata, demostrando la calidad de los trabajos de orfebrería. La influencia de los pueblos orientales es patente cuando se analizan tesoros como El Carambolo o el de Aliseda, ya que muchas de las piezas provienen de otras zonas del Mediterráneo. 


			A finales del siglo vi a. C., acaban las referencias a Tartessos en los testimonios. Para algunos, esta desaparición tuvo que ver con el declive del mundo fenicio y el auge de Cartago, pues no hay que olvidar que Gadir estaba en el centro del reino tartésico. Otros estudios focalizan su decadencia en el agotamiento de los filones de minerales, lo que significó que las élites perdiesen su hegemonía económica y, en consecuencia, su ascendencia como aglutinantes del territorio. La cuestión es que tras esa fecha el territorio se desvertebró en pequeños feudos que perdieron toda la influencia en la región.


			Por otro lado, durante el i milenio a. C. también hay que hacer referencia a los pueblos que estaban agrupados bajo las denominaciones de íberos y celtas. Sociedades que fueron descritas en muchas de las fuentes grecorromanas y cartaginesas como las oriundas del territorio debido al contacto directo que tuvieron. En general, fueron definidos como sociedades con rasgos culturales homogeneizados que tenían presencia en toda el área y que se desarrollaron fomentando un comercio interno y a través del contacto con pueblos del exterior. Sin embargo, la realidad está más cerca de un mundo que estaba fragmentado en diferentes pueblos o sociedades con una base similar, pero con características particulares. 


			En primer lugar, hay que destacar los pueblos íberos que tanto recorrido tuvieron en las fuentes antiguas, ya que debido a su situación geográfica en la costa mediterránea fueron los que mayor contacto tuvieron con las sociedades colonizadoras. No formaron una entidad política unitaria, sino que estaban divididos en pueblos como los layetanos, los turdetanos, los edetanos, los bastetanos, los oretanos, los ilergetes, etcétera. El componente fundamental de la estructuración de estos pueblos era el oppidum, situados en lugares altos y fácilmente defendibles como se puede apreciar en los yacimientos jienenses de Puente Tablas o Cástulo. El urbanismo de los oppida era de parrilla, con murallas alrededor de la ciudad y unas viviendas adaptadas a la orografía. Las fuentes romanas, como Tito Livio o Apiano mencionan que la organización política de estas sociedades era de carácter monárquico, donde la aristocracia controlaba la producción y el comercio a través de la fuerza militar; la sociedad estaba muy estratificada como se refleja en la gran cantidad de ajuares de tumbas que se han estudiado.


			La economía de los pueblos íberos estaba basada en la agricultura, la ganadería, el comercio y la minería. Demuestran una clara especialización del trabajo por la creación de utensilios concretos para la realización determinadas tareas. En la agricultura los cultivos más importantes eran, como en el caso de Tartessos, la denominada «triada mediterránea», es decir, trigo, olivo y vid, aunque también otros, como leguminosas o frutales. Generaban un excedente que se destinaba a su comercialización. En cuanto a la ganadería, tuvo un papel preponderante en regiones específicas, con importancia del ganado bovino y equino, el cual era probablemente un símbolo de estatus social. No hay que olvidar tampoco la práctica de la caza y la recolección.


			Los íberos eran pueblos que ya tenían un sistema de creencias completamente estructurado, con una serie de santuarios que articulaban un sincretismo naturalista, donde el agua tenía una destacada presencia. Conocemos lugares donde se han encontrado gran cantidad de exvotos, como en el Cerro de los Santos (Albacete). Entre su legado patrimonial hay que destacar la importancia de la escultura y el alfabeto, tal y como se manifiesta en los muchos signos epigráficos encontrados. Buenos ejemplos del trabajo escultórico de estos pueblos son la conocida Dama de Elche, un busto femenino policromado del siglo iii a. C. descubierto en La Alcudia en 1897 por Manuel Campello. También destacan los impresionantes monumentos funerarios de la aristocracia ibérica, donde sobresale por su calidad el sepulcro funerario turriforme de Pozo Moro. Ambos tesoros se exponen en el Museo Arqueológico Nacional.


			En segundo lugar, hay que mencionar los pueblos celtas, cuyos orígenes están relacionados con las incursiones de la cultura de los campos de urnas en la península, y que se fueron situando en la Meseta y la zona norte. Al igual que los íberos, estos formaron una serie de poblaciones como los cántabros, astures, galaicos, arévacos, vetones, etcétera. Los investigadores afirman que es difícil conocer en su totalidad los nombres y la localización específica, ya que fueron pueblos que, con el paso del tiempo, se desplazaron sobre el terreno. Lo que está claro es la presencia en su componente lingüístico de características comunes.


			Sus poblaciones se caracterizaban por ser castros protegidos con fosas y murallas, lo que demuestra que se trata de sociedades belicosas. Ejemplos de ello pueden ser el Castro de Borneiro (La Coruña) o el yacimiento de Castromao (Orense). Socialmente uno de los aspectos más interesantes de estas comunidades fue el papel activo que tuvo la mujer que, aparte del trabajo en el campo, también podía participar junto a los hombres en los conflictos con otros grupos. Además, también hay que mencionar que el trabajo de la tierra se desarrollaba de forma colectiva. Las creencias religiosas en estas sociedades estaban relacionadas con el culto a la luna y los componentes de la naturaleza también estaban presentes. Importantes fueron también los rituales guerreros realizados en diferentes santuarios que venían a demostrar la presencia de la muerte y la guerra en estas sociedades.


			Íberos y celtas, como se ha venido comentando, fueron las sociedades que encontraron en la península ibérica los pueblos del Mediterráneo oriental como los fenicios, los griegos o los cartagineses. Estos pueblos arribaron en estas costas en busca de los ricos recursos naturales que ofrecía el territorio, los cuales fueron transportados a través de los circuitos comerciales hacia Oriente. Esto implicaba una primera conexión e interrelación que influyó de manera determinante en la organización sociopolítica de los pueblos peninsulares.


			La primera civilización del Mediterráneo oriental que llegó a las costas españolas fue la fenicia. Los fenicios eran pueblos de origen semita que tenían su base en una serie de ciudades Estado en las costas del actual Líbano. La población fenicia demostró un gran dominio de las técnicas marítimas que hicieron posible que desarrollasen una serie de rutas comerciales con diversos enclaves, como fue en su origen Cartago, desde finales del ii milenio a. C. El impacto de su expansión supone un importante flujo de recursos como vino, metales, madera de cedro, tejidos púrpuras…, pero, también, de memes culturales y de conocimiento que influyeron en el florecimiento cultural de muchos pueblos del área mediterránea.


			Estos pueblos comerciantes buscaban la riqueza mineral de la península ibérica, para ello fueron fundando enclaves que conectaban el oeste mediterráneo con la costa de la ciudad de Tiro. El enclave más importante de los emplazamientos fenicios fue Gadir, cuyos restos más antiguos son del siglo ix a. C., un núcleo poblacional denso que se especializó en el comercio metalífero y, también, en otros productos como pesquerías, tintes o productos agrícolas. Cádiz ejerció de foco de expansión hacia otras posiciones en la costa mediterránea como Malaka (Málaga), Toscanos (Vélez-Málaga), Cerro del Villar (Málaga), Sexi (Almuñecar) o Abdera (Adra), que fueron los asentamientos más comerciales destinados a el intercambio con los pueblos del interior.


			La decadencia de los fenicios en el Mediterráneo occidental vino a consecuencia de la toma de la ciudad de Tiro por parte de la Babilonia de Nabucodonosor en el 573 a. C. Ello generó el ascenso en influencia de la colonia de Cartago, que fue quien recogió la herencia de los tirios.


			Texto 4. Pomponio Mela, De Chorographia, vol. III, pp. 46-47.


			«Cerca del litoral que acabamos de costear en el ángulo de la Bética, se hallan muchas islas poco conocidas y hasta sin nombre; pero entre ellas la que no conviene olvidar es la de Gades, que confina con el Estrecho y se halla separada del continente por un pequeño brazo de mar semejante a un río. Del lado de la tierra firme es casi recta; del lado que mira al mar se eleva y forma, en medio de la costa, una curva, terminada por dos promontorios, en uno de los cuales hay una ciudad floreciente del mismo nombre que la isla, y en el otro un templo de Hércules egipcio, célebre por sus fundadores, por su veneración por su antigüedad y por sus riquezas. Fue construido por los tirios; su santidad estriba en el hecho de guardar las cenizas (de Hércules); los años que tienen se cuentan desde la guerra de Troya. Sus riquezas son los productos del tiempo. En Lusitania está Eritía, que, según nos informaron fue la mansión de Gerión, y algunas islas más que no tienen nombres particulares […]».


			Pero antes de hacer referencia a Cartago, para seguir una secuencia temporal, hay que mencionar la llegada de los griegos a la península, que el historiador Heródoto situó alrededor del 630 a. C. cuando Coleo de Samos llegó a las costas de Tartessos. No obstante, los focos helenos se pueden encontrar en el sur peninsular, avalado por la arqueología con vestigios como en Alcaucín (Málaga) y, sobre todo, en el levante con sus fundaciones coloniales realizadas por los jonios focenses como Alonis o Hemeroscopio (entre el Júcar y Cartagena); aunque los que mayor influencia tuvieron sobre el terreno fueron Rode (Rosas) y Emporion (Ampurias); todos ellos dependientes del emplazamiento de Massalia (Marsella).


			La colonia de Emporion es interesante porque cumple el modelo de las fundaciones coloniales griegas. El oikistés o fundador eligió un lugar cercano de la costa en la que estableció la colonia griega con un grupo de hombres. Estos mantenían contactos con las poblaciones indígenas con el objetivo de estrechar las relaciones comerciales. Con el paso del tiempo, los griegos fundaban la neápolis en la costa, con el objetivo de consolidar los lazos y obtener un beneficio mutuo. Esta actividad lo que vino a confirmar es la importante influencia y aculturación que ejerció el sustrato helénico en determinadas zonas del Mediterráneo occidental. El principal objetivo de los griegos fue el comercio, aprovechando como habían hecho los fenicios la excedencia de mineral y recursos agrícolas que producían los pueblos íberos.


			La decadencia del mundo griego en el Mediterráneo occidental llegó a consecuencia de su enfrentamiento con los etrusco-cartagineses, que los vencieron en la batalla naval de Alalia en el 537 a. C., lo que supuso la decadencia de los focenses, pues sus ciudades peninsulares quedaron aisladas de la metrópoli, y la consolidación del poder púnico en el Mediterráneo occidental. Este poder cartaginés que se consolidó en la península ibérica abre el camino a la conquista romana y a uno de los procesos de aculturación más interesantes como fue la romanización. 


			Como se ha hecho referencia anteriormente, en el año 573 a. C. caía en manos de Babilonia la ciudad de Tiro, lo que, rompiendo con el sistema comercial fenicio, acabó siendo el punto de arranque del crecimiento púnico en Occidente. Desde Cartago organizaron un régimen de carácter talasocrático que controló un amplio territorio del Mediterráneo occidental hasta su derrota definitiva ante Roma en las guerras púnicas. En el contexto de la península ibérica, los cartagineses fueron quienes retomaron las relaciones comerciales que habían fomentado los fenicios aprovechando sus asentamientos, pero también creando nuevos focos de su poder como fue Cartago Nova, la actual Cartagena, en el 227 a. C. Los cartagineses, al igual que sus hermanos fenicios, explotaron los recursos metalíferos y agrícolas que la península ofrecía y, además, la conectaban con otras rutas comerciales que venían desde Nubia.


			Pero la presencia de los púnicos también hay que analizarla por la rivalidad que tuvieron en diferentes espacios de Occidente con una creciente ciudad del Lacio como era Roma. Durante el siglo iii a .C. Cartago no solo tuvo presencia en la península, sino en diversos enclaves en el númida, en Sicilia, en Córcega, en Cerdeña, etcétera; unas posiciones avaladas por las relaciones comerciales que se cimentaban en el potencial militar. No obstante, su expansión tendió a chocar con Roma. Un primer enfrentamiento fue entre el 264 a. C. y el 241 a. C. en la denominada primera guerra púnica, donde los cartagineses comandados fueron derrotados y obligados a abandonar sus posesiones en Sicilia. Esta derrota insufló nuevas perspectivas de expansión a Cartago, ya que puso sus miras definitivamente en los ricos recursos naturales, donde ya tenía contactos comerciales, de la península. El popular general cartaginés Amílcar Barca reclutó un nuevo ejército y habiendo asegurado el norte númida pasó a Iberia en el 236 a. C. Basado en este poder consolidó los cimientos de la riqueza cartaginesa con la conquista de territorios y con el establecimiento de alianzas diplomáticas con los pueblos nativos. Además, también reclutó para su ejército a mercenarios íberos que ayudaron a la consolidación de su poder. Estas relaciones incrementaron los flujos de minerales, sobre todo plata, que arribaban al magnífico puerto de la capital cartaginesa.


			Esta expansión territorial chocaría con Roma por el norte, por lo que, con el objetivo de delimitar las zonas de influencia, firmaron el Tratado del Ebro en el 226 a. C. Por este tratado, Cartago no se expandiría por el norte del Ebro y Roma no haría lo propio hacia el sur, creándose una calma tensa que no hacía sino presagiar un nuevo enfrentamiento entre ambos estados hegemónicos. El casus belli fue la problemática de Sagunto, una ciudad que quedaba al sur del Ebro y que había suscrito una alianza con los romanos para defenderse de los cartagineses, incumpliendo las cláusulas del tratado. En el 219 a. C., un importante ejército comandado por Aníbal, hijo de Amílcar Barca, tomó la ciudad tras un largo asedio, lo que significó una declaración de guerra para los romanos. La estrategia planteada por el general cartaginés era mucho más ambiciosa para atacar al mismo corazón de los romanos; dejó a su hermano Asdrúbal en Iberia y con ejército pertrechado con elefantes acudió a la península itálica salvando dificultades enormes, como el Ródano o los Alpes. Estas acciones doblegaron el poder romano. El Senado romano envió sus ejércitos a Hispania, lo que supuso un importante aumento de la presencia romana en todo el territorio que iría paulatinamente creciendo con el paso del conflicto. Asegurarla era fundamental para que Aníbal perdiese vías de suministros en las regiones itálicas. Aquí es donde ganó reconocimiento la familia de los Escipiones y, sobre todo, el equivalente romano a Aníbal,, el general Publio Cornelio Escipión, que fue quien entendió la importancia de Iberia en el conflicto. En el 209 a. C. consiguió tomar la capital cartaginesa en la península: Cartago Nova, como primer golpe de efecto contra los cartagineses. Pocos años después, en la batalla de Ilipa del 206 a. C., Escipión derrotó al hermano menor de Aníbal, Magón, lo que terminó por facilitar a Roma el control paulatino del territorio peninsular. Tras ello, los escenarios del conflicto fueron virando hacia la península itálica donde Aníbal llegó incluso a las puertas de la Ciudad Eterna. Pero las derrotas, la necesidad de mantener un ejército en gran parte mercenario y la falta de éxitos definitivos ante Roma hicieron que los cartagineses fuesen perdiendo peso en el conflicto. Escipión los derrotó definitivamente en territorio africano en Zama en el 202 a. C. Posteriormente se enfrentarían en una tercera guerra púnica, pero el poderío militar tanto de Roma como de Cartago ya no era el mismo.


			3. Bibliografía


			Dado el amplio periodo estudiado en este capítulo, la selección bibliográfica se divide en dos partes: por un lado, la referente a la prehistoria y, por otro, a las sociedades ya derivadas de la explotación metalúrgica. En primero de los casos tiene algunos textos que son clásicos en los estudios de los orígenes humanos de la península ibérica. Las universidades y centros de investigación tienen importantes grupos que trabajan de manera específica sobre yacimientos y aspectos concretos sobre los que se está avanzando hacia un mejor conocimiento de la península ibérica en los albores de la humanidad. 


			Cabe destacar algunos trabajos de ámbito general como María Cruz Fernández Castro, La Prehistoria de la península ibérica (Madrid, Crítica, 1993), Prehistoria de la península ibérica de Ignacio Barandiarán (Barcelona, Ariel, 2007); el libro coordinado por Mario Menéndez, Prehistoria antigua de la península ibérica (Madrid, UNED, 2012); el trabajo también coordinado por Pilar López García, La Prehistoria de la península ibérica (Madrid, Istmo, 2017). Sin embargo, hay que tener en cuenta que la mayoría de los estudios acerca de la prehistoria de España están dedicados a partes o aspectos concretos de la misma. Así, acudiendo a las bases de datos bibliográficas pueden encontrarse ya aspectos más específicos del pasado histórico español. Dedicado al arte prehistórico es muy interesante el trabajo de Alfonso Moure Romanillo, Arqueología del arte prehistórico en la península ibérica (Madrid, Síntesis, 1999), así como sus diversos artículos relacionados con el área cántabra. Dentro un plano divulgativo también hay que destacar El collar del neandertal. En busca de los primeros pensadores (Madrid, Temas de hoy, 1999), donde Juan Luis Arsuaga lleva a cabo una descripción científica del origen evolutivo del hombre, basándose en los fósiles encontrados en la Sima de los Huesos de Atapuerca.


			Avanzando en el tiempo hay que hacer referencia a trabajos dedicados a los periodos y pueblos que vivieron en España desde la época Calcolítica. En la denominada protohistoria, Martín Gorbea ha desarrollado interesantes trabajos como Protohistoria de la península ibérica: del Neolítico a la Romanización (Burgos, Fundación Atapuerca, 2014) en la que hace de editor; la obra también colectiva con Oswaldo Arteaga, Michael Blech, Diego Ruiz Mata y Hermanfrid Schubart, Protohistoria de la península ibérica (Barcelona, Ariel, 2001). También se debe hacer referencia al trabajo ya clásico de Jaime Alvar, De Argantonio a los romanos: la Iberia protohistórica (Madrid, Temas de hoy, 1995); los trabajos de Francisco Villar Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania prerromana (Salamanca, USAL, 2000), también el libro coordinado por el mismo autor La Hispania prerromana (Salamanca, USAL, 1996); el de Sebastián Celestino Pérez, La protohistoria en la península ibérica (Madrid, Istmo, 2017); Arqueología de la protohistoria en España y Portugal (Madrid, Dilema, 2017) de Víctor M. Renero Arribas, o el trabajo de coordinado por Francisco Gracia Alonso De Iberia a Hispania (Barcelona, Ariel 2008).


			Haciendo referencia a los pueblos prerromanos en concreto pueden destacarse algunas publicaciones por su importancia o actualidad. Para el caso de Tartessos el trabajo coordinado por María Eugenia Aubet, Tartessos. Arqueología protohistórica del bajo Guadalquivir (Sabadell, AUSA, 1989); el editado por Jaime Alvar y José María Blázquez, Los enigmas de Tarteso (Madrid, Cátedra, 1999), o el más reciente libro de José Ruiz Mata, Tartesos: otra mirada ¿fue la cultura tartesia la primera civilización occidental? (Córdoba, Almuzara, 2009). Para el caso de los íberos se puede destacar el libro de Rafael Ramos Fernández, Los iberos. Imágenes y mitos de Iberia (Córdoba, Almuzara, 2017); Los íberos y su mundo (Madrid, Akal, 2014) de Benjamín Collado Hinarejo, o desde una perspectiva más divulgativa Los íberos: los españoles como fuimos (Barcelona, Martínez Roca, 2004) de Juan Eslava Galán. En el caso de los celtas hay que destacar el estudio de Martín Almagro Los Celtas: imaginario, mito y literatura (Córdoba, Almuzara, 2018).


			Por último, para los pueblos colonizadores pueden destacarse algunos trabajos como el de Richard Harrison, España en los albores de la Historia: Iberos, Fenicios, Griegos (Madrid, Nerea, 1989); Los fenicios en la península ibérica (Madrid, Akal, 2017) de Benjamín Collado Hinarejos; el libro editado por María Paz de Hoz y Gloria Mora, El oriente griego en la península ibérica. Epigrafía e Historia (Madrid, Real Academia de la Historia, 2013) o el trabajo de José María Blázquez, Fenicios, griegos y cartagineses en occidente (Madrid, Cátedra, 1992) entre otros muchos estudios y publicaciones sobre aspectos concretos.
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			La conquista romana de la península ibérica supuso un cambio significativo en los modos de vida y gestión de las poblaciones autóctonas. Roma aportó un sustrato político, social, cultural, económico… del que aún pueden apreciarse muchos vestigios en la actualidad. Este proceso comenzó a finales del siglo iii a. C. y terminó en el siglo v d. C. con las invasiones de los visigodos. Es un periodo marcado por la República e Imperio que pacificó y unificó un terreno que estaba formado por heterogéneos pueblos, pero que comenzó a concebirse como una unidad política íntegra: Hispania.


			Roma es una ciudad situada en la región del Lacio de la península itálica que consiguió ser el centro del mundo antiguo occidental. La mitología romana enlazó su origen con el héroe troyano Eneas, cuyo hijo Ascanio fundó la ciudad de Alba Longa en la orilla derecha del Tíber. Uno de sus descendientes, Amulio, condenó a su hermana a ser sacerdotisa de Venus para que no tuviese una descendencia que le disputase el trono. Pero Marte, el dios de la guerra concibió con ella a los mellizos Rómulo y Remo. Para salvarlos del despiadado rey fueron arrojados al Tíber en una canasta, donde los recogió la loba Luperca, que los amamantó en el área del monte Palatino. Justo en este lugar se fundaría años después la ciudad de Roma. Esta leyenda es el mito fundacional y símbolo de identidad básico de la cultura romana.


			No obstante, la realidad más que a un mito nos lleva al sustrato arqueológico que habla de un origen etrusco y latino. Fue fundada de forma progresiva por parte del asentamiento de tribus latinas en el área de las siete colinas fundacionales, es decir, la formación de una serie de aldeas que se terminaron fusionando alrededor del siglo viii a. C. para darle una impronta urbanizada y asentar una monarquía sobre el poder de los Tarquinios; según Tito Livio la fundación fue en el 753 a. C. La monarquía centralizó el poder de la ciudad Estado en un rey elegido por los patricios que integraban el Senado. La tiranía en la que acabaron los monarcas hizo que la nobleza representada en el Senado se levantase contra Tarquinio «el Soberbio» instaurando la República en el 509 a. C. Estos momentos incipientes fueron los que gradualmente cimentaron la expansión, primero en la península Itálica, el mundo griego, Iberia, Cartago y un amplio etcétera que llegó a su máxima extensión bajo el emperador Trajano en el siglo ii d. C.


			1. De Iberia a Hispania: República e Imperio Romano


			I. La República romana e Hispania: una época conflictiva


			La península ibérica jugó un papel importante para el Estado romano ya que su conquista y pacificación proporcionó una gran cantidad de hombres y recursos naturales que fueron fundamentales para su desarrollo. Como se ha mencionado en el capítulo anterior, hay que comprender la presencia romana en la península dentro del contexto bélico de la segunda guerra púnica, donde la República entró en Iberia con el objetivo de controlar y, después, conquistar el territorio desde donde se cimentaban las campañas cartaginesas en este lado del Mediterráneo. Durante el conflicto, Roma se alió con ciudades íberas como Sagunto y, al mando de los Escipiones, atacacó los puntos neurálgicos del poder cartaginés a través de una guerra de desgaste y conquista que consiguió la caída de Cartago Nova en el 209 a. C., aprovechando las campañas de Aníbal en Italia. Las derrotas hicieron que los púnicos fuesen perdiendo el control peninsular y que Roma se alzase como el nuevo poder hegemónico sobre el terreno, pese a que aún le quedarían muchos años en el proceso de pacificación. Con la victoria en la segunda guerra púnica, el territorio pasó a ser reconocido como otra provincia romana: Hispania. Un nombre que fue utilizado por primera vez por el escritor Quinto Ennio en sus Annales donde explicaba la historia de Roma. No obstante, no fue hasta Estrabón que se escribió un auténtico estudio etnológico acerca de los pueblos existentes en el territorio peninsular.


			Expulsado el enemigo cartaginés, salir del territorio no era una opción, dados los compromisos e intereses que se habían fraguado a lo largo del enfrentamiento con los pueblos íberos. Además, el fluido contacto que consiguió con los pueblos indígenas permitió a los representantes romanos conocer en primera persona los recursos disponibles en el territorio y, así, utilizarlos para su propio beneficio. No obstante, esa decisión de permanecer, a pesar de las relaciones diplomáticas, chocó con los intereses y aspiraciones de los pueblos peninsulares que habían participado en el conflicto, ya que no querían cambiar los cartagineses por los romanos. Por eso, la conquista y estabilización de Hispania fue un proceso lento en el que los romanos tuvieron que poner empeño en el dominio de las diferentes tribus ibéricas, donde utilizaron los mismos mecanismos que en otros de los lugares que formaron el gran imperio mediterráneo de la Antigüedad.
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