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			PREFACIO

			El Programa de Educación, Salud y Alimentación (Progresa) vio la luz a mediados de 1997, tras las elecciones federales intermedias celebradas ese año y en los años inmediatamente posteriores a la crisis económica que explotó en México en diciembre de 1994, a pocos días de que el nuevo gobierno hubiese asumido el poder. 

			La aguda contracción que experimentó la economía en 1995 hizo sospechar que la pobreza se había extendido y profundizado en amplios sectores de la sociedad, y que para abatirla era necesario, como reza el documento fundacional del Progresa, “fortalecer el progreso de México sobre las bases de la justicia y la equidad, al tiempo que es un imperativo moral del gobierno y la sociedad” (Progresa, 1997: 4). En efecto, los cálculos retrospectivos de pobreza monetaria realizados por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) empleando la metodología del Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (CTMP) arrojaron que 21.2% de la población se encontraba en pobreza alimentaria en 1994, y 37.4 en 1996, a pesar de que este último año fue de recuperación económica. Las cifras correspondientes para la pobreza de capacidades fueron de 30.0 y 46.9% y la pobreza de patrimonio se elevó de 52.4 a 69.0 por ciento.

			La “teoría” sobre la que se construye el programa sostiene que los pobres no sólo tienen carencias de ingresos sino que también tienen escaso acceso a la educación, por lo que su desempeño escolar es pobre, y presentan condiciones precarias de salud y nutrición, lo que aunado a las escasas oportunidades laborales y a la ausencia de servicios públicos restringe sus posibilidades de superación personal. Así, la pobreza conjuga carencias e insuficiencia de oportunidades que se erigen en formidables obstáculos para fugarse de ella con base en su propio esfuerzo. Además, los niveles más profundos de pobreza tienden a transmitirse de generación en generación, debido a que padres e hijos están obligados a dedicar sus esfuerzos a conseguir el sustento cotidiano, lo que limita su potencial productivo. En consecuencia, la lucha contra la pobreza permite, en principio, igualar las oportunidades de las familias pobres con el resto de las familias de la sociedad. Con el propósito de abatir los obstáculos que impiden salir de la pobreza hay que apoyar a las familias en esa condición aumentando sus capacidades básicas; para ello hay que proporcionarles los bienes y servicios que les permitan adquirir las habilidades necesarias para conseguir una vida plena y autosuficiente. Los apoyos no tienen que ser sólo monetarios, sino que han de incidir sobre dichas capacidades, por lo que deben concentrarse tanto sobre la demanda como sobre la oferta de educación, salud y nutrición (Progresa, 1997: 28). 

			Dicha teoría sostiene, además, que las relaciones entre educación, salud y nutrición son complementarias, por lo que al confluir sobre los individuos potencian su acción: mayores niveles educativos conllevan aumentos en el uso de los servicios de salud, y las mejoras en la salud de los niños aumentan su rendimiento escolar. A su vez, las personas más saludables aprovechan mejor los refuerzos alimenticios que, combinados con una alimentación adecuada y saludable, se traducen en rendimientos escolares más altos (Progresa, 1997: 29). 

			Si bien el programa orienta sus acciones a las familias en pobreza extrema y favorece a todos los miembros del hogar, busca privilegiar a quienes más lo necesitan: los niños y las niñas, así como los jóvenes de ambos sexos y las madres de familia. Busca mejorar la condición de la mujer y reforzar el papel que desempeña en el desarrollo familiar y comunitario (Progresa, 1997: 6).

			Por otra parte, quienes diseñaron el Progresa llevaron a cabo estudios minuciosos sobre los montos de los apoyos monetarios que debían recibir los hogares; los cálculos procuraron establecer cantidades tales que no interfirieran con el empeño de las familias por superar su condición de pobreza con base en sus esfuerzos personales. De acuerdo con este criterio, y si los apoyos estuviesen correctamente computados, las transferencias monetarias tendrían como objetivo proporcionar a las familias únicamente una base de recursos a partir de la cual estarían en condiciones de emprender acciones para alcanzar su autosuficiencia económica, por lo que no afec­tarían la incidencia pero sí la brecha o profundidad de la pobreza, es decir, la distancia a la línea de pobreza. Si bien los apoyos favorecen a los niños y niñas que asisten a la escuela, al limitar en el inicio del programa las becas a los que cursaban entre tercer grado de primaria y tercero de secundaria, es decir al rango de 9 a 15 o 16 años aproximadamente, se neutralizan los incentivos al aumento de la fecundidad de las familias (Progresa, 1997: 51). 

			El Progresa, que se implantó en México en 1997, que en 2002 cambió de nombre a Oportunidades y que a los pocos años de funcionamiento se trans­formó en el programa social estrella de tres administraciones, emerge del diagnóstico de la situación social del país en el segundo quinquenio de la década de los años noventa, y de una teoría que pone el acento en las denominadas capacidades básicas de las personas, pero estuvo sujeto a restricciones económicas que limitan las acciones de la política social: la crisis del tequila desencadenada por el “error de diciembre” de 1994 y la adhesión a la doctrina del “consenso de Washington”, particularmente el respeto al principio de equilibrio fiscal.

			En el marco conformado por el diagnóstico de la situación social del país, la teoría de las determinantes de la pobreza y las restricciones que imponía la política económica, el nuevo programa social debía ser de bajo costo y dirigido a la población en condiciones de pobreza extrema, pero sujeto a las siguientes condiciones: i) que los recursos económicos fuesen suficientes para que saliesen de la pobreza sobre la base de su propio esfuerzo: se diseñó un programa contra la pobreza cuidando de no lesionar las iniciativas individuales de la población aquejada por esa condición; ii) centrado en la atención a niñas, niños y jóvenes de ambos sexos y mujeres madres de familia; iii) además de apoyos monetarios era necesario proporcionar educación, salud y nutrición, y iv) condicionar las ayudas para provocar cambios en los comportamientos de los “beneficiarios”. 

			La conjunción de estas condiciones lleva a la conclusión de que el Progresa no fue originalmente concebido como un programa de lucha contra la pobreza sino de combate a la transmisión intergeneracional de la pobreza. Adicionalmente, las restricciones presupuestarias en el financiamiento del gasto que imperaban en el país, en especial del gasto social, y el tamaño de la población potencial a la que prioritariamente debía dirigirse, convocaban a focalizar las acciones.

			Esta es una apretada síntesis de las principales características del Progresa —cuyos rasgos centrales hereda Oportunidades—, que cuida no repetir los planteamientos del libro que usted se dispone a leer; constituye un marco general que ayuda a formarse una idea de la relevancia de emprender un estudio que somete a análisis la primera cohorte de jóvenes beneficiarios de Oportunidades conformada por quienes ingresaron en 1997 como beneficiarios de Progresa y que fueron entrevistados en 2007, cuando sus edades oscilaban entre 18 y 24 años. 

			En relación con las enseñanzas que hemos obtenido de un número no despreciable de investigaciones que han mostrado el papel positivo que desempeñaron tanto Progresa como Oportunidades en la educación, la salud y la nutrición de jóvenes y niñas y niños beneficiarios, este estudio constituye un avance del conocimiento en la medida en que, como la autora lo señala explícitamente en las conclusiones, su investigación fue más allá, al analizar la inserción laboral de los jóvenes, su movilidad social con respecto al estrato ocupacional del padre (movilidad intergeneracional) y el logro de estatus ocupacional. El análisis centrado en los estratos laborales supone que el trabajo es un medio para tener acceso a mejores condiciones de vida; sin embargo, un avance en el estatus laboral no necesariamente significa escapar a la transmisión intergeneracional de la pobreza. Si este último fuese el propósito de la investigación deberíamos observar la pobreza de esta generación, pero a futuro, cuando ya se haya estabilizado laboralmente y formado sus propias familias.

			Sus conclusiones en tres píldoras, y por lo tanto sin establecer los alcances y los límites de las mismas con la precisión con la que lo hace la autora a lo largo del texto y en el capítulo final, son: i) los egresados de Oportunidades que trabajan tienden a desempeñarse en ocupaciones manuales, precarias y mal remuneradas; ii) en cuanto a la movilidad social, los movimientos ascendentes tienden a ser de corto alcance, es decir, hacia categorías ocupacionales cercanas, y iii) Oportunidades no ha logrado tener un impacto sobre la desigualdad de oportunidades y el estatus ocupacional, porque sólo opera a través del vínculo entre origen social y educación, pero no influye sobre la relación entre educación y logro ocupacional, ni sobre el vínculo entre origen social y estatus ocupacional. 

			El 5 de septiembre de 2014 el programa Oportunidades, antes Progresa, se transformó en Prospera. En la ceremonia de firma del decreto el presidente sostuvo: “Ordené rediseñar, mejorar y enriquecer el programa Oportunidades, tomando en cuenta las recomendaciones de los expertos y académicos que lo han evaluado y estudiado durante todos estos años. De esta manera, Oportunidades crece, evoluciona y se transforma en Prospera”. 

			En general, Prospera, Programa de Inclusión Social, agregó a las áreas tradicionales de apoyos a las familias en condición de pobreza (educación, salud y alimentación) que cubrían los anteriores programas la inclusión laboral, productiva, financiera y social, así como la participación social y el derecho de audiencia. La inclusión laboral y productiva de los jóvenes egresados de Oportunidades son, como hemos visto, temas centrales de la obra ¿Oportunidades? Política social y movilidad intergeneracional en México.
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			INTRODUCCIÓN

			A principios del siglo XXI México constituye un escenario difícil para la inserción laboral de los jóvenes en general, y aún más la de aquellos que son originarios de zonas rurales y de hogares con condiciones socioeconómicas desventajosas. En su transición hacia el trabajo este segmento de la población se enfrenta a un país en el que las instituciones y las políticas públicas favorecen en su conjunto —aunque existan políticas específicas que buscan lo contrario— la persistencia y la reproducción de condiciones de desigualdad y pobreza: un régimen de protección social débil y segmentado, un sistema educativo estratificado e inequitativo, la desarticulación de las políticas públicas, un régimen de movilidad social rígido, desigualdades socioterritoriales importantes y la reducción de las oportunidades laborales en cantidad y calidad.

			El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades), creado en 1997 bajo el nombre de Programa de Educación, Salud y Alimentación (Progresa), ha sido una de las principales acciones del gobierno federal para revertir la desigualdad de oportunidades y su transmisión intergeneracional mediante la promoción del desarrollo del capital humano, principalmente de las nuevas generaciones. Evaluaciones de impacto han mostrado que el programa mejoró distintos indicadores de bienestar de los hogares e individuos beneficiarios, incluyendo efectos positivos de corto y mediano plazo sobre la salud, nutrición, educación y consumo de los beneficiarios (entre otros indicadores). Ello le valió a Oportunidades un amplio reconocimiento nacional e internacional, el cual se acompañó con la réplica de su diseño en numerosos países de distintos continentes bajo el nombre genérico de programas de transferencias monetarias condicionadas (PTMC). 

			En la actualidad reviste la mayor relevancia saber si Oportunidades ha avanzado en la consecución de su objetivo de largo plazo (o fin último): contribuir a evitar la transmisión intergeneracional de la pobreza o de las desventajas socioeconómicas que experimentan sus beneficiarios. A la fecha aún se conoce poco sobre el potencial y las limitaciones que tiene Oportunidades, y los PTMC en general, para lograr este objetivo. Si se considera que numerosos países han invertido cuantiosos recursos y expectativas de cambio en este tipo de programas resulta fundamental tener mayor información al respecto. Este libro busca contribuir a llenar este déficit al aportar al conocimiento sobre los procesos de reproducción de la desigualdad social en México y la posibilidad de las políticas públicas, específicamente Oportunidades, para incidir en ellos. 

			Este tipo de análisis es consistente con los planteamientos de la bibliografía internacional, regional y nacional sobre movilidad social en torno a la necesidad de entender con mayor profundidad los mecanismos mediante los cuales las instituciones y políticas del Estado pueden modificar o favorecer la transmisión de ventajas y desventajas entre las generaciones. Esta investigación está motivada por la necesidad de encontrar acciones y condiciones que coadyuven a la ruptura del proceso que perpetúa las desigualdades sociales imperantes en el país, lo que permitiría a las nuevas generaciones de jóvenes que han crecido en la pobreza tener perspectivas más alentadoras respecto a su destino, el cual en la actualidad está fuertemente condicionado por su origen.

			El objetivo del análisis que aquí se presenta es estudiar si Oportunidades ha favorecido la consecución de su fin último, con énfasis en el estudio de la movilidad ocupacional intergeneracional y el logro ocupacional de un grupo de jóvenes de entre 18 y 24 años que provienen de hogares en condiciones de pobreza extrema en localidades rurales de alta y muy alta marginación, que forman parte de la primera cohorte de beneficiarios de Oportunidades en zonas rurales y que recibieron los beneficios del programa por hasta 10 años (entre 1997 y 2007).

			Una aproximación como la que se plantea en este trabajo supone estudiar la relación que existe entre los orígenes y los destinos de estos jóvenes. Al enfocarse en la movilidad ocupacional el análisis pone en el centro de la discusión la forma en la que la estructura social y económica del país (incluyendo sus instituciones y políticas) distribuye las oportunidades laborales entre sus ciudadanos. 

			En específico, en relación con los jóvenes se analizan las características de: 1) su inserción en el mercado laboral; 2) la movilidad ocupacional intergeneracional que han experimentado, tanto en términos absolutos como relativos, y 3) su proceso de logro ocupacional individual. Como parte de la investigación se pretende identificar si estos tres procesos se asocian con el sexo, la condición étnica y la condición de migración, que son factores típicamente asociados con la desigualdad en el país.[1] Sobre el programa Oportunidades, se busca responder si ha tenido un impacto sobre la igualdad de oportunidades (o fluidez social) a la que se enfrenta este grupo de beneficiarios y sobre su logro ocupacional individual. Con ello es posible llegar a algunas conclusiones respecto a los alcances que ha tenido Oportunidades en su intención de reducir la inequidad de oportunidades y de favorecer una mejor incursión de los jóvenes en el mercado de trabajo.

			El estudio se desarrolla desde una perspectiva analítica que se basa en la teoría y el conocimiento empírico sobre movilidad social intergeneracional, enriquecida con la teoría de la pobreza crónica y la transmisión intergeneracional de la pobreza. Este enfoque permite hacer explícita la relación entre las estructuras de desigualdad social y la pobreza. Cabe señalar que considerar como grupo de estudio un sector en condiciones de pobreza no es un abordaje común en los estudios de movilidad que, por lo general, comprenden el conjunto de la estructura social. Ello constituye tanto un reto como un aporte del presente trabajo. 

			El libro está estructurado en ocho capítulos. En el primero se exponen distintos elementos que dibujan el contexto histórico, social, económico y político en el que se encuentra inserto el objeto de investigación, y que favorecen la comprensión de los resultados derivados del análisis. 

			En el capítulo II se describe el programa Oportunidades, con énfasis en las bases teórico-conceptuales de su diseño, sus objetivos de corto y largo plazo, sus principales líneas de acción y sus resultados e impactos. Se realiza también una reflexión crítica sobre el diseño del programa en función de sus logros, en contraste con los propósitos que se planteó. 

			El tercer capítulo presenta la perspectiva analítica que guía este estudio sobre la transmisión intergeneracional de desventajas entre un grupo de jóvenes cuyo origen socioeconómico se ubica en la base de la pirámide social. El enfoque se basa en la teoría de la movilidad social intergeneracional y retoma también insumos de las teorías que buscan explicar la pobreza crónica y la transmisión de la pobreza de generación en generación. Ambos campos de estudio se enfocan en procesos de reproducción intergeneracional que están marcados por la desigualdad social y que se explican a partir de la confluencia de factores macro y microsociales en la conformación de la estructura de oportunidades en la que los individuos se desenvuelven. La decisión de optar por esta perspectiva se basa en que, considerando las características del grupo analizado, la transmisión intergeneracional de la desigualdad de oportunidades, así como la de la pobreza, se relacionan directamente. A partir de la descripción de la perspectiva analítica y de los elementos planteados en los dos capítulos anteriores se expone en este capítulo la proposición teórica que guía la investigación.

			En el capítulo IV se describe la metodología utilizada, la cual combina tanto análisis de inferencia descriptiva como de inferencia causal. Se exponen las fuentes de información y los indicadores construidos, los criterios de conformación del grupo de estudio, el diseño para la estimación de impacto de Oportunidades sobre las variables de interés y la construcción del esquema de estratificación ocupacional que se usa en el análisis de movilidad intergeneracional. 

			El quinto capítulo hace un análisis descriptivo del grupo de estudio que se enfoca en presentar una fotografía del perfil socioeconómico de los hogares de origen de los jóvenes, así como de sus principales rasgos educativos y laborales a nivel individual. Con ello se pretende conocer un perfil más detallado de los jóvenes objeto del estudio.

			El capítulo VI se aboca al análisis de la movilidad social intergeneracional. En él se realiza un análisis descriptivo —con base en tablas de movilidad—, de la movilidad ocupacional absoluta que experimentaron los jóvenes estudiados y de la incidencia que sobre ella tienen el sexo, la condición étnica y la condición de migración. Asimismo, con la aplicación de modelos loglineales se estudia el patrón y la fuerza de la movilidad relativa —o de la fluidez social o igualdad de oportunidades— de este grupo y las diferencias en ésta que se derivan de los factores antes mencionados. Se analiza adicionalmente el efecto del programa Oportunidades sobre la fluidez social, con lo cual se concluye sobre su impacto en la desigualdad de oportunidades. 

			El análisis que se desarrolla en el capítulo VII tiene el propósito de dilucidar en qué medida el origen socioeconómico de los jóvenes determina su logro ocupacional individual y qué otros factores pesan en ese proceso. Asimismo, se presentan los resultados de la estimación del impacto de Oportunidades sobre el logro ocupacional de este grupo de jóvenes.

			Las conclusiones constituyen el último capítulo. En ellas se articula una síntesis analítica de los hallazgos de la investigación en función de la perspectiva adoptada y de los objetivos que le sirvieron como guía.

			NOTA AL PIE

			
				
					[1] La condición étnica se refiere a la distinción entre no indígenas e indígenas; se define como indígenas a aquellos individuos que hablan una lengua indígena. La condición de migración se refiere a la distinción entre no migrantes y migrantes. Los no migrantes incluyen a los individuos que siguen viviendo en su localidad de origen, ya sea en su hogar de origen u otro hogar. Los migrantes incluyen a quienes emigraron de su localidad de origen, sea a otra localidad en México (en la misma entidad de origen u otra del país) o a Estados Unidos. 

				

			

		

	
		
			
			I. MÉXICO: CAMBIO Y PERSISTENCIA

			INTRODUCCIÓN

			México se ha transformado de forma notable durante el siglo XX y el inicio del siglo XXI. Ello se manifiesta en las instituciones políticas, la estructura económica y productiva, el conjunto de instituciones sociales, el crecimiento demográfico, la distribución regional de la población y el aumento en lo general de su escolaridad, así como de su acceso a bienes de consumo, entre otros rasgos. El país es hoy, sin duda, más moderno y más democrático y ofrece a sus ciudadanos un conjunto de oportunidades más diversas para vivir su vida y alcanzar el bienestar. No obstante, aunque las aspiraciones e ideales de igualdad y justicia social que estuvieron en el trasfondo de la Revolución aún figuran en el discurso oficial y se plasman en normas e instituciones de distinta índole —y representan avances en materia política, económica y social—, estas instituciones están, por decir lo menos, aún inacabadas. 

			El país tiene en el ámbito del cumplimiento de los derechos sociales un gran pendiente con el ideario revolucionario que ha sido tan central en la conformación de la identidad nacional y que coincide, a su vez, con los principios de las sociedades democráticas modernas. La investigación que se presenta en este libro, si bien está centrada en un tema específico, se enmarca en una reflexión amplia que se hace desde distintos espacios en México respecto a la deuda social que tenemos como país con la mayoría de los mexicanos. 

			Con el propósito de contextualizar el objeto de investigación, en este capítulo se hace una descripción de las principales transformaciones que ha experimentado México en las últimas décadas en materia económica, institucional y social. En contraste, también se señalan aquellos rasgos que de forma persistente continúan presentes en la definición de la sociedad mexicana. La exposición se centra en los aspectos relevantes que contribuyen a comprender el fenómeno estudiado, así como las condiciones estructurales e institucionales que inciden sobre éste. Se hace referencia a la evolución de los modelos de desarrollo económico en el país y sus efectos sobre la estructura productiva, los mercados laborales, el régimen de movilidad social y su relación con el bienestar de la población; el sistema de bienestar y protección social, así como algunas de las políticas sociales universales y focalizadas que se han instrumentado; la descripción de la desigualdad social y la pobreza en México, y las características que definen la inserción laboral de los jóvenes a principios de este siglo. 

			MÉXICO: CAMBIOS Y PERSISTENCIA DURANTE EL SIGLO XX E INICIOS DEL SIGLO XXI

			Modelos de desarrollo y movilidad ocupacional en México

			Al término de la Revolución vino un periodo de construcción de las estructuras políticas, económicas y sociales de un país que tenía aspiraciones de estabilidad y desarrollo económico y social. Los primeros años (hasta 1940) constituyeron lo que Solís (1994: 5) denomina el periodo de “consolidación y grandes cambios institucionales” que sentaron las bases para la modernización que, en lo económico, se expresó en la transición de un país predominantemente rural a otro crecientemente guiado por el desarrollo de la industria y los servicios. Hacia el final de este periodo México ya gozaba de estabilidad política, la cual se había logrado mediante, entre otras acciones, la creación de un partido político que englobaba las distintas facciones revolucionarias y acuerdos políticos con distintos grupos organizados de la sociedad. Dicha estabilidad se mantendría durante las siguientes décadas básicamente a merced de un régimen político autoritario, corporativo y de partido único (el Partido Revolucionario Institucional, PRI). 

			Sobre esas bases, y en el contexto de un escenario internacional marcado por la segunda Guerra Mundial, el gobierno mexicano impulsó el modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI), cuya mirada “hacia adentro” vía el mercado interno guió la estrategia de desarrollo económico del país de 1940 a 1970. Con este modelo se buscó impulsar la industrialización del país mediante barreras a las importaciones, privilegio fiscal, créditos e inversión directa para las actividades industriales. También fue un periodo de fomento a la agricultura no tradicional, con inversión en riego, caminos e infraestructura básica.[1] Fueron décadas de alto crecimiento económico y estabilidad financiera detrás de los cuales hubo una fuerte intervención estatal. Entre 1955 y 1970 el producto interno bruto (PIB) creció en términos reales un promedio de 6.7% anual, el PIB per cápita lo hizo a una tasa de 3.4%, se redujo la inflación, se fortaleció el ahorro interno y hubo estabilidad cambiaria (Solís, 1994: 29). 

			Durante este periodo México también experimentó cambios significativos en su estructura productiva y sus mercados laborales. En el campo, la reforma agraria había logrado redistribuir la propiedad de la tierra.[2] Sin embargo, la inversión en la agricultura se concentró en aquella con mayor potencial productivo y generó una importante polarización (que persiste) entre los productores agrícolas comerciales en zonas de riego y los productores tradicionales minifundistas enfocados en el autoconsumo. Esto derivó en una caída de la actividad agrícola. 

			Asimismo, en tiempos de la ISI se produjo un incremento importante del empleo en los sectores industrial y de servicios, tanto públicos como sociales, que resultó en el “crecimiento de empleos típicos de la clase media” (Cortés y Escobar, 2007: 35) y en el aumento del porcentaje de trabajadores asalariados de la población económicamente activa (PEA) (Mora y Oliveira, 2010).[3] Lo anterior explica el proceso de rápida urbanización que vivió el país, alimentado por la migración de la población del campo a las ciudades en busca de mejores oportunidades laborales. Estas transformaciones se asemejan a aquellas experimentadas por distintos países durante sus fases de industrialización y modernización.

			Los primeros estudios de movilidad social en México se realizaron en este periodo y mostraron la existencia de una alta movilidad ocupacional intergeneracional ascendente, provocada precisamente por los procesos de expansión de empleos manuales calificados vinculados con la industria y la migración del campo a las ciudades (Solís y Cortés, 2009). No obstante, los estudios también pusieron en evidencia que la incorporación de la población al proceso de modernización y los beneficios obtenidos no eran equitativos: los logros individuales eran desiguales según la clase social de origen y estaban marcados por la influencia del origen migratorio y la exposición al medio urbano (Cortés y Escobar, 2007).[4] Sin embargo, parecía existir una tendencia a la reducción del peso de la herencia socioeconómica sobre el logro ocupacional y una mayor influencia de la educación, lo cual apuntaba hacia la reducción de la inequidad en la distribución de oportunidades laborales (Solís y Cortés, 2009).

			A finales de la década de 1970 el modelo ISI ya mostraba limitaciones, pero el periodo de bonanza petrolera, que generó amplias ganancias para el país, hizo posible que el gobierno retrasara las reformas económicas inminentes.[5] Se mantuvo el crecimiento económico y un gasto público elevado, pero a costa del aumento del crédito interno y el endeudamiento externo. La caída de los precios del petróleo, el gran déficit fiscal y el incremento de las tasas de interés internacionales dieron origen a una fuerte crisis económica en 1982, suceso que forzó finalmente al gobierno mexicano a cambiar de modelo de desarrollo. La mirada “hacia adentro” de la ISI fue sustituida por un modelo “hacia fuera”, lo cual significó un cambio radical en las políticas económicas del país que aún domina la política nacional.[6]

			A partir de 1982 se aplicaron medidas guiadas por la teoría económica ortodoxa, las cuales se profundizaron durante las siguientes décadas. La prioridad fue reducir el déficit fiscal y la inflación, proteger el empleo e impulsar el crecimiento económico. La velocidad y profundidad de las reformas hicieron de México un caso ejemplar de la aplicación del “consenso de Washington”, el cual forjó procesos de reforma similares en otros países de la región y del mundo (Middlebrook y Zepeda, 2003). El gobierno del presidente De la Madrid (1982-1988) implementó políticas de estabilización y ajuste entre 1982 y 1987 con el objetivo de contraer la demanda y, a partir de entonces, inició las políticas de cambio estructural, a las cuales la administración del presidente Salinas (1988-1992) y sus sucesores darían continuidad (Cortés, 2000).[7] 

			En concreto, pueden distinguirse en México dos periodos de reformas: uno de transición (1982-1987) en el cual coexistieron políticas del modelo ISI con las medidas de estabilización, seguido por otro (a partir de 1988) en el que se aplicaron las reformas de mercado (Cortés y Escobar, 2007). Las medidas de ajuste estructural incluyeron la liberalización del comercio, la tasa de cambio y la política industrial; la desregulación del mercado financiero nacional; la reforma tributaria, y la privatización de empresas paraestatales (Cortés, 2000; Stalling y Peres, 2000; Middlebrook y Zepeda, 2003; Tokman, 2004).[8] Estos cambios se dieron en el marco de notables transformaciones en la economía internacional y regional asociadas con la globalización, la cual se expresa en la integración de los mercados mundiales de comercio, finanzas e información (Tokman, 2004). 

			La transformación de la política económica estuvo enmarcada por un cambio más amplio en la visión que, desde el gobierno, se había tenido en décadas anteriores sobre el papel del Estado en el desarrollo económico y social del país. A partir de la década de 1990 en México prevalecería una concepción en la cual se privilegia al mercado y al individuo y se reduce la acción del Estado y su responsabilidad en la procuración del bienestar de la población.[9] Como señala Cortés (2000: 19), los cambios que de ahí se derivaron afectaron “los equilibrios de las fuerzas sociales que soportan la construcción del orden social”.

			En un principio los resultados de este nuevo modelo económico parecieron alentadores, con un incremento de la inversión extranjera, crecimiento económico, aumento de las exportaciones de manufacturas, reducción de la inflación y recuperación de los salarios de la manufactura. Sin embargo, las últimas décadas se han caracterizado por periodos sucesivos de crecimiento modesto, crisis económicas, recesión y recuperación. Así, haciendo un balance puede concluirse que el modelo económico hegemónico no ha logrado generar un crecimiento robusto ni los empleos esperados y, por otro lado, ha tenido un conjunto de efectos económicos y sociales preocupantes.[10] Las dos crisis económicas que sucedieron a finales del siglo XX (1994-1995)[11] y principios del siglo XXI (2008-2009), relacionadas con problemas financieros y económicos originados en el exterior, han mostrado una mayor vulnerabilidad de México frente al desempeño económico internacional y, en particular, al del vecino del norte (Mora y Oliveira, 2010; García, 2011). Lo anterior obliga a cuestionar si el modelo económico puede cumplir con los objetivos de sentar las bases para un desarrollo socioeconómico equitativo. 

			La apertura económica y la globalización promovieron cambios importantes en la estructura productiva y el funcionamiento de los mercados laborales en el país. El sector agropecuario, que sufría ya de estancamiento desde antes de la apertura económica, ha sido duramente afectado como consecuencia de la competencia derivada de la liberalización comercial, la eliminación de los subsidios a la producción, comercialización y consumo de productos agropecuarios y la reducción del acceso al crédito y a la asesoría técnica. Los únicos que se han beneficiado son un puñado de empresas agrícolas orientadas a la exportación, mientras que los medianos y pequeños productores, por su baja incorporación de tecnología y escasa productividad, no han podido competir ni insertarse en la lógica de mercado.[12] Esto explica la reducción que experimentó el sector en su participación de la PEA, de 29.4% a 16.5% entre 1979 y 2004 (Mora y Oliveira, 2010: 106).[13] La industria, por su parte, ha sufrido una caída en su dinamismo. Si bien es cierto que se han impulsado actividades de manufactura con alto potencial de exportación, las industrias con menor competitividad han sido afectadas severamente por la competencia de las importaciones (principalmente asiáticas).[14] 

			El sector terciario se ha expandido, con el comercio y los servicios personales como fuentes importantes de empleo. Lo crítico es que se han recortado los empleos públicos en servicios y el crecimiento del sector se ha dado principalmente en puestos no asalariados o de baja productividad en micronegocios del sector informal que, se sabe, ofrecen condiciones de trabajo precarias (Mora y Oliveira, 2010).[15] Las mujeres se desempeñan en este tipo de puestos en una proporción mayor que los hombres (49.1% vs. 40.0% en 2008) y, por lo general, lo hacen en trabajos en los que tienen menor remuneración que ellos aunque tengan un nivel semejante de preparación (PNUD, 2010: 33).[16]

			Igual que lo hicieron otros países con el fin de aumentar la competitividad en el contexto de la globalización, en México se ha dado una desregulación de facto de los mercados de trabajo, lo cual ha derivado en la flexibilización de las relaciones de trabajo. Estas transformaciones se han manifestado principalmente en una mayor inestabilidad e inseguridad laboral y en la precarización de las condiciones de los puestos de trabajo (De la Garza, 2000; Weller, 2000; García, 2006; Tokman, 2004).[17] Entre los rasgos del deterioro de las condiciones laborales de los trabajadores se destacan la caída drástica del salario,[18] el estancamiento de la asalarización de la fuerza de trabajo y la reducción del número de asalariados con contrato permanente y de aquellos con acceso a la seguridad social, cuyos servicios incluso empeoran en calidad. Estas políticas, con el control salarial como uno de los ejes, aunadas a los magros logros económicos en términos de creación del empleo y la pérdida de fuerza de los sindicatos para luchar por los derechos laborales, han contribuido no sólo a la persistencia de las desigualdades laborales preexistentes sino a su profundización, con el consecuente deterioro de la calidad de vida de los trabajadores (Mora y Oliveira, 2010). 

			En México pueden identificarse distintos ejes de heterogeneidad y polarización social que se desprenden de su estructura productiva y laboral. Primero, el derivado de las diferencias regionales entre el centro y el norte del país, que se han beneficiado del desarrollo industrial, en contraste con el resto; segundo, el que resulta de las diferencias sectoriales (los sectores de servicios e industrial en comparación con el agropecuario) y sus implicaciones en términos de acceso a mejores condiciones de trabajo, con el sector agropecuario como el que aún ofrece peores condiciones laborales y que está caracterizado internamente por un dualismo; tercero, la distinción entre trabajadores asalariados y no asalariados, así como aquellos con y sin acceso a la seguridad social y, cuarto, el contraste entre los empleados y los desempleados abiertos. A esto cabe agregar la segmentación del mercado de trabajo con base en el criterio de nivel educativo, donde los trabajadores con mayor escolaridad son los que tienen acceso al trabajo asalariado, y las desventajas asociadas con el género y la edad que afectan a los jóvenes y las mujeres (García, 2006; Oliveira, 2009). Tanto las características individuales como los factores estructurales influyen; los últimos son los que más pesan en la explicación de la precariedad del trabajo, pero es la interacción entre ambos la que explica los desenlaces laborales (Mora y Oliveira, 2010, 2012).

			El conjunto de transformaciones en los ámbitos productivo y laboral recién mencionadas ha ido acompañado por cambios sociodemográficos relevantes que abonan a la configuración del escenario nacional; destacan la disminución de la fecundidad, la vertiginosa incorporación de las mujeres al mercado de trabajo (proceso que inició durante el periodo de la ISI), el crecimiento de la migración hacia Estados Unidos, la continuidad de la migración interna hacia regiones de mayor productividad (crecientemente en el norte del país) y el aumento de la escolaridad de la población (Zenteno y Solís, 2007). Los cambios de modelo económico han incidido sobre el régimen de movilidad social, es decir, sobre la forma en la que se distribuyen las oportunidades laborales entre la población. Esto no causa sorpresa si se consideran las modificaciones a la estructura productiva y a los mercados laborales, así como el nuevo equilibrio entre los papeles del mercado y del Estado. La transformación de la estructura ocupacional hacia ocupaciones no manuales en el sector servicios y un aumento generalizado de la escolaridad se han traducido en el predominio de la movilidad absoluta ascendente sobre la descendente (Zenteno y Solís, 2007; Solís y Cortés, 2009).[19], [20] Eso es, la mayor oferta de trabajos no manuales ha abierto vacantes y ha permitido que un sector de la población experimente el ascenso a posiciones ocupacionales de mayor jerarquía. Existen, sin embargo, diferencias regionales que se derivan de las especificidades de la estructura productiva y de los mercados de trabajo de cada región que, como se ha mencionado anteriormente, se han acrecentado en las últimas décadas.[21]

			Pese al predominio de la movilidad absoluta ascendente el actual modelo económico ha generado, a partir de 1988, una reducción en las oportunidades de logro ocupacional para todos los estratos sociales en comparación con el periodo de la ISI. Asimismo, la distribución de estas oportunidades entre la población ha sido más inequitativa que en el pasado, toda vez que la reducción ha sido mayor entre los individuos con origen en los estratos de menor jerarquía. Ello indica un incremento en la desigualdad de oportunidades y en la rigidez del régimen de movilidad social nacional (Cortés y Escobar, 2007; Solís, 2007; Solís, Cortés y Escobar, 2007; Zenteno y Solís, 2007).[22]

			Es importante notar que el patrón de igualdad de oportunidades (o fluidez social) propuesto por Erikson y Goldthorpe (1992) para las naciones industrializadas se ajusta al caso mexicano y no difiere entre las regiones del país; esto significa que el patrón de asociación entre las ocupaciones de origen y destino es parecido a lo largo y ancho de México y es similar al que se observa en otras naciones (Solís y Cortés, 2009).[23], [24] El ajuste de dicho modelo muestra también la dificultad que tienen los individuos para moverse a un estrato distinto al de su origen, sobre todo para experimentar un movimiento de larga distancia (por ejemplo entre los profesionistas y los trabajadores agrícolas que se ubican en los extremos de la jerarquía), y la fuerte barrera que existe entre el sector rural y el urbano (Torche, 2010). Estos resultados son consistentes con los de movilidad intergeneracional de bienestar económico que indican que México es un país altamente rígido, con un patrón en el cual predomina la reproducción de la riqueza y de la pobreza.[25] En términos comparativos, aunque comparte el mismo patrón, México tiene una menor fluidez social que países como Suecia, Estados Unidos, Brasil y Chile (Torche, 2010).

			En resumen, aunque continúa predominando la movilidad intergeneracional ascendente, ésta es menor que en el pasado debido a los desenlaces económicos negativos, varía entre distintas regiones del país con clara desventaja para algunas y las oportunidades de experimentarla se distribuyen, al parecer, de forma más desigual que antes en detrimento de quienes tienen su origen en los estratos sociales de menor jerarquía. Adicionalmente, como lo destacan Solís (2002, 2007) y Zenteno y Solís (2007), se ha dado una reducción de las retribuciones a las ocupaciones no manuales que pone en discusión la relación entre movilidad ocupacional ascendente y movilidad social efectiva (Escobar, Solís y Cortés, 2007). 

			En este contexto se dibuja un panorama sombrío de la movilidad social intergeneracional en el país a la luz del actual modelo económico. Solís, Cortés y Escobar (2007) sugieren que la creciente rigidez del régimen de movilidad podría explicarse por el predominio que se le dio al mercado y la reducción de la intervención estatal que ha evitado que éste opere con equidad; a la flexibilización laboral que se ha llevado a cabo y al desuso de los acuerdos corporativos, que han afectado la seguridad al empleo que antes tenían algunos sectores de la población; además, que ante la menor acción del Estado la estructura de la oferta laboral y las redes sociales actúan para garantizar los privilegios de las clases que ya son favorecidas. 

			La crisis económica más reciente augura un futuro preocupante. Además de la precariedad de los puestos de trabajo, las tasas de desempleo abierto en 2009 y 2010 registraron las cifras más altas de la historia del país y se in­crementó también el porcentaje de desempleados desalentados (García, 2011).[26] Sin embargo, a pesar de los claroscuros del desempeño del modelo económico de mercado que alejan a México del cumplimiento de los derechos sociales y laborales consagrados en la Constitución, éste sigue vigente como pilar central de las políticas económicas aplicadas por el gobierno. 

			Política social, desigualdad y pobreza en México

			Los sucesivos gobiernos dirigidos por el PRI buscaron alcanzar los objetivos revolucionarios no sólo mediante el diseño y la instrumentación de políticas económicas sino también por medio de la promulgación de leyes, la construcción de instituciones y la aplicación de políticas de redistribución. En las décadas posteriores al triunfo de la Revolución se pusieron en práctica políticas dirigidas a promover la productividad y el crecimiento económico interno, se legislaron los derechos sociales, se implementó la reforma agraria, se crearon instituciones de bienestar social como la Secretaría de Salud, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), y se extendió la cobertura de servicios sociales (educación, salud, vivienda y seguridad social) para alcanzar a un sector más amplio de la población (Valencia y Aguirre, 1998). Los gobiernos supusieron que estas iniciativas lograrían mejorar el bienestar de toda la población. Aunque estas acciones sin duda representaron un avance en la construcción de un Estado más igualitario, lo que se creó fue un sistema de seguridad y protección social parcial, segmentado y estratificado. Ello se explica, en parte, debido a que no se logró alcanzar el objetivo de pleno empleo que, suponían, permitiría al conjunto de los ciudadanos acceder a la seguridad social (Coneval, 2008).

			A principios de la década de 1970, cuando se hizo evidente que el modelo de desarrollo y las instituciones de seguridad social que se habían creado estaban favoreciendo sólo a algunos sectores de la población, el debate se centró en cómo reconciliar el crecimiento económico con la equidad por medio de políticas redistributivas. A partir de ese momento las administraciones federales siguientes han invertido en programas dirigidos específicamente a la atención de la población pobre, marginada o en desventaja del país. Empero, como se argumenta más adelante, aunque la implementación de programas focalizados puede cumplir con objetivos importantes no tiene la capacidad de sustituir los beneficios que se derivarían de la construcción de un sistema de seguridad y protección social de carácter universal. 

			El gobierno de Echeverría (1970-1976) implementó el Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural (Pider) dirigido a los pobres rurales. Pider tenía el objetivo de mejorar las condiciones de vida de los campesinos mediante la promoción de la producción agrícola, la productividad de las cooperativas campesinas, la construcción de infraestructura y la oferta de servicios sociales en las comunidades rurales. Este sector, si bien concentraba a la mayoría de los pobres, había sido el menos favorecido por las políticas económicas previas centradas en la industrialización y la exportación agrícola (Cider, 1982).[27]

			El presidente López Portillo (1976-1982) invirtió parte importante de las ganancias de la bonanza petrolera en iniciativas de redistribución del ingreso y satisfacción de necesidades básicas de la población. Se mantuvo el Pider y se crearon otros dos programas focalizados en los pobres rurales: la Coordinación del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) en 1976 y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) en 1980. Coplamar fue un “paraguas” que coordinaba varios programas en zonas marginadas enfocados en el apoyo al consumo (principalmente a partir del aumento en la oferta de alimentos), la promoción de la productividad y el empleo y la oferta de servicios sociales (Coplamar, 1977). El SAM, cuyo objetivo fue lograr la autosuficiencia de los campesinos en la producción de granos básicos, otorgó subsidios para el consumo de alimentos e incentivos para la extensión del cultivo en las áreas más pobres (ISSSTE, 1981; Grindle, 1986).[28], [29]

			Pider, Coplamar y SAM fueron diseñados e instrumentados por un grupo de individuos pertenecientes a una línea progresista dentro del gobierno, y sus acciones se dirigieron hacia los campesinos, identificados como los perdedores de las políticas de desarrollo de las décadas anteriores. Estos tres programas marcaron un importante antecedente en la política social mexicana en términos de la necesidad de llevar a cabo políticas focalizadas, pero sus resultados fueron cuestionados. Sus críticos señalaron la existencia de duplicidad de funciones, gasto excesivo, problemas operativos y resultados magros. 

			En el contexto de la crisis económica de principios de la década de 1980 y del cambio de modelo de desarrollo que suponía que las políticas económicas ortodoxas resolverían los principales problemas económicos y sociales, el Estado redujo su intervención en política social, tal como sucedió en otros países que instrumentaron políticas económicas del mismo corte (Cornia, Jolly y Stewart, 1987). El gobierno de De la Madrid (1982-1988) redujo la inversión pública de 10.8% del PIB en 1982 a 4.9% en 1989 y hubo una contracción anual de 6.2% en el gasto social de 1983 a 1988. El modelo de política social fue fuertemente afectado: se desarticularon el Pider, Coplamar y SAM, se eliminaron la mayoría de los subsidios al consumo y la producción y el gasto en subsidios a los alimentos se redujo de 1.25% del PIB en 1983 a 0.37% en 1988. Los subsidios generalizados se sustituyeron por otros focalizados, de acuerdo con la nueva situación fiscal y la perspectiva ideológica que guiaba las acciones de política (Friedman, Lustig y Legovini, 1995: 344).

			Como resultado se deterioraron los indicadores de salud, nutrición y educación (Stewart, 1995). El menoscabo del bienestar de la población y una creciente movilización a favor de la democratización crearon hacia finales de la década de 1980 un ambiente político y social efervescente que alcanzó uno de sus puntos más álgidos a partir de la percepción generalizada de fraude en las elecciones presidenciales de 1988. Aunque el presidente Salinas (1988-1994) también formaba parte de la nueva élite tecnocrática y favorecía la aplicación de políticas económicas ortodoxas, hizo de la política social uno de los ejes de su estrategia de gobierno por la necesidad de dar respuesta a la crisis política y social que vivía la nación. Esto fue posible por la recuperación económica que se dio durante su gestión (Yaschine, 1999).

			Lo que definió la política social de la administración de Salinas fue la creación del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol). Pronasol tomó como base la experiencia de Pider y Coplamar (Brachet, 1996; Fox, 1997) y se presentó como un programa focalizado de combate a la pobreza (Cornelius, Craig y Fox, 1994). Aunque Pronasol no fue el único instrumento diseñado para este fin, se constituyó en una “organización paraguas” encargada de coordinar las distintas iniciativas antipobreza a nivel federal, estatal y local (Lustig, 1994), con una cobertura que aumentó de forma importante.[30] En 1992 se creó la Secretaría de Desarrollo Social, con el mandato de coordinar este programa y administrar otras iniciativas focalizadas.[31] 

			A pesar del tamaño de su cobertura, el presupuesto invertido y el número de subprogramas instrumentados, la valoración del desempeño de Pronasol no fue muy favorable. La ausencia de evaluaciones de impacto impide dar constancia de la magnitud y el sentido de sus efectos pero, aunque sin duda benefició a muchas comunidades y hogares pobres, se criticó por no ser muy efectivo en su focalización, por no abordar de forma eficiente y efectiva los determinantes y manifestaciones de la pobreza y por su uso político-partidista.[32] El levantamiento indígena en Chiapas y la crisis económica que inició en diciembre de 1994 hicieron explícitas las limitaciones de la estrategia de “liberalismo social” que Salinas impulsó y que pretendía reconciliar políticas económicas ortodoxas con una mayor intervención del Estado en el ámbito social. 

			Durante esa coyuntura la administración entrante del presidente Zedillo (1994-2000) mantuvo la política económica, pero realizó cambios drásticos en materia de política social. Se desmanteló el Pronasol y en 1997 se puso en marcha el Programa de Educación, Salud y Alimentación (Progresa) que sería el eje central de la política focalizada del gobierno federal a partir de ese momento y hasta la fecha. El programa, que a partir de 2002 lleva por nombre Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades) inició su operación en localidades rurales y posteriormente se extendió a zonas semiurbanas y urbanas; en 2010 alcanzó una cobertura de 5.8 millones de hogares, la cual se mantuvo hasta 2012 (Presidencia, 2013: 72).

			A reserva de que en el capítulo II se presenta una descripción detallada del programa, es importante subrayar que Progresa-Oportunidades representó un quiebre con respecto al diseño de los programas focalizados que se habían instrumentado en el pasado. Se planteó como un programa de transferencias monetarias condicionadas dirigido a los hogares en condiciones de pobreza extrema, con el propósito de desarrollar su capital humano (educación, salud y nutrición) y así promover una inserción laboral más favorable de las siguientes generaciones. Por esta vía el programa tiene el fin de contribuir a reducir la transmisión intergeneracional de la desigualdad de oportunidades y de la pobreza. En otras palabras, Oportunidades busca coadyuvar en la disminución de la desigualdad de oportuni­da­des y la ruptura de la reproducción intergeneracional de la pobreza en el país.
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