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    I. Presentación


    ——•——


    Rosa Brambila Paz


    “Saliendo de México, todo es Cuautitlán”, advierte la conseja popular. Este dicho da a entender que al noroeste de la cuenca de México se inicia un mundo alejado de la prosperidad. El origen de esta idea aún está por estudiarse, pero los cronistas del periodo colonial concuerdan con ella. Torquemada, por ejemplo, refiere que después de Cuautitlán “[…] casi comienza allí la grandísima provincia o reino de los otomíes, que coge a Tepexi, Tula, Xilotepec, cabeza de este reino, Chiapa, Xiquipilco, Actopan y Querétaro, en cuyo medio de esos pueblos referidos hay otros innumerables porque lo eran sus gentes, y distintas de los mexicanos”.1 Dorantes de Carranza asienta que “los que son verdaderos moradores y naturales, son los otomítes, gente vascongada y montañesa”.2 Los otomíes, en el concierto de las naciones mesoamericanas, se juzgan, en el mejor de los casos, como ancestralmente rústicos, serranos, con una existencia marginal, y con un grado de desarrollo apenas por encima de la barbarie. De igual modo, en las mismas fuentes nahuas se les adjudica el papel de guerreros, gente valerosa y calurosos en la lujuria.3 En los escritos de fray Bernardino de Sahagún se lee:


    en acabando de labrar sus tierras [los otomíes] andaban hechos unos holgazanes sin ocuparse en otro ejercicio de trabajo, salvo que andaban cazando conejos, liebres, codornices y venados, con redes o flechas, o con liga o con otras corcherías que ellos usaban para cazar. […] y luego que habían cogido lo poco, compraban gallinas y perrillos para comer, y hacían muchos tamales colorados de dicho maíz, y hechos, hacían banquetes y convidábanse unos a otros, y luego que habían comido, bebían su vino, y así se comían en breve lo que habían cogido de su cosecha […] decían que sus antepasados habían dicho que este mundo era así, que unas veces lo había de sobra y otras veces faltaba lo necesario; y así, del que en breve se comía lo que tenía se decía, por injuria, que gastaba su hacienda al uso y manera de los otomíes […].4


    La descripción del fraile sintetiza un aspecto del pensamiento de su época: el grupo social que no acumula fortunas ni concentra poder se considera ajeno al proceso civilizatorio. A partir de esta concepción, la mirada de los españoles veía en el Centro-Norte casas desparramadas sin orden ni concierto. Eran unidades autosuficientes tanto en la producción como en el consumo, de ahí la tendencia a no concentrar las viviendas. No era que los habitantes carecieran de organización territorial ni que la distancia obstara para que las unidades estuvieran vincu­ladas entre sí, sino que la lectura occidental no lograba descifrar esa forma mesoamericana de asentarse en el terreno. En el siglo xvi, los recién llegados consideraban que vivir aglutinados sobre una traza de calles con solares colindantes era el ideal de vida y la mejor herramienta para el control de la población. Vivir separados unos de otros se consideraba un lastre para el desarrollo de las nacientes relaciones sociales que se gestaban en la Nueva España y, por lo tanto, ese patrón de asentamiento fue objeto de constantes embates. Los proyectos poblacionales de las diferentes etapas de la historia de México no han disuadido a los otomíes de conservar la forma de distribuirse y relacionarse con el paisaje. Todavía hoy es frecuente encontrar viviendas, pertenecientes a un mismo barrio, distanciadas varios cientos de metros unas de otras. Esta persistencia no oblitera la creación de una nueva geografía producto de las relaciones de dominio/sujeción que se dieron entre españoles e indígenas.5


    El sentido territorial en las sociedades mesoamericanas adquirió un papel relevante en su lid contra la irrupción occidental. Fue muy importante, puesto que permitió la persistencia de elementos vitales, como el carácter sagrado de los espacios marcados por la relación con los ancestros, y el reconocimiento de lugares depositarios de la memoria colectiva. Asimismo, proporcionó herramientas suficientes para resignificar los espacios de encuentro cotidiano, los que se creaban el día del tianguis o donde se depositaba el tributo. También, a través de signos pequeños o efímeros, otorgó la posibilidad de percibir el paraje donde residía la persona reconocida como autoridad. Estos elementos facilitaron la cohesión social necesaria para su reproducción como entidad histórica. Crespo y Cano, en su estudio del asentamiento de los otomíes migrantes a Querétaro, analizaron las formas en que reprodujeron los patrones tradicionales mesoamericanos en la conformación del espacio siguiendo parcialmente las pautas marcadas por la normatividad española; además mostraron que el territorio se conformó por la totalidad de bienes tangibles e intangibles, donde conviven vivos y muertos.6 En forma general, los escritos aquí reunidos enfocan diferentes aspectos de la ocupación espacial de ciertos territorios por parte de otomíes.


    En busca de las formas en que la relación entre españoles y población vernácula creó un espacio concreto productor y reproductor de vínculos sociales, los estudios aquí conjuntados miran al territorio como un componente de lo social. La propuesta implica que no hay dominio ni yuxtaposición entre lo geográfico y lo cultural; aclaración necesaria puesto que cuando se habla de territorio, por un lado, se le concibe sólo como un escenario, como el telón de fondo donde se llevan a cabo las actividades humanas; por el otro, se le ve como un reflejo de la acción social.7 Estas concepciones, al considerar independientes lo natural y lo cultural, limitan la comprensión del devenir de los pueblos. En breve, se pretende ver el territorio como una herramienta analítica para neutralizar, en la medida de lo posible, la dicotomía propia del pensamiento moderno. El planteamiento no niega la posibilidad de la abstracción, pero se considera que para llegar a ella forzosamente se debe pasar por estudios de casos particulares.


    Desde tal perspectiva, para construir explicaciones plausibles sobre el tránsito de la era prehispánica a la colonial, resulta insosla­yable observar los elementos que aportó la población indígena en la creación del sistema colonial, a través de las dinámicas espaciales. En busca de las evidencias tangibles de la nueva organización, en la presente obra se recurrió al grupo documental Mercedes del Archivo General de la Nación de México (agn). Los primeros volúmenes de es­te acervo son en realidad los “Libros de asientos de Gobierno”, que se generaron durante las primeras décadas de la administración española. En ellos se encuentra gran variedad de asuntos despachados por las autoridades, tanto por los virreyes como por la Audiencia.8 Entre los tipos de registro se encuentran reales cédulas, provisiones, licencias, nombramientos, comisiones, y muchos otros. Obviamente, el más frecuente es en torno a la merced, gracia otorgada a particulares. Al tratarse de minutas de los diferentes actos legales que efectuó la representación de la Corona para controlar el desorden provocado por la Conquista, se descubre en ellos información riquísima sobre las acciones de las diversas figuras sociales. Los trabajos que aquí se presentan son lecturas de los mismos documentos desde la especia­lidad de cada autor; son ejercicios de interpretación. Con los mismos datos se relatan facetas diferentes de esa compleja historia.9


    Para mesurar la complejidad de la creación de un nuevo espacio a partir del siglo xvi, se consideró pertinente incluir, a grandes trazos, los resultados de las investigaciones que se han realizado sobre la época prehispánica. Las páginas iniciales del primer escrito plantean que la ocupación agrícola comenzó en el Centro-Norte durante el Preclásico. Desde ese periodo los grupos sedentarios adquirieron una dinámica propia. La presencia de los otomíes se detecta, por lo menos, a partir del Epiclásico. El peso del trabajo recae en la etapa del Posclásico tardío. A partir de diversos autores y fuentes muestra el papel que desempeñó la provincia de Jilotepec en la geografía histórica de la Triple Alianza. Su espacio geográfico corresponde, en buena parte, al Centro-Norte, que fungió como una doble frontera desde finales del siglo xv hasta la llegada de los españoles. Era el amortiguador entre nómadas y agricultores, y entre los dos poderes imperiales, Tenochtitlan y Tzintzuntzan. Esta condición influyó definitivamente en la conformación territorial surgida a partir de la invasión europea.


    A la caída de México-Tenochtitlan esa frontera se debilita y es franqueada con cierta facilidad, aunque no exenta de conflictos. Sin lugar a dudas, la vida en el Centro-Norte se trastocó de tal manera que obligó a la búsqueda de nuevos espacios para la sobrevivencia. Los desplazamientos hacia las tierras del septentrión, traspasando la franja de los ríos San Juan y Lerma, fueron un recurso que encontraron los otomíes, propone Beatriz Cervantes Jáuregui. Con los datos recabados en la documentación del agn observó una ampliación de la jurisdicción de los de Jilotepec. En efecto, afirma que la migración otomí dio pauta para que primero los territorios queretanos y después los guanajuatenses, llegaran a ser considerados dependientes de la provincia de Jilotepec, lo que da origen a la propuesta de la existencia de una provincia ampliada de Jilotepec, en relación con el área ocupada en la época prehispánica. En su trabajo propone que los movimientos de población, a partir de la llegada de los europeos, fueron de dos tipos: uno corresponde a estrategias e intereses de los indígenas y el otro a los de los españoles. Para mejor asir la historia de este fenómeno la autora formula una periodización con base en las relaciones que establecieron los agricultores migrantes con los cazadores-recolectores, habitantes originarios. En la primera etapa, caracterizada por el predominio de contingentes indígenas que se des­plazaban a tierras conocidas, los encuentros con los grupos nómadas no fueron conflictivos, puesto que había una tradición de trueque entre ambos grupos. El fin de este lapso sería hacia 1540, cuando se empezó a sentir la presencia de los intereses peninsulares en las cercanías de San Juan del Río y se dieron los primeros roces con los grupos nómadas. Entre 1540 y 1550 la política del virrey Mendoza incluyó controlar las avanzadas hacia el norte, dotando de tierra a españoles, promoviendo la evangelización y normando las actividades de los encomenderos Juan Jaramillo y Hernán Pérez de Bocanegra. También intervino en la creación formal de asentamientos de las poblaciones autóctonas. En este periodo, algunos grupos nómadas se acercaron e incluso se asentaron con los agricultores. Después de 1550 y hasta 1580 se registró un incremento sistemático de los españoles, quienes conquistaron el suelo con sus estancias ganaderas. En este último periodo, propuesto por la autora, se dieron los enfrentamientos más cruentos con los cazadores-recolectores. La violencia fue tal que llevó al exterminio de su forma de vida. Hacia los últimos años de es­te periodo, los de Jilotepec van perdiendo su liderazgo en los valles de Querétaro y en los bajiales de Guanajuato. Así, se consolida la parte norte de la provincia de Jilotepec como pie de entrada hacia regiones más norteñas.


    La expansión de la frontera agrícola por medio de los otomíes de Jilotepec no tiene límites fijos durante el siglo xvi, pero su máxima extensión es hacia 1580, momento en que se empieza a perder la dependencia de Jilotepec. La superficie geográfica que abarca esta expansión llega por el norte hasta San Felipe Torres Mochas y al oeste más allá de Apaseo, ambos en Guanajuato; al sur, la Sierra de las Cruces sería la divisoria tanto con Matlatzinco como con el valle de México, y al este se encontraría como máximo punto la línea que se trazaría entre Huichapan y Zimapán, Hidalgo.10
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      Figura I.1. Región del Centro-Norte a partir de la expansión de los otomíes de Jilotepec.

    


    El análisis de Alejandro García Kobeh coincide en dos puntos con las propuestas de Cervantes Jáuregui: la extensión geográfica de la jurisdicción de Jilotepec y la fecha de 1580 como parteaguas en la historia del Centro-Norte, pues a partir de esa década encuentra una contracción de la jurisdicción de Jilotepec, en su caso de la alcaldía mayor. El autor, mediante un ejercicio interpretativo de la información documental, reconstruye la superficie otorgada y elabora, con los Sistemas de Información Geográfica (sig), una serie de mapas explicativos. Al “espacializar”, es decir, al transformar los actos de autoridad de la alcaldía mayor de Jilotepec en dato espacial, delinea los mecanismos de expansión del virreinato más allá de las fronteras mesoamericanas. La distribución diferencial del otorgamiento de mercedes —caballerías y estancias de ganado mayor y menor— le permite descubrir una estrategia concreta, por parte de los españoles, para la ocupación del territorio de los grupos nómadas. En su lectura cartográfica sobre el reparto de tierras, analiza las formas en que los diferentes actos de autoridad expanden su acción hacia al norte. Plasma visualmente la manera en que se llevó a cabo el otorgamiento de mercedes en lugares específicos. Contribuye así a comprender la estrategia de ocupación del espacio geográfico para crear el nuevo territorio que se sostiene en el entramado del tejido social que unió a la región otomí del Centro-Norte. Su enfoque hacia los actos de gobierno de la autoridad española no le impidió descubrir la participación activa de las poblaciones indígenas en relación con la introducción del ganado. Los efectos de la introducción del ganado sobre el paisaje en la región del Centro-Norte son tema de reflexión de autores como Melville y Hunter,11 el trabajo de García Kobeh abre la puerta para ver la relación entre la población indígena y los diferentes hatos.


    La interacción de los grupos autóctonos con los invasores quedó plasmada en otro aspecto territorial: los nombres de lugar. Los marcadores lingüísticos del territorio expresan la organización cultural del espacio, las modalidades en que los diferentes actores sociales se apropian del espacio físico. María Elena Villegas Molina, desde la lingüística, agrupa en tres unidades la toponimia registrada en las mercedes otorgadas en Jilotepec durante el siglo xvi y principios del xvii. Esta clasificación da a conocer el desarrollo de la onomástica de lugares y la percepción que de su entorno tenían los habitantes de los lugares nombrados y sus cambios por la presencia española. En el proceso de nombrar los tipos de lugares se percibe un conflicto de intereses. Aunque los españoles bautizaron con nombres cristianos parajes a los que llegaban, el registro de topónimos en lenguas mesoamericanas en la documentación elaborada por la administración española es un indicio de la persistencia indígena. Hasta ahora se ha mencionado que la historia también se escribe con la toponimia. En el caso que aquí nos ocupa se podría agregar que la historia también se borra con la desaparición de los nombres de lugar. Las denominaciones espaciales de largo uso por los grupos nómadas desaparecieron del Centro-Norte con la llegada de españoles, otomíes, nahuas y tarascos. El trabajo de Villegas señala que a veces las continuidades en la onomástica son producto de una negociación y quizá de una contemporización que se fue gestando con el correr de las generaciones. La toponimia colonial, que mantiene el nombre indígena de la localidad simplemente anteponiendo el nombre del santo patrón acordado, nos pone frente a dos formas de comprender el paisaje: la occidental, que transforma el lugar en el nombre perdiendo de vista su origen y semántica original, y la mesoamericana, cuya referencia a las cosas se hace a partir de las características intrínsecas de los lugares. Los nombres describen y clasifican el objeto, en este caso, los rasgos geográficos, volviéndolos comprensibles y, por lo tanto, identificables dentro de la cultura que se va gestando. Los sintagmas nominales genéricos de los que se valió el conquistador no aparecen aislados, a cada nombre de lugar le corresponde una adscripción, ya sea de accidente geográfico o un sitio construido, que plasman su condición en la organización político-territorial.


    El trabajo “Unidades político-territoriales de Jilotepec” da a conocer elementos de las acciones realizadas por los grupos otomíes para asegurar su sobrevivencia en el Centro-Norte. A partir de la identificación de liderazgos de ciertos individuos adscritos a un determinado lugar, el trabajo formula las posibles unidades político-territoriales que interactuaron en la provincia de Jilotepec. Considera que el patrón de asentamiento disperso dominante se enfrentó a una forma desigual en el uso del territorio; muestra que la ubicación de los asentamientos, igual que cualquier otro fenómeno social, no es accidental sino el resultado necesario de las relaciones sociales.


    Cuando se trata del proceso histórico de un territorio concreto, es preciso hablar de las formas de comunicación. Alejandra Medina analiza las directrices que guardó el gobierno virreinal en el siglo xvi para la construcción de caminos. Asegura que la transformación de los medios de transporte reconfiguró la red de caminos de la provincia de Jilotepec. En efecto, la aplicación de la prohibición del uso de indios tamemes trajo consigo la creación de nuevas rutas para el tráfico de carretas y carros que sustentaban el comercio de metales preciosos, ganado y pasajeros. La provincia ampliada de Jilotepec fue parte clave del camino real de Las Zacatecas para el tráfico del comercio.


    ***


    No ha sido fácil conocer la profundidad histórica de la región al norte de Cuautitlán, pues el prejuicio del siglo xvi influyó en el quehacer académico hasta hace poco tiempo. Afortunadamente, desde la primera mitad del siglo xx, las investigaciones sobrepasaron los límites marcados por esa mirada parcial. Gracias a múltiples estudios se sabe que el grupo otomí es de los de mayor antigüedad en el devenir histórico de Mesoamérica y que Jilotepec, cabecera de la región, fue su cimiento. Con información de primera mano, y el trabajo de Alejandro García Kobeh de visualizar en mapas los fenómenos históricos, los estudios que aquí se reúnen han logrado avanzar, así sea modestamente, en el conocimiento de esa región.
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    II. Época prehispánica en el Centro-Norte.
 Datos generales


    ——•——


    Rosa Brambila Paz


    La visión mesoamericanista durante mucho tiempo consideró la parte boreal del Altiplano Central un área ocupada, únicamente, por grupos cuya economía se basaba en la apropiación. Dicha visión predominó hasta que la arqueología demostró que las altas culturas se adueñaron de ella en tiempos remotos. En la segunda mitad del siglo xx se inició el estudio de las características de la red fluvial de la zona para comprender los asentamientos agrícolas que se iban descubriendo. Siguiendo esta estrategia se han localizado diferentes sitios, y las investigaciones han comprobado que hubo grupos con una gran complejidad social y, sobre todo, que tuvieron un papel significativo en el proceso civilizatorio mesoamericano. Estos estudios permiten afirmar que el septentrión es parte de ese macrosistema, del cual sería una región con características particulares. La manera en que se han integrado los fenómenos históricos del Centro-Norte con el resto de los procesos mesoamericanos ha tenido lugar en diferentes esferas de lo social y en diversos momentos.


    La existencia de vestigios de la época prehispánica se registra en la Carta arqueológica de los Estados Unidos Mexicanos de 1910. Sin embargo, el interés académico por la ocupación antigua del norte del Altiplano Central se desarrolla cuando se inician las excavaciones científicas en la ciudad de Tula, Hidalgo. La fascinación por los toltecas y su centro ceremonial condujo a los investigadores a estudiar su ámbito cercano. Desde principios de los años cuarenta y hasta la fecha, académicos del Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) han promovido exploraciones sistemáticas tanto en el centro ceremonial como en sus inmediaciones. Cabe destacar las labores del Atlas Arqueológico Nacional, los proyectos del inah de 1968 y de 1974, el de la Universidad de Missouri, y varias investigaciones llevadas a cabo por los arqueólogos de los Centros Regionales del inah. En las últimas décadas del siglo xx, el enigma de la historia antigua se devela poco a poco a partir del escrutinio meticuloso de la región. En el valle del Mezquital, la Escuela Nacional de Antropología e Historia (enah), hasta la fecha, realiza investigaciones. El proyecto “Arqueología del sur de la provincia de Jilotepec” y las exploraciones en Temascalcingo e Ixtlahuaca, también han arrojado importante información sobre el pasado remoto de las poblaciones originarias. Hacia el examen de los otomíes de Queré­taro se ha dirigido el proyecto “Poblamiento del Bajío”. En las siguientes líneas, a grandes trazos, se bosqueja la reconstrucción histórica que es­tas investigaciones permiten. Primero se presenta la información arqueológica, y en un segundo momento se señala la situación de la región en el momento de la Conquista a partir de la documentación escrita.


    LA OCUPACIÓN AGRÍCOLA DEL CENTRO-NORTE


    Las investigaciones arqueológicas realizadas en esta zona permiten afirmar que la región norcentral del Altiplano Mexicano estuvo ocupada antigüamente por distintos grupos agrícolas que dejaron tras su paso evidencias materiales. Esos vestigios permiten aproximarse a las formas de organización social, política, económica y cultural, producto tanto de desarrollos locales como de influencias de gente proveniente de Cuicuilco, Ticomán, Chupícuaro y Mixtlán que llegaron a estos territorios.


    Durante el periodo Clásico, el despliegue regional tiene manifestaciones diversas. Por un lado, en algunas zonas se inicia la formación de pequeños grupos agrícolas, mientras que en otras se conforman sitios producto de una división del trabajo y su especialización, fortalecidos por una cohesión cultural. Hacia los inicios del primer milenio de la era cristiana, la influencia teotihuacana genera una nueva transformación en la fisonomía de la región. En las cuencas del Lerma y del Tula se encuentran sitios con clara presencia teotihuacana: San Nicolás y Arturo Arredondo, Santa María del Refugio, La Negreta y El Rosario, en el Bajío. En el extremo suroriental se encuentran los sitios de Las Moras y El Arenal; y en el plano de Tula se han descrito con mayor detenimiento los sitios de Chingú, El Tesoro y Acoculco como lugares de una fuerte ocupación del Clásico.


    Cualidades particulares definen a cada lugar como sitio con elementos teotihuacanos. Los materiales cerámicos con influencia de la metrópoli son de dos tipos. Uno, caracterizado por vasijas que imitan las formas y los acabados de Teotihuacan en materias primas locales; el otro, fragmentos cerámicos traídos directamente de la urbe, como sería el caso del tipo anaranjado delgado —elaborado con arcilla proveniente de Puebla—, vasos Tláloc y candeleros. Los grupos cerámicos que se encuentran en ambos tipos de sitios son el rojo sobre café inciso, vasijas con decoración de pulido a palillos o con decoración punzonada, recipientes con soportes de botón y anulares. En otros asentamientos, además de la cerámica, se han localizado fragmentos de navajillas prismáticas de obsidiana verde, la cual suele emplearse como objeto distintivo de Teotihuacan, puesto que la ciudad controló producción, distribución y consumo de tan preciada materia prima. En algunos otros sitios, diversos autores indican que la influencia teotihuacana trastocó, incluso, algunos elementos arquitectónicos, como es el caso de El Rosario, Querétaro y Santa María del Refugio, Guanajuato. Estos sitios y el de Chingú, en las cercanías de Tula, pueden ser considerados asentamientos focales cuya área de influencia es amplia. La presencia teotihuacana en la región se fecha desde la fase Tlamimilolpa hasta el periodo Xolalpan e incluso hay algunos vestigios todavía de la fase Metepec. Después de 450 d.C. hay un mayor poblamiento de la región y un auge local que lleva a la conformación de subregiones.1


    Las indagaciones muestran que los asentamientos en la región relacionados con Teotihuacan fueron abandonados entre 650 y 750 d.C.2 A partir de entonces, en la etapa del Epiclásico, se registra un gran número de sitios y la creación de nuevos centros que toman forma entre 750-900 d.C. De ese periodo se encuentran pequeñas unidades con restos de estructuras ceremoniales y zonas habitacionales de extensión variable, con diferentes grados de interacciones. Hasta ahora, los especialistas distinguen los grupos que elaboraban la cerámica Coyotlatelco de los manufactureros de la Xajay. Además, en este periodo se desarrolló un complejo cerámico bien definido y caracterizado por un engobe rojo diluido (comales, ollas y cajetes) que se localiza desde Acambay hasta atravesar la Sierra de las Cruces.3 Lo más probable es que las relaciones políticas, sociales y territoriales de estas unidades fueran parte activa en la gestación del sistema que habrá de sustentar el surgimiento del poderío tolteca.


    
      [image: ]


      Figura II.1. Pintura mural de El Rosario (cortesía de Juan Carlos Saint-Charles y Ramiro Valencia).

    


    En los dos siglos siguientes, el pulso de la dinámica del área lo dicta el crecimiento y la consolidación del Imperio Tolteca. Al parecer, la urbe tolteca atrajo a buen número de pobladores, pues la densidad poblacional en sus alrededores aumentó. De los planteamientos de Kirchhoff sobre este periodo del Posclásico temprano, la idea de que la dinámica de la Meseta Central era policéntrica ha rendido frutos. Según este autor, la organización territorial de Mesoamérica tiene forma de cruz de San Andrés, a la manera de la primera lámina del Códice Mendocino. En esta propuesta Jilotepec y Tula forman parte de uno de estos centros. Algunos tipos cerámicos, herramientas y planificación de los asentamientos empiezan a identificarse, prudentemente en algunos casos, como otomíes. Ya Brigitte Boehm de Lameiras, en su clásico estudio sobre el Estado mesoamericano, asevera que la población base del territorio controlado por Tula era otomí.4


    Al romperse la estructura de gobierno de la capital tolteca, la población abandonó algunos asentamientos, y grupos nómadas se apoderaron de las regiones al norte del sistema hidráulico Tula-Pánuco. Los agricultores abandonaron los parajes que ahora corresponden a Guanajuato y Querétaro, y los otomíes se afianzaron en lo que hoy es el este de Hidalgo y el norte del Estado de México. Investigadores como Pedro Carrasco, con base en las fuentes escritas del siglo xvi, afirman que parte de la población migró hacia el norte de la cuenca de México y al Acolhuacan. Después de 1200 d.C., el territorio inmediato a la égida de Tula se recompuso y se dividió entre el señorío de Xaltocan y la provincia de Jilotepec.5 Las versiones sobre los víncu­los entre estas dos unidades obligan a recordar que la relación de subordinación no es estable.
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      Figura II.2. Lámina de San Francisco Soyaniquilpan con influencias toltecas (Imagen proyecto “La provincia tributaria de Jilotepec”).

    


    En opinión de Pedro Carrasco, Xaltocan desempeñó un papel importante para la reorganización de la cuenca a partir del derrumbe de Tula. Es cierto que había nonoalcas, pero hay registros de que los otomíes de la región de Tula-Jilotepec fueron acogidos por Xólotl junto con grupos provenientes de otras regiones. Xaltocan era, por lo tanto, un señorío pluriétnico probablemente con varias cabeceras y sus señores correspondientes.6 La esfera de acción de Xaltocan se limita por el oriente con Cempoala y Texcoco, por el noreste se extiende hasta Metztitlán y Oxitipa, y, al parecer, Tecozautla era su punto fronterizo con los chichimecas. Por el oeste, abarca los principales pueblos mazahuas como Xocotitlan, Jiquipilco, Atlacomulco e Ixtlahuaca. Hacia el sur, llega a Cuauhtitlan y Ecatepec, y por el norte lo delimitan las estribaciones de la Sierra Madre Oriental. Alva Ixtlilxóchitl menciona a Jilotepec entre las provincias sujetas a Xaltocan;7 empero, otros documentos que hablan del tema no lo incluyen en su dominio.8 En esa época tanto Tula como Jilotepec estaban en el extremo norponiente de lo que sería la Chichimecatlalli propuesta por Kirchhoff. Conviene anotar que el límite occidental de esta unidad territorial está marcado por el cerro Jocotitlán, confín geográfico en la historia de Jilotepec. La información de este periodo alimenta la propuesta de Jiménez Moreno y Pedro Carrasco, quienes señalan a Jilotepec como el Chicomóstoc de los otomíes.9
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      Figura II.3. Territorio del reino de Xaltocan.

    


    La conformación de la Triple Alianza da fin al dominio de Xaltocan en la región que pasa a la égida de Tlacopan. En el Posclásico tardío se observa un fuerte incremento poblacional con un asentamiento disperso y pequeños centros ceremoniales claramente otomíes.


    EL POSCLÁSICO TARDÍO EN EL SECTOR DE JILOTEPEC


    La expansión del poderío del centro de México en el Posclásico tardío comprendió varias poblaciones otomíes. Siguiendo la Matrícula de Tributos y el Códice Mendocino, había hablantes de otomí en 14 provincias. En Ocuilan los otomíes convivían con hablantes de ocuilteco, mazahua y matlatzinca; en Toluca, Malinalco y Cahuacan compartían con matlatzincas; en Xocotitlan y Atotonilco de Pedraza (sólo en el Mendocino) estaban junto al mazahua; se distribuían con el nahua en Cuautitlan, Axocopan y Hueypochtla; Atlan (Puebla), junto con el totonaco; Atotonilco el Grande, con nahua y totonaco; Acolhuacan, con chichimeca y náhuatl; Tepeyácac (Puebla) con náhuatl, chochopopoloca y mixteco. En Jilotepec predominaba el otomí y no se reporta otra lengua.10 Las siguientes líneas se abocan a Jilotepec.
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      Figura II.4. Lugar de origen de los otomíes según el Códice Huamantla (Fotografía proyecto “La provincia tributaria de Jilotepec”).

    


    La región al noroeste de la cuenca de México, después de la desintegración de Xaltocan, pasó a ser parte de los dominios tepanecas, como ya se mencionó. Según Pérez Rocha, el contorno del “Imperio tepaneca” comprende el occidente del centro de México, el valle de Toluca, la provincia de Jilotepec, la Teotlalpan y el valle del Mezquital. El dominio tepaneca incluía, además, a Coyoacán, Cuauhtitlán, Apazco y Tula.11 Hacia la segunda mitad del siglo xiv, Tezozómoc de Azcapotzalco, junto con Acamapichtli de Tenochtitlan y Epcoatzin de Tlatelolco, en su lucha contra Xaltocan, se apoderaron de Jilotepec.12 En el Códice de Jilotepec se dice que Acamapichtli fue el primero que señoreó en el área: “[…] se sujetaron en México a un rey que ellos pusieron por su modo para ver si podían ser dueños de la tierra, como así lo hicieron muchos años antes y después, y coronando [a] Acapamich los mexicanos así le nombraron en su lengua, y los indios otomites Mithixittli, señor de los ca[r]rizos o cañaverales”.13
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      Figura II.5. Mapa de las provincias tributarias de la región otomí del Centro-Norte a partir del Códice Mendocino.

    


    Sin embargo, el sometimiento no duró y bajo el gobierno de Motecuzoma Ilhuicamina (1440-1469) se reconquistaron: Hueypuchtlan, Atotonilco, Axocopan, Tullan, Jilotepec e ltzcuincuitlapilco. De la región otomí, Axayácatl (1469-1482) agregó al dominio de la Triple Alianza parte del Mazahuacan: Atlauhpolco, Xalatlauhco, Capulhuac, Ocoyoácac, Cuauhpanoayan, Xiquipilco y Xocotitlan. Bajo Tízoc (1482-1486) sólo fue conquistado el pueblo de Tecáxic de esta región. Ahuítzotl (1486-1502) sometió a Chiapan-Jilotepec y al resto de la provincia de los mazahuas junto con Tecpatepec. En este periodo se registró la más cruenta de las batallas. Al respecto, Durán dice:


    Y así, se acordó que se diese guerra a la provincia de Chiapa, que eran siete pueblos muy poderosos y grandes, todos de gente serrana, conviene saber: Chiapa, Xilotepec, Xococtitlan, Cuauhacan, Xiquipilco, Cilan y Mazahuacan; la cual provincia estaba algo rebelde y alzada y obedecía y servía a los mexicanos de muy mala gana y más por fuerza que de grado, de lo cual los mexicanos estaban muy sentidos e indignados. Y, para castigarlos y sujetarlos, Tlacaelel mandó se les diese guerra y que, con los que de esta provincia se trujesen presos podrían solemnizar la fiesta del nuevo rey.14


    La batalla es descrita en los siguientes términos:


    Y aquella noche empezó el campo a seguir la vía de Chiapa. Y llegados a aquella misma hora que llegaron, fueron sentidos de los guardas los que iban a dar de improviso a la ciudad, y siendo avisados los de la ciudad, acudieron a la defensa, y entre los unos y los otros se trabó una brava escaramuza. Pero los mexicanos, que siempre eran mañosos y usaban de mil engaños y ardides de guerra, hicieron de la gente tezcucana y de la tepaneca, xuchimilca y chalca el cuerpo y rostro de la batalla, y ellos haciéndose afuera, con todo secreto, tomaron una senda que los vecinos de aquella provincia les enseñaron, y entrando en la ciudad, hiciéronse fuertes en el templo, apoderándose de él, que era siempre la principal defensa de la ciudad. Apoderados de él, prendieron a los sacerdotes todos y a todos los oficiales del templo, mozos y viejos, y maniatándolos, pusieron fuego a los aposentos de él. Sabido por los que peleaban, desampararon el campo y empezaron a huir. La gente de las provincias los siguió, prendiendo muchos de ellos y matando los que se defendían por no ser presos, y así, entraron tras ellos por la ciudad, robando lo que hallaban. Luego vinieron a la obediencia, como los demás, las manos cruzadas.15


    Una vez derrotada Chiapa, las huestes de la Triple Alianza se lanzaron sobre Jilotepec. Ante esta avanzada los jilotepecas no opusieron resistencia y dieron franca entrada a “los soldados de aquel innumerable ejército […] empezaron a robar las casas y saquear, sin dejar cosa habida de cuanto había”.16 Antes de la llegada de los españoles, Moctezuma II (1502-1520) volvió a incursionar militarmente en esta región, con el fin de asegurar la continuidad del tributo y sometió la región de Tecozautla/Huichapan.


    Para el área tepaneca en específico, los estudiosos distinguen tres niveles de organización territorial imbricados, a saber, el militar, el tributario y el de gobierno. Respecto de éste, con base en el Códice Osuna y los Anales de Cuauhtitlán, Van Zantwijk propone la existencia de ocho entidades gobernadas por un tlatoani, que agrupa en: a) Tlacopan, Coyohuacan, Cuautitlan; b) Tultitlan, Tepotzotlan, Tepexic; y c) Tullan y Apazco, cada una con sus dependientes. En cada tlatocáyotl vivían nahuatlacas junto a otomíes, chichimecas, matlatzincas o mazahuas.17 Así, no es de extrañar, por ejemplo, que en el Códice de Jilotepec se plasmen en náhuatl y otomí los nombres de los señores.


    En los Anales de Cuauhtitlán se reporta que para 1519 el señor de Jilotepec era Imexáyac y en Chiapa [Chiyappan] señoreaba Acxóyatl.18


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro II.1

            Antroponimia de los gobernantes según el Códice de Jilotepec

          
        


        
          	
            Mexicano

          

          	
            Otomí

          

          	
            Significado

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Acapamich

          

          	
            Mithixittli

          

          	
            Señor de los carrizos

          
        


        
          	

          	
            Aqueenguio

          

          	
            Señor que estaba metido entre una neblina muy espesa

          
        


        
          	

          	
            Anvixuy

          

          	
        


        
          	

          	
            Quettado

          

          	
            Quebrador de Ojos

          
        


        
          	
            Zozolyac

          

          	
            Puettey

          

          	
            Rey Zacate

          
        


        
          	
            Zozoltin

          

          	
            Emottee Phonne

          

          	
            Mejores Consejos

          
        


        
          	
            Ticalti

          

          	
            Hmibat[ha] Mago

          

          	
        


        
          	
            Aguitzo

          

          	
            Ttahte

          

          	
            Padre del Agua

          
        


        
          	
            Oxitipan

          

          	
            Ebeyogui

          

          	
            Rey Despertador

          
        


        
          	
            Fuente: Códice de Jilotepec, ff. 24r-28v.

          
        

      
    


    En su análisis del Códice Osuna, Pérez Rocha distingue que Cuautitlan, Tulla y Apazco abarcaron varios pueblos hacia el norte y el noroeste de la cabecera del reino tepaneca. Algunos de esos pueblos sujetos, en opinión de Carrasco, eran gobernados por señores con título de tlatoani.19 Los pueblos que componen cada una de estas entidades son:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro II.2 

            Tlatocáyotl al norte de la región tepaneca según el Códice Osuna

          
        


        
          	
            Cuauhtitlan

          

          	
            Tullan

          

          	
            Apaxco

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Toltitlan

          

          	
            Xiuhpacoyan

          

          	
            Atotoniltonco

          
        


        
          	
            Tepotzotlan

          

          	
            Atlitlalacyan

          

          	
            Axocopan

          
        


        
          	
            Huehuetocan

          

          	
            Michmaloyan

          

          	
            Tecpatepec

          
        


        
          	
            Otlazpan

          

          	
            Nestlalpan

          

          	
            Ytzcuintlapilco

          
        


        
          	
            Tepexic

          

          	
            Teçontepec

          

          	
            Tetepanco

          
        


        
          	
            Tzompanco

          

          	
            Tlemaco

          

          	
            Texcatepec

          
        


        
          	
            Citlaltepec

          

          	
            Mizquiyahualla

          

          	
            Hueyoichtlan

          
        


        
          	

          	
            Tlahuililpan

          

          	
            Tequisquiac

          
        


        
          	

          	
            Chilquahtla

          

          	
            Xilotzinco

          
        


        
          	

          	
            Izmiquilpan

          

          	
        


        
          	
            Fuente: Pérez Rocha, 2016, p. 38.

          
        

      
    


    En lo que se refiere a la recolección del tributo, la Triple Alianza creó otro tipo de entidad político-territorial, que se ha dado en llamar provincias tributarias o calpixcáyotl.20 Éstas se describen en varias fuentes. Las más conocidas son la Matrícula de Tributos, el Códice Mendocino y la Información sobre los tributos que los indios pagaban a Moctezuma, año 1554. Pérez Rocha afirma que en los poblados de la región del Centro-Norte registrados en la Matrícula existía un calpixque tenochca. Así, se entiende que coexistían en la misma región pueblos gobernados por tlatoque tepanecas con calpixque mexicas.21 En favor de esta idea se puede tener en cuenta la propuesta de López Aguilar, quien encuentra que en forma recurrente en los altepeme del valle del Mezquital apareció la configuración de unidades de doble cabecera, cada una con su propio gobernante: Ixmiquilpan y Tlazin­tla, la primera era de habla nahua y la otra de otomí, Actopan y Tenantitlán, Tepexi y Otlazpa, Huichapan y Atlan, Tecozautla y Caltepantla.22 Probablemente sea el caso de Chiappan-Xilotepec.


    El sector tlacopaneca del imperio comprendía las provincias tributarias de Cuauhtitlán, Axocopan, Atotonilco (de Tula), Hueypoch­tlan, Atotonilco (el Grande), Jilotepec, Cuahuacan, Tolocan, Ocuillan, Malinalco y Xocoatitlan. Es necesario remarcar que, de estas provincias, la del extremo oriental, Atotonilco el Grande, nunca fue definida totalmente como tepaneca porque entraba, en parte, en territorio tetzcocano. Además, Tollocan, Ocuillan, Mali­nalco y Xocotitlan, en un tiempo pasaron al sector tenochca.23 Así, sólo Cuauhti­tlan, Axocopan, Atotonilco, Hueypochtlan, Jilotepec y Cuahuacan deben considerarse calpixcazgos tenochcas en el territorio tlacopaneca con población otomí.24 Pertinente es recordar que el pago de tributos era responsabilidad colectiva,25 lo que llevaría a indagar sobre la dinámica interna a la que se sobrepuso el poderío de la Triple Alianza.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro II.3 

            Las provincias tributarias de la Triple Alianza en el noroeste del territorio tepaneca

          
        


        
          	
            Cabecera

          

          	
            Pueblos Sujetos

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Quauhtitlan

          

          	
            Teuiloyocan


            Auexoyocan


            Xaapan

          

          	
            Tepoxaco


            Cuezcomahuacan


            Xilotzingo

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Axocopan

          

          	
            Atenco


            Tetepanco


            Xochichiuca


            Tepayan


            Tezcatepec

          

          	
            Mizquiyahala


            Itzmiquilpan


            Tlauililpan


            Tecpatec

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Atotonilco

          

          	
            Uálcalco


            Quetzalmacan


            Acocolco

          

          	
            Teueuec


            Otlazpan


            Xalac

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Ueipochtlan

          

          	
            Xalac


            Tequixquiac


            Tetlapanaloyan


            Xicalhuacan

          

          	
            Xomeyacan


            Tezcatepetonco


            Actopan

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Quauhuacan

          

          	
            Tecpan


            Chapulmaloyan


            Tlalatlauhco


            Acaxochic


            Ameyalco


            Ocotepec

          

          	
            Uitquilucan


            Coatepec


            Quauhpanoayan


            Tlatlaxco


            Chichiquautla


            Uitzitzilapan

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Xilotepec

          

          	
            Tlachco


            Tzayanalquilalpan


            Michmaloyan

          

          	
            Tepetitlan


            Acaxochitlan


            Tecoçauhtlan

          
        


        
          	
            Fuente: Castillo Farreras, 1991.

          
        

      
    


    Rudolf Van Zantwijk subraya que la provincia tributaria de mayor extensión dentro del Estado tepaneca es el calpixcáyotl de Jiloté­pec. Sus pueblos eran Zimapan, Tecozautla, Alfajayucan, Huichapan, Atlan, Nopala, Chiapantongo, Zayula, Acaxuchitlan, Tepeti­tlan, Michimaloya, Acambay, Soyaniquilpan, Tula, Timilpan, Xiuhpacoyan, Tlau­tla, Chapa, más Tlachco. El autor considera que solamente en la parte oriental, sobre todo en la región de Tula, y en la cabecera misma, había una población parcialmente nahuatlaca o nahuatlizada, y el resto de la región estaba ocupada por grupos de filiación otomiana. Es preciso señalar que dentro de los límites de la provincia se encuentra la antigua capital tolteca, Tollan. Sin embargo, la ciudad no figura en las listas de pueblos tributarios, por lo que se supone que quedaría libre de pago imperial, probablemente por el prestigio que tenía entre los aztecas como capital del imperio de sus antepasados.26
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      Figura II.6. Provincia tributaria de Jilotepec, a partir de Van Zantwijk.

    


    Con respecto de la organización militar, en el Memorial de los pueblos de Tlacopan se diferencia entre los pueblos sujetos a la cabecera, de aquellos pueblos que obedecían a Tlacopan para ir a la guerra. En el último conjunto, Van Zantwijk divide el territorio de Tlacopan en cuatro distritos militares; aunque Pérez Rocha aclara que en realidad son cinco: Azcapotzalco, Cuauhtitlan, Tula, Apazco y Jilotepec. La diferencia estriba en que Azcapotzalco y Cuauhtitlan fueron unidos por el primero.27 En la estructura del Imperio culhua-mexica, el distrito de Jilotepec formaba parte de lo que Barlow consideró como las provincias más septentrionales.28 Éstas eran frontera con los grupos chichimecas y la de Jilotepec, en particular, también lindaba con el Imperio tarasco. De esta manera, la población de Jilotepec fungió como amortiguador entre los dos imperios y al mismo tiempo con los grupos nómadas del norte. La Relación de Querétaro enumera varios puestos militares sujetos a Jilotepec: San Mateo Huichapan, San José Atlan, Santa María Tleculutlicatzia, San Lorenzo Tlechatitla y San Andrés Tiltmiepa, además de Santiago Tecuzautla y San Jerónimo Acagualcingo.29 También hay que tener en cuenta que existen poblados que, como Cimapan, estuvieron articulados en cierto momento a Jilotepec.30 Pedro Carrasco considera que las guarniciones o los presidios que mencionan las fuentes como colonias militares, eran poblados que se establecían en lugares estratégicos y cuya obligación era prestar servicio en la guerra. “Por ello, estaban exentos de otros tipos de tributo y se deben considerar como especialistas en la guerra a pesar de que pudieran haber practicado el cultivo y otras ocupaciones, sólo para su propio sustento”.31 Así, a los pueblos que tributaban mantas, maíz, frijol, águilas, etc., se deben agregar los lugares con servicios militares que se articulaban a través de Jilotepec a la Triple Alianza.
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      Figura II.7. La organización territorial de los tepanecas con la superposición de gobierno, tributo y guerra, a partir de Pérez Rocha, 2016.

    


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro II.4

            Pueblos que iban a las guerras y pagaban tributo, traían cal, piedra y madera, petates, escudillas, platos, según el Memorial de los Pueblos sujetos al señorío de Tlacupan, y de los que tributaban a México, Tezcuco y Tlacupan

          
        


        
          	
            Azcapotzalco

          

          	
            Cuautitlan

          

          	
            Tolla

          

          	
            Apaxco

          

          	
            Xilotepec

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Coyohuacan

          

          	
            Tultitlan

          

          	
            Michmaloyan

          

          	
            Atotonilco

          

          	
            Çaçaotl Ynequetzayan*

          
        


        
          	
            Atlacuivayan

          

          	
            Tepotzotlan

          

          	
            Nextlalpan

          

          	
            Axocopan

          

          	
            Teçozauhtlan

          
        


        
          	
            Tepanoayan

          

          	
            Tepexic

          

          	
            Tezontepec

          

          	
            Texpatepec

          

          	
            Acaualtzinco

          
        


        
          	
            Atlappolco

          

          	
            Tzompanco

          

          	
            Mizquiyahala

          

          	
            Actopan

          

          	
            Tlauhtla

          
        


        
          	
            Xalatlauhco

          

          	
            Citlaltepec

          

          	
            Chichiquauhtla

          

          	
            Itzcuitlapilco

          
        


        
          	

          	

          	
            Itzmiquilpan

          

          	
            Tezcatepec

          

          	
        


        
          	

          	

          	
            Tlavililpan,

          

          	
            Tetlapanaloyam

          
        


        
          	

          	

          	
            Atl Itlalacyan

          

          	
            Veipuctlan

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	
            Tequixquiac

          
        


        
          	

          	

          	

          	
            Xilotzingo

          

          	
        


        
          	
            Fuente: Pérez Rocha, 2016.

            * Van Zantwijk, p. 135, lo escribe Cacalotlihueequetzayan.

          
        

      
    


    LA ORGANIZACIÓN DE JILOTEPEC


    Los pueblos que formaban la provincia de Jilotepec tenían diferentes tipos y grados de dependencias con la Triple Alianza, por lo que el control de los señores de Jilotepec sobre su territorio no era uniforme.


    La densidad demográfica no se ajusta a la veintena de lugares que se mencionan como parte de la estructura político-territorial impuesta en la región por la Triple Alianza. Menos concuerda con las más de siete decenas de pueblos que los señores de Jilotepec representan en 1551.32 Según Torquemada, la población de esta provincia, con la del Acolhuacan, juntaba más de un millón.33 Estos datos novohispanos han sido ratificados por los estudios modernos. Cook y Borah, para el siglo xvi, postulan la presencia de 816 000 otomíes en lo que fue la provincia de Jilotepec; mientras que Othón de Mendizábal, sólo para la cabecera, calcula 500 000 habitantes para 1519, y propone una cifra de 248 440 para 1571, en la franja de Jilotepec, Izmiquilpan, Pachuca y Tula. Mendizábal derivó su cálculo al multiplicar el número de tributarios, por un factor de 3.2, mientras que Sherburne F. Cook y Lesley Byrd Simpson emplearon uno de 4.0. Por su parte Van Zantwijk afirma que en 1568 la provincia tenía 98 000 habitantes, en 1532 alrededor de 460 000, y en 1520 unos 650 000 hombres.34 Incluso, según el mismo Torquemada, en la cacería que se organizó con el virrey Mendoza en los primeros años de su gobierno, lo acompañaron 15 000 indios de la provincia de Jilotepec. Estas diferencias en la información hacen volver la mirada al interior de la región de Jilotepec y tener presente que a) los poblados de la región practicaban la agricultura de temporal, b) la forma de asentamiento era dispersa y c) la forma de organización territorial tenía que ver con el coatéquitl, labor comunal de los pueblos.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro II.5

            Pueblos de Jilotepec en la documentación de la Triple Alianza

          
        


        
          	
            Tributo


            (Matrícula)

          

          	
            Tributo y militar


            (Memorial)

          

          	
            Militares


            (Relación de Querétaro)

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Xilotepec

          

          	
            Xilotepec

          

          	
        


        
          	
            Tlachco

          

          	

          	
        


        
          	
            Tzayanalquilalpan

          

          	

          	
        


        
          	
            Michimaloyan*

          

          	
        


        
          	
            Tepetitlan

          

          	

          	
        


        
          	
            Acaxochitlan

          

          	

          	
        


        
          	
            Tecoçauhtlan

          

          	
            Teçozauhtlan

          

          	
            Santiago Tecuzautla

          
        


        
          	

          	
            Çaçaotl Ynequetzayan

          

          	
        


        
          	

          	
            Acaualtzinco

          

          	
            San Jerónimo Acagualcingo

          
        


        
          	

          	
            Tlauhtla

          

          	
        


        
          	

          	

          	
            San Andrés Tiltmiepa

          
        


        
          	

          	

          	
            San Mateo Huichapan

          
        


        
          	

          	

          	
            San José Atlan

          
        


        
          	

          	

          	
            Santa María Tleculutlicatzia

          
        


        
          	

          	

          	
            San Lorenzo Tlechatitla

          
        


        
          	
            * En el Códice Osuna, Michimaloyan pertenece a Tula en el sector gobierno, y tributaba con Tula en el Memorial.

          
        

      
    


    Para avanzar en el conocimiento de los vínculos entre las diversas comunidades es necesario desplazarse por los diferentes planos de la complejidad social y no olvidar que en tiempos antiguos los imperios mesoamericanos tenían como norma someter a los señoríos dominados y a sus dirigentes sin aniquilarlos; por ello, si un imperio se desmoronaba, los sojuzgados recobraban su soberanía y podían volverse independientes, o bien formar parte de una nueva alianza confederada o de otra entidad política.35 En la región se advierte que, aunque fue sometida por la Triple Alianza, coexistían los calpixcazgos, establecidos para la recaudación de tributo, y los representantes de los señores tepanecas en las unidades políticas indígenas mantenidas por los conquistadores de la cuenca de México. Éstos, se sabe, no cambiaban la organización de los señoríos que se sometían voluntariamente, pero solían forzar permutas en los dirigentes de los que habían resistido.


    los reyes mexicanos y sus aliados los de Texcoco y Tlacopan en todas las provincias que conquistaban y ganaban de nuevo de ella en sus señoríos, dejaban los señores naturales así a los supremos como a los inferiores, y a todo el común dejaban sus tierras y haciendas e los dejaban en sus usos e costumbres y maneras de gobierno, y para sí señalaban algunas tierras, según era lo que ganaban, en que todo el común les labraba y hacían sementeras conforme a lo que en cada parte se daba y aquello era lo que se les había de dar por tributo y en reconocimiento de vasallaje, y con ello acudían los súbditos a los mayordomos e personas que el señor tenía puestas para la cobranza, y ellos acudían con ella a las personas que les mandaban los señores de México o de Texcoco o de Tlacopan, cada uno al que había quedado por sujeto e con la obediencia, e a le servir en las guerras; y esto era general en todas las provincias que tenían sujetas y se quedaban tan señores como antes, con todo su señorío e gobernación de él y con la jurisdicción civil y criminal.36


    Líneas arriba, retomando a Durán, se mencionó que Chapa se había resistido mientras que Jilotepec se rindió. La complejidad de la organización territorial del imperio aumenta al considerar la serie de entidades político-territoriales locales dirigidas por señores que organizaban la producción y controlaban tierra y trabajo. En la región otomí que se viene describiendo no se encuentra un centro político único que controlara directamente todos los recursos regionales. Al parecer, la zona estaba integrada por un conjunto de entidades económicas, coordinadas pero separadas, enlazadas por una historia compartida.


    La Relación de Querétaro, refiriéndose a los otomíes de Jilotepec, dice: “la orden de su gobierno era que tenían un principal, como ahora le tienen, en cada pueblo a quien reconocían vasallaje y reverenciaban en extremo. Había otros mandones pequeños que cada uno tenía cargo de veinte o veinticinco hombres […] los cuales los recogían para las obras personales y tributos. Este principal tenía cargo del oficio de la justicia”. Además el gobernador adiestraba a los jóvenes en las artes marciales y ejercía funciones religiosas.37 Duraba en el poder varios años, aunque, como se percibe en el Códice de Jilotepec y en la estructura colonial, en tiempos de crisis se elegía un representante, a quien toda la nación o provincia obedecía. Usualmente, en los periodos de paz, cada unidad se regía por sí, lo cual no significa que no existiera una fuerte cohesión social. Carrasco ya señaló que en Mesoamérica la unión entre lo político y lo económico, a pesar de la fragmentación espacial, explica la aglutinación presente en todas las unidades políticas, desde las más simples hasta las más complejas. Esta fusión institucional de actividades económicas, políticas y ceremoniales corresponde a un grado de diferenciación en la división social del trabajo.38
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