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    PRÓLOGO




    Vivimos tiempos en los que un conjunto de crisis —ambiental, energética, económico-financiera, alimentaria, urbana, de producción, de valores— se sinergizan y conectan entre sí hasta poner nuestro mundo actual en la encrucijada de caminos posibles para superar los impactos sociales, económicos y ambientales de lo que se conoce ya como una profunda crisis civilizatoria. Crisis que pone en cuestionamiento un mundo regido por el dinero, el crecimiento económico y el consumismo sin límites que lejos de generar mejores condiciones de vida para todos, despoja a la mayor parte de las comunidades que pueblan el planeta de sus bienes comunes, sus valores comunitarios, su autonomía, su libertad para decidir y conducir sus propios procesos —productivos, de intercambio y de convivencia—, su forma de habitar, su propia visión del mundo y sus sueños de futuro.




    Aunque el desarrollo, concebido como crecimiento económico medido por el PIB y por el potencial de consumo de nuestra sociedad, sigue instalado en el discurso de quienes deciden y gobiernan y en el imaginario de grandes masas de la población, se abren nuevos caminos, y son muchos ya quienes en todos los rincones del planeta se arriesgan a explorarlos.




    Ante la caída inminente de un sistema que atenta contra la vida, depredando aceleradamente la naturaleza y generando desigualdad, pobreza y exclusión crecientes, se plantean nuevas opciones y se ensayan experiencias —muchas de ellas heroicas— que, avanzando con todo en contra, van sembrando las semillas de ese otro mundo posible en el que se apuesta por recolocar al ser humano en armonía con la naturaleza, al centro de nuestra ética. Ese otro mundo que busca rescatar el rostro diverso de lo humano y el respeto a la vida y a la riqueza biológica y cultural de quienes habitamos el planeta.




    Hoy, ante la crisis, la depredación de la naturaleza, el incremento de la pobreza y la desigualdad, el deterioro del tejido social y el resurgimiento de la barbarie, surgen con fuerza múltiples opciones que, si bien exigen cambios estructurales, culturales y de conciencia para consolidarse, avanzan con determinación en el proceso de abrir cauces transformadores en uno de los campos más relevantes del quehacer humano.




    Es desde esta perspectiva que Carlos Mario Yory desarrolla su investigación, reflexiones y propuestas que reúne en este libro sobre la Construcción Social del Hábitat, visualizándola como estrategia de integración social, sustentabilidad urbana y seguridad ciudadana. Aborda el tema a partir de su concepto de Topofilia y en clave de derechos humanos, apoyándose en sus trabajos y publicaciones previas sobre ciudad, espacios públicos y otros temas vinculados al hábitat y a la poética del habitar; en la valoración de diversas experiencias e instrumentos desarrollados en Bogotá y a diversos niveles en el contexto mexicano reciente; en entrevistas profundas a actores relevantes y encuestas a organizaciones de pobladores con experiencia en el tema y en un rico material bibliográfico.




    Una de las características inherentes a los derechos humanos, su universalidad, al considerar que estos son atributo de todas las personas, conduce a cuestionar un ordenamiento territorial y urbano regido por las leyes mercantiles de la oferta y la demanda que hoy determinan el acceso al suelo y, como consecuencia, la construcción excluyente y segregante del hábitat. Otra de ellas, su interdependencia, obliga a abordarlo en su integralidad compleja, máxime cuando todo lo relativo al quehacer humano sucede en el territorio.




    Convertir la vivienda en simple producto y mercancía es ignorar los factores ambientales, culturales y simbólicos que determinan su diseño y su adecuación a las formas de vida de sus habitantes. Visualizar la ciudad como paraíso de la especulación, es negar las razones que le dieron sentido como espacio de encuentro, intercambio, complementación, apoyo mutuo y convivencia, lo que nos ha llevado a producir y habitar ciudades duales fragmentadas y segregadas y a construir conjuntos de viviendas lejanos, monótonos, generadores de violencia intrafamiliar y social y de impactos negativos en la economía, la conectividad y el medio ambiente urbanos.




    Construir ciudades incluyentes como lo plantea Carlos Mario Yory en las conclusiones de este libro, implica que la planeación, “no solo se ocupe de mejorar la productividad o de facilitar la acumulación de renta, sino que, por el contrario, tenga como meta la distribución justa de los excedentes en el marco de una democracia desconcentrada y descentralizada puesta al servicio del empoderamiento local. Lo anterior supone una nueva manera de gobernar pero sobre todo, supone una nueva manera de planificar, con la gente, de hacer ciudad”.




    Construir ciudades incluyentes y convivenciales para todas las personas significa también reconocer, respetar y dar cabida a los diferentes. La ciudad actual no es una, sino múltiples ciudades que se entrelazan en un territorio, por lo que no es la ciudad segregada lo que hace vigente el derecho a la ciudad que hoy se debate y se promueve ampliamente en el contexto latinoamericano, sino aquella que se comparte, disfruta y enriquece con nuestras diferencias, significando sus lugares y construyendo condiciones para una convivencia rica en interacciones y expresiones sociales y culturales diversas.




    Esto no puede lograrse decidiendo y planificando nuestros poblados, ciudades y conjuntos habitacionales desde arriba, desde el cubículo aislado del tecnócrata, tampoco desde las iniciativas dispersas y desarticuladas de sus habitantes, sino en base a procesos organizados, asistidos e informados, arraigados en la base social y en diálogo e interacción crítica y corresponsable con las instituciones públicas. Implica por tanto la acción concertada de gobiernos que crean y fomenten la democracia participativa, con organizaciones y ciudadanos conscientes, responsables y comprometidos en acciones transformadoras, lo que, como se plantea en el texto, contribuye a la apropiación socio-espacial de la ciudad por sus habitantes y, como consecuencia, a su gobernabilidad democrática.




    Este cambio necesario en las relaciones sociales coloca a la población como sujeto y cuestiona su papel como mera gestora o receptora pasiva de lo que se decide desde las instancias de poder, posibilitándola para incidir directa y libremente en hacer efectivo su derecho a la ciudad. Se trata de un cambio paradigmático enmarcado en la democratización profunda de la producción y la gestión del hábitat y en el disfrute pleno de los derechos humanos reconocidos y por reconocer.




    Es desde esta perspectiva que toma significación y potencialidad transformadora la Construcción Social del Hábitat en la que Carlos Mario Yory profundiza acertadamente en este texto, colocándola como parte integral de la política pública y como componente estructural de la política de vivienda.




    La participación a niveles de incidencia efectiva en el diseño de las políticas públicas, los instrumentos y los programas, la concertación ciudadana y la creación de espacios que superen la mera consulta legitimadora mediante el reconocimiento, fomento y apoyo a los procesos autogestionarios y de cogestión, requieren de una estrategia basada en la evaluación de experiencias concretas y de una conceptualización sólida que la distinga con precisión de las prácticas mercantiles del sistema vigente. Tarea compleja que da un salto cualitativo con las reflexiones, propuestas, instrumentos e indicadores desarrollados en este libro.




    Destacan, en los últimos capítulos, los retos a enfrentar en la política pública, así como los temas prioritarios a desarrollar y las propuestas para impulsar y consolidar la Construcción Social del Hábitat como componente estratégico de las políticas, instrumentos y programas de gestión, planeación y ordenamiento territorial en la región latinoamericana.




    Concluye el texto argumentando cómo la integralidad y el abordaje complejo que caracterizan a la Construcción Social del Hábitat y el amplio proceso participativo que ésta supone, garantizan el papel estratégico que puede cumplir en temas críticos del contexto actual como la sustentabilidad urbana, la integración social y la seguridad ciudadana.




    Quienes desde distintas experiencias venimos promoviendo la producción, la gestión social del hábitat y el derecho a la ciudad en la región latinoamericana, encontramos en este libro un referente imprescindible para seguir avanzando en el ya largo proceso de sacar estos temas y prácticas de la invisibilidad, la distorsión y la marginación en las que la inercia inmovilizante, los intereses económicos y políticos y el modo de vida imperante los han colocado.
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    Enrique Ortiz Flores




    Coalición Internacional del Hábitat, HIC.




    Ciudad de México, septiembre, 2013


  




  

    “¿Cómo aprender a vivir juntos en la “aldea planetaria”


    si no podemos vivir en las comunidades a las que pertenecemos


    por naturaleza: la nación, la región, la ciudad, el pueblo, la vecindad?


    El interrogante de la democracia es si queremos


    y si podemos participar en la vida en comunidad.


    Quererlo, no olvidemos, depende del sentido


    de responsabilidad de cada uno”.




    Informe a la UNESCO de




    la Comisión Internacional sobre




    la Educación para el Siglo XXI,




    presidida por Jaques Delors, 2009


    





    “Lejos de reflejar una ontología estática del “ser” o de la “comunidad”, las localidades son construcciones dinámicas, en construcción”.




    J. Smith




    “Cuanto más nos distanciamos de nuestro entorno inmediato, tanto más confiamos en la vigilancia de ese entorno (…) En muchas áreas urbanas del mundo, las viviendas existen para proteger a sus habitantes, no para integrar a las personas a las comunidades”.




    Gumpert y Gruper


    





    “El arte de habitar se ha hecho clandestino,


    prospera en el intersticio de las normas y


    en las ambigüedades de contradictorias legislaciones.


    Recobrar poder sobre los elementos de nuestra vida


    es una cuestión política”.




    J. Robert
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    1. LA RUTA DE LA INVESTIGACIÓN Y SU PLAN




    
1.1. Introducción y Marco Científico





    Frente al tema de la Construcción Social del Hábitat (CSH) y, más aun, de la denominada Producción Social de la misma1, existe una amplia bibliografía que, normalmente de manera selectiva, toca una gran variedad de temas asociados con ella: planteamientos teóricos, posicionamientos políticos, análisis de experiencias, críticas a la política pública, instrumentos, indicadores y, entre otras, consideraciones propositivas.




    Ante este amplio, complejo, diverso y, muchas veces, disperso escenario, el presente trabajo se traza como meta reunir en un solo esfuerzo, si no la totalidad de enfoques, análisis de experiencias, críticas, propuestas e instrumentos al respecto —vana e infinita tarea—, sí una mirada transversal a todos estos aspectos (he ahí parte de su novedad) desde una única perspectiva correspondiente con lo que denominaremos, enfoque topofílico; tarea que nos exige, desde las primeras páginas, aclarar qué entendemos por esto.




    De esta suerte, el presente trabajo, en razón a su carácter teórico-práctico e instrumental que —entre otras cosas justifica su extensión— inicia con una aproximación al concepto de CSH estableciendo similitudes, diferencias y posicionamientos propios frente a los conceptos de Construcción y Producción Social del Hábitat, en cualquier caso a partir de un enfoque de derechos.




    Esto con el fin de ir construyendo un marco de referencia a partir del cual se lleve a cabo una confrontación directa con un selecto grupo de expertos entrevistados que nos permita conocer y transversalizar sus posiciones, en sus similitudes y diferencias, frente al tema, específicamente en los casos de Bogotá y Ciudad de México, los dos entornos básicos donde se concentra la investigación.




    Hecho este primer ejercicio de confrontación entre nuestras tesis y la opinión de los expertos, establecimos unos temas críticos que consideramos necesario contrastar con la opinión de la gente, los habitantes reales de los asentamientos sujetos a experiencias de CSH, lo cual nos exigió diseñar una encuesta de opinión y satisfacción frente al tema, que aplicamos en ocho barrios de la Ciudad de México.




    A partir de esto, diseñamos un “paquete” de instrumentos orientados tanto a la planeación como a la evaluación de este tipo de experiencias, los cuales decidimos aplicar, en su mayoría, a un caso de estudio escogido bajo el criterio de presentar alta conflictividad social. Para ello, resultó adecuado realizar el ejercicio en Ciudad Juárez (México), aprovechando el generoso apoyo del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).




    Por último, como resultado de la articulación entre la teoría, la visión de los expertos, la mirada de las comunidades y el diseño y aplicación de unos instrumentos en un caso específico, el trabajo concluye con unas recomendaciones de política pública que quieren posicionar la CSH como una estrategia de sustentabilidad urbana, integración social y seguridad ciudadana.




    De acuerdo con lo señalado, la estructura del trabajo ofrece un desarrollo lineal y acumulativo orientado a fundamentar, como su objetivo central, las consideraciones sobre política, con base en la construcción ordenada y sistemática de los consecuentes insumos ofrecidos. Estos se plantean inicialmente en una base argumentativa y conceptual para irse enriqueciendo y concretando con el aporte de expertos y con la percepción que sobre el tema atestiguan los protagonistas directos consultados; a continuación, se proponen los instrumentos y se aplican en un entorno urbano concreto y, finalmente, se expresan nuestras consideraciones propositivas y emiten nuestras conclusiones, las que en consecuencia responden al contenido descrito y desarrollado a partir del siguiente Marco Científico.




    En este contexto, y a manera de hipótesis de trabajo, consideramos fundamental, como punto de partida, señalar que la ausencia en la mayor parte de las ciudades latinoamericanas de una política pública de vivienda que incorpore, de manera clara y comprometida, el tema de la construcción social del hábitat (CSH), concebida en “clave de derechos”, contribuye, no solo con la generación y/o incremento de respuestas desrreguladas e “informales” de ciudad derivadas de la ingente demanda de hábitat y, por tanto, con la construcción autogestionaria de ciudad derivada de la necesidad de autoproducción de espacio habitado, sino con que los asentamientos ya existentes (formales o no) no cuenten, en la mayoría de los casos, con los instrumentos necesarios de planeación y autogestión que permitan a sus habitantes ser partícipes y protagonistas directos del mejoramiento integral de sus condiciones de vida; situación que en este último caso incide en el aumento de lo que pudiéramos denominar un fenómeno de “des-adscripcionalidad territorial” que, manifiesto a través de falta de arraigo, de apropiación socio-espacial y de sentido de pertenencia, contribuye, entre otras cosas, con la precarización de la oferta habitacional que frecuentemente a través del mercado promueve el Estado en la mayor parte de los países latinoamericanos.




    De lo anterior se infiere que si bien, aunque no siempre, la autoproducción informal de espacio habitado suele ir acompañada de una deseable manifestación de imaginarios populares y de prácticas culturales que dotan de sentido y de “piso” tanto a cada individuo como a cada comunidad —fortaleciendo a esta—, generando apropiación socio-espacial e incrementando la construcción de tejidos sociales; también suele contribuir, particularmente en el caso de las grandes ciudades latinoamericanas, con ese atávico distanciamiento que en ellas acusan sus dos formas tradicionales de hacer ciudad: la regulada y planificada, y la informal.




    Este distanciamiento frecuentemente incide, no solo en el debilitamiento de la gobernabilidad democrática, sino en el incremento de la exclusión, de las contradicciones sociales, de la segregación socio-espacial, de la estigmatización, del marginamiento y de la marginalidad y, por esta vía, en el aumento de la violencia y de la inseguridad que en todo atenta contra la posibilidad de hacer de la ciudad un espacio incluyente, justo y verdaderamente sustentable, capaz de propiciar y mantener en equidad el legítimo derecho a la ciudad para todos y cada uno de sus habitantes; lo cual resulta una clara muestra de desatención o de incompetencia estatal no solo frente a la responsabilidad de hacer ciudadanía haciendo ciudad, sino frente al control del suelo (en manos del mercado) y, por lo mismo, frente a la planeación y el ordenamiento territorial.




    Por lo anterior, nuestro problema de investigación se concentra en dos cosas: por un lado, en la desatención y falta de apoyo, por parte del Estado, en la mayor parte de los países de América Latina, a los procesos espontáneos de construcción social del espacio habitado que permita legitimarlos, acompañarlos e incluirlos en la efectiva construcción de la ciudad y, por otro, en la falta de unos elementos claros de planeación y evaluación de tales experiencias, en la mira, no solo de que puedan servir como instrumentos tanto a las comunidades autogestoras de su espacio habitado como a la propia oferta institucional que usualmente se pone en juego a través del mercado, sino como efectivos “puentes” capaces de propiciar y facilitar la articulación entre las dos formas de hacer ciudad que antes anotáramos.




    Comprometidos con esta doble situación el trabajo ofrecerá, frente a la primera, unas consideraciones conceptuales y de política pública que permitan considerar la CSH como una efectiva herramienta para hacer ciudad y, frente a la segunda, unos instrumentos básicos que posibiliten tanto a las comunidades como al Estado y a la empresa privada, orientar, planificar, desarrollar y evaluar procesos en la materia.




    De esta forma, a manera de justificación señalaríamos el hecho de que uno de los aspectos más importantes que se deben garantizar dentro del tema de la gobernabilidad democrática en las grandes ciudades de América Latina es el que tiene que ver con la comprometida concertación2 con los actores sociales en la construcción, preservación y cuidado de su hábitat, puesto que son ellos, en definitiva, quienes en primera instancia se ven afectados por los múltiples problemas inherentes al desequilibrio social y ambiental que en gran medida caracteriza a estas urbes en el panorama de ese creciente fenómeno de des-adscripcionalidad territorial que, en sus múltiples formas, estas padecen.




    Frente a esta situación, la Construcción Social del Hábitat3 (CSH) supone una respuesta pero, también, un desafío: el de garantizar la plena satisfacción de los derechos ciudadanos, no solo los de los tradicionalmente sin techo, o “sin suelo”, brindándoles la posibilidad de hacer su hábitat (en respuesta a su legítimo derecho a tener un territorio) sino los derechos de la ciudad en su conjunto, en la medida en que la satisfacción de los derechos de unos no suponga la afectación o la pérdida de los derechos de otros, particularmente en lo que compete a las posibles implicaciones que la CSH—concebida sin la clara orientación de una política pública que involucre un criterio planificador ideado, precisamente, en función de los derechos— pueda tener en el debilitamiento de la gobernabilidad democrática, en el aumento de los desequilibrios territoriales, en la generación de des-economías, en el incremento del riesgo y el deterioro ambiental, en la pérdida de la eficiencia en la movilidad y en el aumento de la vulnerabilidad, la inseguridad y, por qué no, de la pobreza.




    En este sentido, lo que queremos proponer a través de nuestro trabajo es un conjunto de instrumentos y de consideraciones que faciliten la integración y articulación socio-espacial de los procesos y procedimientos autogestionarios involucrados en las formas comunitarias de hacer ciudad con las dinámicas formales que acompañan la planificación y el ordenamiento del territorio.




    Esto en la perspectiva de contribuir en la construcción, de manera colectiva y concertada, de un modelo de ciudad sustentable basado en la apropiación y la corresponsabilidad ciudadana y, desde aquí, comprometido con la minimización de los desequilibrios territoriales a partir de la puesta a punto de un ejercicio de desarrollo territorial integrado basado, justamente, en lo que así llamaremos la CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL HÁBITAT.




    De esta forma, lo que se busca a través de las consideraciones e instrumentos aquí involucrados es, por un lado, facilitar, de manera sistemática, ordenada y sustentable, la adecuación simbólica y funcional entre un grupo de individuos(que cuenten o que culminen, dentro de los procesos y procedimientos aquí involucrados, con algún nivel de organización) y su entorno, a través de su efectiva transformación y, por otro, aportar una serie de elementos conceptuales, instrumentales y metodológicos que permitan, en el marco de la voluntad política del caso, contribuir con la recualificación y afinamiento de la política pública en materia de hábitat y calidad de vida.




    Lo que se espera lograr por esta vía es la propia recualificación de la mirada frente a la llamada ciudad informal, en la perspectiva de ajustar y adecuar los instrumentos formales de planificación y ordenamiento del territorio desde la consecuente reconsideración de la política pública.




    Así, el reconocimiento de la legitimidad de las formas autogestionarias de hacer ciudad, acompañado de los consecuentes instrumentos que hagan de estas, oportunidades y no problemas para la urbe, redundará en la adecuación del modelo de ciudad y en la consecuente apropiación del mismo por parte de sus habitantes.




    Para lograrlo es crucial que la planificación reconozca el valor de las prácticas culturales y de los valores locales en la perspectiva no solo de legitimar el libre derecho a la ciudad sino de proyectarla con la anuencia y el compromiso de sus habitantes.




    El modelo de ciudad de aquí derivado permitirá la constitución articulada de auténticas comunidades de confianza y sentido caracterizadas por una fuerte noción de apropiación y de territorialidad, una y otra basadas en la corresponsabilidad, la auto-regulación, el control social, la participación y el compromiso.




    Así como la seguridad ciudadana no es tanto un asunto de policías como de control social, autorregulación ciudadana y corresponsabilidad, la sustentabilidad urbana no es tanto un problema de “ambientalistas” como de políticas públicas incluyentes y participativas orientadas a propiciar la apropiación socio-espacial y el compromiso.




    A partir de aquí, nuestro objetivo fundamental consistirá en desarrollar una reflexión crítica y propositiva que, a manera de prolegómenos a una agenda de política pública en materia de CSH4, permita a las distintas ciudades de América Latina, a través de la utilización de los instrumentos aquí planteados y diseñados a partir de una evaluación de los casos de Ciudad de México y Bogotá (dos ciudades con experiencias referenciales en el tema), re-cualificar y/o evaluar sus políticas y programas institucionales en la materia5, así como generar nuevos programas concebidos, desde la filosofía de este trabajo, en “clave” de derechos.




    En consonancia con lo señalado pretendemos, adicionalmente, que los instrumentos planteados puedan ser usados, también, tanto por las comunidades como por las instancias promotoras y/o constructoras de vivienda (de los órdenes público y privado) facilitando, en el caso de las comunidades, su gestión a la hora de planificar, ejecutar y evaluar procesos concretos y ordenados de CSH y, en el caso de las empresas, la incorporación de los mismos como parte integral de su oferta habitacional en la perspectiva de hacer más atractivo y sustentable su producto, amén de comprometer el mismo, en el marco de una política pública correspondiente, con la responsabilidad que en consecuencia supone la construcción de ciudades amables, incluyentes, gobernables, seguras, justas y sustentables.




    En consecuencia, como objetivos específicos nos hemos trazado:




    

      	Proponer un planteamiento teórico que apoyado en un consecuente desarrollo argumental —abordado desde una perspectiva de derechos— resulte pertinente a la hora de examinar los casos de estudio propuestos (la Ciudad de México y la ciudad de Bogotá) y, desde aquí, coadyuvar en la constitución de una agenda preliminar de política pública en materia de CSH para la gran ciudad latinoamericana.




      	Aportar los insumos teóricos y metodológicos necesarios que permitan, desde la perspectiva del planteamiento topofílico que acompaña este trabajo, incorporar la CSH como parte integral de la política pública en materia habitacional en los distintos contextos urbanos del subcontinente.




      	Diseñar los instrumentos pertinentes que permitan, tanto al Estado como al sector privado y a las comunidades, planificar, ejecutar —de manera ordenada y sistemática— y evaluar, procesos concretos de CSH en los distintos contextos urbanos de América Latina.




      	Propiciar y facilitar, en los distintos contextos urbanos latinoamericanos, desde la perspectiva aquí abordada frente al tema de la CSH, la evaluación de la política pública en materia habitacional en la perspectiva, no solo de poder recualificar los programas existentes, sino de promover la constitución de nuevos programas y proyectos institucionales en la materia.




      	Apoyar, a través de los instrumentos planteados, los Programas Comunitarios de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México y de Mejoramiento Integral de Barrios de la ciudad de Bogotá y, desde aquí, los demás programas habitacionales existentes o por crear en los distintos contextos urbanos de latinoamérica.




      	Resaltar el papel de la concertación ciudadana que desde la CSH resulte pertinente con los procesos de planeación urbana y de ordenamiento del territorio llevados a cabo en las ciudades latinoamericanas.




      	Implementar, al menos uno de los instrumentos planteados, en un contexto urbano latinoamericano preferiblemente signado por una alta dosis de conflictividad social, inseguridad e insustentabilidad.


    




    Cabe anotar que si bien una aproximación detallada de nuestro trabajo demandaría, junto con el estudio de las políticas en cada contexto, un análisis concienzudo de las dinámicas de poder, de las representaciones sociales e imaginarios, de las prácticas de gestión local, de la toma de decisiones, de la evaluación de las experiencias llevadas a cabo y, entre otras cosas, de la viabilidad de los recursos institucionales vigentes en cada una de las dos ciudades objeto de estudio, su complejidad y amplitud hacen imposible recogerla de una sola vez en un proyecto que, como este, tiene su alcance, apenas, en la construcción de un marco de referencia teórico e instrumental en el tema, orientado a la prefiguración de una agenda latinoamericana en la materia, capaz de brindar los elementos argumentales necesarios que permitan establecer una serie de consideraciones propositivas de política pública en el tema.




    En consecuencia, el aporte del presente trabajo consiste en ofrecer una marco de referencia teórico e instrumental que permita no solo abordar otras tantas investigaciones en la materia, de índole tanto conceptual como aplicada —en función de realizar comparaciones; evaluar políticas, planes y acciones; derivar instrumentos de ley, así como de generación y de gestión del espacio urbano; aplicar categorías topofílicas de análisis y, entre otras cosas, ampliar o re-cualificar los indicadores generales y específicos de CSH exitosa que aquí proponemos—, sino incorporar el tema de la CSH a la política pública como un componente estructural de la política de vivienda, ligado a su íntima naturaleza, y no como un punto más de su agenda.




    En esta medida, busca promover, desde una perspectiva de derechos, la construcción y/o recualificación de la política pública en materia de CSH en las grandes ciudades de América Latina. Aspiración que en tal medida supone la elaboración de un espectro propositivo de índole teórico e instrumental desde el cual no solo sea posible analizar y evaluar las distintas experiencias de CSH (a través de los instrumentos que aquí propondremos), sino que se haga factible tanto evaluar los programas existentes como proponer nuevos programas y/o actuaciones que, por esta vía, faciliten la propia construcción, consolidación y consecuente apropiación individual y colectiva del espacio de la ciudad.




    En lo que concierne al impacto ambiental de nuestra propuesta, este se contempla en razón de la aplicación integrada e integral de la noción de “ambiente” que nuestra de hábitat comporta al ligar la misma a los conceptos que desde nuestra perspectiva le son inherentes: habitar, derechos ciudadanos, dignidad humana y responsabilidad socio-ambiental; aplicación que de tal suerte redunde en la generación y apropiación ciudadana tanto de la vivienda como de su entorno habitacional.




    De este modo, nuestra pregunta de investigación puede enunciarse de la siguiente manera: ¿En qué medida y de qué manera puede considerarse la CSH como un elemento fundamental de política pública a la hora de regular procesos participativos-concertativos de planeación y ordenamiento del territorio que, concebidos en “clave” de derechos ciudadanos, estén en condiciones de posibilitar la apropiación socio-espacial de la ciudad por parte de sus habitantes re-significando la relación formalidad-informalidad y, a la vez, coadyuvar en el fortalecimiento de la gobernabilidad democrática por la vía de la concertación y del fortalecimiento de las relaciones entre el Estado y la ciudadanía que, en cualquier caso, comporta la planeación urbana y el ordenamiento del territorio?




    En atención con lo expuesto, la investigación ofrece como resultados concretos:




    

      	Elaboración de un marco teórico para abordar el tema construido en “clave” de derechos ciudadanos a partir del concepto de Topofilia.




      	Glosario de términos pertinentes con el enfoque del trabajo, es decir, concebidos desde la perspectiva del planteamiento topofílico.




      	Definición de categorías topofílicas e indicadores de análisis generales derivados del análisis de la situación en las dos ciudades estudiadas.




      	Determinación de unos criterios básicos para caracterizar distintos niveles de CSH.




      	Diseño de instrumentos concretos de planeación, análisis y evaluación de procesos concretos de CSH.




      	Consideraciones generales para incorporar desde la CSH la participación-concertación ciudadana en los procesos de planeación urbana y de ordenamiento del territorio.




      	Enunciación de unos prolegómenos generales en la materia concebidos con la idea de avanzar en la prefiguración de una AGENDA DE POLÍTICA PÚBLICA pertinente con el contexto urbano de América Latina, y




      	Aplicación de al menos uno de los instrumentos planteados, en un contexto urbano latinoamericano.


    




    Aquí es necesario acotar que en la CSH una cosa es considerar al individuo o a la comunidad como un actor que sigue un papel, como todos, impuesto de antemano; otra, como un agente social que gestiona un proceso y, por tanto, lo convierte en un simple tramitador; y otra, como un autor de su propia realidad, lo cual le permite ejercer su libre derecho a la ciudad. Estas diferencias, que en sus especificidades pretendemos abordar en el presente trabajo —y privilegiando la tercera de las opciones planteadas para fundamentar desde allí nuestra propuesta (sin demérito de la enorme relevancia de las otras dos, necesarias, también, en consecuentes escenarios y contextos)— a la hora de evaluar y/o proponer procesos de CSH derivados del análisis de la situación en las dos ciudades que constituyen nuestros casos de estudio: las ciudades de México D.F. y de Bogotá6, por ser dos de las ciudades latinoamericanas con mayor y más rica experiencia en la materia, tal como lo atestigua la existencia, en ambas ciudades, no solo de numerosas organizaciones orientadas a satisfacer las demandas de espacio habitado7, sino el hecho de que en ambos entornos urbanos se ha venido constituyendo a lo largo de los últimos años un ámbito institucional orientado a brindarle acompañamiento e instrumentos a la construcción autogestionaria de ciudad.




    A este respecto, entre diversas iniciativas resalta en el caso mexicano la creación reciente, por cierto, no solo de una Ley de Vivienda que reconoce la legitimidad e importancia de la llamada “Producción Social de la Vivienda”, sino la creación de una dependencia constituida en el seno de la Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI) y orientada a caracterizar, evaluar y apoyar los procesos en este sentido. De la misma forma, la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal estableció el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial que, entre otras cosas, se ocupa de apoyar los emprendimientos sociales meritorios estimulando los procesos autogestionarios, y el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI) que creó un Programa de Mejoramiento de Vivienda en esta línea.




    Adicionalmente, en el campo de las ONG resalta la labor de la Coalición Internacional del Hábitat (HIC) o, entre las organizaciones populares de vivienda, sobresale la acción de la Unión Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UPREZ),las cuales, entre otras organizaciones y entidades tanto públicas como privadas, vienen operando desde hace varios años en el análisis de lo que Naciones Unidas denomina la producción social del hábitat.




    Por su parte, en el caso de la ciudad de Bogotá cabe destacar no solo la creación de una Secretaría del Hábitat sino la puesta en marcha, desde hace varios años, de un Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, una de cuyas líneas de actuación tiene que ver, precisamente, con la CSH. Es pertinente señalar que esta ciudad cuenta, por demás, con una de las más ricas experiencias latinoamericanas en materia de participación ciudadana.




    1.2. Estructura metodológica




    La investigación que respalda el presente trabajo se llevó a cabo en dos momentos claramente diferenciados: el primero, durante el año 2010, cuando se elaboró el marco de referencia teórico; se construyó un glosario de términos pertinentes concebido desde la perspectiva del enfoque topo-fílico que hemos planteado; se establecieron las categorías topofílicas y principios generales que actuaron como conceptos guía; se diseñaron los instrumentos iniciales que la investigación demandaba (formato de entrevista a expertos, formato de autodiagnóstico vecinal y formato de encuesta a pobladores8) y se aplicaron los instrumentos planteados llevando a cabo una serie de entrevistas en las dos ciudades objeto de estudio, así como el formato de encuesta a pobladores antes mencionado en seis comunidades de la Ciudad de México reunidas dentro de la Colonia El Molino9.




    El segundo momento de la investigación, llevado a cabo a lo largo del 2011, se concentró en analizar la información levantada durante la primera etapa del trabajo; se construyó un sistema de indicadores sociales, tanto generales como específicos, para evaluar los logros de una u otra experiencia de CSH; se desarrollaron cuatro instrumentos nuevos de planificación participativo-concertativa; se aplicó uno de ellos —el Plan Estratégico Vecinal— en la localidad de Ciudad Juárez10 (México) y se establecieron las consideraciones de política pública que el objetivo general del trabajo demandaba. Para ello, se diseñó una base de datos que permitió analizar la información levantada por la encuesta a pobladores; se transcribieron y analizaron las entrevistas efectuadas durante la primera etapa; se desarrollaron dos Matrices de Planificación y/o Evaluación de experiencias de CSH11, junto con dos instrumentos nuevos: el Plan Estratégico Vecinal y el Manual de Construcción de Comunidad y Convivencia, y se llevó a cabo, con el apoyo del INFONAVIT y de los gobiernos del Estado de Chihuahua y de Ciudad Juárez (México), a través de la Empresa UNES, la aplicación de los dos instrumentos antes señalados en la Comunidad de Riberas del Bravo ubicada en la ciudad mencionada.




    Adicionalmente, el trabajo se propuso analizar en las ciudades seleccionadas el período comprendido entre 1992 y 2010, tomando como base, en el caso de Bogotá, el inicio del proceso de descentralización administrativa que permitió, desde el año 1991, elegir popularmente los alcaldes y legitimar, a la luz de la nueva Constitución— construida colectivamente ese mismo año— no solo la participación ciudadana, sino el fortalecimiento de lo que, desde allí, cabría denominar el “poder popular”.




    A este respecto, si bien ameritaría llevar a cabo una investigación sobre la manera en que la nueva Constitución colombiana y sus pretensiones descentralizadoras facilitaron o no los procesos urbanos de CSH, el alcance de nuestro trabajo nos lleva tan solo a ahondar, desde la perspectiva de los expertos consultados, en la manera como la política colombiana de los últimos años ha favorecido o no la realización de estos procesos; razón por la cual dejaremos la investigación antes planteada para un próximo trabajo.




    Por su parte, en el caso de la Ciudad de México, es justamente a partir de 1992 cuando se inicia en México lo que Raúl Fernández Wagner (2001) denomina “el proceso de deconstrucción del sistema de vivienda de apoyo popular” (citado por Romero, 2002:74) en atención al irrefrenable posicionamiento de las medidas neoliberales que entregaban al sector privado la responsabilidad de “hacer ciudad” ofertando no solo el suelo, sino los proyectos de vivienda en el marco de una política en la que el Estado (neo)liberaliza la oferta de vivienda de interés social y la entrega a manos de las constructoras.




    Como se ve, el año 1992 es crucial para las dos ciudades en el marco de paradigmas contrarios y antagónicos, los que de paso, en sus extremos, reúnen dos tipos de aspiraciones. En el caso de Bogotá, el paradigma es el de la confianza en el “poder popular” que deriva de la expectativa en la construcción colectiva de una sociedad más justa y participativa. En el caso mexicano, el paradigma es el de la confianza en el mercado que acompaña la expectativa de que este pudiera regularse a sí mismo y generar una equidistribución justa del suelo urbano.




    Como han demostrado los años, ambas expectativas se vieron frustradas en razón de que en el caso de las dos ciudades señaladas —como de manera general ocurrió en la mayor parte de las ciudades latinoamericanas a la luz del llamado “Consenso de Washington” (consenso que, por supuesto, no fue establecido con las organizaciones sociales o, menos aun, con la ciudadanía)— fue la lógica desrregulada del mercado la que se impuso en el marco de un repliegue, cada vez mayor, por parte del Estado.




    En este orden de ideas, y para volver a los aspectos metodológicos del trabajo, señalaríamos que el enfoque cualitativo de este requirió efectuar una triangulación de la información recopilada. Para ello, y paralelamente a la investigación llevada a cabo sobre fuentes secundarias, se efectuó una consulta tanto a expertos (en las dos ciudades estudiadas) como a miembros de las comunidades seleccionadas, esto último exclusivamente en el caso de la Ciudad de México dado que no se consideró necesario llevar a cabo un análisis comparado de las dos ciudades pues, en realidad, dicho trabajo no supondría el análisis de dos ciudades sino de dos comunidades que, en el marco de una situación similar —la autoproducción de espacio habitado— los matices en ambos casos no dejarían de ser meras anécdotas irrelevantes e insuficientes para sacar conclusiones generalizadas que permitieran respaldar los efectos científicos del trabajo.




    Otra cosa sería llevar a cabo un análisis comparado de las políticas públicas de las dos ciudades, en lo que respecta a la manera como estas pudieran facilitar, o no, los procesos de CSH que nos interesan; sin embargo, esta tarea la dejaremos para un próximo trabajo pues nuestro interés en este momento se concentra, como ya hemos señalado, en la generación de instrumentos que le permitan al Estado y a las comunidades facilitar la realización exitosa de proyectos y/o acciones en esta materia.




    Sobre esta base, dejamos en claro que para efectos de la aplicación de la encuesta a pobladores nos concentramos en los procesos espontáneos de CSH,no mediados por una iniciativa gubernamental. Los estudios de caso se seleccionaron en la Ciudad de México atendiendo los siguientes criterios:




    

      	Ubicación periférica dentro del área metropolitana de la ciudad.




      	Existencia de grupos de población de la mayor diversidad posible y que, decididamente, sean habitantes urbanos de segunda o tercera generación.




      	Población con ingresos familiares no superiores a tres salarios mínimos.




      	Comunidades no superiores a 10.000 personas12.




      	Posibilidad de contar con registro documental, cartográfico y/o fotográfico del proceso en cada comunidad.




      	Cinco años como tiempo mínimo de desarrollo de la experiencia.


    




    Cabe destacar que la Colonia escogida, El Molino, como bien señala la Coalición Internacional del Hábitat (HIC) en su informe de septiembre de 2011:




    Concebida desde su origen como espacio de autonomía y autogestión para una experiencia integral de gestión del territorio, sigue siendo por sus características y escala (más de 20,000 personas) un laboratorio de iniciativas colectivas de gran relevancia para la ciudad y la región (….) Gracias a su capacidad propositiva, de movilización y negociación, en estos últimos años han conseguido algunos apoyos del gobierno local y federal para el mejoramiento y ampliación de los equipamientos comunitarios y los espacios públicos, siempre en función de las prioridades y con las características definidas por la población organizada.




    En cuanto a la definición de las categorías topofílicas de análisis se consideraron, en atención tanto a nuestra propia experiencia como a los resultados de la encuesta a pobladores y a las entrevistas efectuadas dentro del trabajo con diferentes expertos internacionales en la materia:




    

      	CONSOLIDACIÓN COMUNITARIA




      	PARTICIPACIÓN CIUDADANA E INCLUSIÓN SOCIAL




      	CORRESPONSABILIDAD SOCIAL MULTIACTORAL




      	APROPIACIÓN SOCIAL Y SENTIDO DE PERTENENCIA




      	AUTORREGULACIÓN CIUDADANA, CONTROL SOCIAL Y


      FORMACIÓN DE CIUDADANÍA




      	DERECHOS CIUDADANOS CONCEBIDOS EN FUNCIÓN


      DE LA RELACIÓN HÁBITAT-VIVIENDA




      	SUSTENTABILIDAD DE LAS EXPERIENCIAS




      	ARTICULACIÓN URBANA




      	FORTALECIMIENTO DE LA BASE FÍSICO-AMBIENTAL




      	FORTALECIMIENTO DE LA BASE SOCIO-ECONÓMICA


    




    Categorías topofílicas que en el marco de nuestra propuesta entran a definir los campos de planeación y evaluación de las distintas experiencias de CSH conforme a un correspondiente sistema de indicadores generales y específicos que, para el efecto, hemos desarrollado.




    En este orden de ideas, los indicadores generales que desde aquí establecimos para definir una experiencia de CSH exitosa, amparada en criterios de sustentabilidad y de seguridad, se enmarcan dentro de los siguientes cuatro tipos: GOBERNABILIDAD DEMOCRÁTICA, PRODUCTIVIDAD, HABITABILIDAD (calidad de vida) y CONECTIVIDAD, de este modo y a través del diseño de una Matriz que integra categorías topofílicas e indicadores —estos últimos agrupados dentro de los cuatro tipos antes mencionados— es factible establecer los respectivos niveles de CSH en cada caso: alto, medio y bajo.




    En este punto, al final del trabajo se extrapolaron los conceptos básicos y las recomendaciones del caso para ajustar y/o proponer las consideraciones generales que, desde la perspectiva de este (la noción de derechos ciudadanos), debería considerar una política pública en la materia, viable en el contexto urbano de la ciudad latinoamericana y orientada a articular conceptos como INTEGRACIÓN SOCIAL, SEGURIDAD CIUDADANA Y SUSTENTABILIDAD URBANA.




    Lo anterior se llevó a cabo atendiendo los siguientes principios:




    

      	Reconocer los modos de habitar particulares y concretos de un determinado territorio, describiendo e interpretando sus prácticas cotidianas.




      	Trascender la dimensión puramente material del territorio para captar su dimensión simbólica interpretando su contexto así como sus significados y sentidos.




      	Relacionar la vida práctica (acciones ↔ lugar) y el imaginario que la acompaña.




      	Identificar los procesos particulares de apropiación e identificación del territorio a partir de la identificación de la manera como viven los habitantes y cuál es su relación con el entorno.




      	Reconocer el papel que juega el mercado en la política de suelo urbano y, desde aquí, en los procesos de planeación y ordenamiento del territorio que en todo inciden en la ubicación de la población y en la generación, o no, de equilibrios territoriales.


    




    La idea, finalmente, es que la elaboración de conclusiones, derivadas del cruce de resultados provenientes de las reflexiones y los instrumentos planteados, permita establecer, desde los niveles de CSH establecidos en cada caso (alto, medio o bajo), y en función del tipo de iniciativa a la que uno u otro proceso de CSH pertenece (estatal, privado o comunitario), los elementos que resulten más asertivos a la hora, no solo de planear uno u otro desarrollo, sino a la de evaluar el grado de éxito de los mismos, y así derivar conclusiones valederas para la recualificación de la política pública en cada contexto en particular.




    Resultado que consideramos de la mayor importancia, no solo para la recualificación de los criterios que tanto en Bogotá como en la Ciudad de México son considerados actualmente para entrar a apoyar una u otra experiencia de CSH a través de los programas de mejoramiento barrial presentes en las dos ciudades, sino para el diseño y/o la recualificación de los criterios correspondientes en cualquier otra ciudad latinoamericana.




    Para llevar a cabo lo planteado, fundamentamos nuestro marco teórico en el planteamiento topofílico desarrollado por el autor13 (ver bibliografía) con el fin de extrapolar, a partir de allí, los conceptos básicos y las categorías topofílicas de análisis preliminares; conceptos que se remontan, entre otras fuentes, a posiciones planteadas por Heidegger (en texto citado en la edición de 1993) en torno a la relación que este autor establece entre las nociones de ser y de habitar, las cuales nos resultan tremendamente sugerentes para relacionar posiciones como las de Enrique Ortiz, tanto en sus trabajos sobre El derecho a la ciudad (2008), como en su texto en torno a los enfoques y problemas principales de la CSH compilados en el libro Vivitos y Coleando (2002) bajo la denominación de “Producción Social del Hábitat”, así como la de autores como Aguilar y Caballero (2003), Borja (2003), Lindon (2002), Montúfar (1997), Robert (1995), Romero (2002), Torres y Eibenschutz (2006), Tuan (1974), o nuestros propios trabajos (2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2001), entre muchos otros.




    En este amplio contexto, retomamos el concepto de “nueva ciudadanía” que desarrollan Aguilar y Caballero (2003) por aportar a nuestro enfoque la idea de ciudadanía activa y comprometida, la cual resulta fundamental para el desarrollo de nuestras tesis, particularmente desde la manera como Costa López (1999) entiende la construcción colectiva de la ciudad en función de la propia deconstrucción de la pobreza.




    Desde aquí recogemos los aportes de Alicia Lindón (2002 y 2006), particularmente en lo que se refiere al papel de los imaginarios urbanos en los procesos de construcción social del territorio, y de Hernández (2001), en lo que se refiere a la manera como los procesos de CSH pueden ser entendidos como construcción de capital social; reflexiones a partir de las cuales “abrimos el abanico” a toda una serie de interlocuciones con los demás autores traídos al debate.




    __________________________




    

      

        1. Aclaramos que si bien reconocemos una afinidad de principio entre lo que llamamos Construcción Social del Hábitat (CSH) y lo que la Coalición Internacional del Hábitat (HIC), entiende por Producción Social de este (PSH), por no existir una definición universal y generalizada frente a este último concepto, frecuentemente usado en el argot internacional de distinta manera, nos reservamos el derecho de guardar una distancia frente al uso indistinto, indiscriminado e indiferenciado de este dado que, teniendo en cuenta esta situación no pueden analogarse, sin más, los dos conceptos. De este modo, si para nosotros, con HIC, la CSH es tanto un medio como un fin, el hecho de que prefiramos hablar de CSH y no de PSH responde, no solo a la necesidad de construir nuestra propia definición a la luz del enfoque topofílico que anima este trabajo en el marco del diseño de una serie de instrumentos que consideramos inseparables de él (Operaciones Territoriales Integrales, Planeación Estratégica Vecinal y Manual de Construcción de Comunidad y Convivencia), sino a la de distanciarnos de una posible definición ligera de la PSH, distinta a la de HIC, que hiciera el acento en la “producción” (como fin) y no en el “constructo” (como proceso). No obstante, con respecto a la relación de nuestra definición de CSH y la de PSH de HIC, también tenemos que reconocer una distancia, si no filosófica, si instrumental, particularmente en lo que compete al necesario uso de los instrumentos que antes mencionamos cuando hablamos de nuestra específica idea de CSH, instrumentos que HIC no contempla en su definición de PSH.


      




      

        2. Intencionalmente no usamos la palabra “participación” por el carácter frecuentemente manipulable del término y, sobre todo, porque consideramos que en los procesos incluyentes de construcción de ciudad, del tipo de CSH de la cual estamos hablando, se le debe apuntar no solo al fin, sino al medio; en este sentido, la participación la consideramos como un medio y no como un fin, el que, en cualquier caso, habrá de ser, desde nuestra perspectiva, la realización de pactos y acuerdos concretos; es decir, la concertación entre los distintos actores sociales. De cualquier forma, no estamos antagonizando con la idea misma de participación, necesaria en cualquier caso, sino con el uso tendencioso y oportunista que muchas veces se hace de ella al servicio de, no siempre, sanos y honestos intereses.


      




      

        3. Aclaramos que si bien el concepto de CSH no supone, en cuanto tal, un específico ámbito social o económico ya que el conjunto de operaciones que el mismo comporta puede desarrollarse por cualquier grupo humano sin importar su condición, en el contexto de este trabajo lo entenderemos, siempre, en el marco que acompaña las dinámicas autogestionarias que emprenden los grupos sociales económicamente menos favorecidos para satisfacer sus demandas tanto cuantitativas como cualitativas de espacio donde vivir a la luz de lo que en América Latina se denomina hábitat popular.


      




      

        4. Aclaramos que el uso del concepto de “prolegómeno” alude, dentro de nuestro objetivo, a la intención de establecer una serie de consideraciones propositivas para que tal agenda pueda ser formulada, en cada caso particular, a la luz del enfoque aquí propuesto; por tanto, nuestro alcance no se compromete con la definición de una supuesta “agenda latinoamericana” pretendidamente universal y valedera para cualquier contexto urbano, puesto que si bien podemos hablar de elementos generales, comunes y afines dentro de este amplio espectro urbano, la verdad es que cada ciudad debe construir y tramitar su propia agenda en función de las dinámicas y circunstancias de cada contexto, para lo cual el presente trabajo quiere apenas brindar una serie de elementos gruesos de reflexión que, desde su particular enfoque del problema (la CSH), permita en cada caso llevar a cabo esta tarea.


      




      

        5. Si bien en el presente trabajo solo nos comprometemos a avanzar en la prefiguración de unos prolegómenos orientados a establecer una agenda de política pública en materia de CSH, nuestra intención es que los mismos aporten desde ahora a las instancias interesadas elementos concretos de reflexión en esta dirección; de cualquier forma nuestra intención, a cubrir en un próximo trabajo, es cruzar el marco teórico aquí planteado con los resultados de la aplicación de los instrumentos propuestos (categorías topofílicas de análisis e indicadores) en estudios de caso concretos al interior de las dos ciudades que hemos escogido; esto conel fin de derivar, en dicho trabajo, consideraciones explícitas de política pública en materia de CSH pertinentes con el contexto urbano latinoamericano.


      




      

        6. Destacamos aquí el valioso apoyo que brindaron al trabajo los estudiantes de la Licenciatura en Geografía Humana de la Universidad Autónoma Metropolitana de México, Sede Iztapalapa, y los estudiantes de la Maestría en Hábitat de la Universidad Nacional de Colombia. Los primeros participaron activamente en el diseño, aplicación y tabulación de la Encuesta a Pobladores que aquí presentamos y, los segundos, aportaron su voluntad y dedicación a la hora de diseñar y aplicar el modelo de Planeación Estratégica Vecinal que presentamos como uno de los instrumentos fundamentales de nuestra propuesta; este modelo que se aplicó primero en Bogotá y posteriormente en Ciudad Juárez (Chihuahua, México). De esta suerte, el trabajo logró integrar esfuerzos internacionales de dos grupos de estudiantes de pre y pos grado y poner de manifiesto no solo la posibilidad de colaboración académica entre dos universidades de distintos países latinoamericanos, que de tal suerte transfieren y construyen conocimiento de manera aunada frente a un tema común, sino el propio papel de la Academia a la hora de pensar y diseñar instrumentos útiles capaces de aportar en la definición de la política pública en un tema tan sensible como la construcción social del espacio habitado.


      




      

        7. Debemos acotar que la demanda de espacio habitado no solo es cubierta de manera espontánea por las comunidades sino que, en el marco de la economía de mercado en que nos encontramos, la dotación de suelo y, con él, de vivienda y hábitat,ha recaído en la mayor parte de nuestros países en manos del sector privado cuyo compromiso pocas veces excede el de la simple construcción de la vivienda cuando no el del acompañamiento, raras veces, de los equipamientos adecuados; razón de más para que la política pública recabe en la necesidad de exigir a los constructores de vivienda que asuman una clara responsabilidad y compromiso con las comunidades, particularmente en lo que se refiere a velar por la efectiva apropiación socioespacial de estos nuevos hábitats y, por esta vía, de su sustentabilidad a largo plazo.


      




      

        8. La encuesta a pobladores fue estructurada a partir de las categorías topofílicas formuladas y se orientó a evaluar los distintos niveles de CSHque, a partir de aquí, pudieran establecer los logros de una u otra comunidad en la materia.


      




      

        9. Cabe señalar a este respecto que si bien la muestra tomada a través de estas encuestas acusa una escasa representatividad (53 encuestas realizadas indistintamente en un total de seis barrios de la Colonia señalada) el objetivo de la misma era probar el instrumento y no obtener conclusiones definitorias en torno a las comunidades escogidas; tarea que, evidentemente, supondría ampliar el espectro y la tipificación de la población consultada.


      




      

        10. Consideramos que la aplicación de dos de los instrumentos más importantes que estamos proponiendo, el Plan Estratégico Vecinal y el Manual de Construcción de Comunidad y Convivencia, en uncontexto tan conflictivo como el de Ciudad Juárez (ciudad que carga con el estigma generalizado de ser una de la ciudades más violentas del mundo) resulta ser, no solo una excelente oportunidad sino todo un desafío, toda vez que es justamente el conflicto, el contexto que caracteriza y acompaña buena parte de los procesos urbanos de CSH en toda América Latina. No es gratuito que hayamos escogido para nuestro estudio las ciudades capitales de los dos países que en Latinoamérica (México y Colombia) más enconado tienen el tema de la conflictividad social, manifiesto no solo en marcadas situaciones de violencia (las cuales no son inusuales en el resto de las ciudades latinoamericanas) sino en el hecho de que en ambos países la guerra al narcotráfico, y la propia guerra entre sus Carteles, ha contribuido notablemente con el aumento de la violencia y de la conflictividad, particularmente, aunque no de forma exclusiva, en los llamados barrios periféricos o informales en los cuales, de hecho, se concentra nuestra reflexión.


      




      

        11. Hablamos aquí de una Matriz cruzada de doble variable que integra categorías topofílicas e indicadores, y de una Matriz que, en función de las categorías topofílicas planteadas, permite evaluar las condiciones de habitabilidad desarrolladas a través de la realización de experiencias concretas de CSH.


      




      

        12. Si bien la Colonia escogida cuenta con más de 20.000 habitantes, los barrios en los que se trabajó dentro de esta, no suman en ningún caso 10.000 personas.


      




      

        13. Si bien existen diferentes definiciones y connotaciones del concepto de Topofilia, dentro de las cuales se desatacan la de Gastón Bachelard (1957) y la de Yi Fu Tuan (1974), para nosotros el mismo alude a la acción pública y, por lo mismo, política, de significación del espacio habitado que, derivada de las raíces griegas que le dan origen (topos, que puede entenderse como lugar, y philos, que puede traducirse por amigo) permite la apropiación afectiva de este a la luz de su transformación efectiva. En este medida el planteamiento topofílico supone que solo se habita el mundo a través de la apropiación de lugares concretos dentro de él, los cuales no solo expresan nuestras distintas formas de ser y de hacer, sino de estar, siempre, en relación con los demás.
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    2. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL HÁBITAT (CSH): PLANTEAMIENTOS, ENFOQUES Y REFERENTES A LA LUZ DEL CONCEPTO DE TOPOFILIA




    2.1. Una aproximación de contexto




    Comencemos por señalar que existen dos tipos de CSH: la que se lleva a cabo por iniciativa directa de la ciudadanía, organizada o no, acompañada o en solitario, y la que podría derivarse de las iniciativas del Estado por la vía de exigir a las empresas constructoras de vivienda formal el desarrollo de dinámicas incluyentes y participativas, con el fin de construir y/o consolidar comunidad, lograr la apropiación social de los proyectos y, desde aquí, contribuir en la construcción de una gobernabilidad democrática a través de la satisfacción delas necesidades básicas de la población demandante de vivienda y de hábitat digno.




    En consecuencia, y para acabar de enmarcar la justificación de nuestro trabajo, orientado a instrumentar con las herramientas planteadas los dos casos antes mencionados, consideramos que resulta crucial llevar a cabo, no solo una reflexión en la materia, en la que, por cierto, existen incontables trabajos orientadores, concientizadores o aleccionadores, sino proponer acciones concretas que, sin entrar a debatir con la lógica del capital —dejamos esto para los trabajos señalados— proponga salidas y “puentes” que permitan “desatascar” las políticas públicas, evidentemente tan enfrentadas como confrontadas14, con mayor o menor intensidad en todas las ciudades latinoamericanas, en lo que para nosotros resulta ser una falsa disyuntiva entre crecimiento económico y justicia social puesto que consideramos, y este es el principio rector que alienta nuestro trabajo, que la sustentabilidad de una política, cualquier que esta sea, depende de la efectiva apropiación que hagan de ella los ciudadanos; razón de más para pensar la política pública a partir del reconocimiento y legitimidad de los distintos intereses de los actores sociales y, desde aquí, en función de la concertación que esta esté en condiciones de ofrecer y sustentar.




    De este modo, señalamos que el origen de la falsa disyuntiva antes planteada es necesario buscarlo en la propia base de las políticas públicas que rigen la mayor parte de nuestras ciudades, en razón del preponderante papel que juega en su interior la presión de las leyes del mercado que hacen del suelo urbano e, incluso, de la vivienda, una mercancía.




    Así, uno y otra, entendidos como bienes de consumo y capital, resultan ser simples escenarios de inversión puestos al servicio de la especulación inmobiliaria y, por esta vía, de las llamadas operaciones urbanas que regulan los planes de ordenamiento territorial.




    Bajo esta óptica, su adecuada manipulación por parte de las políticas públicas tendría que redundar en movilidad del capital, aumento de la inversión, rentabilidad y, en consecuencia, crecimiento económico; el asunto es quién se beneficia de este crecimiento en el contexto del mundo actual donde lo que cuenta es la acumulación y no la distribución o la justicia social.




    Desde esta perspectiva, es fácil ver equivocadamente a la CSH como un discurso alternativo difícil de manejar y de controlar, como un desafío frente al orden que impone a las políticas públicas la lógica del capital, como una afrenta contra la planeación por la vía del crecimiento espontáneo y desrregulado de la ciudad, como una clara muestra de des-gobierno, como un atentado contra la productividad en razón de los altos índices de informalidad que la acompaña y, sobre todo, como una amenaza frente a la seguridad.




    De este modo, ante la innegable existencia de la CSH, y a la luz de los prejuicios antes señalados, la respuesta de los distintos Estados latinoamericanos tradicionalmente ha sido, a lo largo de los últimos 60 años, combatirla (como propusiera el dictador venezolano Pérez Jiménez, en los años 50,bajo la figura de la “guerra al rancho”); reconocerla (como propusiera el Encuentro Hábitat de Naciones Unidas en Vancouver 7615); acompañarla (como pretendieran, con la anuencia de numerosos gobiernos urbanos, un archipiélago de ONG, con mayor fuerza a partir de los años 80 aunque buen número de ellas ya lo venía haciendo desde finales de los 60); y tratar de controlarla, manipularla o, incluso, “domesticarla” (a partir de los años 90, gracias a la influencia del mencionado Consenso de Washington).




    El reto que en consecuencia acompaña el presente siglo es no solamente legitimarla, en lo que de hecho ya se ha venido avanzando a través de programas de reconocimiento de sitio propio, des-marginalización, legalización de barrios o, entre otros, mejoramiento barrial, sino, y he aquí el más grande desafío: promoverla y estimularla.




    Ahora bien ¿A cuenta de qué el Estado daría un paso tan arriesgado como este en el marco de los enormes prejuicios antes señalados? ¿Sobre qué bases desafiaría al sistema económico y la implacable lógica del Mercado?




    No vamos a ser ingenuos, la única forma en que el Estado, dentro del contexto del actual modelo económico (perverso de partida) y presionado por el capital inmobiliario y las leyes de la oferta y la demanda, entraría a incentivar la CSH y, por qué no, el crecimiento espontáneo de la ciudad, tendría que ser desde dentro de las propias leyes del Mercado, demostrando no solo la productividad de la misma, sino los valores agregados que a la postre también favorecerían el crecimiento económico por la vía de la recuperación sustentable y duradera de la gobernabilidad democrática, la habitabilidad, la seguridad y la conectividad; factores que, sumados a la productividad directa resultan ser, como todos sabemos, sugestivos “ganchos” para atraer la inversión y, desde aquí, mover el capital al demostrar que, efectivamente, es un “buen negocio” invertir en lo público.




    Lo anterior exige enfrentar la falsa disyuntiva antes planteada en razón de demostrar, a través de indicadores concretos, cómo es que la CSH logra satisfacer los anteriores objetivos al alcanzar, por demás, los objetivos propios de la justicia social por la vía de dar respuesta efectiva al derecho a la ciudad, que es el propio derecho a participar en su comprometida construcción y, por lo mismo, efectiva apropiación. Tarea que en el marco del presente trabajo apunta a enfrentar el tamaño de tal utopía con las reflexiones e instrumentos aquí proporcionados.




    En este sentido, el reto que nos hemos planteado es mostrar la CSH como una solución y no como un problema más que se suma a los ya atávicos que padecen nuestras ciudades en lo que respecta a sus dudosas condiciones de sustentabilidad, seguridad, gobernabilidad democrática, productividad, habitabilidad y conectividad.




    Lo señalado da pie para pensar que el asunto, en lo concerniente al problema habitacional, no es, simplemente, cuantitativo, ya que no solo se trata de “hacer viviendas”, sino de garantizar y velar porque esas viviendas sean apropiadas por sus habitantes en un doble sentido: en el que resulta del hecho de que respondan a necesidades concretas, tanto cualitativas como cuantitativas (espaciales, sociales, culturales, ambientales y vitales), y en el que resulta del hecho de que, en consecuencia con lo anterior, tales viviendas respalden su sentido de propiedad, no solo a través de una escritura pública que valide y legitime la tenencia (desde luego, importante, también), sino en el que pone de manifiesto que las mismas son cuidadas, mejoradas y preservadas por sus habitantes; aspiración que en consecuencia con nuestro enfoque habría de extenderse al hábitat circundante y, desde aquí, a la ciudad en general.




    De esta suerte, establecemos una clara relación entre la apropiación-significada, distinta de la simple apropiación-legalizada, y la gobernabilidad democrática; esta última entendida desde la perspectiva que supone la real apropiación de la ciudad a la luz de unas políticas públicas verdaderamente concertadas y concebidas, desde aquí, en “clave” de derechos ciudadanos.




    Por lo anterior, hacer ciudad de la mano de los habitantes, deja de ser un asunto retórico o demagógico puesto al servicio de los políticos marrulleros, un ideal utópico, quimérico o romántico de la democracia, o una aspiración socializante de los intelectuales de “izquierda” o de los gobiernos de vanguardia, para reconocerse como una necesidad de a puño si se quiere, que no solo permite hacer más gobernable, segura, sustentable y habitable la ciudad sino, incluso, más productiva, competitiva, conectada y ordenada.




    En consecuencia, nuestro interés con este trabajo no es “cazar” una pelea con el capitalismo o con el Mercado16, ni abordar compromisos ideológicos con la “derecha” o la “izquierda”; sino brindar unos instrumentos que faciliten la articulación entre lo que la gente hace, en su manera de hacerlo, y el modo en que se piensa, ordena y planifica la ciudad; de este modo, y para usar un término del Mercado, si el asunto es “hacer negocio con la ciudad”, contribuyamos con la reformulación de ese “negocio”, el que evidentemente es necesario replantear, para que todos y todas ganen en el ejercicio del libre derecho a la ciudad.




    Sobre esta base, y a manera de marco teórico, partamos del reconocimiento de que los debates contemporáneos en torno a la CSH pueden analizarse desde diferentes órdenes, dentro de los cuales se destacan seis enfoques correspondientes con consecuentes teorías del Estado: el liberal, el libertario, el conservador, el comunitarista, el republicano y el neoliberal; siendo justamente una combinación entre los enfoques liberal, libertario, republicano y comunitarista la que dará fundamento teórico a este trabajo.




    No obstante, queremos declarar un cierto distanciamiento crítico respecto de los enfoques liberal y libertario dado su sesgo respectivamente individualista y economicista, lo cual nos obliga a depurar algunos de sus contenidos y, de tal suerte, integrar el producto resultante a la mirada comunitarista, republicana y socializante que nos interesa.




    Desde aquí, la perspectiva de la investigación que respalda el trabajo se apoya, fundamentalmente, en el concepto de razonabilidad crítica (más que de racionalidad) que desde la concepción republicana defienden autores como Walzer (1997) en lo que compete al papel de dicha razonabilidad en la formulación de acuerdos sociales que impliquen la construcción y/o resemantización del contrato social (implícito en todo proceso de CSH); dado que es desde aquí que el modelo republicano aboga por que las personas tengan un sentido de pertenencia desde el cual puedan ejercer su autonomía.




     A este respecto, tanto el modelo liberal (Rawls) como el libertario (Nozick) tienen una concepción individualista de la ciudad, conciben el pluralismo tan solo como una suma de individualidades, en contraste con el modelo republicano para el que la autonomía resulta ser una concepción colectiva; sin embargo, la tradición liberal, al inducir la separación de las individualidades, defiende el hecho de que la acción estatal no puede estar regida por un valor discriminatorio, lo cual significa que esta debe mantener una neutralidad positiva; concepción que contrasta con la idea de neutralidad libertaria que, en definitiva, se basa en la protección a las relaciones sociales mercantiles y, por tanto, a las leyes de la oferta y la demanda.




    De otra parte, mientras que para los modelos liberal, conservador y libertario el conflicto (tema estructural en la CSH) es entendido como un límite práctico producto del pluralismo y, por tanto, como un problema a superar, el comunitarismo y el republicanismo entienden el conflicto como una oportunidad para construir acuerdos y estimular la sociabilidad, recalcando en este sentido su necesariedad, posición que compartimos.




    En este punto, el enfoque del presente trabajo se apoya en estos dos últimos modelos, por considerar que la CSH debe reconocer y promover los consensos y los disensos en la perspectiva de generar posiciones críticas que, a la postre, redunden en la generación de acuerdos y en la formulación de proyectos concertados de ciudad. Valga señalar en este sentido que el republicanismo se encuentra mucho más interesado en la dimensión social del pluralismo cultural que la tradición liberal para la cual este resulta conveniente solo en tanto ventaja comparativa puesta en circulación en el mercado.




    A partir del anterior análisis, la investigación aborda, desde un punto de vista conceptual, cuatro temas estratégicos: autonomía, pluralismo, participación y conflictividad social; los cuales han de ser evaluados en cada caso de estudio a la luz de las posibilidades que brindan para el ejercicio de una ciudadanía plena, esto es, deliberativa, propositiva, crítica y contestataria.




    Desde esta óptica, la construcción de lo público, entendida desde la perspectiva de inclusión social por la que abogamos, orienta un tipo de justicia que supone la paridad en las posibilidades de acceso y participación social y ciudadana de los diferentes sectores de población a los distintos escenarios de la política pública, así como a las posibilidades laborales y de acceso a los recursos de uso colectivo; dentro de ellos, por supuesto, la dotación de infraestructuras y equipamientos que, en el caso específico de la CSH, pasa por el ejercicio del propio derecho a la ciudad; el cual Velázquez liga, de manera indisoluble, a la determinación de una políticas públicas inclusivas que reconozcan “la existencia de un “nosotros” que exprese sentimientos y objetivos compartidos y una preocupación por lo común, por el interés del conjunto. En otras palabras, una comunidad de sentido que estimule la participación de todos y todas en la definición de metas colectivas” (Velázquez, 2004:13).




    Cabe señalar a este respecto que si bien la CSH puede no ser una meta colectiva para la totalidad de los habitantes de un entorno urbano cualquiera, el aumento de la gobernabilidad que supone la adopción de una política pública incluyente, participativa y estratégica que la promueva y defienda, en la perspectiva de facilitar la construcción de una ciudad más segura y sustentable, sí que puede llegar a convertirse en una meta común que a todos competa.




    De otra parte, es característica, para la mayoría de ciudades —particularmente en el caso de América Latina—, la ausencia en la población de una “cultura de lo público” enmarcada en el territorio, la que se hace patente, entre otros aspectos, en la distancia creciente entre una visión de conjunto de la ciudad y el papel preponderante que tiene la participación de sus habitantes en la definición y configuración de la misma.




    A partir de ello es importante comprender, en su bidireccionalidad, que tanto la construcción de ciudad como la de ciudadanía, constitutivas de nuestra particular idea de CSH, debe llevar consigo la construcción de lo público17 en sus diferentes escalas (desde el vecindario hasta la ciudad) y en todos sus niveles: institucionales, sociales y políticos; aunque también, y en primer lugar, en el plano de los órdenes vivenciales que involucran lo individual, lo grupal y lo colectivo.




    La formación del ciudadano, por tanto, como actor de lo público a través del ejercicio de la CSH, involucra la construcción de experiencias cotidianas que posibiliten el reconocimiento del mismo como sujeto activo y comprometido con la construcción de lo colectivo; en este contexto, la responsabilidad social y colectiva adquirida, no solo en los ejercicios de representación, sino en los de la administración y manejo de espacios que tienen incidencia en las condiciones de vida individual y colectiva (en tanto espacios “públicos”), está llamada a constituir un amplio frente en torno a la construcción de una ciudad de todos, hecha por todos; en esta medida, la obra física (su construcción y/o administración) tendría que ser tan solo un pretexto pedagógico para la construcción de una obra mayor: la de una sociedad participativa, deliberativa y, sobre todo, comprometida con la que solo así resultaría ser un patrimonio común: la ciudad.!




    Desde aquí, asumimos que el territorio se construye socialmente y no que, simplemente, se llega a ocupar; por tanto, entenderemos el territorio como aquella forma simbólica de propiedad que da cuenta del sentido de pertenencia a un determinado lugar; el que de tal suerte adquiere no solo forma, la de las relaciones sociales que allí se tejen, sino sentido.




    La CSH hace referencia, por tanto, a dos aspectos diferentes pero complementarios y alusivos a la palabra “construcción”; por un lado está su sentido material y, por otro, aunque íntimamente relacionado con el anterior, está su sentido simbólico.




    En el primer caso, normalmente se alude a los procesos de construcción social-material del espacio físico tanto de la vivienda como del hábitat, mejor conocidos como “producción social del espacio construido”; procesos que suponen sus formas de autoproducción y de autogestión. En el segundo, se hace alusión a los procesos de construcción social de la realidad y del hábitat propiamente dichos, los cuales aluden menos a los modos de hacer la vivienda (aunque también cuentan), como a los modos de vida o de habitar que esta supone y que de hecho se ponen en práctica desde su factura.




    Desde aquí, el primero se refiere al hábitat considerado en su dimensión físico-material y el segundo al habitar, en las interpretaciones y formas de apropiación que hacen los habitantes de este a través de sus prácticas cotidianas, las cuales dotan al espacio, de una u otra forma así “marcado”, tanto de sentido como de materialidad.




    Por lo anterior, estas dos dimensiones del territorio, entendido en este trabajo como hábitat construido, resultan a tal punto interconectadas e interdependientes que debemos entender por CSH, la interacción que se da entre los procesos sociales, tanto para producir la vivienda y/o construir el hábitat (sin desconocer que existen otras formas de CSH no necesariamente físico-espaciales), como para efectuar su correspondiente apropiación y construcción de sentido.




    Valga señalar que el término “construcción” implica para nosotros, no tanto un “producto”, entendido como un objeto o cosa “terminada” y considerada de manera estática, sino un proceso comprometido con la dimensión dinámica de la realidad en su devenir histórico y social; esto es, en su correlato físico-ambiental, pero también político, social, económico y cultural; a fin de cuentas, son las interrelaciones entre la naturaleza, la sociedad y el individuo las que convierten al espacio en un lugar apropiado; es decir, con-sentido.




    En este punto, es lo social lo que viene a articular ambas dimensiones del territorio, tanto la que por un lado enfatiza la producción físico-ambiental como la que, por el otro, resalta la construcción subjetiva de la realidad a través de las concepciones, ideas e imaginarios de los habitantes; esto en razón de que la CSH no se reduce a la actuación de una persona considerada de manera aislada, sino a la acción de un individuo o grupo interactuando con un entorno físico y social inscrito en un contexto determinado, lo cual quiere decir que la construcción significativa de la realidad involucrada en este proceso se hace dentro de un contexto cultural donde se relaciona dialécticamente subjetividad e intersubjetividad dado que, en tanto seres sociales, debemos asumir que no es posible la construcción de la subjetividad si no es a través de la relación con “el otro”, y esta siempre se da sobre el espacio, ya sea en su dimensión física o virtual.




    No nos interesa, por tanto, el hábitat reducido al análisis de unas propiedades físicas, sino en tanto expresión de los procesos subjetivos de quienes lo gestionan y construyen. La idea de que el territorio es construido socialmente supone, por tanto, la construcción de microsociedades y, por tanto, la realización de acuerdos sociales sobre el espacio.




    Por lo anterior, consideramos que el reto de la política pública en materia de CSH para la ciudad latinoamericana no puede ser otro que el de buscar y propiciar una relación de correspondencia e inseparabilidad entre gobernabilidad democrática y habitabilidad, pues es tan absurdo tratar de gobernar una ciudad inhabitable como tratar de habitar una ciudad ingobernable, ya que de hecho, y como lo demuestran las actuales tendencias, gobernar una ciudad (en sentido amplio, distinto del simple administrar) es un asunto de sus habitantes.




    Si las personas tienen las condiciones para participar activa y comprometidamente en la construcción y/o transformación de su entorno, sin duda no solo se fortalecen los nexos de apropiación y pertenencia a una ciudad de todos, hecha por todos, sino que se promueven el acercamiento y la comunicación entre los distintos actores individuales y colectivos comprometidos con la construcción de la misma, al hacer uso del indefectible derecho a ejercer su ciudadanía en el acto mismo de intervenir comprometidamente en la transformación de la ciudad.




    De esta forma, la concepción de una clara, comprometida y concertada noción de lo público, entendida desde los principios universales que alientan el derecho a la ciudad, implicará la determinación de unos lineamientos básicos propositivos que viniendo del análisis de la experiencia de las dos ciudades antes mencionadas permita derivar planteamientos válidos para la gran ciudad latinoamericana, desde luego sujetas a la interpretación y adecuación que demanda cada contexto.




    Desde aquí sostenemos que esta vía busca fomentar que los prácticamente anónimos habitantes de nuestras grandes urbes rescaten para sí el espacio que ocupan y hagan verdaderamente suya, no solo la ciudad como generalidad sino los lugares específicos y comunes que habitan al interior de ella a partir de la adecuada incorporación de la CSH—reconocida como una práctica legítima de hacer ciudad— a las dinámicas socio-urbanas que alienta y promueve la política pública; esto en la perspectiva de suscitar los niveles de apropiación y compromiso ciudadano capaces de generar dinámicas sustentables de ciudad que apunten al fortalecimiento de la gobernabilidad democrática y, por esta vía, de la seguridad, en sus múltiples formas.




    Por lo anterior, la caracterización de la participación comunitaria vinculada a la construcción social del espacio de la ciudad, desde sus referentes de “conexión social, derechos ciudadanos y compromiso” (Sudarsky, 1998) y la indagación en el papel de los procesos organizacionales y asociativos (desde sus referentes de cooperación, solidaridad, confianza y tolerancia), abren un importante camino para la construcción de un marco teórico, metodológico e instrumental que, desde la perspectiva del DERECHO A LA CIUDAD promueva procesos de gobernabilidad democrática y de legitimidad institucional; condición fundamental para lograr el fortalecimiento, desde la construcción colectiva de la ciudad, de la democracia constitutiva de nuestros Estados-Nación en medio de la flagrante crisis que en la actualidad los acompaña.




    Lo señalado demanda una reconceptualización de lo político mismo en el marco de un reordenamiento de lo construido colectivamente, lo cual, en el caso de la CSH, supone reconocer la legitimidad de esta actividad para el ejercicio de un diálogo pluralista entre posiciones diversas capaz de superar cualquier posible imposición de un proyecto que busque adecuar la sociedad a un orden previamente determinado.




    Por tanto, entendemos que asumir la CSH como un escenario político supone hacer referencia a una de las esferas donde se ponen en escena los diversos universos simbólicos de lo político en cuanto tal y, por tanto, alude a uno de los espacios donde, por excelencia, tiene lugar la deliberación y el debate entre el Estado y la sociedad. Pero antes de seguir avanzando, consideramos necesario aclarar qué entendemos por habitar a la luz de la genealogía del concepto.




    2.2. En torno a la naturaleza y sentido del habitar




    Las palabras hábitat, habitar, habitante, habitáculo y habitación no solo comparten una misma raíz sino, y sobre todo, una misma naturaleza, la de aludir a aquello que de manera más propia caracteriza la dimensión espiritual y trascendente de la condición humana en atención a lo que Heidegger (1986) llamaba “el ser de nuestro ser-ahí”18 ; es decir, aquello que resultándonos más propio, nuestro ser, se pone de manifiesto (“en obra”) gracias a la manera en que en cada ahí que somos, como humanos19 (habitando), nos mostramos, precisamente, en lo que somos (habitantes). De ahí que, para el filósofo, habitar resulte ser el acto más propio de la condición humana en tanto a través de él se revelan nuestras múltiples formas de ser-en-el-mundo20.




    A fin de cuentas, la palabra habitar, asociada en hebreo con la palabra shekhiná, aludía, como relata (Eisenberg, 2004) a la gloria o radiancia de Dios impuesta por su presencia; es decir, hacía referencia a su manera de estar, de ser entre los hombres. A su vez, la shekhiná proviene de la raíz caldea sakan o schachan, que significaba habitación o morada de Dios (particularmente, aunque no de forma exclusiva, en el Templo de Salomón) pero, también, lugar de descanso, lugar donde la presencia de Dios “se hace descanso”; es decir, lugar donde la misma se de-mora.




    Así, entender la morada como un ámbito sagrado de descanso hace de esta un lugar para de-morar-se, para ser-en-la-morada “habituando-se en apaciguada acomodación” (Yory,2007); de hecho, la palabra shakan, raíz asociada con mishcán (tabernáculo) y con shabat (bendición) aludía también a los nidos (albergues construidos de adentro hacia fuera y con el calor del pecho, metáfora primera de la habitación, (Bachelard, 1957)) y a la manera (habitus) de las aves de acomodarse en ellos; lo cual asociaría indisolublemente, en el caso humano, al lugar de habitación (el habitáculo) con el protagonista de la acción llevada a cabo, el descanso,(el habitante) y, a ambos, con el modo de hacerlo (el habitar en sus particulares formas de habitación).




    De otra parte, para los primitivos hebreos shekhiná designaba también la luz divina que dentro de sus creencias se manifestaba a través del lucero de la mañana, conocido por nosotros como el planeta Venus, el cual particularmente se hace presente, con mayor luz y esplendor, en el solsticio de invierno (alrededor del 21 de diciembre), de ahí que esta época haya sido escogida para llevar a cabo la consagración de los reyes gracias a la manera como desde una ventana, construida para el efecto en el costado oriental del templo (la casa de Dios), se hacía posible acceder a la presencia divina que, por provenir de oriente (anunciando el comienzo del día), permitía orientar, en cabeza de sus reyes, el destino del pueblo de Israel.




    De esta suerte y solo mediante esta forma de consagración astrológica que permitía la arquitectura del templo, a través de la ubicación estratégica de una ventana, un rey podía ser considerado legítimo enviado o representante de Dios.




    Es más, mucho antes de ser consagrados los futuros reyes de Israel, a través de la presencia lumínica de Yavéh en el templo, los mismos eran destinados a este “encuentro” desde el momento mismo de su concepción, la que en consecuencia se efectuaba nueve meses antes de esta fecha; es decir, en el equinoccio de primavera (alrededor del 21 de marzo), desde siempre asociado, no solo con el fin del invierno y de la oscuridad, sino con la luz, con la siembra, con la esperanza y con la vida, cuatro conceptos íntimamente asociados en el judeo-cristianismo con la palabra fe.




    Por su parte, en el nuevo testamento la shekhiná hace referencia a la presencia o “acto de habitación”21 de Dios en el Espíritu Santo y, a su vez, de este en el creyente, a la manera como en el templo habita la presencia de Dios, de aquí que el propio cuerpo del creyente sea considerado un templo, y a la vez una casa, donde habita (tiene presencia) lo sagrado, siendo la forma de tal habitación lo sagrado mismo.




    En tal sentido, para la tradición judeocristiana el “acto” de habitación no puede entenderse como un acto cualquiera sino como aquel que, propiamente, define la presencia de Dios; así, el hecho de que Dios habite significa que tiene presencia y que esta se define a través de la forma de su habitación; la que, en consecuencia, queda con-sagrada así como el templo que le da asiento, forma primera de su casa.




    De lo anterior deducimos que en el contexto descrito, la habitación, y con ella el habitar mismo, en tanto forma de hacer presencia de Dios entre los mortales, no solo a través del templo, sino de los propios creyentes— habitados por la gracia del Espíritu Santo— describe la forma de ser de lo humano, así en-fundado, por la habitación, en la gracia de Dios; de aquí la naturaleza sagrada que en la tradición judeocristiana cobra tanto el habitáculo, donde el habitar —como generalidad— tiene asiento, como la manera particular en que el mismo adquiere sentido mediante el acto de habitación.




    Así las cosas, y adicionalmente derivado de la manera como Heidegger explica el significado y sentido del habitar, entendemos la habitación como la condición más propia y exclusiva del animal humano en sus particulares condiciones socio-históricas (los demás animales no habitan sino que se resguardan, protegen, cobijan, albergan o guarecen); gracias a esta condición, ser humano será sinónimo de ser habitante. En tal sentido, ser habitante, habitar, no solo alude a la condición más propia de ser del ser humano sino que sobre todo supone, y de hecho comporta, formas particulares y concretas de ser mediante la habitación, lo cual quiere decir que si bien y en tanto humanos todos habitamos, lo hacemos de maneras distintas y diferenciadas, en atención, no solo a nuestras específicas tradiciones, culturas, creencias, necesidades, sino, sobre todo, en atención, también, a nuestros recursos, posibilidades y condiciones sociales, políticas, económicas y ambientales.




    Cabe señalar en este punto que si bien, en principio, nuestras deducciones se atienen, estrictamente, a la etimología hebrea de la palabra habitar (shekhiná), la cual comparte raíz con lenguas tan distintas como el griego (skene), el árabe (sakina) y el hindú (sakti), lo hacemos en razón de la gran afinidad de principio que el significado de esta cobra en castellano con la idea heideggeriana de habitar, a su vez enraizada en etimologías anglosajonas y germánicas.




    En este sentido, Heidegger (en texto citado en la edición de 1993) nos recuerda que tanto en el antiguo inglés como en el alto alemán, la palabra building, que en castellano traduce edificación o construcción, pero que en realidad alude al hecho de la protección que ofrece lo edificado, proviene de buan, que significa permanecer en un lugar, en el sentido de descanso que, como vimos, aporta la raíz caldea sakan que a su vez hereda la shekhiná hebrea.




    En este punto, resulta particularmente significativo que la voz buan o bauen (de donde viene building), dé origen en alemán a la palabra bin y en inglés al verbo to be que en castellano conforman la unión de los verbos ser y estar; esto al punto que la expresión alemana ich bin (yo soy) sea sinónimo de “yo soy el que aquí está”; esto en razón de que la palabra bauen o buan, de la cual bin procede, proviene a su vez del sajón wuon que da origen en inglés a la palabra dwell (habitar); de esta suerte, ich bin (yo soy) será sinónimo de yo habito o, si se prefiere, yo soy el que habito.




    A su vez, wuon, relacionado con el gótico wunian que significa “estar en paz, traer paz, o quedarse en paz”, nos recuerda nuevamente la connotación caldea de shachan o sakan como “lugar de descanso”; de este modo, el significado de paz alusivo al “quedarse en paz”, que en alemán se traduce por friede, tiene idéntica raíz que el inglés free, (libertad); de ahí que en inglés el verbo to dwell (morar, habitar, vivir en) recoja las nociones de permanencia, de descanso y de sosiego para así hacer referencia a una forma de habitar que se lleva a cabo construyendo en libertad (building), palabra que a la vez alude tanto al gerundio del verbo to build, es decir, a la acción de construir (construyendo) como a una edificación ya terminada.




    De ahí que, si como señalamos, los verbos ser y habitar resultan correspondientes y complementarios, y uno y otro se encuentran (con-fluyen), por decirlo así, en el acto de construir en libertad, donde heideggerianamente “adquiere forma” el ser-ahí del ser, no resulta descabellado entender la construcción, que de tal suerte realiza el ser humano, más que como una simple forma de espacializar que, sin más, dota de “materialidad” a su existencia, como la manera más propia de construirse a sí mismo mediante el acto de espacializar; el que así da cuenta de su manera de ser habitando en propiedad; esto es, formando-se, “abriendo el espacio”, existiendo y, de tal forma, dotando de sentido al espacio así “abierto” y, en consecuencia, apropiado mediante el acto de habitar.




    Por lo anterior, la propiedad, respaldada jurídicamente en nuestras sociedades a través de un título, en realidad no es otra cosa que la manifestación de adecuación entre un individuo o grupo de individuos y el espacio que uno u otros han abierto en el ejercicio de su libertad y que, por tanto, co-responde con su manera de ser y ejercer su libertad.




    En este punto, y volviendo a la etimología con el fin de recalcar la relación que establecemos entre ser y habitar o, más aun, entre formas de ser y formas de habitar, de la relación antes establecida entre las palabras buan, bin, wuon, wunian y friede, y los verbos to be, to build y to dwell, asociadas con los términos caldeos shachan, sakan y con el hebreo antiguo shekhiná, surge una particular idea de habitar que, en tanto acción, define el habitar como el acto de ser; un ser que, en su hacer, le va su ser; de ahí que el tiempo del verbo que define el acto de ser sea el gerundio (siendo) : el ser es habitando (dwelling).




    En consecuencia, el rompecabezas etimológico antes descrito deriva en una idea de habitar que, gracias al gerundio implícito en su manera de poner en obra el ser como acto, habitando, supone el hecho de que seamos haciendo-nos en el acto sosegado (shachan) de habitar (to dwell); esto es, de ser en libertad (friede) haciendo del mundo un acto así dotado de la forma misma de nuestro habitar, de ahí que el mundo cobre tantas formas como maneras existan de habitar. Es, por tanto, desde los modos de habitar que el mundo debe ser leído y entendido pues, a fin de cuentas, hacer-nos haciendo el mundo es habitar.




    No resulta gratuita la diversidad y heterogeneidad de mundos que, en atención a nuestras múltiples maneras de habitar, hayan dado forma a este collegium de habitares y racionalidades que particularmente hoy en día caracterizan la ciudad y que, por lo mismo, no se haría justicia en llamar el “mundo urbano”, como si este fuera solo uno en atención a las pretensiones del orden hegemónico; facilista reducción en la que rápidamente suelen caer, con frecuencia, los llamados planes de ordenamiento territorial.




    De otra parte, cuando hablamos de “hacer-nos” en el acto de habitar, es decir, “haciendo el mundo” en mostración de lo que somos, esto es, de la manera como habitamos, y gracias a la afinidad de principio entre las raíces buan o bauen, con los verbos anglos to be y to build, cabe preguntarse ¿Qué es en realidad lo que construimos cuando del hábitat se trata? a fin de cuentas, la palabra building debe ser entendida en una doble dimensión, en tanto sustantivo, como resultado (el edificio) y, en tanto gerundio, como proceso (la construcción), medio y a la vez fin de una acción, lo cual lleva a reflexionar sobre el ámbito real de trabajo de disciplinas como la arquitectura, para la cual, cabría preguntar, en lenguaje heideggeriano, si ¿una construcción es, finalmente, una cosa, un útil o una obra?22




    Aquí nos topamos con que, si bien, ambas preguntas aluden a lo mismo, a tratar de entender ¿Qué es lo que se construye cuando se construye? la eventual respuesta a la primera podemos encontrarla en la respuesta a la segunda, de esta forma, entender una edificación como una cosa supone aludir al hecho de que la misma requiere de una materialidad formal; en el mismo sentido, entenderla como un útil, exige concebirla al servicio de una actividad o una función y, finalmente, entenderla como una obra, supone entregarla al tiempo para que así sean sus modos de usarla y apropiarla los que finalmente le den, no solo forma, sino sentido.




    Resulta paradójico, en este sentido, el hecho de que, por ejemplo, los premios de arquitectura o de urbanismo se otorguen, rápidamente, al diseño de espacios y no al logro asertivo en la construcción de habitares que de tal forma se correspondan, o hagan corresponder, con específicas maneras de ser-en-el-mundo, evaluando, en tal sentido, la capacidad de apropiación que supone entender la construcción como una obra y no, simplemente, la dimensión de cosa o de útil a las que estética o funcionalmente se asocia y reduce la vivienda humana, o la ciudad, en su materialidad.




    He aquí la clave para entender, no solo el carácter de obra de una edificación (planificada o no) sino su connatural dimensión de proceso y, por lo mismo, de apertura permanente al tiempo, esto es, a la habitación; de esta suerte, es la habitación la que le da forma al edificio y no este a aquella, en el sentido que anotaba Heidegger (en texto citado en la edición de 1993)cuando afirmaba que “no construimos para morar sino que construimos porque moramos”.




    Si nos atenemos a esto ¿Qué es lo que construye la arquitectura en su dimensión formal y desde su estatuto disciplinar? en cualquier caso, cosas y útiles (edificaciones) puesto que la construcción de la obra es tarea exclusiva del habitar; no obstante, y sin ánimo de ampliar la reflexión puesto que nos sacaría en este momento de nuestro propósito ¿no sería posible pensar una arquitectura formal (diseñada, planificada o institucional) que tuviera en cuenta la dimensión de obra que, en última instancia, debe ofrecer el edificio en tanto concebido y construido en función del habitar? en este mismo sentido, y así como se puede diseñar un edificio (cosa), en atención a un uso previamente definido (útil) cabría preguntar si es posible diseñar una obra, diseñar un habitar.




    La respuesta negativa que damos a esta pregunta nos permite entender el por qué un pájaro no le hace su nido a otro pájaro, pero, por otro lado, no exime a los arquitectos y urbanistas de concebir sus edificaciones en función del tiempo, en función de la necesaria apropiación que deben suscitar sus realizaciones y, sobre todo, en función del quién y el cómo va a dar razón y sentido a sus habitáculos a través del acto libre y espontáneo (friede) que comporta el habitar.




    Si por un lado podemos proyectar edificaciones o conjuntos de edificaciones y, aun, relaciones entre ellos, incluso, insinuar e, incluso, inducir modos de vida; por otro lado, cuando se trata de seres humanos, no podemos (aunque arrogantemente nos atrevemos a hacerlo) diseñar sus maneras de habitar ni, mucho menos, pre-concebir formas, en nuestro criterio deseables, de apropiación y habitación, lo cual corresponde exclusivamente, por lo dicho, a cada individuo y a cada comunidad.




    Después de todo, con la palabra habitación pasa lo mismo que con la palabra construcción (building), ambas comparten la doble naturaleza de proceso y de producto que de hecho confluye en nuestra noción de Construcción Social del Hábitat; la habitación es tanto una cosa que cumple con una función (útil), como una acción y, por tanto, es quien en realidad posibilita la aparición de la obra, la conversión de una edificación en una experiencia de vida donde el habitar supera, en mucho, la simple idea de función; de este modo, así como la habitación no es la función útil del habitáculo (cosa), el habitar, en tanto obra, tampoco es la función útil de la habitación sino su razón de ser.




    Lo anterior exigiría incorporar, en la formación y práctica del arquitecto, las claves necesarias que le permitan integrar en su oficio los tres conceptos antes mencionados (cosa, útil y obra); no obstante ¿Cómo no entender el hábitat más allá de la arquitectura o, si se prefiere, de su oferta material? más aun ¿Cómo no entender la ciudad, el habitáculo por excelencia de nuestra época (sin demérito de la existencia de otro tipo de habitáculos) como un complejo collegium de habitáculos y, por lo mismo, de habitares que en todo reclaman miradas tan integrales como integradas? de aquí la necesidad de reconocer, no solo la naturaleza compleja del hábitat humano sino su carácter eminentemente transdisciplinar.




    2.3.El hábitat humano: una construcción social de territorio que involucra una particular idea de lugar entendida desde el concepto de Topofilia




    Queda claro, entonces, etimológicamente, el origen sagrado del término habitar, comprometido con la efectiva construcción-transformación del mundo a partir de la apropiación (a-filiación) que hacemos de él los seres humanos a través de nuestras distintas formas de habitación; entendida la habitación como nuestra forma originaria de ser-en-el-mundo con el que de tal suerte entramos, gracias a esta, en philiación.




    Así, la relación que como individuos y como sociedad establecemos en primera instancia con el mundo puede definirse como una relación topo-fílica, en tanto supone a la vez una apropiación del entorno (lugar o topos) y una construcción de nosotros mismos en tal proceso de apropiación (philiación).




    De esta suerte, el concepto de topofilia23, de las raíces griegas topos (lugar) y philos (amigo) que literalmente traduciría “el amigo del lugar”, resultaría ser un concepto ontológico y no un simple juicio de valor de un individuo o grupo de individuos frente al espacio habitado que, en tal caso, y como juicio, podría ser no solo topo-fílico sino topo-fóbico, topo-látrico o, incluso, topo-negligente como sostendrá el geógrafo chino-norteamericano Yi Fu-Tuan en uno de sus trabajos más famosos que posteriormente comentaremos.




    En este orden de ideas, comencemos por señalar que el concepto de topofilia se debe, hasta donde tenemos conocimiento, al filósofo francés Gaston Bachelard (1975: 27), para quien la topofilia es una categoría poética del espíritu desde la cual la percepción del espacio se mediatiza no solo por la experiencia sensible que pueda tenerse de él, sino por la fuerte carga imaginativa a través de la cual se podría afirmar que este “entra en valor”.




    Sobre esta base, Yi Fu-Tuan (1974) elabora su propia definición aludiendo a una especie de sentimiento de “apego” (relación emotivo-afectiva, la denomina Tuan) que liga a los seres humanos a aquellos lugares que, por una u otra razón, siente como propios. De este modo, si bien compartimos con Tuan su idea de que nuestra comprensión del espacio habitado pasa necesariamente por la propia comprensión que tengamos de nuestra relación con él —definida para el geógrafo por la carga emocional que establezcamos con sus atributos en razón de los juicios categoriales de valor que para el efecto establece: topofilia, topofobia, topolatría o toponegligencia—, diferimos en que la comprensión de nuestra relación con tal tipo de espacio pueda reducirse, sin más, a la adjetivación emocional que el uso de dichas “categorías topofílicas” comporta.




    Por el contrario, consideramos que nuestra relación con el espacio habitado no se agota en una simple relación emocional que de tal suerte califica sus atributos (lo cual nos dejaría en un plano exclusivamente psicológico), sino que se remonta a la propia dimensión ontológica del ser mismo que a través del espacio “tiene lugar” (ampliar en Yory, 2007, capítulo V).




    Sobre esta base, y a la luz del planteamiento topofílico, entendemos por CSH, la integración y articulación socio-espacial de procesos y procedimientos autogestionarios y sustentables de desarrollo territorial integrado conducentes a lograr la adecuación simbólica y funcional entre un grupo de individuos(que cuenten o que culminen, dentro de estos procesos y procedimientos, en algún nivel de organización) y su entorno, con base en la puesta en obra de unas prácticas culturales, unos imaginarios y unos valores que, derivados del ejercicio al libre derecho a la ciudad, se ponen en obra con el fin de satisfacer una demanda específica de hábitat; esto en el marco de una determinada idea de mundo en la que, bajo la forma de acuerdo ciudadano, se recogen los intereses y las expectativas de todos y cada uno de los actores involucrados, sin atentar contra los intereses del resto de la ciudad; esta idea de mundo resulta ser a la vez medio y fin para la constitución de auténticas comunidades de confianza y sentido caracterizadas por una fuerte noción de apropiación y de territorialidad, una y otra basadas, como ya señalamos, en la corresponsabilidad, la autorregulación, el control social, la participación y el compromiso.




    Definición de CSH en la que es necesario esclarecer qué entendemos por cada uno de sus componentes24 con el fin de poder evaluar, desde aquí, el nivel de avance en los procesos(alto, medio o bajo) en el que se pueda encontrar una u otra comunidad y, en consecuencia, derivar conclusiones valederas para la política pública en función de los resultados que arroje la aplicación de las categorías topofílicas aquí contenidas a la hora de evaluar casos concretos que des-encubran experiencias exitosas pero que, también, evidencien los vacíos, las limitaciones, los errores y los problemas.




    Así, lo que interesa a la definición antes planteada es la posible sistematización de conclusiones en el marco de una tipificación genérica aunque bastante aproximada de los distintos modos de llevar a cabo la CSH, con base en las categorías topofílicas enunciadas y no la eventual descalificación de una u otra experiencia en razón a que no satisfaga a plenitud, o bien la definición planteada, o bien los parámetros establecidos por sus categorías topofílicas; a fin de cuentas, la CSH es un proceso complejo, impredecible, disperso, flexible, amplio y diverso del cual no cabe esperar “fórmulas” o situaciones homogéneas o universales; de esta suerte, y teniendo presente la definición planteada, preferiríamos hablar de niveles de CSH (a construir dentro del presente trabajo) y no de otra pauta de apreciación que, por incumplir uno o varios de los enunciados propuestos, pueda aceptarse una u otra experiencia de CSH como válida y efectiva.




    Con todo, queda claro que el acto de habitar no es un acto cualquiera de aquellos que realizamos a diario en función de alcanzar un determinado objetivo; por el contrario, como hemos señalado, es el acto a través del cual, por excelencia, ponemos en obra nuestra existencia, somos-estando de una u otra forma; lo cual define, no solo un cómo y un dónde habitamos, sino sobre todo, un con quién lo hacemos; a fin de cuentas, en tanto seres eminentemente sociales somos con y gracias al “otro”.




    Es a través del encuentro o desencuentro con ese “otro” que sabemos quiénes somos, que nos des-encubrimos y nos descubrimos en la sorpresa de ser uno con los demás; uno que es y actúa (inter-actúa), no solo con sus congéneres sino con el complejo escenario que, como generalidad, supone la vida.




    Así, nuestra responsabilidad política (¿Qué responsabilidad no es política?) no solo es con nosotros, sino con el otro (los muchos otros que comporta la idea misma de lo social), con el mundo, con la naturaleza y con la historia; después de todo, somos animales políticos por establecer nuestras relaciones en la polis25,con ella y gracias a ella.




    De otra parte, ser-con-los-otros tiene una doble connotación: una ontológica, desde la cual esos “otros” conforman la especie humana en general y, por tanto, con ella nos compromete; y otra existencial que, fiel a su naturaleza, específica, determina y, por lo mismo, discrimina al establecer quiénes son esos otros, quiénes constituyen esa entelequia abstracta que tantas veces llamamos “los demás”.




    Será esta última connotación la que nos interesa abordar en este trabajo por sus implicaciones para la comprensión de la naturaleza, los procedimientos, las posibilidades y alcances de una CSH referida siempre a la actuación efectiva de grupos concretos en entornos definidos. Decisión que adoptamos sin demeritar la connotación ontológica del término que, de hecho, nos recuerda nuestro compromiso primero con la humanidad y, desde aquí, con la vida en general.




    Dentro del ámbito señalado, es decir, el de la connotación existencial de un habitar entendido como forma-de-ser-con-los-otros, es necesario reconocer, en primera instancia, la implícita fundación de un nosotros y, en consecuencia, de un “los otros”; situación que si bien “abre” el espacio del habitar al ámbito de la co-existencia, también lo cierra, lo delimita y lo define; aquí, como en cualquier caso, el ejercicio de precisar el con quién se habita supone una determinación y, por lo mismo, un confinamiento, una exclusión tanto social como espacial (habito con “unos” y no con “otros”, habito en unos espacios y no en otros); al fin y al cabo, toda precisión es una mutilación terrible.26
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