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	INTRODUÇÃO 

	QUAL É A IDÉIA? 

	Só começamos o desenvolvimento de nosso país - ainda não fizemos mais do que arranhar a superfície com toda a nossa conversa sobre o maravilhoso progresso. O progresso tem sido maravilhoso o suficiente - mas quando comparamos o que fizemos com o que há para fazer, então nossas conquistas passadas são como nada. Quando consideramos que se usa mais poder apenas na lavoura do solo do que em todos os estabelecimentos industriais do país em conjunto, surge uma suspeita de quanta oportunidade há pela frente. E agora, com tantos países do mundo em fermentação e com tanta agitação em todos os lugares, é um excelente momento para sugerir algo das coisas que podem ser feitas à luz do que tem sido feito. 

	Quando se fala em aumento de poder, maquinaria e indústria, surge uma imagem de um mundo frio, metálico, no qual grandes fábricas afastarão as árvores, as flores, os pássaros e os campos verdes. E que então teremos um mundo composto de máquinas metálicas e máquinas humanas. Com tudo isso eu não concordo. Penso que, a menos que saibamos mais sobre as máquinas e seu uso, a menos que compreendamos melhor a porção mecânica da vida, não poderemos ter tempo para desfrutar das árvores, dos pássaros, das flores e dos campos verdes. 

	Acho que já fizemos muito para banir as coisas agradáveis da vida, pensando que existe alguma oposição entre viver e prover os meios de vida. Desperdiçamos tanto tempo e energia que nos resta pouco para nos divertir. 

	Energia e maquinaria, dinheiro e bens, são úteis apenas porque nos libertam para viver. Eles são apenas meios para atingir um fim. Por exemplo, eu não considero as máquinas que levam meu nome simplesmente como máquinas. Se só houvesse isso, eu faria outra coisa. Tomo-as como provas concretas do funcionamento de uma teoria de negócios, que espero seja algo mais do que uma teoria de negócios - uma teoria que olha para fazer deste mundo um lugar melhor para se viver. O fato de que o sucesso comercial da Ford Motor Company tem sido muito incomum é importante apenas porque serve para demonstrar, de uma forma que ninguém pode deixar de entender, que a teoria até o momento é correta. Considerado unicamente a esta luz, posso criticar o sistema predominante da indústria e a organização do dinheiro e da sociedade, do ponto de vista de quem não foi vencido por eles. Como as coisas estão agora organizadas, eu poderia, se pensasse apenas egoisticamente, pedir que não houvesse mudanças. Se eu apenas quero dinheiro, o sistema atual está bem; ele me dá dinheiro em abundância. Mas eu estou pensando em serviço. O sistema atual não permite o melhor serviço porque incentiva todo tipo de desperdício - ele impede que muitos homens obtenham o retorno total do serviço. E não vai a lugar algum. É tudo uma questão de melhor planejamento e ajuste. 

	Não tenho nenhuma discussão com a atitude geral de zombar de novas idéias. É melhor ser cético em relação a todas as novas idéias e insistir em ser mostrado, em vez de apressar as idéias depois de cada nova idéia. Cepticismo, se com isso queremos dizer cautela, é a roda do equilíbrio da civilização. A maior parte dos atuais problemas agudos do mundo surgem da tomada de novas idéias sem primeiro investigar cuidadosamente para descobrir se elas são boas idéias. Uma idéia não é necessariamente boa porque é velha, ou necessariamente má porque é nova, mas se uma idéia velha funciona, então o peso da evidência está todo a seu favor. As idéias são de si mesmas extraordinariamente valiosas, mas uma idéia é apenas uma idéia. Quase qualquer um pode pensar em uma idéia. O que conta é desenvolvê-la em um produto prático. 

	Estou agora muito interessado em demonstrar plenamente que as idéias que colocamos em prática são capazes da maior aplicação - que não têm nada a ver peculiarmente com carros ou tratores, mas que formam algo na natureza de um código universal. Tenho certeza de que é o código natural e quero demonstrá-lo tão completamente que ele será aceito, não como uma idéia nova, mas como um código natural. 

	A coisa natural a fazer é trabalhar - reconhecer que a prosperidade e a felicidade só podem ser obtidas através de um esforço honesto. Os males humanos fluem em grande parte da tentativa de escapar deste curso natural. Não tenho nenhuma sugestão que vá além de aceitar em sua plenitude este princípio da natureza. Parto do princípio de que devemos trabalhar. Tudo o que temos feito vem como resultado de uma certa insistência de que, como devemos trabalhar, é melhor trabalharmos de forma inteligente e cuidadosa; que quanto melhor fizermos nosso trabalho, melhor estaremos. Tudo o que eu concebo como sendo meramente um elementar senso comum. 

	Eu não sou um reformador. Acho que há muita tentativa de reforma no mundo e que damos muita atenção aos reformadores. Temos dois tipos de reformadores. Ambos são incômodos. O homem que se autodenomina reformador quer esmagar as coisas. Ele é o tipo de homem que rasgaria uma camisa inteira porque o botão do colarinho não cabia no buraco do botão. Nunca lhe passaria pela cabeça ampliar a botoeira. Este tipo de reformador nunca sabe, em nenhuma circunstância, o que está fazendo. Experiência e reforma não andam juntas. Um reformador não consegue manter seu zelo no calor branco na presença de um fato. Ele deve descartar todos os fatos. 

	Desde 1914, um grande número de pessoas tem recebido trajes intelectuais novinhos em folha. Muitos estão começando a pensar pela primeira vez. Eles abriram os olhos e perceberam que estavam no mundo. Então, com uma emoção de independência, perceberam que podiam olhar o mundo de forma crítica. Fizeram isso e o acharam defeituoso. A intoxicação de assumir a posição de mestre de um crítico do sistema social - que todo homem tem o direito de assumir - é desequilibrada no início. O crítico muito jovem é muito desequilibrado. Ele é fortemente a favor de acabar com a velha ordem e iniciar uma nova. Eles realmente conseguiram começar um novo mundo na Rússia. É lá que o trabalho dos criadores do mundo pode ser melhor estudado. Aprendemos da Rússia que é a minoria e não a maioria que determina a ação destrutiva. Aprendemos também que enquanto os homens podem decretar leis sociais em conflito com as leis naturais, a Natureza veta essas leis mais impiedosamente do que os czares. A natureza vetou toda a República Soviética. Pois ela procurou negar a natureza. Ela negou acima de tudo o direito aos frutos do trabalho. Algumas pessoas dizem: "A Rússia terá que ir trabalhar", mas isso não descreve o caso. O fato é que a pobre Rússia está trabalhando, mas seu trabalho não conta para nada. Não é um trabalho gratuito. Nos Estados Unidos, um trabalhador trabalha oito horas por dia; na Rússia, ele trabalha de doze a quatorze. Nos Estados Unidos, se um operário deseja dispensar um dia ou uma semana, e tem condições de pagar, não há nada que o impeça. Na Rússia, sob o sovietismo, o operário vai trabalhar, quer queira ou não. A liberdade do cidadão desapareceu na disciplina de uma monotonia semelhante a uma prisão, na qual todos são tratados da mesma forma. Isso é escravidão. A liberdade é o direito de trabalhar por um tempo decente e de ter uma vida decente por fazê-lo; de poder organizar os pequenos detalhes pessoais da sua própria vida. É o conjunto destes e de muitos outros itens de liberdade que constitui a grande liberdade idealista. As formas menores de Liberdade lubrificam a vida cotidiana de todos nós. 

	A Rússia não poderia se dar bem sem inteligência e experiência. Assim que ela começou a dirigir suas fábricas por comitês, elas foram para a ruína; houve mais debate do que produção. Assim que expulsaram o homem hábil, milhares de toneladas de materiais preciosos foram estragados. Os fanáticos convenceram o povo a passar fome. Os soviéticos estão agora oferecendo aos engenheiros, administradores, capatazes e superintendentes, que no início eles expulsaram, grandes somas de dinheiro se apenas eles voltassem. O bolchevismo está agora chorando pelos cérebros e pela experiência que ontem tratou tão impiedosamente. Tudo o que a "reforma" fez com a Rússia foi bloquear a produção. 

	Há neste país um elemento sinistro que deseja se intrometer entre os homens que trabalham com suas mãos e os homens que pensam e planejam para os homens que trabalham com suas mãos. A mesma influência que impulsionou os cérebros, a experiência e a habilidade para fora da Rússia está ocupada em levantar preconceitos aqui. Não devemos sofrer o estranho, o destruidor, o odiador da humanidade feliz, para dividir nosso povo. Na unidade está a força americana - e a liberdade. Por outro lado, temos um tipo diferente de reformador que nunca se diz um. Ele é singularmente como o reformador radical. O radical não teve experiência e não a quer. A outra classe de reformador teve muita experiência, mas isso não lhe faz bem. Refiro-me ao reacionário - que ficará surpreso ao se ver colocado exatamente na mesma classe que o bolchevista. Ele quer voltar a alguma condição anterior, não porque era a melhor condição, mas porque acha que conhece essa condição. 

	A única multidão quer esmagar o mundo inteiro para fazer um mundo melhor. O outro mantém o mundo tão bom que pode muito bem ser deixado como está - e decair. A segunda noção surge como a primeira de não usar os olhos para ver com eles. É perfeitamente possível esmagar este mundo, mas não é possível construir um mundo novo. É possível evitar que o mundo avance, mas não é possível então evitar que ele volte a decair. É uma tolice esperar que, se tudo for virado do avesso, todos terão assim três refeições por dia. Ou, se tudo for petrificado, que com isso se paguem seis por cento de juros. O problema é que tanto os reformadores quanto os reacionários se afastam das realidades - das funções primárias. 

	Um dos conselhos de prudência é ter muita certeza de que não confundimos uma reviravolta reacionária com um retorno do bom senso. Passamos por um período de fogos de artifício de cada descrição, e a elaboração de muitos mapas idealistas de progresso. Não chegamos a lugar algum. Foi uma convenção, não uma marcha. Coisas adoráveis foram ditas, mas quando chegamos em casa, encontramos a fornalha fora. Os reacionários freqüentemente tiraram vantagem do recuo de tal período, e prometeram "os bons velhos tempos" - o que geralmente significa os maus velhos abusos - e porque são perfeitamente desprovidos de visão, às vezes são considerados como "homens práticos". Seu retorno ao poder é freqüentemente aclamado como o retorno do bom senso. 

	As principais funções são a agricultura, a fabricação e o transporte. A vida comunitária é impossível sem eles. Eles mantêm o mundo unido. Criar coisas, fazer coisas e ganhar coisas são tão primitivas quanto a necessidade humana e, no entanto, tão modernas quanto qualquer coisa pode ser. Eles são da essência da vida física. Quando elas cessam, a vida em comunidade cessa. As coisas saem de forma neste mundo atual sob o sistema atual, mas podemos esperar por uma melhoria se as fundações estiverem certas. A grande ilusão é que se pode mudar a fundação - usurpar a parte do destino no processo social. As fundações da sociedade são os homens e os meios para fazer crescer as coisas, para fazer as coisas, e para carregar as coisas. Enquanto a agricultura, a fabricação e o transporte sobreviverem, o mundo pode sobreviver a qualquer mudança econômica ou social. À medida que servimos nossos trabalhos, servimos o mundo. 

	Há muito trabalho a ser feito. Os negócios são apenas trabalho. Especulação em coisas já produzidas - isso não é negócio. É apenas um enxerto mais ou menos respeitável. Mas não pode ser legislado fora da existência. As leis podem fazer muito pouco. A lei nunca faz nada de construtivo. Nunca pode ser mais do que um policial, e por isso é uma perda de tempo olhar para nossas capitais estaduais ou para Washington para fazer o que a lei não foi projetada para fazer. Enquanto olharmos para a legislação para curar a pobreza ou para abolir privilégios especiais, vamos ver a pobreza se espalhar e os privilégios especiais crescerem. Já tivemos o suficiente de olhar para Washington e tivemos o suficiente de legisladores - não tanto nisso, mas em outros países - prometendo leis para fazer o que as leis não podem fazer. 

	Quando você recebe um país inteiro - como fez nossa - pensando que Washington é uma espécie de paraíso e por trás de suas nuvens habitam a onisciência e a onipotência, você está educando aquele país para um estado de espírito dependente, o que augura mal para o futuro. Nossa ajuda não vem de Washington, mas de nós mesmos; nossa ajuda pode, entretanto, ir para Washington como uma espécie de ponto de distribuição central onde todos os nossos esforços são coordenados para o bem geral. Podemos ajudar o Governo; o Governo não pode nos ajudar. O slogan de "menos governo nos negócios e mais negócios no governo" é muito bom, não principalmente por causa dos negócios ou do governo, mas por causa do povo. O negócio não é a razão pela qual os Estados Unidos foram fundados. A Declaração de Independência não é uma carta empresarial, nem a Constituição dos Estados Unidos é um cronograma comercial. Os Estados Unidos - sua terra, seu povo, seu governo e seus negócios - são apenas métodos pelos quais a vida do povo é feita valer a pena. O governo é um servo e nunca deveria ser nada além de um servo. No momento em que o povo se torna coadjuvante do governo, então a lei da retribuição começa a funcionar, pois tal relação é antinatural, imoral e desumana. Não podemos viver sem os negócios e não podemos viver sem o governo. Os negócios e o governo são necessários como servos, como a água e os grãos; como senhores, eles derrubam a ordem natural. 

	O bem-estar do país depende diretamente de nós como indivíduos. É aí que ele deve estar e é aí que é mais seguro. Os governos podem prometer algo por nada, mas não podem cumprir. Eles podem fazer malabarismos com as moedas como fizeram na Europa (e como banqueiros em todo o mundo, desde que possam obter o benefício do malabarismo) com uma manta de disparates solenes. Mas é o trabalho e o trabalho sozinho que pode continuar a entregar o bem - e isso, em seu coração, é o que todo homem sabe. 

	Há poucas chances de um povo inteligente, como o nosso, arruinar os processos fundamentais da vida econômica. A maioria dos homens sabe que não pode obter algo em vão. A maioria dos homens sente - mesmo que não saiba - que o dinheiro não é riqueza. As teorias comuns que prometem tudo a todos, e não exigem nada de ninguém, são prontamente negadas pelos instintos do homem comum, mesmo quando ele não encontra razões contra eles. Ele sabe que elas estão erradas. Isso é suficiente. A ordem atual, sempre desajeitada, muitas vezes estúpida, e de muitas maneiras imperfeita, tem esta vantagem sobre qualquer outra - funciona. 

	Sem dúvida, nossa ordem se fundirá gradualmente em outra, e a nova também funcionará - mas não tanto em razão do que é, mas em razão do que os homens trarão para ela. A razão pela qual o bolchevismo não funcionou, e não pode funcionar, não é econômica. Não importa se a indústria é privada ou socialmente controlada; não importa se você chama a parte dos trabalhadores de "salários" ou "dividendos"; não importa se você regimentou o povo quanto a comida, roupas e abrigo, ou se você permitiu que eles comessem, se vestissem e vivessem como eles gostariam. Essas são meras questões de detalhe. A incapacidade dos líderes bolcheviques é indicada pelo alvoroço que fizeram com tais detalhes. O bolchevismo falhou por ser ao mesmo tempo antinatural e imoral. Nosso sistema está de pé. Será que está errado? É claro que está errado, em mil pontos! É desajeitado? É claro, é desajeitado. Por tudo bem e pela razão, ele deve quebrar. Mas não o faz - porque é instintivo com certos fundamentos econômicos e morais. 

	O fundamental econômico é o trabalho. O trabalho é o elemento humano que torna as estações frutíferas da terra úteis para o homem. É o trabalho do homem que faz da colheita o que ela é. Esse é o fundamental econômico: cada um de nós está trabalhando com material que não criou nem pôde criar, mas que nos foi apresentado pela Natureza. 

	O fundamental moral é o direito do homem em seu trabalho. Isto é dito de várias maneiras. Às vezes é chamado "o direito de propriedade". Às vezes é mascarado no comando: "Não roubarás". É o direito do outro homem em sua propriedade que faz do roubo um crime. Quando um homem ganhou seu pão, ele tem direito a esse pão. Se outro o rouba, ele faz mais do que roubar o pão; ele invade um direito humano sagrado. Se não podemos produzir, não podemos ter - mas alguns dizem que se produzimos é apenas para os capitalistas. Os capitalistas que se tornam tais porque fornecem melhores meios de produção são a base da sociedade. Eles realmente não têm nada de próprio. Eles simplesmente administram a propriedade para o benefício de outros. Os capitalistas que se tornam tais através do comércio de dinheiro são um mal temporariamente necessário. Eles podem não ser maus de forma alguma se seu dinheiro for para a produção. Se seu dinheiro for para complicar a distribuição - para levantar barreiras entre o produtor e o consumidor - então eles são capitalistas malvados e falecerão quando o dinheiro for melhor ajustado ao trabalho; e o dinheiro se tornará melhor ajustado ao trabalho quando for plenamente percebido que através do trabalho e somente do trabalho a saúde, a riqueza e a felicidade podem inevitavelmente ser garantidas. 

	Não há razão para que um homem que está disposto a trabalhar não possa trabalhar e receber o valor total de seu trabalho. Também não há razão para que um homem que pode mas não quer trabalhar não deva receber o valor total de seus serviços à comunidade. Ele deve certamente ter permissão para tirar da comunidade um equivalente do que ele contribui para ela. Se ele não contribui nada, ele não deve tirar nada. Ele deve ter a liberdade de morrer de fome. Não estamos chegando a lugar algum quando insistimos que cada homem deve ter mais do que merece ter - só porque alguns recebem mais do que merecem ter. 

	Não pode haver maior absurdo e maior desserviço para a humanidade em geral do que insistir que todos os homens sejam iguais. Certamente todos os homens não são iguais, e qualquer concepção democrática que se esforça para tornar os homens iguais é apenas um esforço para bloquear o progresso. Os homens não podem ser iguais no serviço. Os homens de maior capacidade são menos numerosos do que os homens de menor capacidade; é possível que uma massa de homens menores puxe os maiores para baixo - mas, ao fazê-lo, eles se puxam para baixo. São os homens maiores que dão a liderança à comunidade e permitem que os homens menores vivam com menos esforço. 

	A concepção de democracia, que nomeia um nivelamento por baixo das capacidades, gera desperdício. Não há duas coisas na natureza que sejam parecidas. Nós construímos nossos carros absolutamente intercambiáveis. Todas as peças são tão parecidas quanto a análise química, a melhor maquinaria e o melhor acabamento podem fazê-las. Não é necessário nenhum tipo de encaixe, e certamente parece que dois Fords, que estão lado a lado, parecem exatamente iguais e feitos tão exatamente iguais que qualquer parte poderia ser retirada de um e colocada no outro, seriam iguais. Mas eles não são. Eles terão hábitos de estrada diferentes. Temos homens que já dirigiram centenas, e em alguns casos milhares de Fords e eles dizem que nunca dois agem exatamente da mesma maneira - que, se eles deveriam dirigir um carro novo por uma hora ou até menos e então o carro fosse misturado com um monte de outros novos, também dirigidos por uma única hora e sob as mesmas condições, que embora não pudessem reconhecer o carro que estavam dirigindo apenas olhando para ele, eles poderiam fazê-lo dirigindo-o. 

	Eu tenho falado em termos gerais. Vamos ser mais concretos. Um homem deve ser capaz de viver em uma escala compatível com o serviço que presta. Este é um bom momento para falar sobre este ponto, pois recentemente passamos por um período em que a prestação de serviço era a última coisa em que a maioria das pessoas pensava. Estávamos chegando a um lugar onde ninguém se importava com os custos ou o serviço. As encomendas chegaram sem esforço. Enquanto que uma vez era o cliente que favorecia o comerciante ao lidar com ele, as condições mudaram até que foi o comerciante que favoreceu o cliente ao vender para ele. Isso é ruim para os negócios. O monopólio é ruim para os negócios. A exploração é ruim para os negócios. A falta de necessidade de agitação é ruim para os negócios. O negócio nunca é tão saudável quanto quando, como uma galinha, deve fazer uma certa quantidade de arranhões pelo que recebe. As coisas estavam chegando com muita facilidade. Havia um princípio de que uma relação honesta deveria ser obtida entre valores e preços. O público não precisava mais ser "atendido". Havia até mesmo uma atitude de "o público se amaldiçoa" em muitos lugares. Era intensamente ruim para os negócios. Alguns homens chamavam essa condição anormal de "prosperidade". Não era prosperidade - era apenas uma perseguição desnecessária de dinheiro. Perseguição de dinheiro não é negócio. 

	É muito fácil, a menos que se tenha um plano bem pensado, ficar sobrecarregado com dinheiro e depois, num esforço para ganhar mais dinheiro, esquecer tudo sobre vender às pessoas o que elas querem. Os negócios em uma base de fazer dinheiro são muito inseguros. É um caso de "touch-and-go", movendo-se de forma irregular e raramente durante um período de anos, o que equivale a muito. É função dos negócios produzir para consumo e não para dinheiro ou especulação. Produzir para o consumo implica que a qualidade do artigo produzido será alta e que o preço será baixo - que o artigo seja aquele que serve ao povo e não apenas ao produtor. Se a característica do dinheiro for distorcida fora de sua própria perspectiva, então a produção será distorcida para servir ao produtor. 

	O produtor depende, para sua prosperidade, de servir ao povo. Ele pode sobreviver por um tempo servindo a si mesmo, mas se o fizer, será puramente acidental, e quando o povo desperta para o fato de que não está sendo servido, o fim desse produtor está à vista. Durante o período de boom, o maior esforço de produção foi para servir a si mesmo e, portanto, no momento em que as pessoas acordaram, muitos produtores foram para o esmago. Eles disseram que tinham entrado em um "período de depressão". Realmente eles não tinham entrado. Eles estavam simplesmente tentando colocar o absurdo contra o sentido, o que é algo que não pode ser feito com sucesso. Ser ganancioso por dinheiro é a maneira mais segura de não obtê-lo, mas quando se serve para servir - para a satisfação de fazer o que se acredita ser certo - então o dinheiro se cuida abundantemente. 

	O dinheiro vem naturalmente como o resultado do serviço. E é absolutamente necessário ter dinheiro. Mas não queremos esquecer que o fim do dinheiro não é fácil, mas a oportunidade de realizar mais serviços. Em minha mente, nada é mais abominável do que uma vida de facilidade. Nenhum de nós tem o direito de ter facilidade. Não há lugar na civilização para o ocioso. Qualquer esquema que procure abolir o dinheiro está apenas tornando os assuntos mais complexos, pois devemos ter uma medida. Que nosso atual sistema de dinheiro é uma base satisfatória para a troca é uma questão de grande dúvida. Essa é uma questão sobre a qual falarei em um capítulo subseqüente. A essência de minha objeção ao atual sistema monetário é que ele tende a se tornar uma coisa por si só e a bloquear em vez de facilitar a produção. 

	Meu esforço está na direção da simplicidade. As pessoas em geral têm tão pouco e custa tanto comprar até mesmo as necessidades mais baratas (muito menos aquela parte dos luxos a que acho que todos têm direito) porque quase tudo que fazemos é muito mais complexo do que precisa ser. Nossas roupas, nossos alimentos, nosso mobiliário doméstico - tudo poderia ser muito mais simples do que agora e, ao mesmo tempo, ter melhor aparência. As coisas em épocas passadas foram feitas de certas maneiras e os fabricantes, desde então, acabaram de segui-las. 

	Não quero dizer que devemos adotar estilos esquisitos. Não há necessidade de que o vestuário não seja um saco com um buraco cortado nele. Isso pode ser fácil de fazer, mas seria inconveniente usar. Um cobertor não requer muita alfaiataria, mas nenhum de nós conseguiria fazer muito trabalho se andássemos por aí com cobertores à moda indiana. A verdadeira simplicidade significa o que dá o melhor serviço e é o mais conveniente no uso. O problema com as reformas drásticas é que eles sempre insistem para que um homem seja feito para usar certos artigos projetados. Acho que essa reforma de vestuário para as mulheres - que parece significar roupas feias - deve sempre ter origem em mulheres simples que querem fazer com que todos os outros pareçam simples. Esse não é o processo correto. Comece com um artigo que sirva e depois estude para encontrar alguma forma de eliminar as peças totalmente inúteis. Isto se aplica a tudo - um sapato, um vestido, uma casa, uma peça de maquinaria, uma ferrovia, um navio a vapor, um avião. À medida que cortamos as peças inúteis e simplificamos as necessárias, também reduzimos o custo de fabricação. Esta é uma lógica simples, mas estranhamente o processo comum começa com um barateamento da fabricação ao invés de uma simplificação do artigo. O início deve ser com o artigo. Primeiro, devemos descobrir se ele é tão bem feito quanto deve ser feito para dar o melhor serviço possível... Então, os materiais são os melhores ou apenas os mais caros? Então - sua complexidade e peso podem ser reduzidos? E assim por diante. 

	Não há mais sentido em ter peso extra em um artigo do que no galo de um chapéu de cocheiro. Na verdade, não há tanto assim. Pois a cocaína pode ajudar o cocheiro a identificar seu chapéu enquanto o peso extra significa apenas um desperdício de força. Não posso imaginar de onde veio a ilusão de que o peso significa força. Está tudo bem em um bate-estaca, mas por que mover um peso pesado se não vamos acertar nada com ele? No transporte, por que colocar um peso extra em uma máquina? Por que não adicioná-lo à carga que a máquina é projetada para carregar? Os homens gordos não podem correr tão rápido como os homens magros, mas nós construímos a maioria de nossos veículos como se o peso morto aumentasse a velocidade! Uma parte da pobreza cresce com o transporte de excesso de peso. Algum dia descobriremos como eliminar ainda mais o peso. Tomemos a madeira, por exemplo. Para certos fins, a madeira é agora a melhor substância que conhecemos, mas a madeira é extremamente esbanjadora. A madeira em um carro Ford contém trinta quilos de água. Deve haver alguma maneira de fazer melhor do que isso. Deve haver algum método pelo qual possamos ganhar a mesma força e elasticidade sem ter que carregar peso inútil. E assim, através de mil processos. 

	O fazendeiro faz de seu trabalho diário um assunto muito complexo. Acredito que o fazendeiro médio coloca a um propósito realmente útil apenas cerca de 5% da energia que ele gasta. Se alguém alguma vez equipou uma fábrica no estilo, digamos, a fazenda média está equipada, o lugar estaria lotado de homens. A pior fábrica da Europa não é tão ruim quanto o celeiro de uma fazenda média. A energia é utilizada no menor grau possível. Não apenas tudo é feito à mão, mas raramente é um pensamento dado à disposição lógica. Um fazendeiro que faz suas tarefas subirá e descerá uma dúzia de vezes por uma escada raquítica. Ele carregará água durante anos em vez de colocar em alguns comprimentos de canos. Toda sua idéia, quando há trabalho extra a ser feito, é contratar homens extras. Ele pensa em colocar dinheiro em melhorias como uma despesa. Os produtos agrícolas a seus preços mais baixos são mais caros do que deveriam ser. Os lucros da fazenda em seus melhores preços são mais baixos do que deveriam ser. É o desperdício de movimento - esforço de desperdício - que faz com que os preços agrícolas sejam altos e os lucros baixos. 

	Em minha própria fazenda em Dearborn, fazemos tudo por máquinas. Eliminamos um grande número de desperdícios, mas ainda não tocamos na economia real. Ainda não fomos capazes de colocar em cinco ou dez anos de intenso estudo noturno e diurno para descobrir o que realmente deve ser feito. Deixamos mais por fazer do que fizemos. No entanto, em nenhum momento, independentemente do valor das colheitas, falhamos em obter um lucro de primeira classe. Não somos agricultores - somos industriais na fazenda. No momento em que o fazendeiro se considerar um industrial, com um horror de desperdício, seja em material ou em homens, então teremos produtos agrícolas tão baratos que todos terão o suficiente para comer, e os lucros serão tão satisfatórios que a agricultura será considerada como uma das profissões menos perigosas e mais lucrativas. 

	A falta de conhecimento do que está acontecendo e a falta de conhecimento do que realmente é o trabalho e a melhor maneira de fazê-lo são as razões pelas quais se pensa que a agricultura não deve pagar. Nada poderia pagar a forma como a agricultura é conduzida. O agricultor segue a sorte e seus antepassados. Ele não sabe como produzir economicamente, e não sabe como comercializar. Um fabricante que não soubesse produzir nem comercializar não se manteria por muito tempo no negócio. O fato de o fazendeiro poder permanecer no mercado mostra como a agricultura pode ser maravilhosamente lucrativa. 

	A maneira de atingir uma produção de baixo preço e alto volume na fábrica ou na fazenda - e uma produção de baixo preço e alto volume significa muito para todos - é bastante simples. O problema é que a tendência geral é complicar assuntos muito simples. Vejamos, por exemplo, uma "melhoria". 

	Quando falamos em melhorias, geralmente temos em mente alguma mudança em um produto. Um produto "melhorado" é aquele que foi mudado. Essa não é a minha idéia. Não acredito em começar a fazer até que eu tenha descoberto o melhor possível. Isto, é claro, não significa que um produto nunca deva ser mudado, mas eu acho que ele será encontrado mais econômico no final, nem mesmo para tentar produzir um artigo até que você tenha certeza absoluta de que a utilidade, o design e o material são os melhores. Se suas pesquisas não lhe derem essa confiança, então continue a procurar até encontrar confiança. O lugar para começar a fabricar é com o artigo. A fábrica, a organização, a venda e os planos financeiros se moldarão ao artigo. Você terá um cinzel de vanguarda em seu negócio e no final você economizará tempo. A precipitação na fabricação sem ter certeza do produto é a causa não reconhecida de muitos fracassos comerciais. As pessoas parecem pensar que o grande problema é a fábrica ou a loja ou o suporte financeiro ou a gerência. O grande problema é o produto, e qualquer pressa em entrar na fabricação antes que os projetos sejam concluídos é apenas uma grande perda de tempo. Passei doze anos antes de ter um Modelo T - que é o que hoje é conhecido como o carro Ford - que me convinha. Não tentamos entrar na produção real até que tivéssemos um produto real. Esse produto não foi essencialmente alterado. 

	Estamos constantemente experimentando novas idéias. Se você percorrer as estradas nos arredores de Dearborn, você pode encontrar todos os tipos de modelos de carros Ford. Eles são carros experimentais - não são modelos novos. Não acredito em deixar nenhuma boa idéia passar por mim, mas não vou decidir rapidamente se uma idéia é boa ou ruim. Se uma idéia parece boa ou parece até ter possibilidades, acredito em fazer o que for necessário para testar a idéia de todos os ângulos. Mas testar a idéia é algo muito diferente de fazer uma mudança no carro. Onde a maioria dos fabricantes se encontra mais rapidamente para fazer uma mudança no produto do que no método de fabricação - seguimos exatamente o caminho oposto. 

	Nossas grandes mudanças têm sido nos métodos de fabricação. Eles nunca ficam parados. Acredito que não há uma única operação na fabricação de nosso carro que seja a mesma de quando fizemos nosso primeiro carro do modelo atual. É por isso que os fabricamos de forma tão barata. As poucas mudanças que foram feitas no carro foram no sentido da conveniência no uso ou onde descobrimos que uma mudança no design poderia dar mais força. Os materiais no carro mudam conforme aprendemos mais e mais sobre os materiais. Além disso, não queremos ficar retidos na produção ou ter as despesas de produção aumentadas por uma possível escassez de um determinado material, por isso, para a maioria das peças, elaboramos materiais substitutos. O aço Vanadium, por exemplo, é o nosso principal aço. Com ele podemos obter a maior resistência com o menor peso, mas não seria bom negócio deixar que todo o nosso futuro dependesse da capacidade de obter aço vanadium. Elaboramos um substituto. Todos os nossos aços são especiais, mas para cada um deles temos pelo menos um, e às vezes vários, substitutos totalmente comprovados e testados. E assim por diante através de todos os nossos materiais e também com nossas peças. No início, fizemos muito poucas de nossas peças e nenhum de nossos motores. Agora fabricamos todos os nossos motores e a maioria de nossas peças porque achamos que é mais barato fazê-lo. Mas também pretendemos fazer algumas de cada peça de modo que não possamos ser pegos em nenhuma emergência do mercado ou ser aleijados por algum fabricante externo que não possa atender seus pedidos. Os preços do vidro subiram escandalosamente durante a guerra; estamos entre os maiores usuários de vidro do país. Agora estamos montando nossa própria fábrica de vidro. Se tivéssemos dedicado toda essa energia a fazer mudanças no produto, não estaríamos em lugar algum; mas não mudando o produto, somos capazes de dar nossa energia para a melhoria da fabricação. 

	A parte principal de um cinzel é a vanguarda. Se existe um único princípio sobre o qual repousa nosso negócio, é este. Não faz diferença o quão fino é um cinzel ou que aço esplêndido ele tem nele ou quão bem forjado ele é - se não tiver aresta de corte, ele não é um cinzel. É apenas um pedaço de metal. Tudo o que está sendo traduzido significa que é o que uma coisa faz - não o que é suposto fazer - que importa. Para que serve colocar uma força tremenda atrás de um cinzel rombo se um golpe leve em um cinzel afiado vai fazer o trabalho? O cinzel está lá para cortar, não para ser martelado. A martelagem é apenas acidental para o trabalho. Então, se queremos trabalhar, por que não nos concentramos no trabalho e o fazemos da maneira mais rápida possível? A vanguarda do merchandising é o ponto em que o produto toca o consumidor. Um produto insatisfatório é aquele que tem uma ponta de corte maçante. É necessário um grande esforço de desperdício para passar por ele. A vanguarda de uma fábrica é o homem e a máquina no trabalho. Se o homem não estiver certo, a máquina não pode estar; se a máquina não estiver certa, o homem não pode estar. Para que qualquer um seja obrigado a usar mais força do que é absolutamente necessário para o trabalho em mãos, é um desperdício. 

	A essência da minha idéia, então, é que o desperdício e a ganância bloqueiam a prestação de um verdadeiro serviço. Tanto o desperdício como a ganância são desnecessários. O desperdício se deve em grande parte a não entender o que se faz, ou a ser descuidado ao fazê-lo. A ganância é meramente uma espécie de miopia. Tenho me esforçado para produzir com um mínimo de desperdício, tanto de materiais quanto de esforço humano, e depois para distribuir com um mínimo de lucro, dependendo do lucro total sobre o volume de distribuição. No processo de fabricação, quero distribuir o máximo de salário, ou seja, o máximo de poder aquisitivo. Uma vez que isto também gera um custo mínimo e nós vendemos com um lucro mínimo, podemos distribuir um produto em consonância com o poder de compra. Assim, todos que estão ligados a nós - seja como gerente, trabalhador ou comprador - são os melhores para nossa existência. A instituição que construímos está realizando um serviço. Essa é a única razão que tenho para falar sobre isso. Os princípios desse serviço são estes: 

	
		Uma ausência de medo do futuro e de veneração pelo passado. Aquele que teme o futuro, que teme o fracasso, limita suas atividades. O fracasso é apenas a oportunidade mais inteligente de recomeçar. Não há vergonha no fracasso honesto; há vergonha no medo de falhar. O passado é útil apenas porque sugere caminhos e meios para o progresso. 

		Uma desconsideração da concorrência. Quem faz uma coisa melhor deve ser aquele que a faz. É criminoso tentar afastar os negócios de outro homem - criminoso porque se está então tentando baixar para ganho pessoal a condição de seu semelhante - para governar pela força ao invés de pela inteligência. 

		A colocação de serviço antes do lucro. Sem lucro, os negócios não podem se estender. Não há nada de intrinsecamente errado em se obter lucro. Uma empresa comercial bem conduzida não pode deixar de devolver um lucro, mas o lucro deve e inevitavelmente virá como uma recompensa por um bom serviço. Não pode ser a base - deve ser o resultado de um serviço. 

		Fabricar não é comprar baixo e vender alto. É o processo de compra justa de materiais e, com a menor adição possível de custo, transformar esses materiais em um produto consumível e oferecê-los ao consumidor. O jogo, a especulação e o comércio afiado tendem apenas a entupir esta progressão. 



	Como tudo isso surgiu, como funcionou, e como se aplica geralmente são os assuntos destes capítulos. 

	        

	CAPÍTULO I O INÍCIO DOS NEGÓCIOS 

	Em 31 de maio de 1921, a Ford Motor Company apresentou o Carro No. 5.000.000. Foi no meu museu, junto com o buggy a gasolina, que comecei a trabalhar trinta anos antes e que funcionou satisfatoriamente pela primeira vez na primavera de 1893. Eu estava dirigindo-o quando os bobolinks chegaram a Dearborn e eles sempre vieram no dia 2 de abril. Há toda a diferença no mundo na aparência dos dois veículos e quase tanta diferença na construção e nos materiais, mas nos fundamentos os dois são curiosamente parecidos - exceto que o velho buggy tem nele algumas rugas que ainda não adotamos em nosso carro moderno. Para aquele primeiro carro ou buggy, mesmo que tivesse apenas dois cilindros, faria vinte milhas por hora e correria sessenta milhas nos três galões de gasolina que o pequeno tanque segurava e é tão bom hoje quanto o dia em que foi construído. O desenvolvimento nos métodos de fabricação e nos materiais tem sido maior do que o desenvolvimento no projeto básico. Todo o projeto foi refinado; o atual carro Ford, que é o "Modelo T", tem quatro cilindros e um auto-partida - é, em todos os sentidos, um carro mais conveniente e mais fácil de pilotar. É mais simples do que o primeiro carro. Mas quase todos os pontos nele podem ser encontrados também no primeiro carro. As mudanças foram trazidas pela experiência na fabricação e não por qualquer mudança no princípio básico - o que eu considero um fato importante demonstrando que, dada uma boa idéia para começar, é melhor se concentrar no seu aperfeiçoamento do que caçar uma nova idéia. Uma idéia de cada vez é tanto quanto qualquer pessoa pode lidar com ela. 

	Foi a vida na fazenda que me levou a conceber caminhos e meios para um melhor transporte. Nasci em 30 de julho de 1863, em uma fazenda em Dearborn, Michigan, e minha primeira lembrança é que, considerando os resultados, havia muito trabalho no local. É assim que eu ainda me sinto em relação à agricultura. Há uma lenda que diz que meus pais eram muito pobres e que os primeiros tempos foram difíceis. Certamente, eles não eram ricos, mas também não eram pobres. À medida que os fazendeiros de Michigan foram embora, nós éramos prósperos. A casa em que nasci ainda está de pé, e ela e a fazenda fazem parte da minha atual exploração. 

	Havia muita mão de obra dura por conta própria e em todas as outras fazendas da época. Mesmo quando muito jovem eu suspeitava que muito poderia de alguma forma ser feito de uma maneira melhor. Foi isso que me levou a ser mecânico - apesar de minha mãe sempre ter dito que eu nasci mecânico. Eu tinha uma espécie de oficina com possibilidades e pontas de metal para ferramentas antes de ter qualquer outra coisa. Naqueles dias não tínhamos os brinquedos do dia-a-dia; o que tínhamos era feito em casa. Meus brinquedos eram todos ferramentas - eles ainda são! E cada fragmento de máquina era um tesouro. 

	O maior evento desses primeiros anos foi o encontro com um motor rodoviário a cerca de oito milhas de Detroit, um dia, quando estávamos dirigindo para a cidade. Eu tinha então doze anos de idade. O segundo maior evento foi receber um relógio - o que aconteceu no mesmo ano. Lembro-me daquele motor como se o tivesse visto apenas ontem, pois foi o primeiro veículo, além do puxado por cavalos, que eu já tinha visto. Era destinado principalmente à condução de debulhadoras e serrarias e era simplesmente um motor portátil e uma caldeira montada sobre rodas com um tanque de água e um carrinho de carvão atrás. Eu tinha visto muitos desses motores puxados por cavalos, mas este tinha uma corrente que fazia uma conexão entre o motor e as rodas traseiras da carroceria em que a caldeira estava montada. O motor foi colocado sobre a caldeira e um homem de pé na plataforma atrás da caldeira empurrou carvão, gerenciou o acelerador, e fez a direção. Ele havia sido feito pela Nichols, Shepard & Company of Battle Creek. Descobri isso de imediato. O motor tinha parado para nos deixar passar com nossos cavalos e eu estava fora do vagão e conversando com o engenheiro antes que meu pai, que estava dirigindo, soubesse o que eu estava fazendo. O engenheiro ficou muito feliz em explicar todo o caso. Ele estava orgulhoso disso. Ele me mostrou como a corrente estava desconectada da roda propulsora e uma correia colocada para acionar outras máquinas. Ele me disse que o motor fazia duzentas rotações por minuto e que o pinhão da corrente podia ser deslocado para deixar a carroça parar enquanto o motor ainda estava funcionando. Esta última é uma característica que, embora de maneira diferente, é incorporada aos automóveis modernos. Não era importante com os motores a vapor, que são facilmente parados e iniciados, mas se tornou muito importante com o motor a gasolina. Foi esse motor que me levou para o transporte automotivo. Tentei fazer modelos dele, e alguns anos depois fiz um que funcionava muito bem, mas desde que vi esse motor de estrada como um menino de doze anos até hoje, meu grande interesse foi em fazer uma máquina que percorresse as estradas. Dirigindo para a cidade sempre tive um bolso cheio de bugigangas, arruelas, e possibilidades e pontas de máquinas. Muitas vezes, peguei um relógio quebrado e tentei colocá-lo junto. Quando eu tinha treze anos, consegui pela primeira vez montar um relógio para que ele mantivesse o tempo. Aos quinze anos, eu podia fazer quase tudo no conserto de relógios - apesar de minhas ferramentas serem das mais rudes. Há uma quantidade imensa a ser aprendida simplesmente mexendo com as coisas. Não é possível aprender com os livros como tudo é feito - e um verdadeiro mecânico deveria saber como quase tudo é feito. As máquinas são para um mecânico o que os livros são para um escritor. Ele recebe idéias deles, e se ele tiver algum cérebro, aplicará essas idéias. 

	Desde o início eu nunca pude trabalhar com muito interesse no trabalho agrícola. Eu queria ter algo a ver com maquinaria. Meu pai não simpatizava inteiramente com minha inclinação para a mecânica. Ele achava que eu deveria ser um fazendeiro. Quando deixei a escola aos 17 anos e me tornei aprendiz na oficina de máquinas da Drydock Engine Works, fiquei praticamente perdido. Passei meu aprendizado sem problemas - isto é, estava qualificado para ser um maquinista muito antes de meu mandato de três anos ter expirado - e tendo um gosto por trabalho fino e uma inclinação para relógios que eu trabalhava à noite em reparos em uma joalheria. Em um período desses primeiros dias, acho que devo ter tido trezentos relógios completos. Pensei que poderia construir um relógio de serviço por cerca de trinta centavos e quase ter começado a trabalhar no ramo. Mas não o fiz porque percebi que os relógios não eram necessidades universais e, portanto, as pessoas geralmente não os comprariam. Como cheguei a essa conclusão surpreendente, não posso afirmar. Eu não gostava das jóias comuns e dos relógios fazendo trabalho, exceto onde o trabalho era difícil de ser feito. Mesmo assim, eu queria fazer algo em quantidade. Era exatamente a época em que o tempo padrão da ferrovia estava sendo arranjado. Antes estávamos na hora do sol e por um bom tempo, assim como nos nossos dias atuais de verão, a hora da ferrovia era diferente da hora local. Isso me incomodou muito e por isso consegui fazer um relógio que manteve as duas horas. Tinha dois mostradores e era uma curiosidade e tanto na vizinhança. 

	Em 1879 - isto é, cerca de quatro anos após ter visto pela primeira vez a máquina Nichols-Shepard - consegui ter a oportunidade de dirigir uma e quando meu aprendizado terminou, trabalhei com um representante local da Westinghouse Company of Schenectady como especialista na instalação e reparo de seus motores rodoviários. O motor que eles apagaram era muito parecido com o motor Nichols-Shepard, exceto que o motor estava na frente, a caldeira na traseira, e a potência era aplicada nas rodas traseiras por uma correia. Eles podiam fazer doze milhas por hora na estrada, embora a característica de autopropulsão fosse apenas um incidente da construção. Algumas vezes eram usados como tratores para puxar cargas pesadas e, se o proprietário também estivesse no negócio da debulhadora, ele engatinhava sua debulhadora e outras parafernálias para o motor ao se deslocar de fazenda em fazenda. O que me incomodava era o peso e o custo. Eles pesavam um par de toneladas e eram muito caros para serem propriedade de outros que não um fazendeiro com uma grande quantidade de terra. Eram empregados principalmente por pessoas que iam para a debulha como uma empresa ou que tinham serrarias ou alguma outra linha que exigia energia portátil. 

	Mesmo antes desse tempo eu tinha a idéia de fazer uma espécie de carro a vapor leve que tomaria o lugar dos cavalos - mais especialmente, porém, como um trator para atender ao trabalho excessivamente árduo da lavoura. Ocorreu-me, como me lembro vagamente, que exatamente a mesma idéia poderia ser aplicada a uma carruagem ou a um vagão na estrada. Uma carruagem sem cavalos era uma idéia comum. As pessoas vinham falando de carruagens sem cavalos há muitos anos - desde que a máquina a vapor foi inventada - mas a idéia da carruagem a princípio não me pareceu tão prática quanto a idéia de uma máquina para fazer o trabalho mais árduo da fazenda, e de todo o trabalho na lavoura da fazenda foi o mais árduo. Nossas estradas eram pobres e não tínhamos o hábito de nos deslocarmos. Uma das características mais notáveis do automóvel na fazenda é a forma como ele ampliou a vida do agricultor. Nós simplesmente tomávamos por garantido que, a menos que o recado fosse urgente, não iríamos à cidade, e acho que raramente fazíamos mais do que uma viagem por semana. Com o mau tempo, não íamos com tanta freqüência. 

	Sendo um maquinista de pleno direito e com uma oficina muito justa na fazenda, não foi difícil para mim construir um vagão a vapor ou um trator. Na construção dele surgiu a idéia de que talvez ele pudesse ser feito para uso rodoviário. Senti-me perfeitamente certo de que os cavalos, considerando todo o incômodo de atendê-los e as despesas de alimentação, não ganhavam seu sustento. A coisa óbvia a fazer era projetar e construir uma locomotiva a vapor que fosse leve o suficiente para operar uma carroça comum ou para puxar uma charrua. Achei mais importante primeiro desenvolver o trator. Levantar a bateria da fazenda de carne e sangue e colocá-la sobre aço e motores tem sido minha ambição mais constante. Foram as circunstâncias que me levaram primeiro à fabricação real de carros de estrada. Acabei descobrindo que as pessoas estavam mais interessadas em algo que viajasse na estrada do que em algo que fizesse o trabalho nas fazendas. Na verdade, duvido que o trator leve da fazenda pudesse ter sido introduzido na fazenda se o fazendeiro não tivesse seus olhos abertos lentamente, mas seguramente pelo automóvel. Mas isso está ficando à frente da história. Pensei que o fazendeiro estaria mais interessado no trator. 

	Eu construí um carro a vapor que funcionava. Ele tinha uma caldeira aquecida com querosene e desenvolveu muita potência e um controle limpo - o que é tão fácil com um acelerador de vapor. Mas a caldeira era perigosa. Para obter a potência necessária sem uma usina elétrica muito grande e pesada era necessário que o motor trabalhasse sob alta pressão; sentar em uma caldeira a vapor de alta pressão não é de todo agradável. Para torná-la razoavelmente segura, era necessário um excesso de peso que anulasse a economia da alta pressão. Durante dois anos eu continuei experimentando com vários tipos de caldeiras - os problemas de motor e controle eram suficientemente simples - e então eu definitivamente abandonei toda a idéia de operar um veículo rodoviário a vapor. Eu sabia que na Inglaterra eles tinham o que eram locomotivas que funcionavam nas linhas de transporte rodoviário de reboques e também não havia nenhuma dificuldade em projetar um grande trator a vapor para uso em uma grande fazenda. Mas as nossas não eram então estradas inglesas; elas teriam emperrado ou despedaçado o mais forte e mais pesado trator rodoviário. E de qualquer forma, a fabricação de um grande trator que somente alguns poucos agricultores ricos poderiam comprar não me pareceu valer a pena. 

	Mas eu não desisti da idéia de uma carruagem sem cavalos. O trabalho com o representante da Westinghouse serviu apenas para confirmar a opinião que eu havia formado de que o vapor não era adequado para veículos leves. Foi por isso que fiquei apenas um ano com aquela empresa. Não havia mais nada que os grandes tratores e motores a vapor pudessem me ensinar e eu não queria perder tempo em algo que não levasse a lugar nenhum. Alguns anos antes - enquanto eu era aprendiz - li no World of Science, uma publicação inglesa, sobre o "motor a gás silencioso", que estava saindo na Inglaterra. Eu acho que era o motor Otto. Ele funcionava com gás iluminante, tinha um único cilindro grande, e os impulsos de potência sendo assim intermitentes exigiam uma roda volante extremamente pesada. No que diz respeito ao peso, não dava nada parecido com a potência por quilo de metal que um motor a vapor dava, e o uso de gás iluminante parecia descartar a possibilidade de utilização na estrada. Para mim era interessante apenas porque todas as máquinas eram interessantes. Acompanhei nas revistas inglesas e americanas, que conseguimos na loja, o desenvolvimento do motor e mais particularmente as dicas da possível substituição do combustível do gás iluminante por um gás formado pela vaporização da gasolina. A idéia dos motores a gás não era de forma alguma nova, mas esta foi a primeira vez que um esforço realmente sério foi feito para colocá-los no mercado. Eles foram recebidos com interesse e não com entusiasmo e não me lembro de ninguém que pensasse que o motor de combustão interna poderia ter mais do que um uso limitado. Todas as pessoas sábias demonstraram conclusivamente que o motor não podia competir com o vapor. Eles nunca pensaram que ele poderia fazer uma carreira por si mesmo. É assim com os sábios - eles são tão sábios e práticos que sempre sabem até um ponto por que algo não pode ser feito; eles sempre conhecem as limitações. É por isso que eu nunca emprego um especialista em plena floração. Se alguma vez eu quisesse matar a oposição por meios injustos, eu dotaria a oposição de especialistas. Eles teriam tantos bons conselhos que eu poderia ter certeza de que eles fariam pouco trabalho. 
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