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			Introducción

			Jorge Durand y Jorge A. Schiavon

		

		
			El tema de los derechos políticos de los mexicanos en el exterior empezó a discutirse formalmente en 1998, cuando el Instituto Federal Electoral (ife)1 formó una Comisión de especialistas para que estudiara, evaluara y propusiera diferentes modalidades del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero (vmre). Esta Comisión de especialistas trabajó de manera independiente, pero inmersa en el contexto de una gran presión política por parte de diversos activistas y organizaciones de migrantes, quienes pugnaban por ejercer su derecho al voto en el exterior y, al mismo tiempo, ante la oposición franca y directa de algunos intelectuales, abogados y políticos, quienes estaban en contra de que se modificaran la Constitución y el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), extendiendo los derechos políticos a los mexicanos residentes en el exterior.

			La demanda por el voto en el exterior tiene una larga historia. En 1917 los mexicanos residentes en Kansas City ejercieron su derecho al voto de manera simbólica y sufragaron en un especie de boleta electoral que se publicaba en el semanario El Cosmopolita, de orientación carrancista. Posteriormente, en 1929, un grupo de vasconcelistas radicados en San Antonio,  Texas solicitaron participar en las elecciones de ese año, buscando apoyar a su candidato, José María Vasconcelos. El mismo ejercicio de votación simbólica se realizó en distintos lugares de Estados Unidos en las elecciones de los años 1988, 1994 y 2000. Incluso, algunos candidatos, como Cuauhtémoc Cárdenas, organizaron y participaron en manifestaciones o mítines de carácter político o proselitista en algunas ciudades de Estados Unidos desde 1988.

			El informe final de la Comisión de especialistas (1998) proponía como uno de los puntos centrales, la distinción entre las modalidades de emisión y las de registro del voto. Argumentaba que ambas eran complementarias y que las reformas legales y las determinaciones políticas tenían que abordar estos aspectos de la problemática. Además, el informe discutía ampliamente aspectos legales y constitucionales; consideraba datos sociológicos y demográficos, tomando en cuenta la situación de los migrantes mexicanos en el exterior, particularmente en Estados Unidos y analizaba las implicaciones internacionales de extender el derecho al voto a nacionales viviendo en el extranjero, así como las experiencias del voto en el exterior realizadas en otros países. Sin embargo, aun ante la enorme riqueza de este informe, pareciera que sólo una frase quedó para la historia: “La comisión considera técnicamente viable el voto de los mexicanos en el exterior”.2

			Dicha conclusión fue retomada por una decena de organizaciones de migrantes y de la sociedad civil, quienes presionaron a los partidos políticos y al Congreso de la Unión para tomar una decisión al respecto. Esto generó la aprobación de una reforma constitucional que dejaba sin efecto la relación estricta entre el voto y un distrito electoral, pero quedó pendiente definir la “modalidad” para votar desde el exterior, así como las reformas legales al Cofipe para hacerlo operativo. Nada se pudo hacer para la elección del año 2000, pero se había plantado la semilla para hacer del vmre una realidad en la siguiente elección presidencial en 2006.

			 Sin embargo, el tema del voto desde el exterior pasó a un segundo plano durante varios años. Fue hasta principios de 2005, ante la cercanía de las elecciones del siguiente año, cuando finalmente se empezaron a discutir diferentes propuestas en el Senado. Tras la aprobación en la Cámara Alta, la iniciativa pasó a la Cámara de Diputados, la cual, con una votación de 455 votos a favor, seis en contra y seis abstenciones, aprobó las modificaciones al Cofipe para hacer el vmre una realidad. Esto fue oficial con la publicación de estas reformas en el Diario Oficial de la Federación el 1 de julio de 2005.

			Este enorme retraso demostró que, aunque votar desde el exterior fuera “técnicamente” viable, ello no significaba que también lo fuera “políticamente”. Habían pasado seis años desde la aprobación en el ife del informe de la Comisión de especialistas, el cual había sido turnado inmediatamente al Congreso para su análisis y consideración. Sin embargo, fue hasta mediados de 2005, con la elección presidencial en ciernes, que la única alternativa factible sería una modalidad que fuera fácil de instrumentar, que no generara muchas complicaciones administrativas, que no fuera costosa y, fundamentalmente, que fuera políticamente neutra para no amenazar a alguno de los principales partidos políticos nacionales.

			En términos del número de posibles votantes, los vaticinios de algunos investigadores auguraban un universo de dos a cuatro millones de votantes posibles en el exterior. A pesar de que la estimación tenía un margen de error de dos millones (100 por ciento sobre el margen inferior), ésta activó las alarmas de los partidos políticos, quienes plantearon escenarios apocalípticos: los mexicanos que vivían fuera del país podrían definir las elecciones presidenciales; habría millones de mexicanos haciendo cola para votar en las casillas en Estados Unidos, quienes serían presa fácil de los agentes migratorios o grupos anti-inmigrantes; las fuerzas oscuras del imperialismo, por medio de migrantes fácilmente manipulables, podrían influir en el resultado de las elecciones mexicanas; entre muchas otras.

			 En consecuencia, dadas las limitaciones temporales y las preocupaciones de los partidos políticos, la opción elegida para el vmre fue una de las más restrictivas: el voto postal con varios candados. Primero, se debía votar con credencial vigente del ife, pero no se propuso una alternativa para credencializar en el exterior. Segundo, el ciudadano debía informar previamente al ife, con gran anticipación, su intención de votar, registrándose desde el exterior, siguiendo un procedimiento muy complejo. Tercero, los partidos políticos no podían hacer campaña en el exterior. Cuarto y último, el voto debía realizarse por correo certificado.

			Ante la elección de esta modalidad del vmre, algunas de sus consecuencias fueron las esperadas: la votación fue muy escasa y la movilización política y electoral prácticamente inexistente; sin embargo, a la vez, se conjuraron los fantasmas del fraude y posibles conflictos electorales. Algunos otros efectos fueron inesperados: un altísimo costo unitario por voto emitido, los formularios y requisitos tuvieron un elevado grado de dificultad —hasta los asesores contratados para ayudar a los electores a llenar el cuestionario se equivocaban en su llenado—, así como la ineficiencia e inoperancia del sistema postal certificado, particularmente en Estados Unidos. De los supuestos millones de votantes posibles en 2006, finalmente ejercieron su derecho al voto 33 111 ciudadanos; lograron inscribirse 56 312 pero debido a los múltiples requisitos, plazos y procedimientos, 23 201 no pudieron votar.

			El ife evaluó la elección y publicó un Libro Blanco en 2006, donde hizo tres recomendaciones fundamentales con respecto al vmre: era esencial credencializar en el exterior, quitar el candado del voto certificado y ampliar los plazos para inscribirse, ya que el plazo concluía cuando las campañas recién empezaban. Desgraciadamente, estas recomendaciones no pasaron de ser esto, meros exhortos con impacto muy limitado en la discusión y adecuación de las leyes y procedimientos administrativos sobre el voto desde el extranjero.

			En 2012, las elecciones en el exterior se hicieron siguiendo el mismo modelo restrictivo y, sin generar ninguna sorpresa, el  resultado fue similar a las elecciones de 2006. En total se recibieron 40 737 votos efectivos, a pesar de que se mejoró el formato, se incrementaron las vías de comunicación con los electores y se corrigieron muchos errores de carácter administrativo. El resultado fue decepcionante para todos los actores involucrados. Sin embargo, quedó claro que no se podían esperar mejores resultados con una modalidad de emisión que ya había demostrado su ineficacia en 2006 y a la que no se le hicieron las modificaciones sugeridas. Particularmente no se solucionó el problema de la modalidad de registro, al que coloquialmente se le conoce como la “credencialización” en el extranjero, que implica, además de contar con una credencial vigente, realizar el proceso de registro para votar desde el extranjero.

			Ante los resultados de la votación, varios académicos consideraron pertinente proponer una reforma urgente al Libro VI del Cofipe sobre el vmre. Ahora bien, los resultados de la elección no fueron el único argumento que se esgrimió para sugerir dicha reforma. También se consideró pertinente conocer a fondo la opinión de los mexicanos residentes en el exterior y de los que pudieron, a pesar de todas las limitaciones, ejercer su derecho al voto. De ahí la relevancia de llevar a cabo una investigación independiente, profesional e interdisciplinaria para conocer los factores que pudieron incidir en el vmre en la elección de 2012, así como la opinión de los mexicanos residentes en el exterior, tanto en Estados Unidos como en el resto del mundo sobre el mismo.

			En ese contexto, en junio de 2012, el ife y el Centro de Investigación y Docencia Económicas (cide), con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), celebraron un convenio de apoyo y colaboración para llevar a cabo el estudio denominado “Análisis de la segunda experiencia del voto de los mexicanos residentes en el extranjero en el Proceso Electoral Federal 2011-2012”. El objetivo general del proyecto era realizar una investigación integral de la segunda experiencia del vmre en 2012 que analizara desde la aplicación de la norma hasta el ejercicio del derecho al voto. La finalidad central del  proyecto era plantear soluciones y alternativas que condujeran a una simplificación de los procedimientos electorales y permitieran en el futuro una mayor participación electoral de los ciudadanos residentes en el exterior, mayor certeza en el ejercicio del voto, así como la disminución de los costos del mismo.

			Debido a la naturaleza integral del proyecto fue menester conformar un grupo de trabajo interdisciplinario e interinstitucional, reuniendo así a un equipo de abogados, antropólogos, sociólogos, politólogos e internacionalistas provenientes de la Universidad de Guadalajara (UdeG), el Instituto Mora (Mora), el Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam) y el cide. El equipo estuvo formado por los profesores Jorge Durand (UdeG-cide), Jorge A. Schiavon (cide), Guadalupe González González (cide), Carlos Vilalta (cide), Leticia Calderón Chelius (Mora), Porfirio Cruz (cide) y Víctor Blanco Fornieles (itam).

			El proyecto se dividió en cinco subproyectos, uno de carácter jurídico, dos cuantitativos y dos cualitativos. Cada uno de los estudios fue dirigido por un investigador principal apoyado por un grupo de asistentes de investigación; los subproyectos estuvieron interconectados, de manera que a lo largo de la investigación hubo retroalimentación constante entre todos los miembros del equipo. A continuación, se describe de manera general cada uno de ellos, los cuales ahora se presentan revisados, corregidos y analizados de manera académica como los capítulos del presente volumen.

			El primer capítulo presenta un análisis, desde una perspectiva comparativa, de la segunda experiencia del vmre durante el Proceso Electoral Federal (pef) 2011-2012. Este estudio permitió identificar los patrones de continuidad y cambio en términos de difusión, inclusión, participación y comportamiento electoral con respecto a la primera experiencia de organización y ejercicio del voto desde el exterior durante el pef de 2005-2006. Además, se analizó si existían diferencias significativas entre los distintos tipos de electores mexicanos residentes en el extranjero, y entre estos y la población de electores en territorio nacional. Asimismo, se compararon las características principales  del caso de México con las experiencias de otros países para determinar particularidades, similitudes y diferencias, con la finalidad de derivar propuestas de reforma a la legislación electoral y proponer acciones estratégicas por parte de la autoridad electoral que permitan aumentar las posibilidades de ejercer el derecho al voto desde el extranjero en condiciones de seguridad y certeza jurídica.

			En el segundo capítulo se reportan el análisis y los resultados de una encuesta, realizada un mes después de la elección de 2012, a la población usuaria de servicios consulares en Estados Unidos. Para la ejecución de este subproyecto fue necesaria la colaboración entre el equipo del cide, la Coordinación del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero (Cove), que tenía a su cargo la gestión y administración del vmre, y la Secretaría de Relaciones Exteriores (sre). El cuestionario fue diseñado por el equipo de investigadores, retroalimentado por el ife y validado por la sre. De igual manera, la logística para el levantamiento de las encuestas (727 cuestionarios en total) fue acordada entre las tres instituciones. La encuesta, de tipo transversal, se realizó a través de una muestra representativa de ciudadanos mexicanos usuarios de los consulados de México en Los Ángeles, Santa Ana y San Bernardino en California, Dallas y Houston en Texas, y Chicago en Illinois. Las entrevistas se realizaron cara a cara en los espacios que se acordaron con cada uno de los consulados. La encuesta recabó información sobre el conocimiento del derecho al voto desde el extranjero, el tipo de contacto con México, el uso de los medios de información, la confianza en las instituciones y la exposición de los ciudadanos a la información del ife, así como datos sociodemográficos y socioeconómicos de los entrevistados.

			En el tercer capítulo se muestran y analizan los resultados de la encuesta web dirigida a contactos con los cuales la Cove había establecido comunicación vía correo electrónico durante 2011-2012 (21336 contactos en total). Como lo explica su nombre, esta encuesta se realizó a través de Internet con el programa Survey Monkey. Por cuestiones de confidencialidad  y protección de datos, la Cove envió la invitación vía correo electrónico a los contactos de su base de datos para responder la encuesta en la plataforma creada por el cide. Con el fin de aumentar la participación, la Cove envió dos recordatorios por correo electrónico a todos los contactos. El primer recordatorio se mandó dos semanas después de haber arrancado la encuesta y el segundo una semana previa al cierre. Con excepción de algunas preguntas, el cuestionario utilizado para la encuesta web fue prácticamente el mismo que se aplicó en el estudio en consulados, para que los resultados de ambos estudios fueran comparables. Mediante esta metodología, respondieron el cuestionario un total de 1558 mexicanos residentes en más de 25 países.

			El cuarto capítulo da a conocer un análisis cualitativo del vmre a partir de actores clave en México y el exterior (Red de Vinculación ife-Cove y funcionarios relacionados con el proyecto del vmre). El objetivo general de este estudio fue obtener información detallada sobre el proceso de difusión, registro y votación de los mexicanos residentes en el exterior, a fin de conocer los aciertos y las dificultades en la promoción y ejercicio del voto en el exterior del pef 2011-2012. Se entrevistaron a dos universos de informantes: el primero compuesto por miembros de la Red de Vinculación de la Cove y el segundo por funcionarios del ife, el Servicio Postal Mexicano (Sepomex) y la sre. Algunas entrevistas se hicieron personalmente y otras a través de Skype.

			El quinto capítulo presenta el estudio integral del marco normativo del vmre. En este subproyecto se buscó identificar los elementos normativos que favorecen u obstaculizan la implementación y el ejercicio del vmre, así como plantear las posibles modificaciones al marco normativo que permitan incrementar la participación de los mexicanos que residen en el exterior. La metodología se basó en un análisis sistemático y funcional de la normatividad de los artículos de la Cofipe, en particular de su capítulo vi.

			Además de los capítulos resultantes del trabajo de investigación entre el cide y el ife, también se incluyen en el volumen dos  capítulos que fortalecen la integralidad del mismo. El capítulo sexto de este volumen es de tipo metodológico y en él se decantan las lecciones prácticas, desde un punto de vista estadístico, que se derivan de realizar un muestreo de poblaciones raras basado en el estudio de emigrantes —y posibles votantes— mexicanos residentes en Estados Unidos. Este capítulo muestra, con base en ejemplos y la ilustración de una aplicación práctica exitosa (la encuesta en hogares realizada por el cide en 2010 en Estados Unidos), cómo se realizaría un trabajo de muestreo en el caso de una población rara o de difícil acceso. La finalidad es triple: primero, ayudar a difundir la práctica del trabajo de muestreo y encuestas; segundo, apoyar a otros investigadores no entrenados en estos temas a comunicarse mejor con encuestadores y calculistas y viceversa; y, tercero, facilitar el mejor entendimiento del trabajo, la lógica y las dificultades más comunes que enfrentan tanto los encuestadores profesionales como los investigadores especializados en la realización de estudios empíricos y probabilísticos.

			Finalmente, en el último capítulo, se incluye una investigación que contextualiza la promoción del vmre desde el exterior, estudiando cómo la experiencia de los líderes mexicanos reunidos en el Consejo Consultivo del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (ccime) ha contribuido a empoderarlos para desatar su participación política en organizaciones transnacionales que han venido luchando por el reconocimiento de los derechos políticos plenos, en particular por el voto desde el extranjero. Este capítulo argumenta que el ccime desempeña un papel fundamental en la construcción del espacio público al hacer visibles los intereses y las principales demandas de una comunidad en el exterior.

			Este tercer volumen de la serie Perspectivas migratorias del cide busca proveer los elementos de análisis del modelo mexicano de voto desde el exterior, con la finalidad de contar con información sólida y rigurosa, en términos académicos y metodológicos, que proponga la transición hacia un modelo de voto desde el extranjero más eficiente, racional y moderno, aspecto  esencial para un país que tiene una población migrante de más de 12 millones de personas. La solidez metodológica y el cuidado en el diseño y aplicación de los instrumentos comparativos, cuantitativos, cualitativos y jurídicos dieron como resultado un documento que provee información y datos indispensables para que el poder legislativo, el ife, la sre y demás instituciones y organizaciones involucradas en el tema del voto desde el exterior, así como los partidos políticos, los ciudadanos, los estudiantes e investigadores puedan analizar y proponer soluciones legales, tecnológicas y políticas que garanticen el derecho al voto y den certeza a los involucrados, identificando los dispositivos tecnológicos y digitales que podrían utilizarse para hacer más eficiente y efectivo el ejercicio de este derecho desde el extranjero.

			Asimismo, la generación y sistematización de las bases de datos de las encuestas levantadas en consulados y vía internet permiten realizar análisis estadísticos de las características sociodemográficas y socioeconómicas de los votantes, con lo que se contribuye con datos concretos sobre las necesidades y percepciones que tienen los mexicanos que viven en el extranjero respecto al ejercicio de este derecho. Siendo así, este libro ofrece información cuantitativa, cualitativa, comparativa y jurídica para contribuir sustantivamente al campo de estudios sobre el voto en el exterior, con la finalidad de hacer un uso más racional del registro de ciudadanos y proponer esquemas más efectivos, eficientes y confiables de votación desde el extranjero, tanto para México como para otros países que incursionen en este proceso.

			
				

				
					1 Entonces Instituto Federal Electoral (ife), ahora Instituto Nacional Electoral (ine) a raíz de la reforma constitucional en materia política-electoral publicada el 10 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de la Federación.

				

				

				
					2 Véase www.ife.org.mx/documentos/AI/veinfin.htm.

				

			

		

	
		
			 

			I. Análisis comparado del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero (2011-2012)

			Guadalupe González González

		

		
			Este capítulo tiene como propósito principal analizar, desde una perspectiva comparativa, tanto temporal como internacional, la segunda experiencia del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero (vmre) durante el proceso electoral federal (pef) 2011-2012. El primer ángulo de comparación es la primera experiencia de organización y ejercicio del voto desde el exterior seis años atrás, correspondiente al pef 2005-2006. La comparación histórica entre ambos procesos1 tiene la finalidad de identificar los patrones de continuidad y cambio en términos de difusión, inclusión, participación y comportamiento electoral. A través del análisis de la información oficial recabada por el Instituto Federal Electoral (ife) sobre el tema, es posible también contar con evidencia empírica para abordar la pregunta de si existen diferencias significativas entre los distintos tipos de electores mexicanos2 residentes en el extranjero  y entre estos y la población de electores en territorio nacional. Responder a esta pregunta es esencial no sólo desde el punto de vista de los requerimientos administrativos, logísticos y organizativos para atender con eficacia a los electores que residen fuera del país, sino también desde la óptica de sus derechos, intereses y vínculos de compromiso políticos con su país de origen.3

			El segundo ángulo del análisis es de carácter internacional.4 El objetivo es comparar las características principales del caso de México con las experiencias de otros países y determinar las particularidades, similitudes y diferencias relevantes para derivar propuestas de reforma a la legislación y acciones estratégicas por parte de la autoridad electoral que aumenten las posibilidades de ejercer el derecho al voto desde el extranjero en condiciones de seguridad y certeza jurídica.

			El análisis comparativo de esta sección pretende servir como marco integral y punto de referencia básico para el resto de la investigación, por lo que incorpora elementos generales de carácter teórico, normativo, político-institucional y logístico-administrativo relacionados con el ejercicio del voto desde el extranjero. A fin de avanzar en el conocimiento puntual sobre el perfil y el comportamiento de los electores mexicanos que residen fuera del territorio nacional, se requiere partir de una visión integral que contemple las distintas dimensiones de un fenómeno particularmente complejo. En esta sección se abordan las siguientes preguntas:

			
				¿Cómo se comparan las dos experiencias de voto en el extranjero instrumentadas por México con las de otros países? ¿Dónde se ubica México en el panorama internacional sobre el voto a distancia “fuera de la patria”? 


				¿Qué tanta variación se observa en el comportamiento electoral de los mexicanos residentes en el extranjero en 2012 con respecto a 2006? En general, el análisis registra que en 2012 no se observan diferencias significativas en los niveles de respuesta y participación electoral de los mexicanos residentes en el extranjero con respecto a 2006. En ambos casos, se observa un nivel de respuesta y participación electoral muy por debajo del tamaño demográfico de la población mexicana residente fuera del territorio nacional en edad de votar.

				¿Cuál es el perfil sociodemográfico de los electores mexicanos que residen en el extranjero? ¿Qué tan diferentes son los electores emigrantes con respecto a los electores que residen en territorio nacional? Hay diferencias en la estructura de edad y la composición de ambas poblaciones: en el segmento del electorado mexicano en el extranjero, el grupo de edad con mayor peso es el de adultos jóvenes entre 30 y 39 años, en tanto que en el electorado dentro del territorio nacional, los jóvenes de 18 a 29 años son el grupo más grande. En el exterior, la composición de género se invierte con una proporción mayor de hombres.
	
				¿Existen diferencias significativas en los niveles de participación electoral entre los electores en el extranjero y los que se encuentran en territorio nacional? En el terreno empírico, los resultados apuntan a una menor participación del electorado mexicano en el extranjero.

				¿Cuáles son los patrones de respuesta y participación de los electores mexicanos en el extranjero según su lugar de origen o entidad federativa de nacimiento en México? Un hallazgo importante del análisis es que no hay una correlación entre el grado de intensidad migratoria de las entidades federativas y el nivel de participación electoral de los emigrantes mexicanos en el extranjero.

				¿Es posible distinguir distintos tipos de electores en el extranjero? El análisis empírico de las dos experiencias del vmre en 2006 y 2012, registra como tendencia general la diferenciación entre los electores mexicanos que residen en  Estados Unidos y aquéllos que se encuentran en otros países, siendo los niveles relativos de respuesta y participación menores para el primer caso que para el segundo.

				¿Cuáles son los resultados del vmre y cómo se comparan con los resultados electorales dentro del territorio nacional? Los resultados muestran diferencias importantes en términos de las preferencias partidistas de los electores en el exterior y el electorado en territorio nacional. El diferencial de votación puede variar significativamente tanto a nivel nacional como subnacional por entidad federativa y lugar de origen de los votantes en el extranjero.

		

			Panorama general internacional del voto en el extranjero: ¿dónde se ubica el caso del vmre 2011-2012?


			La segunda experiencia de voto desde el extranjero en el pef de 2011-2012, se inscribe dentro de una tendencia general a nivel internacional de reconocimiento y extensión gradual de los derechos políticos y electorales de los ciudadanos que residen en el exterior por parte de sus respectivos países de origen.5 Esto ha llevado a que el ejercicio del llamado sufragio emigrante a distancia o voto activo de ciudadanos desde el exterior se haya convertido en una práctica extendida a nivel mundial y en América Latina.6 Aunque existe un debate sobre las bases normativas de esta práctica,7 se trata de una norma cada vez más  aceptada por un mayor número de estados, territorios y comunidades políticas. 

			En las últimas dos décadas se ha incrementado el número de países que reconocen y hacen posible el derecho a votar de los ciudadanos que se encuentran temporal o permanentemente en el exterior. Como se muestra en los cuadros I.1 y I.2, de acuerdo con un estudio del Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (Idea), en 2006 se identificaron 113 estados miembros de la Organización de las Naciones Unidas (onu) con algún dispositivo normativo vigente de voto regular en el extranjero y con al menos una experiencia práctica en la que sus ciudadanos han podido ejercer su derecho a votar desde el extranjero. Esto significa que en el momento en que fue publicado dicho estudio, 58.54 por ciento de los países miembros de la onu reconocían y practicaban este derecho en forma regular.8

			Los estudios académicos sobre el tema identifican tres procesos que han generado condiciones favorables a la expansión de esta práctica a nivel internacional, en particular, en las últimas dos décadas: el aumento de la migración, el avance de la democratización y el auge de la globalización económica, en particular, la reducción de las barreras físicas a la movilidad de personas como resultado tanto de los procesos de integración regional como de la revolución tecnológica en materia de transportes y telecomunicaciones. En el año 2011, la Organización Internacional para las Migraciones (oim) estimó que el número total de migrantes internacionales en el mundo era de 214 millones de personas, lo que representa un aumento importante con respecto a los 191 millones estimados en 2005 y a los 150 millones en 2000.9 Esto significa que, en la actualidad, aproximadamente  una de cada 33 personas en el mundo es un migrante. La importancia relativa de los migrantes como porcentaje de la población mundial (3.1 por ciento) se ha mantenido relativamente estable durante la primera década del siglo xxi, después de haber presentado un ritmo de crecimiento mayor durante la última década.

			El aumento de la migración ha coincidido con la expansión de la democracia en el mundo. De acuerdo con Freedom House,10 el número de democracias electorales en el mundo se incrementó de 69 en 1989 a 117 en 2012, después de alcanzar su nivel histórico más alto en 2000 con 121 países. En este contexto global, la inclusión de las poblaciones de migrantes en los procesos electorales dentro de sus respectivos países, se ha convertido en una demanda política creciente y en un tema relevante en las agendas públicas nacionales de muchos países. Se trata de un movimiento de alcance global, pues se observa en todas las regiones del mundo, en países con diversos niveles de desarrollo económico y en sociedades que se encuentran en distintas etapas de su desarrollo político, desde las sociedades en transición post bélica y las nuevas democracias hasta los regímenes democráticos más antiguos.

			El panorama internacional actual del voto desde el exterior es particularmente complejo y está en constante evolución, lo que dificulta realizar comparaciones sistemáticas11 y ubicar el caso de México en forma rigurosa. Dos son los principales problemas: la falta de tipologías analíticas (no sólo descriptivas) y la escasez de datos comparables y uniformes. Por tanto, el análisis que se presenta a continuación sobre la experiencia mexicana en la materia es tentativo y preliminar.

			Las disposiciones legales y marcos regulatorios del voto activo desde el extranjero, vigentes en distintas regiones del mundo,  conforman un universo sumamente heterogéneo y diverso.12 Las leyes electorales que regulan el sufragio de ciudadanos no residentes en el territorio nacional varían al menos en cinco aspectos fundamentales:

		
				El tipo de elecciones en las que se reconoce y ejerce el voto desde el extranjero (nacionales, locales, en ambas y en referendos o elecciones subnacionales); 

				Las categorías de electores que residen en el exterior, facultados para votar (funcionarios públicos, diplomáticos y miembros de las fuerzas armadas, trabajadores migrantes, refugiados o todos los ciudadanos que se encuentran fuera del territorio nacional de manera transitoria, temporal hasta determinado número de años o permanente);

				Los procedimientos para el registro de los electores (documentos de identificación, lugares, plazos); 

				Las modalidades para la emisión del voto (personal o presencial en casillas en el exterior, a distancia por vía postal, telefónica o internet y por delegación de poder); 

				Los mecanismos de difusión de las ofertas electorales y la regulación de las actividades de campaña fuera del territorio nacional.

		

			¿Dónde se ubica México dentro de estas tendencias internacionales sobre la regulación y la práctica del sufragio en el extranjero? Con respecto al marco legal y normativo que regula el vmre establecido en el artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el Libro VI del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), México se encuentra en las modalidades internacionales de regulación más restrictivas. En particular, como señala Víctor Blanco en su análisis puntual del marco jurídico mexicano sobre voto desde el extranjero en el capítulo V del presente volumen, el modelo mexicano es sumamente restrictivo en cuatro  de las cinco dimensiones antes señaladas: el tipo de elecciones en las que se puede votar desde el extranjero (únicamente presidenciales), el procedimiento de registro (la credencial de elector sólo puede tramitarse en territorio nacional, no hay procedimientos para obtenerla y/o actualizarla desde el exterior y los tiempos de inscripción en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (lnere) están desfasados del calendario político-electoral interno), la modalidad de emisión de voto (la inscripción a la lnere, la recepción de boletas y la emisión del voto se realizan por correo certificado en forma secuencial y adelantada al calendario electoral dentro del territorio nacional con altos costos de transacción tanto para la autoridad electoral como para el elector potencial) y la regulación de campañas políticas (la ley prohíbe a los partidos políticos hacer campañas en el extranjero). En cambio, en lo que se refiere a la dimensión del universo de personas que califican como electores, el modelo mexicano se encuentra entre los sistemas más abiertos, dado que no contempla restricciones relacionadas con el tiempo de residencia en el extranjero ni con la actividad que se desempeña.

			El cuadro I.1 clasifica 113 países con dispositivos de voto desde el extranjero de acuerdo con la modalidad de emisión del voto: personal, postal, por delegación de poder y mixto. La modalidad más común y la práctica más extendida a nivel internacional es la presencial o personal en casillas o en recintos oficiales como embajadas y consulados o fuera de ellos (53 por ciento de los países seleccionados). En segundo lugar, se encuentran poco más de una cuarta parte de los casos internacionales identificados (27.43 por ciento) que combinan diversas modalidades de emisión de voto, lo que los coloca en la categoría de mayor apertura y flexibilidad en términos de la capacidad de incorporación del electorado en el exterior. En tercer lugar de importancia se encuentra la modalidad del voto postal utilizada por una proporción menor de países (15.04 por ciento) y donde se ubica México. Si bien esta categoría tiene la ventaja de abrir mayores posibilidades de acceso que la modalidad presencial a electores geográficamente dispersos en diferentes lugares   de residencia, en la práctica puede desincentivar la participación por los costos de correo y los plazos distantes con respecto a la jornada electoral. Por último, se identificaron dos modalidades poco significativas por ser muy poco comunes: la electrónica vía internet (.88 por ciento) y la delegación de poder (3.53 por ciento). Entre mayor sea el menú de opciones, aumenta la probabilidad de proveer una mejor accesibilidad a votantes fuera del territorio nacional.
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			Otro aspecto relevante para México es que la mayoría (nueve de once)13 de los países de América Latina que cuentan con regulaciones y prácticas para el ejercicio del voto fuera del territorio nacional emiten el voto personal en casillas especialmente instaladas en el extranjero, ya sea en las representaciones diplomáticas y consulares o en otros espacios no oficiales. Muchos de estos países, al igual que México, tienen una población de migrantes residentes en Estados Unidos considerablemente importante en términos absolutos y relativos.

			Por esta razón, se trata de países que tienen experiencia acumulada en la organización de votaciones presenciales en Estados Unidos, de la cual México puede abrevar al momento de evaluar los costos y beneficios de esta modalidad como una alternativa a considerar en una reforma del marco normativo actual. La principal ventaja logística del voto presencial es que facilita la afluencia de electores en el extranjero en condiciones de alta concentración geográfica en un número pequeño de países. Para México, se trata de un mecanismo que requiere ser evaluado con seriedad y profundidad por el alto nivel de concentración de la población mexicana emigrante en un solo país: Estados Unidos, es el lugar de residencia de 98 por ciento de los mexicanos en el extranjero.
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			 Los análisis comparados sobre el tema coinciden en señalar como regla general e independientemente de las modalidades de registro y emisión del voto que “los índices de registro y votación entre los electores en el extranjero son siempre menores que dentro del país” (idea, 2008: 35). Esto ocurre incluso en países con marcos regulatorios flexibles y abiertos y con larga experiencia en la práctica del voto en el extranjero. Dadas las características relativamente restrictivas de la normatividad mexicana en la materia, cabe preguntarse cómo se compara México con otros países en términos de los niveles de registro y votación.14

			Desde la perspectiva del panorama internacional, la primera y segunda experiencias de voto en el extranjero, instrumentadas por México en 2006 y 2012, lo ubican en la categoría de países con los niveles más bajos de registro de electores en el extranjero. En esta categoría de países, el número de electores inscritos en el registro oficial representa menos de uno por ciento de la lista nominal nacional. Esto significa que una proporción sumamente pequeña del total de electores registrados a nivel nacional residen en el exterior. El bajísimo nivel de registro por parte de los electores mexicanos en el extranjero, tanto en las elecciones presidenciales de 2006 como en las de 2012, resulta sumamente sorprendente a la luz de la gran población de residentes en Estados Unidos y de la intensidad de vínculos sociales, económicos, culturales y familiares entre los emigrados con sus comunidades de origen.

			Sin embargo, cabe subrayar que en términos de la tasa de participación, medida según el porcentaje de votos emitidos respecto del total de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (lnere), México se ubica en una mejor posición a nivel internacional en comparación. Como se aprecia en el cuadro I.3, en las dos experiencias   de voto en el extranjero, la tasa de participación de los electores mexicanos en el extranjero se ubicó por encima del promedio mundial (32.3 por ciento arriba de la media internacional en 2006 y 21.3 en 2012). El diferencial entre nivel de registro y tasa de participación es sumamente revelador respecto a dónde podrían encontrarse las principales dificultades del marco institucional vigente en México, que impiden un mayor acceso e inclusión a los electores mexicanos fuera del territorio nacional. Estos datos sugieren claramente15 que algunos de los principales filtros y obstáculos para la participación efectiva de los electores mexicanos residentes en el extranjero se encuentran en la fase de registro más que en la fase de emisión del voto. Una vez registrados y a pesar de los problemas logísticos de la modalidad del voto postal, la mayoría de los electores mexicanos residentes en el extranjero emiten su voto y participan efectivamente. Así, la evidencia empírica sugiere claramente que los requerimientos para el registro son un factor clave, pues constituyen el primer canal de acceso de los residentes y electores potenciales en el extranjero. Todo parece indicar que el primer y mayor cuello de botella en la cadena de participación electoral desde el exterior podría encontrarse en la fase del registro.
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			Del análisis de los datos de los cuadros I.3 y I.4 sobre experiencias internacionales de voto desde el extranjero, se desprenden tres puntos centrales a subrayar. El primero es que, a pesar de la amplia heterogeneidad regulatoria y normativa, en todos los casos analizados, por lo general, se observa una brecha enorme entre el tamaño de la población de electores potenciales en el extranjero y el volumen de votantes activos; es decir, la proporción de ciudadanos que estando fuera de su país efectivamente se registran y ejercen ese derecho. El promedio de la proporción de votación efectiva desde el exterior con respecto al total de la votación nacional en la muestra de países sobre la que se tiene información disponible es tan sólo de 1.23 por ciento.   Sin embargo, es un error pensar que por su reducida magnitud, el voto desde el exterior tiene muy poco peso en los resultados electorales o es poco significativo. Teóricamente es posible esperar que en situaciones de alta competencia electoral, unos cuantos votos emitidos desde el extranjero pudieran llegar a definir una elección muy cerrada. Algunos ejemplos históricos, como la elección presidencial de 2000 en Estados Unidos o Perú en 2011, ofrecen evidencia de que los votos del exterior han sido determinantes y definitivos en ciertas contiendas electorales.
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			El segundo punto a resaltar es que los índices de votación efectiva y los índices de registro de los electores en el extranjero varían de manera significativa entre los países seleccionados para los que se tienen datos comparables. En el caso de la votación efectiva desde el exterior como proporción de la votación nacional, la varianza va de un nivel superior cercano a cinco por ciento a un nivel inferior de 0.3 por ciento. La varianza entre países es mayor en lo que respecta al nivel de registro definido como la participación porcentual del registro de electores en el exterior en el registro electoral total a nivel nacional. Por ejemplo, entre los países que se reportan en los cuadros I.3 y I.4, el nivel de registro más alto lo tiene Cabo Verde (10.07 por ciento), en tanto que México reporta uno de los niveles más bajos (0.07 por cierto en 2006 y 0.08 por ciento en 2012) junto con países como Brasil (0.08 por ciento) con escasísima actividad migratoria. También hay evidencia fragmentaria con base en estudios de caso que apuntan que los índices de registro y votación efectiva desde el exterior también varían a lo largo del tiempo en cada país dependiendo del ciclo electoral, tipo de elección y contexto político.

			El tercer y último punto es que, en términos comparativos a nivel internacional, las dos experiencias mexicanas de voto en el extranjero colocan a México dentro de la categoría de países con los niveles inferiores de registro y de votación efectiva. El principal enigma que se deriva de estos datos comparativos es que, en el caso de México, a pesar de la intensa actividad migratoria,  de la magnitud absoluta y relativa de los flujos de migrantes y de la fuerte concentración de su población emigrante en un sólo país vecino, con el que comparte una extensa frontera territorial sumamente porosa, los niveles de registro y votación desde el extranjero se encuentran entre los más bajos del mundo. Como puede observarse en el cuadro I.3, México es el único país de la lista de casos para los que se cuenta con datos comparables con una tasa de emigración superior a 10 por ciento y un nivel de registro electoral desde el exterior inferior a uno por ciento.

			En el caso de México, el déficit de inclusión de sus ciudadanos en el exterior es todavía mayor al de otros países por tratarse de un país con tasas de emigración comparativamente altas. Como revelan los datos sobre registro que se analizan en la próxima sección, en 2012, la proporción de electores registrados en la lnere respecto de la población mexicana residente en el extranjero representó solamente 0.49 por ciento (véase cuadro I.6). Las siguientes secciones empíricas de esta investigación están orientadas a indagar sobre las posibles causas detrás del “enigma del caso del vmre” en términos de la brecha entre la relativamente alta tasa de emigración (aproximadamente entre 11 y 13 por ciento de la población nacida en México reside en otro país),16 y la escasa participación electoral desde el exterior, situada entre las más bajas del mundo.

			La investigación empírica sobre el comportamiento político de este segmento del electorado, cuyos resultados se reportan en los siguientes capítulos de este libro, partió del supuesto de que son muchos factores y de índole diversa los que pueden influir en los bajos índices de registro y votación efectiva por parte de los electores mexicanos en el extranjero. También se tomaron en cuenta hipótesis y hallazgos de otros estudios. Con el diseño de los cuestionarios y las entrevistas se trató de abarcar  factores políticos, institucionales, logísticos y económicos, además de las variables sociodemográficas a nivel individual. Sin embargo, se enfatizaron los factores institucionales particulares de la votación en el extranjero relacionados con los requisitos o facilidades de registro, el grado de credencialización, los procedimientos para la emisión del voto y el alcance, cobertura e impacto de las campañas de información en el exterior por parte de la autoridad electoral.


			El problema persistente de la inclusión: La magnitud del desafío


			En la discusión sobre el sufragio en el extranjero, desde la perspectiva del derecho comparado y la teoría política, es central el tema de la representación y la inclusión de todos los segmentos de la población y del sufragio universal como parte del proceso de democratización del sistema político. Uno de los fundamentos normativos básicos de la teoría democrática es precisamente que debe generar condiciones normativas, institucionales y prácticas que permitan la inclusión efectiva al proceso político de toda la población nacional adulta o en edad de votar, independientemente de su situación migratoria y lugar de residencia en calidad de ciudadanos con plenos derechos. El propósito de las deliberaciones teóricas y prácticas a nivel internacional sobre el voto en el exterior es encontrar fórmulas que permitan contrarrestar la exclusión de facto que resulta de la migración y el cambio de residencia a través de fronteras.

			En el caso de México, el desafío de la inclusión y representación política de la población que reside fuera del país es particularmente complejo y persistente. El análisis comparativo de las dos experiencias de voto en el extranjero revela que, a pesar de los esfuerzos de difusión y registro por parte del ife, no ha habido avances significativos en esta materia. El diferencial de inclusión entre el universo potencial de electores y el universo real de votantes efectivos es abismal y entre 2006 y 2012 esta brecha no se cerró, sino que se mantuvo estable. Como puede  observarse en la gráfica I.1, mientras que el universo de electores mexicanos potenciales en Estados Unidos es sumamente amplio, si atendemos al tamaño de la población de origen mexicano que reside en ese país, el universo de electores reales es extraordinariamente reducido en términos del número de inscritos a la lnere (59 115 en el pef 2011-2012).

			De acuerdo con los datos del Censo 2010 de Estados Unidos, en 2012 se estima que residen alrededor de 32.5 millones de personas de origen mexicano en ese país, de los cuales 20.8 millones nacieron en Estados Unidos y 11.7 millones en México. De los 32.5 millones de personas de origen mexicano, independientemente de su lugar de nacimiento, aproximadamente 20.1 millones tienen la edad reglamentaria para votar. Dentro de esta población, se desconoce el tamaño absoluto y relativo del segmento con doble nacionalidad.17
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			 Sin embargo, cabe aclarar que de los 20.8 millones de personas de origen mexicano nacidas en Estados Unidos, solamente la “segunda generación” de hijos/as de personas nacidas en México tienen derecho a la nacionalidad mexicana según la Ley de Nacionalidad de 1988. En 2005 este colectivo se estimó en 9.07 millones de personas (Dixon, 2006), por lo que la cifra de electores potenciales en la población mexicana nacida en Estados Unidos se reduciría en alrededor de 11 millones con respecto al total (20.1 millones).

			Por último, en lo que respecta al grupo específico de los 11.7 millones nacidos en México, 91.45 por ciento (10.7 millones) tienen edad para votar, por lo que, en principio, podrían haber intentado calificar como electores en las elecciones presidenciales de 2012.

			¿Qué tanto se reproduce la brecha de inclusión que observamos en Estados Unidos en la población mexicana que vive en otros países? Los datos revelan que el reto de la inclusión es persistente en términos geográficos, pues afecta tanto a la población mexicana emigrada que reside en Estados Unidos como a la que vive en otros países y regiones del mundo. Sin embargo, la evidencia empírica también muestra que en el caso de este segundo grupo, el problema es menos agudo. El cuadro I.5 describe y compara la distribución geográfica de la población mexicana que reside en el extranjero con base en las estimaciones del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (ime) de la Secretaría de Relaciones Exteriores (sre).18 Una mayoría absoluta de mexicanos en el extranjero vive en Estados Unidos (98.69 por ciento), principal mercado de votantes potenciales en el extranjero, en tanto que una pequeñísima minoría (1.31 por ciento) se encuentra dispersa en alrededor de un centenar de países.
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			 Un hallazgo importante que se deriva del análisis cruzado de los datos demográficos del ime que se reportan en el cuadro I.5 con la información electoral del ife sobre el vmre 2011-2012 es que Estados Unidos, el país con mayor población de mexicanos en el exterior, es precisamente donde se registra la mayor distancia entre el universo de electores potenciales y el de votantes efectivos. De acuerdo con las estimaciones del cuadro I.619 sobre el tamaño de la brecha de inclusión por país de residencia, el diferencial de los votos emitidos desde Estados Unidos se queda muy por debajo del potencial esperado, ya que solamente 0.24 por ciento de la población nacida en México residente en ese país ejerció el derecho a votar en 2012, una diferencia notable con el promedio de voto efectivo de los mexicanos que residen en el resto del mundo (8.87 por ciento). Hay diferencias aún mayores, por ejemplo, con el Reino Unido, donde 15.28 por ciento de los mexicanos residentes en ese país votó. Claramente, los niveles de participación efectiva son mayores entre los mexicanos que residen en los países europeos que aquéllos que se encuentran en otras regiones del mundo, incluidos países geográfica y culturalmente más cercanos a México como son los de América Latina. Por último, es notable y sorprendente que  los dos países vecinos de México, Estados Unidos y Guatemala, se encuentren entre los cuatro países con menores niveles de inclusión (0.38 por ciento y 3.78 por ciento, respectivamente) y de participación efectiva (0.24 por ciento y 3.11 por ciento, respectivamente) por parte de la población mexicana que reside en el exterior.
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			Además de la distribución sumamente concentrada en un solo país del electorado mexicano potencial en el extranjero, la  primera conclusión de carácter general que se desprende del análisis anterior es que se observan diferencias importantes en los patrones de participación y comportamiento político del electorado mexicano que reside en Estados Unidos y aquél que se encuentra en otros países. El problema de falta de inclusión y participación es significativamente mayor en el caso de la población mexicana en Estados Unidos que entre los ciudadanos en otros países. Hay hipótesis distintas para explicar esta brecha de inclusión y su variación por país de residencia, entre las que cabe resaltar las diferencias en el nivel de educación e ingreso entre estos dos segmentos del electorado potencial en el extranjero. Esta conclusión se valida en los hallazgos de las encuestas a población mexicana usuaria de consulados en Estados Unidos y a población mexicana residente en otros países, cuyo principal canal de comunicación e información electoral con su país de origen es el internet.

			Proceso de difusión, registro e integración de la lnere

			La primera experiencia de voto desde el extranjero en las elecciones presidenciales de 2006 tuvo resultados tan magros que, para el proceso electoral de 2012, las autoridades electorales vieron la necesidad de introducir cambios en las estrategias de difusión y registro durante la etapa preelectoral encaminadas a mejorar las condiciones de participación de los electores mexicanos en el extranjero y facilitar el cumplimiento de los requisitos de inscripción a la lnere. Asimismo, en el lapso entre 2006 y 2012, se generaron experiencias adicionales con la introducción de nuevas legislaciones estatales en seis entidades federativas de la República (Chiapas, Coahuila, Distrito Federal, Michoacán, Morelos y Zacatecas) para el ejercicio del voto de sus oriundos en el extranjero en elecciones locales para gobernador y otras autoridades y representantes a nivel local. Incluso, algunas de las nuevas legislaciones, no se llevaron a la instrumentación. 
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			Los resultados en 2006 generaron una fuerte crítica dadas las expectativas que se habían construido en torno al voto en el extranjero, estas se habían basado en una estimación de la población de electores potenciales de 1.5 millones por el Pew Hispanic Center; así como en las proyecciones del Colegio de la Frontera Norte (Colef) y el ife que ascendían hasta a 4 millones de potenciales electores. El número de inscritos fue de 40 786 y hubo tan solo 32 632 votos. Se presume que el costo por voto mediante ecuación simple fue de $7 192.65.

			La gráfica I.2 y el cuadro I.7 resumen las actividades de la campaña de difusión e información sobre el voto en el extranjero que desplegó el ife en el pef 2005-2006 por canal de  distribución de los formatos de solicitud de inscripción a la lnere. Se observa que se trató de una campaña centrada principalmente en la distribución de información fuera del país a través de canales no oficiales (privados, comunitarios y sociales) más allá de las representaciones diplomáticas y consulares. Destaca, sobre todo, la baja participación del internet como canal de difusión.
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			Tomando en cuenta la experiencia del proceso anterior, para el pef 2011-2012, el Consejo Federal del ife tomó una serie de acuerdos para la puesta en marcha de actividades adicionales encaminadas a aumentar el número de solicitudes de registro. Dentro de los cambios aprobados por el Consejo General en los lineamientos generales para la conformación de la lnere en 201220 destacan los siguientes aspectos:


		
				Se amplió la participación a los mexicanos residentes en el exterior con credencial de elector con terminación 03;

				Se eliminó el requisito de anexar el comprobante de domicilio a la solicitud de inscripción;

				
 Se instrumentó el “Proyecto de Instalación de Equipo y Contratación de Personal en Consulados de México en Estados Unidos para apoyar el llenado de la Solicitud de Inscripción a la lnere” en 30 consulados en Estados Unidos.

				El Instituto asumió el costo del envío de solicitudes de inscripción con porte pagado y seguimiento.

		
	
			De igual forma que en 2006, la Junta General Ejecutiva del ife aprobó,21 como lugares adicionales a los establecidos por ley, la distribución del formato de solicitud de inscripción a la lnere en:

		
				Juntas Locales Ejecutivas

				Juntas Distritales Ejecutivas

				Módulos de Atención Ciudadana

				Organizaciones de Migrantes.

				Organizaciones Mercantiles con impacto entre los migrantes

				Instituciones públicas y privadas que tengan impacto en la comunidad migrante

				Instituciones académicas, asociaciones de estudiantes y académicos

		

			En lo que respecta específicamente a la estrategia de difusión e información, a diferencia del 2006, en el Plan Estratégico del vmre, para el 2011-2012, se optó por un proyecto focalizado de atención ciudadana en las ciudades y lugares de mayor concentración de población mexicana en el extranjero, sobre todo en Estados Unidos. El énfasis de la difusión se realizó en las ciudades de mayor migración y el proyecto de asistencia para la inscripción se puso en los 30 consulados mexicanos con mayor  actividad de tramitación de matrículas consulares y pasaportes en el año 2010. A diferencia de 2006, la sre participó en la difusión de la información a través de su red consular y diplomática, aunque se mantuvo al margen de las actividades de apoyo a la inscripción de los electores interesados en registrarse para participar en la elección.

			El segundo aspecto distintivo de la campaña de difusión y atención a los ciudadanos en el extranjero en 2011-2012 fue la contratación temporal de los servicios de una empresa privada de relaciones públicas en Estados Unidos para apoyar al ife en las tareas de información, orientación y apoyo para la obtención, el llenado y el envío de solicitudes de inscripción. Una tercera diferencia importante con respecto al proceso de 2006 es que se tomó la decisión de ampliar la convocatoria abierta vía internet, por lo que aumentó la importancia del apoyo operativo de la red de vinculación en las tareas de difusión e inscripción.

			En términos de resultados, en el pef 2011-2012 se observan ciertos avances en lo que se refiere al número de solicitudes de inscripción recibidas y a la eficiencia del proceso de registro. La gráfica I.3 y el cuadro I.8 detallan el aumento en las solicitudes de inscripción a la lnere tanto en el número de solicitudes recibidas como en el de solicitudes procedentes. Si bien el aumento en las solicitudes recibidas no es mayor a 10 por ciento, destaca que en el rubro de las solicitudes procedentes haya habido un aumento de alrededor de 45 por ciento.
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			En este mismo sentido, los datos comparados muestran una mejoría notable en la eficiencia para procesar las solicitudes de inscripción. En el cuadro I.9 puede observarse la variación en el índice de eficacia de inscripción en la lnere, el cual pasó de 72.5 por ciento en 2006 a 95.54 por ciento en 2012, lo que representa un incremento de 23 por ciento. Uno de los principales factores es la reducción de algunos requisitos para la inscripción. En particular, la eliminación del requisito de entrega del comprobante de domicilio para la inscripción fue uno de los factores que redujo el número de solicitudes no aceptadas   en 464.07 por ciento. En segundo lugar, cabe mencionar el apoyo directo a los ciudadanos en el llenado de las solicitudes de inscripción a la lnere así como el hecho de que el ife ampliara los criterios para subsanar inconsistencias y para apoyar a los ciudadanos. El impacto de esta última decisión puede apreciarse porque a lo largo del proceso de inscripción se detectaron 14 815 inconsistencias que fueron debidamente corregidas y subsanadas directamente por el ife. De no haber tomado esta medida y ampliado los plazos —el cierre de inscripción caía en domingo y el lunes era día festivo estadounidense en 2012—, el crecimiento en el número de ciudadanos inscritos para poder ejercer su voto desde el extranjero en 2012 se hubiera limitado a tan sólo 3424 ciudadanos con respecto a 2006.
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			En cuanto a la evolución del número absoluto de electores inscritos en la lnere, en 2012 hubo un crecimiento importante de 44.62 por ciento con respecto a 2006. En 2012, se logró registrar a 18 239 ciudadanos más que en 2006. Como se aprecia en el cuadro I.10, se trata de un crecimiento significativo en comparación con la evolución de la lista nacional que sólo aumentó en 11.35 por ciento entre el proceso electoral de 2006 y el de 2012. La pregunta relevante en relación con este aumento es hasta dónde obedeció a los cambios adoptados por el ife con la intensión explícita de facilitar el proceso de inscripción y hasta dónde a otro tipo de factores. Como se mencionó anteriormente,  ligeros cambios en los requisitos de inscripción como la eliminación del comprobante de domicilio tuvieron un impacto significativo. Otro factor relacionado con cambios y ajustes institucionales en la logística, la administración y los requisitos del proceso de voto en el extranjero se refiere a la vigencia de la credencial para votar.
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			En 2010, el Consejo General del ife emitió un acuerdo22 que limitó la vigencia de la credencial de elector con terminación 03 por lo que no podría ser utilizada en los comicios federales de 2012. No obstante, se estableció que en el caso del voto de los mexicanos residentes en el extranjero la credencial 03 sería válida para la solicitud de inscripción al lnere. ¿Cuál fue el impacto real de la decisión del Consejo General del ife de mantener la vigencia de la credencial de elector con terminación 03 para la inscripción de los ciudadanos mexicanos  residentes en el extranjero en la inclusión de votantes? De acuerdo a los informes sobre el procesamiento de las solicitudes de ciudadanos con credencial de elector con terminación 03, un total de 13 137 (ife, 2012a) se realizaron con la credencial ya mencionada, lo que representa 21.2 por ciento del total de las solicitudes recibidas.

			Por otra parte, en cumplimiento con lo establecido por la Cofipe en sus artículos 321 y 322 y el Punto Primero del Acuerdo CG144/2012, la lnere debería entregarse a los partidos políticos para que, dentro de un plazo establecido, realizaran sus observaciones a los Listados Nominales sobre casos concretos e individualizados. Derivado de este proceso, se dieron de baja sólo 5 registros de ciudadanos incorporados por la causal de duplicado (ife, 2012b).

			¿Cuál fue el impacto general agregado de todas estas medidas en el tamaño y el peso del electorado en el extranjero? Los datos permiten sustentar la escasa efectividad final de las acciones institucionales. Si bien en términos absolutos hubo un aumento de 18 239 electores registrados en 2012 con respecto a 2006, tanto en 2006 como en 2012, el impacto del número de electores en el extranjero continuó siendo mínimo en términos del peso relativo de los mexicanos en el extranjero. La población inscrita que reside en el exterior, a pesar de los avances en el proceso de inscripción y registro, aún no representa ni uno por ciento del tamaño de la lista nominal nacional (véase cuadro I.11).

			Por último, cabe preguntarse qué tan generalizado fue el impacto de la flexibilización de los requisitos de registro y si se observan diferencias geográficas en los índices de eficacia del proceso de inscripción entre el electorado en Estados Unidos y de otros países. Un primer dato importante a resaltar es la ampliación de la cobertura geográfica de la convocatoria a un mayor número de países. Como se puede observar en la gráfica I.4, en 2012 se recibieron solicitudes de 106 países.

			Sin embargo, también destaca el hecho de que la mayoría de las solicitudes de inscripción se concentran en pocos países y  provienen de Estados Unidos, Canadá y de los principales países europeos. En lo que respecta a la eficacia para procesar las solicitudes no se identifican mayores diferencias entre los distintos países de residencia de los electores potenciales. El cuadro I.12 detalla el índice de eficacia de inscripción a la lnere por país o territorio de residencia. En este sentido, se puede apreciar que la mayoría de los países tienen un índice mayor a 90 por ciento, en muchos casos, principalmente de países con un número pequeño de solicitudes recibidas que son iguales al número de solicitudes procedentes. En esta materia, no se observan diferencias notables entre los mexicanos residentes en Estados Unidos y en otros países.
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			La distribución de solicitudes de inscripción a la lnere dentro de Estados Unidos se concentra principalmente en tres estados: California, Texas e Illinois, donde históricamente se ha concentrado la población migrante. El cuadro I.13 ilustra y compara la distribución de solicitudes en 2006 y 2012 en los principales estados en ese país. Como los datos agregados lo muestran, en la mayoría de los estados aumentó el número de inscripciones para el proceso electoral de 2012. No obstante, en el caso de California el número de solicitudes no sólo no aumentó sino que fue menor al registrado en 2006. Se trata de un dato sorprendente si tomamos en consideración que es uno de   los estados de mayor concentración de migrantes mexicanos, con altos niveles de presencia y actividad de organizaciones de migrantes y en uno de los lugares en los que se concentró la estrategia de difusión focalizada del ife en 2012.
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			En suma, la comparación de los niveles de respuesta por parte del electorado mexicano en el extranjero y de la eficacia del proceso de inscripción observados en los procesos de 2006 y 2012 permite derivar las siguientes conclusiones:

		
				El número absoluto de solicitudes de inscripción aumentó ligeramente en 9.86 por ciento con 5 557 solicitudes recibidas más en 2012 que en 2006.

				El número de electores inscritos incrementó significativamente en 44.52 por ciento. En 2012, hubo 18 239 ciudadanos mexicanos más inscritos en la lnere que en 2006.

				Se observa una mejora de 23 por ciento en el índice de eficacia de inscripción.

				Se amplió el alcance geográfico de la convocatoria, la res  puesta y la inscripción. El número de lugares de residencia de los electores inscritos se incrementó de 80 a 91 países.

				No se observan cambios en la importancia relativa del electorado en el extranjero como proporción del electorado nacional. La participación de la lnere en la Lista Nominal de Electores se mantuvo prácticamente estable en niveles sumamente reducidos (de 0.05 a 0.07 por ciento).

		

			Perfil del electorado mexicano residente en el extranjero


			Una mejor comprensión de los patrones de continuidad y cambio en la participación y comportamiento del electorado mexicano en el extranjero requiere de un análisis más detallado sobre el perfil sociodemográfico, el lugar de origen y de residencia de estos votantes. Para el diseño, instrumentación y organización eficaz del proceso electoral fuera del territorio nacional no sólo es necesario conocer la evolución del tamaño absoluto y relativo de este electorado, sino también identificar su estructura de edad y género, de dónde provienen y dónde viven. Los datos sobre estos aspectos muestran que se trata de un electorado con diferencias importantes respecto al electorado nacional y que, por sus rasgos particulares, requiere de adecuaciones normativas especiales y de políticas públicas diferenciadas a fin de establecer condiciones de accesibilidad para su inclusión política plena.

			El cuadro I.14 y la gráfica I.5 muestran las diferencias observadas entre el electorado nacional y el conformado por la población residente en el extranjero con base en los grupos de edad. Es importante aclarar que el análisis comparativo que se presenta a continuación se refiere exclusivamente al perfil sociodemográfico de las listas de electores dentro y fuera del país. Por tanto, cabe advertir que la composición de la lnere no es representativa de la demografía de la población general de mexicanos que residen en Estados Unidos o en otras partes del mundo. Habiendo hecho esta aclaración, se observa que el  primer  grupo de la lne está conformado por casi 30 por ciento de población joven, entre los 18 y 29 años de edad; en contraste, la población del segundo grupo es mayor en la lnere, ya que el segmento de los 30 a 39 años representa 37 por ciento. El grupo de adultos mayores es notablemente más reducido en el electorado emigrante que en el nacional.
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			En el cuadro I.15 se puede observar que además de las estructuras de edad, también existen diferencias respecto al género. En la lista nacional existe una mayoría de mujeres, mientras que en la lnere los hombres son el sector más grande. De esta forma, la composición de género del electorado emigrante es inversa a la del electorado nacional.
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			En cuanto al patrón de dispersión y concentración geográfica del electorado mexicano en el extranjero, entre 2006 y 2012 se observan dos cambios: en primer lugar, un aumento en el número de países de residencia y, en segundo, una disminución de la importancia relativa de Estados Unidos. Mientras en 2006 el número de países de residencia de electores inscritos en la lnere fue de 80, en 2012 fue de 91. El cuadro I.16 detalla la distribución de electores inscritos en la lnere por país de residencia en 2006 y 2012.
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CUADRO 1.3. Panorama internacional: Votacién desde
el extranjero como % de la votacién nacional por nivel
de registro*

Pais/Afio Tipode Votacién  Tasa de
cleccién  enel  emigracién
extranjero (% de

(%dela poblacién
votacién  nacional)

nacional)
Registro Cabo Verde (2001) Presidencial 493 282
igual o Croacia (2000) Presidencial 490 -
mayor  Italia (2006) Legishtiva 261 45
al 5%
Iraq (2005) Legishtiva 310 31
Registro Repiiblica Dominicana (2012) Presidencial 301 18
entre  Bolivia (2009) Presidencial 257 33
1y4%  Senegal (1998) Legishtiva 255 28
Perd (2011) Presidencial 241 35
Espafia (2008) Legishtiva 149 20
Ecuador (2009) Presidencial 099 108
Francia (2007) Presidencial 093 25
Finlandia (1999) Legishtiva 083 59
Colombia (2010) Presidencial o071 32
Portugal (2005) Legishtiva 065 135
Rusia (2004) Presidencial 04l 24
Registro _Filipinas (2004) Presidencial 064 44
menor  Australia (2004) Legishtiva [H] 19
al1%  Canadi (2006) Legishtiva 042 4l
Rwanda (2008) Legishtiva 036 05
Polonia (2000) Presidencial 032 82
Botswana (2004) Legishtiva 029 05
Venezuela (2006) Presidencial 029 19
Suecia (2004) Legishtiva 024 29
Indonesia (2004) Presidencial 019 02
Uerania (1999) Presidencial oll -
México (2012) Presidencial 008 130
Brasil (2010) Presidencial 008 06
México (2006) Presidencial 007 1Ll
Panamd (2009) Presidencial 003 63

Fuente:Elaboracién propia con base en informes del 7 y de Idea. Los datos sobre pais,afio,tipo de
eleccidn y votacion en el extranjero provienen de Idea/ e (2008). Las estimaciones sobre la tasa
de emigracin son de OEc (2011), disponibles en https:/www-oecd.org/els/miglemigration®20
rates pdf). Promedio “proporcion de la participacién respecto a los resultados nacionales™ 1.23.
*La lista incluye solamente a paises miembros de ONU.
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CUADRO L12. Solicitudes de inscripcién a la LNERE (SILNERE)
por pais o territorio de residencia e indice de eficacia,* PEF
2011-2012 (continuacién)

Pais

Nueva
Zelanda

Ecuador
Israel
Uruguay
Hong Kong

Hungria
Honduras
Bolivia
Polonia
Emiratos
Arabes
Unidos

Nicaragua
Greca
Luxemburgo
Sudifrica
Venezueha
India
Repiblica
Dominicana
Arabia
Saudita
Taiwin
Rusha
Vietnam
Total

SINERE  Solicitudes indice de

43

39

36

32
31
28
26

23
20
20
19

19
18
18

15

15
14
13

procedentes eficacia
LneRe
0 B0
38 9500
36 %3l
36 9474
2 888
2 7647
32 10000
30 %77
28 10000
25 %.I5
23 10000
18 9000
18 9000
18 9474
27 142l
18 10000
18 10000
14 93
13 867
15 107.14
1310000

Pais

Guadalupe
Haiti
Lesoto
Maldivas
Malta
Namibia
SriLanka

Ishas Virgenes
Briténicas
Kosovo
Azerbalyin

Eslovenia

SINERE  Solicitudes  indice de
procedentes _eficacia

LNERE
2 2
2 1
2
2 2
2 2
I 1
I 1
I 3
I 1
I 1
I
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
- 1
- "

61314 59115

100.00

50.00
0.00
100.00
100.00

100.00
100.00
30000
100.00
100.00

0.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en informes de la Cove y tFe, 201 2b. Disponible en http://
wwwife.orgmx/documentos/votoextranjeroflibro_blancofindex htm. i, 2012g. Disponible en
http://www.votoextranjero.mx/c/document_library/get_fileluuid=fceBdbba-637-4ele-946e-
09fd581. *Porcentaje de solicitudes procedentes respecto al total de solicitudes recibidas. **Los
datos de las solicitudes de inscripcion a la LNERE no son las cifras finales, corresponden al informe
con fecha de corte al |5 de marzo de 2012. La cifra final de solictudes recibidas es de 61869, ya
que el plazo para su recepcion fue hasta el 31 de marzo de 2012.
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cUADRO L12. Solicitudes de inscripcién a la LNERE (SILNERE)
por pais o territorio de residencia e indice de eficacia,* PEF

2011-2012
Pais  sinme Solicitudes indicede  Pais  siNme Solicitudes indice de
procedentes eficacia procedentes _eficacia
wNeRE wNeRE
EUA 47157 45586 9667 Masi 12 14 11667
Camadi 289 2814 9707 Ishnda 1 1 10000
Espafia 2410 2345 9730 Paraguay 1 1 10000
Aemania 1489 1421 9543 Turqua 1 2 10909
Franca 1424 1375 9656 Kena 10 9 90.00
ReinoUnido 1202 1129 9393 Qatar 10 7 7000
Itaia 56 492 9535 Repiblia 10 10 10000
Eslovaca
Suza 38 378 9947 Fiipinas 9 9 10000
Australa 378 360 9524 Marruecos 8 8 10000
PaisesBajos 319 31l 9749 Andoma 7 000
Brasil 203 199 9803 Indonesia 7 7 10000
Argentina 199 180 9045 Rumana 6 8 13333
Suecia 173 165 9538 Talanda 6 6 10000
Bélgica 148 145 9797 Ugnda 6 6 10000
Colombia 147 140 9524 Bahamas 5 2 4000
Chie 147 140 9524 Cuba 5 5 10000
China 132 130 9848 Lbano 5 3 6000
Guateral 116 112 9655 Nigeria 5 2 4000
Austria 108 104 9630 Serbia 5 5 10000
Panami %8 92 9388 Trinidady 5 5 10000
Tobago
Japén 97 93 9588 Bufgara 4 10000
Dinamarca 87 8 9425 Gupam 4 10000
Costa Rica 84 78 9286 Liechtenstein 4 000
Finlandia 76 73 9605 Ucrania 4 3 7500
Noruega 74 6 8919 Belice 3 3 10000
El Salvador 7 6 929 Croaca 3 3 10000
PuertoRico 69 I 145 Chipre 3 3 10000
Repiblica 64 60 9375 Estonia 3 2 6667
Cheaa
Peri 6 5 9032 Irin 3 3 10000
Iranda 56 54 9643 Angol 2 2 10000
Singapur 55 54 9818 Camin 2 3 15000
CoreadelSur 51 49 9608 Jamaica 2 2 10000
Portugal 4 39 8864 Letona 2 2 10000





OEBPS/image/pag-33.png
CUADRO 14. Panorama internacional: Participacién electoral
desde el extranjero por nivel de registro*

Pais/Afio Tipo de Tasa de
eleccién  participacién
(% votos
emitidos/
ciudadanos
registrados
en LNERE)
Registro Italia (2006) Legishtiva 39.55
igual o Croacia (2000) Presidencial 35.20
mayor al 5% Cabo Verde (2001) Presidencial 26.97
Registro Iraq (2005) Legishtiva 93.60
entre y4%  Bolivia (2009) Presidencial 7398
Repiiblica Dominicana (2012)  Presidencial 68.14
Peri (2011) Presidencial 5337
Ecuador (2009) Presidencial 274
Francia (2007) Presidencial 213
Espafia (2008) Legishtiva 3173
Senegal (1998) Legishtiva 2990
Colombia (2010) Presidencial 2536
Portugal (2005) Legishtiva 2520
Rusia (2004) Presidencial 21.80
Finlandia (1999) Legishtiva 1050
Registro menor ~ Rwanda (2008) Legishtiva 83.66
al 1% Polonia (2000) Presidencial 8290
México (2006) Presiden: 7983
México (2012) Presiden: 6887
Filipinas (2004) Presidencial 65.00
Indonesia (2004) Presidencial 6000
Venezuela (2006) Presidencial 5669
Botswana (2004) Legishtiva 49.50
Brasil (2010) Presidencial 4440
Canadi (2006) Legishtiva 3769
Panamé (2009) Presidencial 31.06
Suecia (2004) Legishtiva 2176
Ucrania (1999) Presidencial 2520

Fuente: Elaboracién propia con base en informes del IF y de Idea. Idealire, 2008, pp. 38-39.
Promedio “tasa de participacion de Ia votacién emitida en el extranjero” 47.57. *La lista incluye
solamente a paises miembros de la ONU.
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cuapro L13. Distribucién de inscripcién a la LNERE (SILNERE)
desde Estados Unidos por lugar de residencia. Comparativo
de nimero de inscritos 2006-2012

2006 2012

Estado Nimero % Numero %

California 13506 3778 12908 2832
Texas 5181 1449 7116 1561
lllinois 3604 10.08 4783 1049
Florida 1132 3.7 3036 6.66
Nueva York 108 AL 2513 551
Arizona 1476 413 2324 5.10
Georgia 817 229 1550 340
Carolina del Norte 716 200 1000 219
Total en EUA 35746 100.00 45578 100.00

Fuente: Iniciativa Ciudadana para la Promocién de la Cultura del Didlogo, 2012a, p. 34.El total
de solicitudes procedentes en Estados Unidos, de acuerdo con los informes de la Cove, asciende
245586
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GRAFICA 14. Solicitudes de inscripcién a la LNERE (SILNERE)
por pais o territorio de residencia, PEF 2011-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de la Cove, s, 2012g. Disponible en httpi/www.
Votoextranjeromx/c/document_library/get_fileluuid=fceBdbba-637-4ele-946e-e09fd58I.
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cuapro L11. Tamafio absoluto y relativo del electorado
residente en el extranjero. Comparativo PEF 2005-2006
y PEF 2011-2012

Electores en Electores Inscritos en
México LNE  residentes en el LNERE como %
extranjero de LNE
LNERE
PEF 2005-2006 71350976 40876 0.05
PEF 20112012 79454802 59115 0.07

Fuente: Elaboracin propia con datos del fe, 201 2b. Disponible en htp://wwwife.orgmx/docu-
mentosivotoextranjerollibro_blancolindex htm. i, 201 2g. Disponible en http:/wwwxotoextran-
jero.mx/cldocument_librarylget_file?uvid=fce8dbba-637-4ele-946e-c09/d581.
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cuapro 15. Distribucién de la poblacién mexicana
en el extranjero por lugar de residencia

Nuimero %
EUA 12000000 98.69
Resto del mundo 159140 131
Total 12159140 100.00

Fuente: Elboracion propia con base en las estimaciones de Ia sex y Estadistcas de Mexicanos en el
Exterior Iformacién General, 201 1. Estadistica de la Poblacién Mexicana en el Mundo. Disponible en
http://wwwime.gob.mx/index phploption=com_content&ampiview=articleampiid=166&ampite
mid=5378ampiang=es. Pigina web del 1. Consultada el 25 de noviembre de 2012.
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cuabro Lis. Perfil comparado del electorado en México
y residente en el extranjero por género, PEF 2011-2012
(Distribucién de inscritos en la LNE y la LNERE por género)

Género Ine % LNERE %

Hombres 38400955 48.18 32360 5474
Mujeres 41308573 51.82 26755 4526
Total 79709528 100.00 59115 100.00

Fuente: e, Estadisticas del Padrén Electoral y Lista Nominal. s, 201 2g. Disponible en htp://www.
Votoextranjeromx/c/document_library/get_fileluuid=fceBdbba-637-4ele-946e-e09fd58I.
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cuADRO L14. Perfil comparado del electorado en México
y residente en el extranjero por grupos de edad, PEF
2011-2012 (Distribucién de inscritos en la LNE y la LNERE
por grupos de edad)

Gruposde edad  LNE % LNERE %

1829 23702612 2974 10353 1751
3039 19000355 2384 2026 3726
4049 14941767 1875 15000 2537
5059 10369562 1301 7113 1203
Mis de 60 11695232 1467 4623 78
Total 79709528 100.00 59115 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informes del IFe, Estadisticas del Padrén Electoral y Lista
Nominal. e, 2012g. Disponible en http://wwwvotoextranjero.mx/c/document_library/get_
file2uuid=fce8dbba-637-dele-946e-c09d58 .

GRAFICA 15. Comparativo del electorado en México (LNE)
y en el extranjero (LNERE) por grupos de edad
PEF 2011-2012

1829 7‘29.74% : |7L|%
30-39 -2384% 1 37.26%
4049 -1875% ] 2537%
50-59 1301% 1203%
Mas de 60 467% | 782%
[

JINE [ LNERE

Fuente: IFe, 2012g. Disponible en http://www.votoextranjero.mx/c/document_library/get_
file2uuid=fce8dbba-637-dele-946e-c09d58 .
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GrAFIcA LI El reto de la inclusién de la poblacién mexicana
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Fuente: Elaboracién propia con base en US Census Bureau, Current Population Survey, Annual Social
and Economnic Supplement 2010.
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ste libro, tercero en la serie de Perspectivas.
Migratorias del croe-wiG (Programa In-

profesor-investigador de a Universidad de
Guadalajara (UdeG) y profesor asociado
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del D), analiza, desde una perspectiva acadé-
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liticos de los mexicanos en el exterior, muy par-
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nos residentes en el extranjero (VMRE) a la luz de
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GRAFICA 1.2. Canales de distribucién de formatos de
solicitud de inscripcién a la LNERE, PEF 2005-2006

068%

N Internet

[1 Representaciones diplomticas

[ Otros puntos de distribucion en el extranjero

[ Otros puntos de distribucion en el territorio nacional

Fuente: €, 2006b. Disponible en www.ife.orgmx/documentos/votoextranjero/libro_blancofin-
dexchtm
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cuADRo 17. Distribucién de solicitudes de inscripcién a la LNERE,
PEF 2005-2006

Nimero %
Internet 39036 048
Representaciones diplomticas 1646900 2858
Otros puntos de distribucién en el extranjero” 3151104 5468
Otros puntos de distribucién en territorio nacional” 925767 1606
Total 5762807 10000

Fuente: e, 201 2b. Disponible en wwwife.org mx/documentos/votoextraneroflibro_blancofindex.
htm. ‘Empresas y comercio, distribucién focalizada en 33 ciudades y Red de Promotores delVoto.
"Oficinas desconcentradas del iy médulos en frontera y aeropuertos.
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cuapro 16. Distribucién de ciudadanos inscritos a la LNERE
y sobres-voto recibidos (svR) respecto a la poblacién
mexicana estimada en el extranjero por lugar de residencia

Poblacion %/ PME  LNERE % LNERE/ Sobres % svR/

mexicana Poblacion  voto  Poblacién
enel enel recibidos enel
extranjero extranjero  SVR  extranjero
PME
EU 12000000 9869 45586 038 29348 024
Restodelmundo 43936 036 4598 1047 3895 887
Canada 49925 041 2814 5.64 2192 439
Espafia 23587 019 2345 9.94 2180 9.24
Alemania 9583 0.08 1421 1483 1iss 1240
Bolivia 7733 006 30 039 24 031
Reino Unido 5738 005 1129 19.68 877 1528
Costa Rica 5500 005 78 142 63 LIS
Italia 3620 003 492 1359 407 1124
Brasil 3556 003 199 5.60 185 520
Paises Bajos 3000 002 ELN 1037 286 9.53
Guatemala 2962 0.02 12 378 92 3.1
Total 12159140 100 59115 049 40737 033

Fuente: Elaboracin propia con base en datos de la SRE sobre PHE y del IFE sobre LNERE y SVR. MM,
Estadisticas de Mexicanos en el Exterior. Informacion General, 201 1. México: Secretaria de
Relaciones Exteriores; Estaditica de a Poblacion Mexicana en el Mundo. Disponible enhitp://
wwwime gob.mx/index phpoption=com_contentfampiview=articleSampid=166&amp:itemid=
5378ampilang=es. Pigina web del ME. Consultada el 25 de noviembre de 2012, I, 2012g.
Disponible en http:/wwwvotoextranjero.mx/c/document_librarylget._file’uuid=fce 8dbba-637-
ele-946e-e09(dSBI.
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CUADRO L1. Panorama internacional: Método de emisién
del voto desde el extranjero*

Método Pais Total

Personal  Afganistin, Angola, Argentina, Azerbalyn, Belarts, Bolivia, Botswana, 60
Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Colombia, Costa de Marfi, Croacia,
Djibouti, Ecuador, Finlandia, Georgia, Ghana, Guinea Ecuatorial,
Guinea Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Irdn, Irag, Islandia, Israel,
Kazajstin, Kirguistén, Laos, Macedonia, Moldavia, Mongolia,
Montenegro, Mozambique, Namibia, Niger, Omn, Pert, Repiblica
Centro Africana, Repiiblica Checa, Republica Dominicana, Rumania,
Rusia, Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Singapur, Siria,
Sudafrica, Sudn, Tayikistan, Tdinez, Turkmenistin, Turquia, Ucrania,
Usbekistén, Venezuela y Yemen

PostaP  Alemania,Austria, Bangladesh, Canads, Eslovaquia, Fiy, Irlanda, Islas 17
Marshall ltala, Lesotho, Liechtenstein, Luxemburgo, Malasia, México,
Panamé, Suiza y Zimbabwe

Electrénico Armenia 1
Internet®

Delegacién Mauricio, Nauru, Togo y Vanuatu 4
de poder

Mixto®  Argeli Australia, Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Chad, 32

Dinamarca, Egipto, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia,
Fiipinas, Francia, Gabon, Guinea, India, Indonesia,Japén, Letonia,
Lituania, Mali, Micronesia, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos,
Palau, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia y Tailandia

Total "3

Fuente: Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral e Instituto Federal
Electoral, 2008: 243-254. "La lsta incluye solamente a paises que cumplen los siguientes tres cri-
terios: 1) son miembros plenos de la ONU; 2) cuentan con disposiciones legales que reconocen el
derecho al voto desde el extranjero;y 3) tienen al menos una experiencia prictica de ejercicio
del voto de sus ciudadanos no residentes en territorio nacional. No se incluyen paises como
Costa Rica, Grecia, Kenia, Kosovo, Libano, Nicaragua, Pakistin y Paraguay que no cumplen con
alguno de los criterios de seleccion mencionados. * Procedimiento para la emision del voto en el
que el elector comparece de manera personal en una mesa o centro de votacion a fin de emitir
su voto.* Mecanismo para la emisién del voto mediante el cual el elector llena su papeleta y
regresa por correo al organismo u ofical encargado de conducir la eleccién.°El elector emite su
Voto electrénicamente via internet o a través de asistentes digiales personales. Incluye también
Ia transmision de papeletas y votos por via telefénica. ¢ En esta modalidad el elector acredita
formalmente a otra persona para que vote en su representacién. * Combinacion de dos o mis de

los mecanismos anteriores.
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GRAFICA 1.3. Solicitudes de inscripcién a la LNERE.
Comparativo PEF 2005-2006 y PEF 2011-2012

70000
oo 61869 50115
56312
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10000
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Solicitudes recibidas Solicitudes procedente
Incremento 2006-2012 Incremento 2006-2012
986% 44.62%
PEF 2005-2006 PEF 2011-2012

Fuente: r, 2006b. Disponible en httpi//wwwife.org mx/documentos/votoextranjero/libro_blanco/
index htm. i/, 2012g. Disponible en htp//www.votoextranjero.mx/c/document_library/get_
file2uuid=fce8dbba-637-dele-946e-c09/d58 .

cuapro 1s. Nivel de respuesta de los electores residentes
en el extranjero. Comparativo Per 2005-2006
y PEF 2011-2012

Solicitudes  Variaciéon  Solicitudes  Variacion

de 20062012 procedentes 2006-2012

inscrip (%)
7F20052006 56312 9.86% 40876 44.62
RE20112012 61869 59115

Fuente: Elaboracin propia con datos del fe, 201 2b. Disponible en htp://wwwife.orgmx/docu-
mentosivotoextranjerollibro_blancolindexhtm. i, 201 2g. Disponible en http:/wwwvotoextran-
jero.mx/cldocument_librarylget_file?uvid=fce8dbba-637-4ele-946e-c09/d581.





OEBPS/image/pag-48.png
cuADRO L10. Evolucién de electores inscritos en México
(LNE) y en el extranjero (LNERE). Comparativo PEF
2005-2006 y pEF 2011-2012

LNE Variacién LNERE” Variacién
2006-2012 2006-2012
) %)
PEF 20052006 71350976 1135 40876 446
PEF2011-2012 79454802 59115

Fuente: Elaboracién propia con datos del 1, 2012b. Disponible en http://wwwife.orgmu/do-
cumentos/votoextranjeroflibro_blancolindex-htm. i, 201 2g, Disponible en http//wwwvotoex-
tranjero.mx/c/document_librarylget._fileluuid=fceBdbba-637-4ele-946e-e09(d581. "Nimero de
ciudadanos inscritos en Ia Lista Nominal de Electores. "Nimero de ciudadanos inscritos en la
Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.
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cuabro 19. Eficacia en el registro de electores residentes
en el extranjero. Comparativo pEF 2005-2006
y PEF 2011-2012

Solicitudes Variacién
de procedentes eficaciade  2006-2012
inscripcién inscripeién (%) (%)
7EF2005-2006 56312 40876 75 23.04

peF 20112012 61869 59115 95.54

Fuente: Elaboracién propia con datos del 5, 201 2b. Disponible en http:/wwwife.orgmx/docu-
mentosivotoextranjerollibro_blancolindexhtm. re, 201 2g, Disponible en http//wwwvotoextran-
jeromx/cldocument_librarylget_file?uvid=fceBdbba-637-4ele-946e-09(d581.





