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  PRÓLOGO




  No hay bienestar sin ensoñación, ni ensoñación sin bienestar. Por la ensoñación descubrimos que el ser es un bien.




  Bachelard (PR)




  Con la pretensión de superar la profunda incomprensión del pensamiento de Gaston Bachelard por parte de los filósofos profesionales y, en particular, los filósofos de habla hispana, cuyo pronunciamiento al respecto es casi nulo y, en el mejor de los casos, ambiguo, se hace necesario reconocer a Bachelard un lugar eminente en la filosofía del siglo XX.




  Hoy, gracias a la traducción en castellano de la mayoría de su obra, tanto epistemológica como poetológica, se lee sin duda más que a Bergson o incluso más que a Sartre; sin embargo, le recusan el título de verdadero filósofo. No obstante, los mismos filósofos profesionales retoman las sugerentes tesis de Bachelard concernientes a la epistemología de las ciencias, hoy de dominio público, como es el caso del estatuto cultural y progresista de las ciencias y su relación con la técnica, la socialización del trabajo científico, la utilización corriente de nociones tales como “obstáculo epistemológico” y “ruptura epistemológica”, y cuestiones centrales de teoría de la ciencia, como es el caso de la interpretación indeterminista de los descubrimientos de la microfísica y su generalización a los demás dominios de la física.




  Si existe duda aún sobre la originalidad de sus tesis, es innegable que con altura filosófica logró sacar verdaderas lecciones de filosofía a la epistemología de las ciencias de la primera mitad del siglo XX, procurando siempre un diálogo fructífero y constante con las grandes corrientes del Espiritualismo y del Racionalismo francés. Se trataba —afirmaba Bachelard— de doblar la epistemología fraccionada (fraccionamiento del racionalismo en “racionalismos regionales”) dentro de una ontología igualmente fraccionada que se caracterizaría —como todo lector de Bachelard lo sabe— por ser no-realista y, mucho menos, substancialista.1 A ello se encaminó desde el inicio, en su tesis doctoral de 1928, en donde pretendía desarrollar una “epistemología fraccionada que no tardaría en duplicarse en ontología”.2




  No se deben continuar separando de manera radical sus tesis epistemológicas de su producción poetológica. Coincido con una aproximación más reciente a Bachelard (F. Dagognet, M. Vadée, J. Lescure, J. J. Wunenburger, J. Gayon, entre otros) en no hacer una lectura reductiva y mutilante, pues se entenderían erróneamente las dos vertientes de su producción intelectual como la expresión simple de falta de unidad y coherencia en su pensamiento. Por el contrario, esta investigación sobre los poderes de lo imaginario en el pensamiento de Bachelard partirá de la siguiente hipótesis de trabajo: la obra bachelardiana tiene unidad, y ésta es de carácter ambiguo. Es imposible separar las dos vertientes de su pensamiento como si la suya fuese una mera producción bífida; de manera errónea tendríamos, de un lado, una epistemología decididamente de dominio público; de otro, un conjunto de ideas especulativas e ilusorias sobre la imaginación, que para algunos, ingenuamente, bien podrían estudiarse por separado.




  Supera las pretensiones de este libro analizar la manera como el pensamiento filosófico y la crítica literaria francesa de la primera mitad del siglo XX han recibido la herencia de la filosofía de Bachelard. Pensemos en la reconocida influencia que ejerció sobre Georges Canguilhem, Michel Foucault, Gilbert Durand, Louis Althusser, François Dagognet, Pierre Bourdieu. Pensemos en la fuerza de los años 70 a partir del Coloquio de Cerisy-La-Salle, que generó profundos estudios sobre las obras de Bachelard consagradas a la imaginación. Recientemente, encontramos los valiosos resultados de las investigaciones bibliográficas y culturales de Jean Gayon, miembro del Instituto Universitario de Francia, y de Jean-Jacques Wunenburger y Maryvonne Perrot, exdirectores del Centro Gaston Bachelard de Investigaciones sobre el Imaginario y la Racionalidad (CGB) en la Universidad de Bourgogne en Dijon,3 donde muestran la interesante y no menos polémica recepción de las ideas de Bachelard en 40 países, desde el Japón a los países árabes, pasando por los Estados Unidos y Rumania. Con igual envergadura, se destaca el trabajo coordinado por Pascal Nouvel (actual investigador del CGB), Actualité et postérités de Gaston Bachelard. Estos estudios ayudan a aclarar el lugar singular de Bachelard dentro de la filosofía contemporánea, a la vez marginal y central, y al cual esta investigación pretende contribuir revitalizando y actualizando algunas de sus sugerentes ideas; en especial aquellas que por ser del dominio común han perdido fuerza crítica y han tenido que ser admitidas y, por qué no decir, resguardadas en las facultades de arquitectura, psicología y escuelas de artes plásticas, quedando por fuera de las facultades de filosofía.




  Toda la profunda reflexión bachelardiana sobre la novedad radical que nos permite instalarnos en el instante de creación y nacimiento de toda actividad espiritual o psíquica, correspondió al intento filosófico por explicar el permanente diálogo existente, no siempre explícito, entre las ciencias y las artes. En las primeras, bajo la significación del descubrimiento; en las segundas, bajo la significación de la creación. Me refiero a dos dialécticas —dialéctica del descubrimiento y dialéctica de la creación— que emergen de manera complementaria y que, de modo desacertado, han sido estudiadas tradicionalmente de forma opuesta y casi incompatible.




  En efecto, los esfuerzos de Bachelard se dirigieron a mostrar insistentemente que la ciencia no riñe con el arte; todo lo contrario, el conocimiento objetivo sufre una extensión surracional al beneficiarse del poder artístico en el hombre. Con frecuencia repetía: la science est l’esthétique de l’intelligence.4 E, inversamente, el arte no busca la negación de la ciencia sino que, mediante su poder de apertura, la engrandece y la realiza. Así, arte y ciencia se constituyen en dos actividades complementarias y oscilantes de mutuo ensanchamiento. En la meditación lenta y delicada acerca de los problemas ontológicos de la imaginación, Bachelard intentó encontrar su unidad profunda, así como la superación de la tradicional antinomia razón/imaginación, ciencia y arte, filosofía y poesía.




  Así, entonces, la delimitación de estas reflexiones al tema de los poderes de lo imaginario en el sugerente y penetrante pensamiento de Gaston Bachelard no excluye el reconocimiento, a lo largo de toda su ontología de la imaginación, de la pervivencia y actualidad de su pensamiento, que logra prolongarse hasta la segunda mitad del siglo XX bajo el signo de un nuevo humanismo dialógico de integración.




  _________________________




  

    

      1 RA, p. 119.


    




    

      2 ECA, p. 69.


    




    

      3 Ver www.u-bourgogne.fr/centre-bachelard.


    




    

      4 PhN, p. 10.


    


  




   




  INTRODUCCIÓN




  Sin lugar a dudas, se podrían señalar innumerables poetas con ideas e intuiciones metafísicas de gran lucidez y penetración, sin considerarlos propiamente filósofos. Esto lo atestiguaba Jean Wahl en sus cursos dictados en la Sorbona sobre Eliot y Claudel, o también el mismo Heidegger en su acercamiento a Hölderlin y Rilke.




  Algunos poetas revelan su inclinación filosófica sin llegar a constituir un cuerpo de ideas propiamente filosófico, debido a que su propósito fundamental va dirigido a algo verdaderamente distinto. Ahora bien, para la mayoría de las tradiciones filosóficas, el empeño de un auténtico filósofo es lograr un justificado esclarecimiento de lo real, y por tanto su esfuerzo consistirá en la fundamentación lógica y rigurosa de las verdades encontradas. Por el contrario, lo que insistentemente persigue un poeta es introducir sus intuiciones dentro de una estructura estética, sacrificando las exigencias lógicas de fundamentación y coherencia a su ars poética. Al poeta le es indiferente si lo que ha expresado corresponde a una adecuada y coherente interpretación de la realidad; la pretensión poética la encontramos en el camino de la admiración por la forma como el artista ha expresado sus intuiciones. Éstas emergen del interior del poeta, dando expresión al valor de autenticidad. Surge una emoción poética que el filósofo tratará de rastrear y eliminar, o al menos controlar, en un sentido moderno, puesto que la finalidad gnoseológica es alcanzar el estimado valor intelectual de la claridad. Descartes, en efecto, pedía para el pensamiento los valores metódicos de la claridad y la distinción. Por el contrario, para el poeta, la razón y la lógica constituyen otros tantos elementos reflexivos —y no los únicos—que se encuentran por lo regular al servicio de los valores artísticos. Se podría pensar que el grado de conciencia de la vida es en el poeta más vasto que en el filósofo —y aún más que en el hombre de ciencia—, debido a que usualmente el filósofo está abstraído en su relación con el mundo real, mientras el poeta contempla libremente el mundo desde la dimensión imaginaria.




  También se podría sostener, de manera inversa, que poeta y poesía son objeto de estudio del filósofo. Lo cierto es que, por lo regular, ninguno de ellos abarca completamente la esfera existencial del otro. Algo del otro se escapa y se esconde y, por tanto, no es completamente comprendido. Mientras la vocación del filósofo es comprender mediante las rigurosas formas de representación cuanto existe en el mundo, la del poeta, henchido de realidad, es crear un mundo distinto completamente nuevo, completamente otro. En 1938 Jean Wahl dictó una conferencia en la Sorbona, titulada Essence et phénomenes. La poésie comme source de la philosophie. Allí intentaba vincular la visión poética del mundo con el conocimiento del mundo de la vida. Allí entendía que las dos esferas, filosofía y poesía se vinculan en la búsqueda de la unidad entre el fenómeno y la esencia. Se refería a un fenómeno más profundo que los fenómenos construidos por la ciencia objetiva. Se refería al fenómeno del mundo de la vida del que hablaba Husserl.




  Según Jean Wahl una obra de arte es a la vez fenómeno y esencia; es la refutación patente, en cierto modo, de la distinción entre fenómeno y esencia. Al homo faber, que se localiza en el origen de la constitución de las esencias producidas por el hombre mismo, podemos oponer el homo imaginans, aquel ser que conjuga en una experiencia sentida la esencia y el fenómeno. Aquel que —como creía Bachelard— es capaz de valorar la materia en el sentido de la profundización y el desarrollo. En el sentido de la profundización, la materia aparece como insondable, es decir, “como un misterio”. En el sentido del desarrollo, valorada como una fuerza inagotable, aparece “como un milagro”. En ambos casos pensaba el epistemólogo francés que la meditación lenta de una materia educa a la imaginación abierta.




  T. S. Eliot nos advertía diciendo con razón que




  […] los posibles intereses de un poeta son ilimitados; cuanto más inteligente es él, tanto más probable es que tenga intereses: nuestra única condición es que los convierta en poesía y no solamente medite sobre ellos poéticamente. Una teoría filosófica que ha entrado en la poesía se halla establecida porque su valor o falsedad en un sentido dejan de importar.1




  Y, en efecto, los poetas pueden tener de hecho infinidad de intereses filosóficos, pero no basta que mediten sobre ellos en el poema, sino que tienen que transmutarlos en poesía, tienen que efectuar una metamorfosis que dé forma, forma poética, a sus meditaciones para adquirir un contenido poético cuyo valor de verdad no se expone a discusión. Para Eliot, bajo la música de los sonidos poéticos hay música de contenido intelectual indisociable, pues “[…] el sonido de un poema es tanto una abstracción del poema como su sentido”.2




  También Rilke afirmaba que por encima del simple decir enunciativo del discurso se encuentra la auténtica tarea del poeta: la celebración.




  Celebrar, he aquí lo que importa. El poeta es el encargado de la celebración y ésta es su verdadera obra […]. Sólo para la celebración existe mi corazón, tal es la fuerza con que tomo conocimiento del mundo.3




  Luego, la celebración y, por qué no, también el ritmo, constituyen la exaltación de los valores estéticos, no la enunciación de una verdad filosófica sobre el ser, como pretendía Heidegger.4 Para Hölderlin, sólo cuando el ritmo se convierte en el único modo de expresión del pensar hay poesía. Si la obra de arte es la metamorfosis fugaz del ritmo de la vida, entonces es la metáfora la que logra celebrar la dinámica de la vida, mientras el concepto intenta congelar demasiado tarde y por un momento algún conocimiento de difícil conquista.




  Conforme a sus propósitos especulativos, los filósofos creen haber logrado su finalidad cuando han podido fundamentar su intuición metódica de acuerdo con las leyes de la inteligencia y de la lógica de la construcción del conocimiento; el poeta, en cambio, no aspira a fundamentar las verdades objetivas, sino a cantarlas, a celebrar la realidad que siente y que invita a otros a sentir. Celebrar es, pues, la metamorfosis poética de la realidad en canto, y esa es su verdad y autosuficiencia. El poeta nos hace compartir la vida libre que instaura la imaginación creadora. El logro de la perfección poética se nos impone y la experimentamos con fuerza de verdad puesto que en cierta forma lo es, porque es la verdad del mundo transformado.




  Por todo lo anterior, la lectura de un poema exige una disposición totalmente distinta de la que se debe adoptar en la lectura analítica y vigilante de un texto filosófico. La atención preponderante a los contenidos de verdad en un poema, a menudo nos hace perder la aprehensión de los valores poéticos; la mayoría de las veces, el hábito excesivo de actividad analítica puede crearnos una incapacidad para captar la expresión artística. De ahí que los filósofos carezcan, no pocas veces, de sentido estético. Y no menos cierto es que los poetas muestran en muchos casos una notable limitación y ligereza en sus razonamientos, pues tienden a divagar de intuición en intuición sin lograr seguir el desarrollo lógico de las argumentaciones filosóficas. Las intuiciones asistemáticas del poeta le resultan insuficientes al filósofo y, al fundamentarlas, éste las remite a sus categorías y paradigmas de validación, transformándolas, la mayoría de las veces, hasta el punto que queda ya poco de la intuición originaria del poeta.




  Estamos —decía Bachelard en La Poética del fuego— “[…] frente a una imaginación ofrecida con toda sencillez, en la más simple de las intimidades, la de un libro y su lector”.5 Son divergentes los intereses del lector de poesía y el de filosofía. Mientras este último quiere conocer la verdad y para ello atiende a los hechos o a los constructos teóricos validados por la coherencia discursiva, al lector de poesía le son indiferentes la realidad de los hechos y la de los fenómenos. Le basta con la verosimilitud y, por sobre todo, persigue la satisfacción estética. Se dejará arrastrar por la emoción, podrá perderse y hasta confundir su sentimiento de satisfacción con el rigor persuasivo de las obras de pensamiento, se alejará de una adecuada y coherente comprensión del mundo (Weltanschauung).




  La imagen poética —decía Bachelard— puede caracterizarse como un vínculo directo de un alma a otra, como un contacto de dos seres felices de hablar y de oír, en esa renovación del lenguaje que es una palabra nueva. La imagen literaria debe ser ingenua. Tiene, de este modo, la gloria de ser efímera, psicológicamente efímera. Renueva el lenguaje embelleciéndolo. Al leer a los poetas uno se adhiere a ese embellecimiento del lenguaje, a falta de tener el placer de crearlo.6




  No obstante, la poesía intelectual y de ideas abstractas puede integrarse a los valores artísticos, pero de ninguna manera logrará un mayor esclarecimiento de los conceptos.




  Filósofos como Parménides y Lucrecio expusieron sus ideas en forma poética. Sin embargo, considero que, en principio por restricción metódica, hay que leerlos o bien como filósofos o bien como poetas. Bachelard decía que con la imagen poética uno puede aprehender el momento en que el lenguaje quiere ser escrito. Cuando se conoce la felicidad de escribir, a ella es preciso entregarse, en cuerpo y alma, en mano y obra. George Sand lo sabía bien cuando decía: “De nada vale pensar al escribir; el pensamiento y la palabra se llevan mal”. La escritura es, de alguna manera, una dimensión que desploma la palabra. La imagen literaria es un verdadero relieve por encima del lenguaje hablado, del lenguaje sometido a la servidumbre de la significación. El reino poético no está más en relación con el reino de la significación, se sitúa por encima de las oscilaciones del significante y el significado, que el psicoanalista, a causa de su oficio hermenéutico de esclarecedor de enigmas, debe medir. A veces la imaginación poética violenta la significación y justamente, tomemos por caso la poesía surrealista, puesto que proporciona innumerables ejemplos de esta violencia del lenguaje con sus prácticas ascéticas de liberación.




  Pero, ¿qué sucedería si, simultáneamente, al dejarnos persuadir por la poesía buscásemos en los laberintos del pensamiento especulativo un goce estético? ¿Qué sucedería si descubriéramos de la mano de Bachelard una función estética de la imaginación creadora que no se limitara a las obras poéticas, sino que cubriese también el campo intelectual del pensar? ¿Una función que cubriese tanto el teorizar como el poematizar, y que con ambos poderes lograra afirmar ontológicamente las verdades de lo imaginario mediante una sutil fenomenología del alma que funcionaría —en la nomenclatura de Bachelard— como una fenomenología del ensueño poético?




  Ahora bien, desde mediados del siglo XIX se vino produciendo en las ciencias, la filosofía y las artes la erosión de una certeza que parecía indemne al escepticismo: la disolución de lo dado y, con ello, la culminación de la idea de un mundo dado y completo que para ser conocido sólo habría que copiar.




  Gaston Bachelard, fundador de la epistemología en Francia, nos recordaba, en su trabajo de 1949 titulado El racionalismo aplicado, que se pueden apreciar en las ciencias elementos de un giro copernicano de la objetividad. De modo que no es, por ejemplo, el objeto lo que marca y decide la exactitud, sino el método. Como consecuencia de ello, Bachelard intentará mostrarnos en La filosofía del No, obra de 1940, una “filosofía diferencial” que no es otra cosa más que la manera como el pensamiento científico contemporáneo inició su marcha radical con una epoché al colocar la realidad entre paréntesis.




  Así, para un pensador como Nelson Goodman —interesado, como lo estuvo igualmente Bachelard, en ver cómo construye nuestro espíritu lo que llamamos “realidad” a través de la idea de los “mundos posibles”—, la modernidad permitió nuestra dependencia de los sistemas simbólicos que construimos; posibilitó la “pluralidad de estándares” de lo correcto, a los cuales se subordinan nuestras construcciones. Fue éste un logro moderno, que comenzó cuando Kant sustituyó la estructura del mundo por la estructura del espíritu, y que ahora ha acabado sustituyendo la estructura de los conceptos por las estructuras de los diferentes sistemas de símbolos de las ciencias, las filosofías, las artes, la percepción y el uso cotidiano del habla. Para Goodman, la modernidad ha producido el paso de la verdad una y única —y, por tanto, un mundo encontrado como ya hecho y terminado— al proceso de producción de una multiplicidad de versiones o mundos correctos, que incluso pueden estar en eterno conflicto.7




  El espíritu moderno de la autorreflexión crítica de la ciencia, que va desde Bacon a Goethe hasta llegar a Cassirer y Bachelard, se expresa principalmente en las variaciones sobre las conocidas palabras de Galileo en Il Saggiatore (El ensayador), en 1623:




  La filosofía está escrita en ese grandioso libro que está continuamente abierto ante nuestros ojos (lo llamo universo). Pero no se puede descifrar si antes no se comprende el lenguaje y se conocen los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, siendo sus caracteres triángulos, círculos y figuras geométricas. Sin estos medios es humanamente imposible comprender una palabra.8




  Toda esta tradición de críticos de la reflexión científica parte del convencimiento de que lo supremo es el conocimiento de que todo lo fáctico es ya teoría. Así, Cassirer, en su ensayo de 1923, interpreta la teoría de la relatividad, considerada en el plano general de la teoría del conocimiento, como el paso consciente y claro de una progresión desde la teoría del conocimiento como copia a la teoría del conocimiento como función.9 De manera similar, Bachelard afirma en 1951, en L’activité rationaliste de la Physique contemporaine: “Siguiendo a la física contemporánea, hemos abandonado la naturaleza para entrar en una fábrica de fenómenos”.10




  Es así como progresivamente la filosofía y las ciencias fueron descubriendo que la ciencia trata con “mundos” y los “hechos” tienen el significado de hechos en el espacio lógico (Wittgenstein). En efecto, decimos con Sandkühler que los mundos elaborados por las ciencias cobran expresión en tres descubrimientos cruciales para el siglo XX: 1) la ciencia traduce lo “real” a signos; 2) en la ciencia los “hechos” están cargados de teoría; y 3) los “datos empíricos” son resultados de interpretaciones. Así mismo, puede decirse que para un pensador de la cultura como Cassirer, los objetos tienen su lugar en la topografía de las culturas humanas; y esto alcanza, a su vez, a las llamadas ciencias objetivas de la naturaleza, que desde ahora se concebirán como una forma simbólica de las ciencias de la cultura.




  Las aguas primaverales, las aguas poéticas, las aguas pesadas, las aguas profundas, el agua maternal, el agua femenina, y otras tantas aguas que Bachelard describiera en 1942 en El agua y los sueños, se convierten ahora en aguas poéticas que se equiparan al H2O de la ciencia química en cuanto que son signos, esto es, en tanto funcionan como traducciones, como interpretaciones, como ensueños. En adelante, la ciencia intentará poner fin al malentendido de que las leyes producidas por ella son leyes del ser y de que la misión del conocimiento científico consiste en producir figuras y representaciones mentales que sean auténticas copias. No habrá lugar en adelante para algo así como el ser mismo, que se refleja en nosotros como un espejo.




  Cabe resaltar que este nuevo giro copernicano no sólo se dio en las vanguardias de las ciencias y de la filosofía, sino también en las artes; en primer término, en la pintura, tal como lo hizo Cézanne. Su pintura no consistió en imitar de modo realista a la naturaleza, ni en circunscribirse a los contornos, composición y distribución de las luces, sino en producir una armonía entre numerosas percepciones: algo así como crear un sistema propio de colores, tonos y formas, crear una nueva lógica visual. Lejos ya de una pintura clásica realista o naturalista, Cézanne pudo disolver los contornos de lo dado y erosionar el ideal de una isomorfía entre mente y mundo por la transposición de lo objetual en el ámbito de lo imaginario. Según Merleau-Ponty, la pintura de Cézanne está atravesada por una paradoja:




  […] la búsqueda de la realidad sin abandonar la sensación, sin tomar otro guía que la naturaleza de su impresión inmediata, sin fijar los contornos, sin encuadrar el color con el dibujo, sin componer la perspectiva ni el cuadro. Esto es lo que Emil Bernard llama el suicidio de Cézanne: aspira a la realidad y se prohíbe los medios para alcanzarla.11




  Recordemos por un momento la tela de Cézanne denominada Retrato de Gustave Geffroy (1895), quien era un escritor, crítico de arte y comerciante de tapices, que modeló también para Rodin; allí la mesa de trabajo se prolonga hacia la parte baja del cuadro rompiendo las leyes de la perspectiva. Emerge así una vasta región donde se crea un universo nuevo de “mundos posibles”. En sus diálogos con Emil Bernard, Cézanne afirmaba que uno debe hacerse su propia óptica al punto de entender que el dibujo y el color no son algo distinto; pintando se dibuja; armonizando el color se va precisando el dibujo; al disolver los contornos se va privando a los objetos de su identidad. La cosa, decimos con Merleau-Ponty, no se despliega delante nuestro como ya delimitada, sino que se nos ofrece plena de posibilidades reservadas, como una realidad inagotable.




  En esta misma perspectiva y contra todo representacionismo ligero de la ciencia, Bachelard entendió con la palabra fenomenotecnia aquella fábrica de fenómenos imaginarios que debe animar al nuevo espíritu científico bajo el principio —de eco kantiano— de que los fenómenos son algo producido. Así, para este penetrante pensador francés, la ciencia, en su quehacer, fundamentalmente des-realiza lo cotidiano, lo sensible. La ciencia su-realiza el pretendido dato mediante una verdadera tarea de metamorfosis espiritual del objeto. Éste se convierte, según Bachelard, en el foco imaginario de la convergencia de las determinaciones. Los hechos nuevamente serán, como decía Kant en la estela de la filosofía investigativa del Novum Organum, res facti, cosas hechas. Aquí el escepticismo metodológico de Francis Bacon no calla sino, por el contrario, reafirma que todas las percepciones, tanto las de los sentidos como las del espíritu, proceden de la analogía del hombre, no de la del universo, debido a que el intelecto humano mezcla su naturaleza en la naturaleza de las cosas, contaminándolas. Luego, lo que comprendemos en los signos lingüísticos y en las fórmulas matemáticas no son reproducciones, sino fenómenos rigurosa y penosamente producidos que se equiparan a nuestro espíritu. Así, las ciencias, la filosofía y las artes fueron abandonando su posición especial disciplinar para ingresar con igual rango en el conjunto cultural de las distintas formas simbólicas, en el multiverso imaginario de las culturas simbólicas .




  Sin duda alguna estamos en presencia de un filósofo —para algunos, quizás uno de los primeros— que pretendió recusar la tradición idealista del pensamiento francés en la primera mitad del siglo XX. Bachelard representa el tipo de filósofo disolvente y crítico, cuyas ideas se propagaron bajo el ropaje —en varias versiones— de “la muerte de la filosofía”. Pero su crítica radical recayó ante todo sobre los filósofos de su pasado inmediato. Pensemos en el postkantismo y la recuperación de la síntesis trascendental, en el bergsonismo con su doctrina de los datos inmediatos de la conciencia, en la escuela fenomenológica con su doctrina de la conciencia a priori trascendental, o en las escuelas positivistas, pragmatistas, realistas y espiritualistas de la primera parte del siglo XX.




  Su crítica disolvente alcanzó a todas las grandes corrientes de la filosofía de su tiempo —exceptuando a Marx y el marxismo que ignoró casi por completo—, y no lo hizo en nombre de una lucha frontal contra el cientismo, como sí lo hicieron Bergson y Sartre. Por el contrario, la fuente de sus posiciones polémicas y lo que le otorgó autoridad filosófica fue la constante afirmación filosófica del “nuevo espíritu” que debe animar a las ciencias contemporáneas, y que supo utilizar, interpretar y difundir, inicialmente, en su cátedra en la Universidad de Dijon en 1930, y luego, tras la muerte de Abel Rey, como profesor titular en La Sorbona durante 1940, en la cátedra de Historia y Filosofía de las Ciencias. Aceptó, además, en el mismo año, la dirección del Instituto de Historia de las Ciencias y de las Técnicas. Así, desde la cátedra y desde las revoluciones específicas de la ciencia contemporánea en el primer tercio del siglo XX, Bachelard vio y juzgó las filosofías de su época, tachándolas de caducas (périmées) y simplistas.




  Si en la obra de Bachelard los problemas filosóficos más conocidos alrededor del tema del espacio poético conectan en diálogo permanente y auténticamente filosófico con algunas ideas centrales de Bergson, con las Ideas directrices de Husserl, con las de Sein und Zeit de Heidegger, con las de L’Être et le Néant de Sartre (en lo referente a cierta concepción del tiempo y del espacio), con el amplio tema sobre la imaginación creadora, o con la esencia del espíritu humano, en relación con los valores epistemológicos y los valores de la cultura, podremos, entonces, sin lugar a dudas, reconocer una serie original de tesis filosóficas que en algunos casos pueden connotarse claramente como metafísicas a todo lo largo de su obra. Nuestro conjunto de reflexiones pretende entonces colocar de manifiesto la existencia y vigencia de una filosofía bachelardiana a lo largo de su teoría de la imaginación, que esboza una poética cuya pretensión consistió en recobrar y unir la heterogeneidad de órdenes ontológicos diversos en un orden de reflexión nuevo y sintético.




  Las ideas expuestas a lo largo de este libro sirven, por tanto, como introducción al pensamiento de Gaston Bachelard, dando cuenta de los elementos o piedras básicas con los que este sugerente y penetrante epistemólogo francés construyó el tema de lo imaginario, así como de lo que entendía por dinamismo psíquico dentro del doble registro de su producción científica y la ensoñación poética. Para ello, y siguiendo algunas indicaciones de Dominique Lecourt, presento la tesis general de la existencia de una teoría del uso científico y del uso poético de las imágenes que explicaría, en mi opinión, la pretensión de Bachelard por colocar la realidad y lo imaginario en un nivel ontológico complementario.




  Dedicaré el primer capítulo a contextualizar a Bachelard en la corriente francesa de la epistemología histórica, cuya característica sobresaliente consistió en la importancia que un grupo de pensadores —con pretensiones disímiles— le otorgó a la práctica de la historia de las ciencias dentro de sus respectivos campos de análisis (piénsese en Canguilhem, Koyré, Foucault, Dagognet, Serres, Cavalliès, por ejemplo). Todos ellos, incluido Bachelard, tienen en común, entre otros aspectos, el haberse opuesto desde distintos ángulos: 1) a la tradición positivista y neopositivista de la historia de las ciencias; 2) a la interpretación idealista y transcultural de las ciencias; 3) a las corrientes realistas representadas en Francia principalmente por Émile Meyerson; 4) a la corriente de los convencionalistas representada por Pierre Duhem; y 5) a toda interpretación de la historia evolucionista y continuista de las ciencias, que supone la posibilidad de determinar lo que Canguilhem denominó como el mito del precursor u “origen” de las distintas ciencias, cuya determinación daría cuenta del supuesto origen y de la organización acumulada del saber.
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