

  

    

      

    

  



 


Daniel da Stella 


CREDEVO 


DI PENSARE 



 


Titolo | Credevo di Pensare


Autore | Daniel da Stella


ISBN | 9791221473230


 


© 2023 - Tutti i diritti riservati all'Autore


Questa opera è pubblicata direttamente dall'Autore tramite la 


piattaforma di selfpublishing Youcanprint e l'Autore detiene


ogni diritto della stessa in maniera esclusiva. Nessuna parte di 


questo libro può essere pertanto riprodotta senza il


preventivo assenso dell'Autore.


 


Youcanprint


Via Marco Biagi 6, 73100 Lecce 


www.youcanprint.it


Made by human



 


A Laura


 


Dedico questo libro a Laura


donna meravigliosa,


dolce amica e sposa premurosa.


A lei un grazie di cuore


per avermi in questa avventura letteraria


incoraggiato con il suo amore


e credere in me, non certo come scrittore,


ma come imperituro sognatore.





 


Gli argomenti trattati in questo libro sono il frutto del


pensiero personale dell’autore. 



 


Credevo di Pensare


 


Scrivere non è mai facile, soprattutto le prime righe che sembrano non essere mai quelle buone, fino a quando,


“infine” arrivano, e non sai se è più la gioia o il dolore che ti attanagliano il cuore.


Sono quelle prime frasi che senti nel profondo dell’animo, quelle frasi che vedi apparire lì davanti, come per magia, e capisci subito che non sono stelle cadenti che passano trasportate dai venti, ma ispirate e indelebili.


Come delle note che partono dalla mente, raggiungono il cuore e ti dicono che sono quelle buone, quelle che cercavi, il bagliore che aspettavi.


Potrà sembrare banale, ma oggi per me è un giorno speciale, infatti è il mio diciottesimo compleanno.


Oggi sono maggiorenne e desidero che i primi giorni di questo traguardo rimangano nella mia mente come un ricordo solenne. 


Oggi voglio farmi il regalo più bello che un ragazzo del XXI secolo possa desiderare: incominciare a vivere pensando e non credendo.


Il mio sapere deve essere il risultato di una documentazione e non di una rivelazione, e questo può avvenire solo attraverso pratiche specifiche della specie umana, ovvero la ragione e l’esperienza.


In questo percorso di grande aiuto mi è stato l’insegnamento di grandi filosofi ai quali devo il mio essere attuale.


Non riporterò pensieri già detti e scritti, ma mi limiterò a dire che la filosofia, essendo “amore per il sapere” e dato che gli uomini aspiriamo continuamente alla ricerca della verità, compito fondamentale sarà quello di continuare durante tutto l’arco della propria esistenza ad ampliare le proprie conoscenze, facendo bene attenzione che queste siano sempre correlate ad un altro principio: l’attendibilità dei fatti attraverso la scienza.


La filosofia non si basa sulle supposizioni decretandone in ciò la sua grandezza e non ammettendo nulla per scontato.


La realtà delle cose, dei fatti attraverso la filosofia avviene tramite l’interazione che poggia il suo fondamento sulla ragione.


La filosofia è il mezzo che stimola e promuove la nostra facoltà di pensiero, senza averne la pretesa di essere un traguardo culturale di cui compiacersi tra individui strafottenti.


Essa non insegna, ma stimola il valore del nostro sapere pensare. 


Se poi aggiungiamo uno dei massimi pensieri di Karl Marx 


(Treviri 15 maggio 1818 – London 14 marzo 1883), incisa anche sulla sua tomba, la quale recita: «I filosofi hanno finora soltanto interpretato il mondo in diversi modi; ora si tratta di trasformarlo», da ciò ci giunge il compito di non considerare la sola teoria come punto d’arrivo, ma quello che conta è l’azione che ne segue.


Quanto seguirà, in realtà, è solo un insieme di pensieri e opinioni che sono già state dette, infatti la decisione di scrivere piuttosto che parlare nasce sia dal fatto che si scrive perché nessuno ascolta, auspicandomi sia anche uno stimolo per il lettore ad apprendere, amare, comprendere e valutarne il significato delle parole.


Vi è anche una seconda ragione che risiede nel fatto che la storia insegna ma l’uomo non impara, tanto è vero che la storia di oggi non rispecchia pienamente la verità ma è più vicina alla storia che più conviene alla classe dominante.


Se osservate bene durante una discussione noterete che la gran parte delle persone non vi ascolta con lo scopo di capire, in realtà stanno già pensando a cosa dire.


Infine, anche in riferimento ad un antico proverbio latino, che recita: «verba volant, scripta manent», ovvero «le parole volano, gli scritti rimangono».


Qualcuno disse che la saggezza è la ricompensa che ottieni per una vita passata ad ascoltare quando avresti preferito parlare.


Leonardo da Vinci disse che il sapere ascoltare significa possedere, oltre al proprio, il cervello degli altri. 


Liberarsi da stereotipi e pregiudizi, false credenze e quant’altro, ripartire da zero, dal niente è il punto di partenza per la ricerca della verità. Proprio per questo alla base di atteggiamenti che non trovano fondamento sulle esperienze dirette, la si trovano sovente gli stereotipi e pregiudizi.


Abbiate la consapevolezza che quando non si ha conoscenza di qualcosa in modo diretto, ciò non ha alcun interesse, alcuna importanza.


Il raggiungimento della libertà intellettuale, renderà l’uomo libero di pensare con la propria testa abbandonando la cattiva abitudine di pensare solo per sentito dire, o peggio, 


  per il lettore ad apprendere, amare, comprendere e valutarne il significato delle parole.


Vi è anche una seconda ragione che risiede nel fatto che la storia insegna ma l’uomo non impara, tanto è vero che la storia di oggi non rispecchia pienamente la verità ma è più vicina alla storia che più conviene alla classe dominante.


Se osservate bene durante una discussione noterete che la gran parte delle persone non vi ascolta con lo scopo di capire, in realtà stanno già pensando a cosa dire.


Infine, anche in riferimento ad un antico proverbio latino, che recita: «verba volant, scripta manent», ovvero «le parole volano, gli scritti rimangono».


Qualcuno disse che la saggezza è la ricompensa che ottieni per una vita passata ad ascoltare quando avresti preferito parlare.


Leonardo da Vinci disse che il sapere ascoltare significa possedere, oltre al proprio, il cervello degli altri. 


Liberarsi da stereotipi e pregiudizi, false credenze e quant’altro, ripartire da zero, dal niente è il punto di partenza per la ricerca della verità. Proprio per questo alla base di atteggiamenti che non trovano fondamento sulle esperienze dirette, la si trovano sovente gli stereotipi e pregiudizi.


Abbiate la consapevolezza che quando non si ha conoscenza di qualcosa in modo diretto, ciò non ha alcun interesse, alcuna importanza.


Il raggiungimento della libertà intellettuale, renderà l’uomo libero di pensare con la propria testa abbandonando la cattiva abitudine di pensare solo per sentito dire, o peggio, per luoghi comuni. Questo deve essere il fine a cui ogni uomo debba ambire.


I pensieri dovranno fondarsi sulla conoscenza reale dei fatti, e non fidarsi riportando quanto altri hanno detto. Le vostre opinioni devono appartenervi e non essere i pensieri di qualcun altro.


È nella ricerca della verità che consiste la vera libertà, mentre la falsità vi renderà credenti. Letta velocemente questa frase potrà sembrar banale, salvo per le persone sapienti che in essa troveranno orizzonti ridenti.


In questo contesto, Socrate (Atene 470 o 469 – ivi 399 a.C.). dovrebbe essere da esempio per tutti coloro che della saggezza ne sappian far tesoro. Socrate, colui che possiamo definire il padre della filosofia occidentale disse: «Sapiente è colui che sa di non sapere».


L’insegnamento di questa citazione, sta nel fatto che l’uomo cosciente di non sapere la verità, sarà sollecitato nella ricerca della stessa, a differenza del presuntuoso che crede di averne piena conoscenza, e quindi, cessa di ricercarla, facendone di lui un individuo ignorante e incapace di migliorarsi nel tempo.


Se vi capiterà, constaterete che le persone “intelligenti” desiderano, in quanto bisogno intellettuale, di istruirsi, di apprendere in continuazione a differenza delle persone


“stupide” che si prodigano in consigli di ogni genere.


Non a caso si sostiene che la stupidità sia quella ad avere una risposta a tutto. Inoltre noterete che le prime persone sono costantemente piene di dubbi, mentre le seconde debordano di certezze. 


Essere saggio non significa conoscere la verità, ma continuare a ricercarla continuamente perché esistono molte cose, idee, pensieri che ignoriamo e molto probabilmente ignoreremo per sempre. Smettere di esplorare equivarrebbe a dichiarare la nostra ignoranza, e quindi condannati a non migliorare mai la propria sapienza.


Il criterio dell’oggettività come suprema verità è qualcosa di innato nell’uomo, a condizione che sia una ricerca continua ed indispensabile per un’indipendenza intellettuale.


Un aspetto decisamente importante sta nel rendere comprensibile in termini logici ciò che affermiamo, questo al fine di non creare una forma di “religione” in cui vengono presi e creduti alla lettera racconti di realtà irrazionali, storie che vengono credute ed elevate a dottrina, colmi di dogmi da rispettare a testa china.


È quindi attraverso un’evoluzione razionale che ogni concetto sia spiegato, e tramite un processo mentale logico sia compreso al fine che non diventi un banale dogma. 


Fondamentale sarà quindi la maniera del pensare attraverso la logica, intesa come scienza, in quanto solo tramite questa condotta si possegga la certezza che il nostro pensiero e l’insieme delle nostre argomentazioni siano coerenti, più probabili e credibili al fine che esse siano considerate a giusto valore.


Utile in questo caso, vi sarà l’apprendere da Aristotele il sillogismo, definito come il ragionamento per eccellenza.


È fondamentale individuare tutte quelle persone, quelle fonti nella nostra società, che citano il “falso storico”, perché il solo metro di giudizio non è quello che spesso 


vogliono farci credere i millantati sapientoni, come non lo sarà neppure quello che vi appartiene, anche se spesso vi conviene.


Il solo metro di giudizio sono le prove vere e ineccepibili, le sole che il vostro pensiero possa accettarle come eleggibili.


Una corretta attitudine consisterà nel confrontare la bontà dei cosiddetti “luoghi comuni” attraverso la conoscenza, consapevoli che spesso questi detti ci impediscono un’esatta comprensione della realtà.


La persona ignorante non esamina le apparenze per determinare se siano corrette, le accetta per pigrizia mentale lasciando che le cose restino tale e quale.


La ragione come forma di “religione”, il libero pensiero come fine supremo, questo modo di pensare di Socrate è riconducibile all’accusa di empietà, di fuorviare le nuove generazioni sconfessando le tradizionali divinità venerate dell’epoca, quelli che la città di Atene rispetta, accuse che lo portarono ad essere processato e, dopo esserne ritenuto colpevole, a morte esser condannato.


Degna di essere menzionata la frase con cui Socrate si congeda dai giudici alla fine del processo: «Ma ora è tempo di andare, voi a vivere, io a morire; chi di noi vada incontro a una sorte migliore non lo sa nessuno se non Dio».


A proposito dell’accusa di indottrinamento verso i giovani di cui era imputato, dando ancora una volta prova della propria saggezza rispose: «Io non posso insegnare niente a nessuno, io posso solo farli pensare».


E in questa risposta è racchiuso tutto il senso di questo mio scritto 


Nella sua saggezza, Socrate disse in epoca per noi lontana, ma pur sempre perla attuale, che «esiste un solo bene, la conoscenza, e un solo male, l’ignoranza».


Per finire diede prova di un’esemplarità morale sino alla fine, rifiutando la proposta di evasione organizzata dagli amici, la cui risposta fu quella che bisognava vivere secondo giustizia «perché non conta vivere ma vivere bene», un valore morale che lo aveva contraddistinto in vita e non poteva essere tradito neanche dinnanzi a quella sentenza di morte ritenuta ingiusta.


Ma torniamo alla scelta di pensare con la propria testa e non pensare con quella degli altri.


A questa nobile conclusione, un contributo mi arriva dalla lezione del poeta Orazio (65 a.C.), grazie ad una sua brevissima ma illustre massima: «Sapere aude!», «Abbi l’audacia di servirti della tua propria intelligenza», detto che in seguito il filosofo Immanuel Kant (1724–1804) riprese facendone il motto dell’Illuminismo. 


Due semplici parole ma di grande spessore, espressione per una presa di coscienza rivolta all’emancipazione degli uomini incitandoli a liberarsi dall’ignoranza, da quella forma di sudditanza ai dogmi, ai pregiudizi che ne sono propizi solo a coloro che considerano la fede come tipologia di una cultura al di sopra della ragione.


Certo, questo non vuol dire non ascoltare più nessuno, e il fatto di dubitare non significa negare, ma favorire un’attitudine orientata verso la scoperta e il pensiero tramite argomenti che possano risultare più convincenti e veritieri di altri. 


C’è un proverbio, una locuzione latina, che a Platone viene attribuita, nel rivolgersi al suo maestro Socrate dove essa rima: «Amicus plato, sed magis amica veritas» «Platone mi è amico, ma più amica mi è la verità».


Aristotele nell’Etica a Nicomaco, una raccolta basata sulle lezioni da lui tenute, e a ragion veduta ritenute come il primo trattato sull’etica, formula un giudizio equivalente Pur essendoci care entrambe le cose, gli amici e la verità, è dovere morale preferire la verità».


Avere oggi, una mancanza di informazioni non sta a significare che non si sia intelligenti, sono solo delle lacune verso un determinato argomento, e per questo il tempo si avrà sempre a disposizione per colmare questo vuoto.


Arricchire il proprio linguaggio, quando si ascolta un vocabolo del quale non se ne conosce il significato, è sufficiente ricordarsene e appena se ne avrà l’occasione, cercarne il significato. 


Seguendo questo procedimento, vi accorgerete nel tempo che il vostro vocabolario linguistico accrescerà, e questo vi consentirà di esprimervi sempre meglio e più facilmente, divenendo il vostro comunicare all’udito apprezzabile ed erudito.


Non sia mai data per scontata qualsiasi opinione ascoltata, tanto meno accettata per verità assoluta, indipendentemente da chi sia l’oratore, e qualora l’argomento fosse di vostro interesse, sempre meriterà di essere approfondito, verificato tramite una ricerca accurata e imparziale.


Riportare quanto ascoltato senza una verifica, equivale a divulgare notizie che posson essere prive di fondamento, con la conseguenza che si creeranno pregiudizi e stereotipi, come vedremo al capitolo in seguito a loro dedicato.


Sapere vuole dire anche leggere testi che si vorrebbero tralasciare, coscienti che il loro contenuto potrebbero minarne le proprie convinzioni. Ma questo non sarà mai l’atteggiamento giusto, in quanto equivarrebbe ad infliggere una censura nei confronti della tua cultura.


Quindi leggete, in fin dei conti noi i libri non li bruciamo come fece in passato qualcuno, e se parliamo di fuoco non mi sembra poco ricordare e citare Giordano Bruno.


Sui Santi ne parleremo innanzi, ma per introdurre un argomento di rilievo come quello relativo all’educazione ricevuta da bambini, menziono perlomeno San Giovanni


Grisostomo, che consigliava per una corretta “educazione” religiosa nell’adolescenza a non esortare verso il bimbo il timore di Dio!


Mio Dio mi vien da esclamare, lungi da me la tentazione del peccare. 


Il santo in questione, in realtà era solo un buon signore.


Bisogna risalire più lontano ad un brano del Deut. 6,6, 7 ai tempi di Mosè dove il buon Dio ordinava la persistente educazione religiosa ai figli.


In questo passo riportato nella Bibbia, che forse vale la pena ricordare essere definita la “Parola di Dio”, è opportuno domandarsi se il cristianesimo abbia come vanità, come finalità quella di condizionare le menti dei bambini per indurli in abitudini rivolti alla fede verso un Dio padrone creatore dell’universo. 


Ho detto che il domandarsi sarebbe opportuno, anche se in sé il passaggio biblico non lasci dubbi sulla natura dell’ordine divino.


Se poi ci addentriamo nell’ambito religioso sin dai tempi di


Mosè si recitava in Deut. 6,6 7: «Iddio ordina l’ininterrotta educazione religiosa dei figli».


Quello che forse però è l’aspetto più allarmante, è che la società e la scuola, sono impostati in modo tale da trasmettere quelle conoscenze, quelle credenze e verità più o meno assolute, piuttosto che nell’insegnare a pensare da soli e trarre le proprie conclusioni.


Anche l’insegnamento familiare, nella maggior parte dei casi, tende a comportarsi nello stesso modo.


La famiglia imprime una condotta morale e culturale durevole nel tempo a un bambino, quindi risulterà sempre più improbabile che un figlio possa non seguire la religione dei suoi genitori una volta divenuto adulto. In questo contesto, merita di essere citato un pensatore francese, il 


Barone d’Holbach (Heidelsheim 1723 – Parigi 1789), colui che più di tutti fu un illustre rappresentante del materialismo e diffidente del mondo enciclopedico dell’epoca.


Esso affermava che «La religione passa dai padri ai figli, come i beni di famiglia coi loro gravami. Ben pochi, nel mondo, avrebbero un Dio, se qualcuno non si fosse preso cura di darglielo».


Per finire, con una sublime analisi: «I precettori del genere umano si comportano con molta avvedutezza, insegnando agli uomini i princìpi religiosi prima che essi siano in grado di distinguere il vero dal falso, o la mano sinistra dalla mano destra.


Sarebbe difficile ammaestrare un uomo di quarant’anni fornendogli le nozioni incoerenti che ci vengono dette sulla divinità; altrettanto difficile quanto scacciare quelle nozioni dalla testa d’un uomo che ne sia imbevuto dalla più tenera infanzia».


Che ogni famiglia abbia il diritto di educare i propri figli come meglio lo desideri, queste sono scelte che vanno rispettate. Ho ben precisato educare e non indottrinare, indirizzando la loro cultura solo basandosi e impiegando dogmi di qualsiasi dottrina.


Pur con l’attenuante che l’insieme dei consigli cosiddetti “paterni e materni” e di tutto quello che viene insegnano sin da bambini sia con l’intento di proteggere e spesso accompagnato dalle solite frasi tipo «…lo dico per il tuo bene, un giorno mi ringrazierai, ascolta chi è più vecchio di te… etc…», in realtà, impongono al bambino di credere ciecamente a verità presunte senza metterle in questione.


D’altronde è difficile da bambini non provare una piena fiducia nelle parole di mamma o papà.


Quello che desidero mettere in questione, è che questo tipo di indottrinamento porti inevitabilmente ad avere da adulti un impatto sulla società e questo lo ritengo il vero inconveniente.


Vi è un ulteriore aspetto che andrebbe tenuto in considerazione: premesso che sia piuttosto logico che i bambini siano abituati a credere ogni cosa viene loro raccontata dalle persone più adulte, cosa spinge queste persone raggiunta l’età adulta dove la facoltà di pensare e quindi di ragionare con la propria testa gli consentirebbe una verifica invece di continuare a dare per veri quei pensieri e quelle convinzioni che nella maggior parte dei casi vengono accettati passivamente.


Riguardo a determinati argomenti, penso che insegnare in forma dottrinale ai bambini a cosa e non a cosa debbano pensare, equivalga a sottrargli, o almeno limitare una volta da adulti, una delle facoltà fondamentali a ogni uomo: la capacità intellettuale dell’auto-determinazione.


Non sarebbe più logico e razionale se si limitassero a trasmetter la loro istruzione, le loro usanze, facendone cura di informare che esse sono il frutto di considerazioni puramente personali, che quindi, non debbano essere prese come oro colato, lasciando al bambino, una volta in maturo, verificare il tutto scrupolosamente e solo allora essere in grado di stabilire se renderli anche i valori propri. 


Amo dire che i consigli sono dati dalle persone presuntuose e fatti propri dagli imbecilli. È più corretto che una persona esprima il proprio parere, senza ergerlo a consiglio, lasciando l’altro libero di considerarlo tale oppure no.


Finché si tratti di trasmettere esperienza, ovvero la conoscenza diretta, questa sarà e dovrà sempre essere apprezzata, senza comunque trascurare che vi saranno delle circostanze dove dall’errore si apprenderà, arricchendo così il proprio patrimonio di strumenti per affrontare la vita.


Desidero semplicemente sostenere, che se invece di insegnare sin da bambini delle verità assolute (che in molti casi neppure esistono) questi fossero messi alla prova, offrendo loro delle sfide che impongano o meglio obblighino a pensare, aumenterebbero in essi la capacità di osservare, ragionare, riflettere e prendere infine delle decisioni una volta divenuti adulti.


Detto questo, è comunque importante tenere presente che ognuno in quanto essere sociale, ha costantemente rapporti con altre persone, e questo inevitabilmente porterà alla conclusione che molte delle proprie opinioni, delle proprie credenze siano in parte influenzate dalle usanze e dal sapere altrui.


Ciò che si dovrebbe tenere in considerazione e reputare fondamentale, sarà dell’esserne pienamente coscienti, prestando attenzione che non si plasmi in noi una soggezione verso alcun individuo, conservando e difendendo il proprio senso critico, la propria capacità di pensare in maniera autonoma.


Gli insegnamenti e le opinioni ricevute senza la possibilità di valutarne la loro fondatezza, resteranno solo delle informazioni prive di fondamento, e come tali sarà difficile e al contempo improbabile accettarle come verità assolute.


Se educhiamo i bambini ad accettare e riconoscere qualunque informazione senza pensare, questi insegnamenti non saranno significativi, non determineranno alcun cambiamento importante nella loro mente, ma saranno semplicemente imparate a memoria per poi con il tempo dissolversi lentamente da qualche parte nella mente, dove scompariranno gradualmente senza lasciarne traccia.


L’uomo deve apprendere a ragionare e come disse Platone:


«La conoscenza è l’opinione vera accompagnata dalla 


  offrendo loro delle sfide che impongano o meglio obblighino a pensare, aumenterebbero in essi la capacità di osservare, ragionare, riflettere e prendere infine delle decisioni una volta divenuti adulti.


Detto questo, è comunque importante tenere presente che ognuno in quanto essere sociale, ha costantemente rapporti con altre persone, e questo inevitabilmente porterà alla conclusione che molte delle proprie opinioni, delle proprie credenze siano in parte influenzate dalle usanze e dal sapere altrui.


Ciò che si dovrebbe tenere in considerazione e reputare fondamentale, sarà dell’esserne pienamente coscienti, prestando attenzione che non si plasmi in noi una soggezione verso alcun individuo, conservando e difendendo il proprio senso critico, la propria capacità di pensare in maniera autonoma.


Gli insegnamenti e le opinioni ricevute senza la possibilità di valutarne la loro fondatezza, resteranno solo delle informazioni prive di fondamento, e come tali sarà difficile e al contempo improbabile accettarle come verità assolute.


Se educhiamo i bambini ad accettare e riconoscere qualunque informazione senza pensare, questi insegnamenti non saranno significativi, non determineranno alcun cambiamento importante nella loro mente, ma saranno semplicemente imparate a memoria per poi con il tempo dissolversi lentamente da qualche parte nella mente, dove scompariranno gradualmente senza lasciarne traccia.


L’uomo deve apprendere a ragionare e come disse Platone:


«La conoscenza è l’opinione vera accompagnata dalla ragione», quindi approfondire le informazioni, e se dopo averle analizzate si riterrà di poterle accettare come vere, quella è una libera scelta che deve essere rispettata anche se non condivisa.


Sapere che qualche cosa avvenga non deve essere sufficiente, necessario sarà comprenderne il motivo, in che modo e la ragione del verificarsi. Questo favorirà come apprendere meglio a utilizzare il proprio buon senso, analizzando la logica degli avvenimenti.


Un altro insegnamento che ci viene da Voltaire, invita le persone a non obbligare gli atri ad essere succubi delle proprie credenze, tanto per intenderci un po’ l’opposto di quanto professato dalle religioni che insegnano ai bambini che bisogna credere senza discutere, senza mai argomentare in termini scientifici sul perché si crede. Questo sistema educativo, nega sin da bambini la facoltà di una visione laica della vita. 


Se da bambini si fosse educati e formati, oltre che a ascoltare anche a pensare, preparati nel cercare da soli le soluzioni, e non accettare passivamente tutto quanto venga detto, senza mai metterlo in discussione, si inizierà ad avere maggiore fiducia nelle proprie capacità e affrontare la vita con un’aspettativa migliore e con meno inquietudini.


Avere la coscienza che sin da piccoli si sia stati educati per mezzo dei propri genitori e dalla collettività che a loro volta sono stati assoggettati allo stesso insegnamento che ci stanno fornendo. Della scuola, dai mezzi di informazione in generale vero e proprio organo di indottrinamento ai quali la maggiore parte delle persone crede ciecamente. 


Aver consapevolezza di tutto questo, condurrà l’uomo a reagire attraverso un atteggiamento differente, tramite una presa di coscienza che lo conduca a verificare, attenzione non negare, quelle nozioni, quelle informazioni raccontate da bambini in età adulta, divenendo questa sia la strada maestra da insegnare che quella da seguire.


Ho menzionato la scuola come luogo, come istituto, che ritengo abbia un ruolo determinante nell’influenzare la mente di chi la frequenti. Se analizziamo bene il contesto, ci si accorgerà che anziché apprendere, si è sottoposti ad un esercizio di memorizzazione e successivamente, saperne replicarne i temi impressi nella mente.


Piuttosto che insegnare a conoscere, a esplorare, il loro fine


è quello di inculcare le loro credenze che rispecchiano la società, intesa come apparato di potere, di Stato. Quello che in realtà vogliono, è che si ripeta tutto quanto è stato detto, che il modo di pensare di ognuno sia conforme al loro insegnamento, e come ricompensa un buon voto e riconoscimenti per la tua abnegazione.


Penso che di bambini che abbiano avuto un’educazione di base fondata sul pensare piuttosto che sul credere, in Italia siano una rarità, ed io ne faccio parte a pieno titolo di questa triste realtà.


Gli stessi testi storici sono ideologicamente programmati, determinando quindi l’insegnamento come obiettivo di schematizzare e imprimere un’opinione unanime che si applichi ai vari sistemi di potere.


Nel nostro Paese un esempio palese, sta nel fatto che la maggior parte delle persone che hanno occupato la carica di 


Ministro della Pubblica Istruzione fossero del Partito Democristiano (DC), con l’intento di poterne vigilare sempre l’insegnamento.


Non dimentichiamo poi, quanto lo Stato italiano abbia contribuito nell’ambito religioso grazie ai Patti Lateranensi del 1929, con la successiva introduzione nella nostra


Costituzione nel ’48, che ha sancito di fatto, l’entrata in vigore nelle scuole l’ora di religione cattolica, con la sola logica di infondere sin da giovani un’educazione fondata sui dogmi piuttosto che sulla ragione.


Facendo parte del Concordato tra Stato e Chiesa, questa ora di religione non può subire alcuna esclusione, ma potremmo almeno portarne una modificazione, trasformandola in un’ora dove allo studio vi fossero tutte le differenti culture e storie proprie di ogni religione, eliminando quindi il classico indottrinamento cattolico.


Molte delle persone che hanno abbandonato la scuola, hanno ritenuto più importante studiare in maniera autonoma con lo scopo di non essere influenzati dal conseguire un buon voto, un diploma o una laurea per poter lavorare, ma spinti dal desiderio di migliorare la loro persona attraverso un processo d’apprendimento libero da qualsiasi imposizione.


Sono consapevole che i pensieri elencati siano più facili a scrivere che a metterli in atto, ma tutto questo non sia un pretesto per definire quanto detto un concetto astratto.


Non pensate sia un regalo speciale né tantomeno banale, è l’inizio di un viaggio epocale, un viaggio alla ricerca della verità, con l’auspicio che possa essere un giorno la mia eredità.


Quante volte nella vita ci poniamo delle domande alle quali troppo spesso, troppe volte, non ne diamo il giusto valore, non ne diamo una risposta, accontentandoci di lasciarle come la neve sciogliersi al sole.


La paura di pensare, è quindi paragonabile a quella di un equilibrista, che deve attraversare la sua prova nella tempesta.


Del resto, pensare è molto difficile, per questo la maggior parte delle persone giudicano o criticano. La riflessione, presuppone impiegare del tempo, perciò chi riflette già per questo non ha modo di esprimere continuamente giudizi.


Il cervello di un ignorante non verifica le apparenze per determinare se siano valide e veritiere, esso accetta banalmente il fatto che le cose sono come sembrano.


Ora sta a voi domandarvi a quale specie umana appartenete, se fate parte di quella categoria che crede, ovvero giudica che nella maggior parte dei casi quanto affermato e detto dagli altri sia sempre vero, quindi facilmente influenzabili a farsi dire cosa pensare, oppure appartenete alla specie umana che pensa, e di conseguenza si avvale delle giuste facoltà mentali e coerentemente logiche. 



 

Parlare senza mai verificare 


 


Tutti avranno qualcosa da dire 


c’è solo da capire


se son solo idiozie 


recitate con compiacenza vanagloriosa


ripetute a memoria con fanatismo 


tipico delle persone affette da narcisismo.


Parole, frasi che sono solo cliché 


ripetute solo per averle udite


benché mai verificate. 


Persone che tutto hanno capito


per l’aver solo sentito, 


o perché “io conosco qualcuno”


senza comprendere che opportuno 


sarebbe almeno averle lette


perlomeno controllate, 


senza ripeterle come fossero 


delle belle canzonette,


delle divertenti barzellette. 


Da queste persone dunque diffidate


perché nulla vi possono insegnare, 


nulla avrete da imparare


se non lo scoprire quanto sia utile 


l’arte di ascoltare


e in seguito verificare. 





 

Stereotipi e Pregiudizi 


 


Avere una mente aperta implica in primo luogo quella di liberarsi da stereotipi e pregiudizi, che sono alla base di atteggiamenti non basati sull’esperienza diretta ma propri di una mente artefatta.


Quante volte vi sarà capitato di sentir pronunciare questi due vocaboli, senza mai avere pensato di approfondirne in modo corretto il significato. È quindi giunto il momento di colmare questa lacuna senza più indugiare, senza più tergiversare.


Prima di esaminare la differenza tra stereotipi e pregiudizi, iniziamo descrivendo questi due concetti che potremmo anche ben definire dei difetti.


Gli stereotipi sono le convinzioni che abbiamo sulle caratteristiche, sulle peculiarità di un determinato gruppo, mentre i pregiudizi fanno riferimento alla nostra valutazione negativa di un gruppo. 


I primi sono legati alla parte cognitiva, i secondi alla parte emotiva.


Gli stereotipi dipendono dalla conoscenza e dalle informazioni che abbiamo in generale di un gruppo, a prescindere dal nostro giudizio, che può essere positivo oppure negativo.


I pregiudizi ci sorgono quando attribuiamo queste caratteristiche generali ad ogni membro del gruppo, determinandone se siamo disposti ad accettare o rifiutare queste persone. 


I pregiudizi, a differenza degli stereotipi, ci influenzano in modo negativo quando dobbiamo giudicare o valutare gli atteggiamenti o i comportamenti delle persone.


Come prima valutazione, ritengo che per limitare il rischio di trovarsi a pensare o agire attraverso gli schemi mentali sopra descritti, una soluzione possa essere quella di prestare più tempo ad osservare piuttosto che giudicare.


Lo stereotipo è la grossolana convinzione che avvertiamo sulle proprietà e sulle caratteristiche di determinati gruppi.


Ci aiuta a svolgere un’azione difensiva, non ci coinvolge nel rivedere quelle posizioni sociali che abbiamo verso qualcuno, spesso per paura di perdere quella posizione sociale che abbiamo verso i nostri amici o le nostre conoscenze.


Tutti ti vedono e ti considerano per il tuo modo di pensare, mai vorresti cambiarlo, anche se sai che è sbagliato, perché rischieresti di perdere quella considerazione e “reputazione” che hai acquisito nel tempo. 


Gli stereotipi cognitivi, hanno origine dalla semplicità che diamo alla gran parte delle informazioni che assumiamo prima che facciano parte del nostro patrimonio culturale, influenzandone per sempre il nostro sapere e il nostro modo di comportarsi.


Gli stereotipi sociali, interessano il pensiero condiviso dalla maggior parte della popolazione che condividono la stessa opinione politica, religiosa, etnica etc.… Questo tipo di stereotipo è spesso utilizzato per manipolare intere masse di persone, sia in senso positivo che negativo. 


Lo scopo, è quello di giustificare l’individuo a compiere atti giudicati illegali, sollevandolo dalla propria responsabilità personale, nel nome della giusta causa condivisa da più persone. Più il livello di condivisione sociale e di diffusione sarà elevato, maggiore sarà l’importanza che ne assumerà.


Per la psicologia sociale, uno stereotipo corrisponde a una credenza o a una convinzione che trova il suo fondamento attraverso un gruppo di individui che conferisce delle specifiche caratteristiche verso un altro gruppo di persone.


I mezzi d’informazione sono i più potenti rappresentanti e divulgatori di luoghi comuni, avendo la capacità di abbracciare una grande audience al fine di plagiarlo per le proprie intenzioni.

OEBPS/Fonts/GARABD.TTF


OEBPS/Fonts/GARA.TTF


OEBPS/Fonts/GARAIT.TTF


OEBPS/Images/cover.jpg
Dahiel da Stella

- CREDEVO
DI PENSARE






