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			INTRODUCCIÓN

			El Cuerpo Académico Seguridad y Conflicto en Asia[1] inició, en 2010, el proyecto Seguridad Humana y Conflicto Social en Asia con el fin de realizar un estudio que pudiera mostrar las diferentes facetas del tema en las regiones de Asia oriental y occidental. 

			Los estudios sobre la crisis y la seguridad internacional prestan cada vez más atención al concepto de seguridad humana, y a la incidencia particular que en ella tienen los factores ambientales. La agenda ambientalista ha ido ganando cada vez mayor preponderancia internacional, regional, nacional y local entre los temas centrales de discusión, e incluso muchos de los más destacados movimientos sociales que se aprecian desde los inicios del siglo XXI se han estructurado alrededor de este eje. 

			En noviembre de 2013 y noviembre de 2014, el Cuerpo Académico organizó dos seminarios sobre el tema de seguridad humana, medio ambiente y protestas populares en Asia; además de los integrantes de este Cuerpo Académico participaron investigadores de otras universidades que son quienes escriben dos capítulos de este libro.

			El libro está compuesto por siete capítulos. En el primero, Alejandro Chanona aborda los cambios en el concepto de seguridad humana; identifica los nuevos objetivos de referencia y características de la seguridad multidimensional; analiza la seguridad medioambiental como parte de la seguridad nacional; discute sobre seguridad humana, su visión antropocéntrica vinculada con el desarrollo humano y el desarrollo sustentable; destaca la importancia del cambio climático y los objetivos de referencia —personas y Estado— en la seguridad ambiental. Al discutir sobre seguridad humana, Chanona se remonta a 1994, cuando por primera vez en el marco de la Organización de las Naciones Unidas se define lo que se entiende por este concepto. Más adelante, el autor se centra en la explicación de los diferentes enfoques, uno en la visión humanitaria y protección de las personas, y otro relacionado con la agenda de desarrollo. 

			En el capítulo de Antonina Ivanova y Ana Bertha Cuevas se destacan las políticas para disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero en los países que integran el Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico. Analizan el compromiso de los países miembros para enfrentar el cambio climático expresado en la Declaración de Sídney, la elaboración de políticas y las medidas adoptadas para mitigar los efectos de gases de efecto invernadero en sus respectivos territorios. Las autoras concluyen que estos países han logrado frenar las emisiones de gases de efecto invernadero, aunque el proceso es lento y el crecimiento económico sigue constituyendo su meta primordial. Cabe destacar un punto señalado por Ivanova y Cuevas: los países que alcanzan un nivel de industrialización alto enfocan su economía en los servicios, pero, en el proceso, importan bienes de consumo de los países en vías de desarrollo y trasladan las industrias contaminantes a aquellos que tienen una regulación ambiental débil.

			José Luis Lezama explora la cuestión de la contaminación del aire en dos grandes urbes: Beijing y la Ciudad de México. Destaca las particularidades y similitudes; reflexiona, además, sobre las implicaciones en las políticas públicas. Explica que la República Popular China es el país que produce más gases de efecto invernadero, especialmente dióxido de carbono. En Beijing, la contaminación está relacionada con la planta industrial y la generación de electricidad, en tanto que en la Ciudad de México es el transporte el que la produce. El autor señala que en el caso de Beijing se hace necesario enfrentar intereses y factores de poder para combatir con eficiencia el problema de la contaminación ambiental, además de profundizar en la educación ambiental de la población. Sobre la Ciudad de México, Lezama indica que existe falta de correspondencia entre el marco normativo jurídico y la capacidad gubernamental para tomar acciones concretas o para hacer cumplir la legislación. 

			John Marston se centra en el análisis de un caso específico de problemas causados por las severas inundaciones de 2011 en Tang Krasang, un subdistrito de la provincia Kampong Cham, en Camboya. Tras detallar las características de esta área, Marston muestra los cambios que se han efectuado desde el año 2000 —cuando el autor empezó a estudiarla— en las prácticas agrícolas, por el uso más extendido de la bicicleta y motocicleta como medio de transporte, y de camiones de carga que pueden moverse en caminos en mal estado. Las inundaciones en Tang Krasang, de acuerdo con el Reporte de la Comisión del Río Mekong, tal como lo apunta Marston, se debieron a las tormentas tropicales en el área. Para el autor, estas inundaciones pueden ser vistas como un episodio más al que se ha enfrentado esta comunidad debido a los cambios climáticos.

			Marisela Connelly discute sobre los problemas de contaminación ambiental que han afectado a la población china, las medidas que ha tomado su gobierno en materia de leyes de protección del ambiente, y la labor de las organizaciones no gubernamentales dedicadas a la protección ambiental. Analiza las protestas que se han llevado a cabo debido a problemas de contaminación y al deterioro ecológico producido por proyectos de infraestructura en los grandes ríos. 

			Centrado en la seguridad humana, Luis Mesa ubica su análisis en las regiones de África del Norte y Medio Oriente; indica que el logro de la seguridad de los individuos está ligado a la transformación de los Estados autoritarios y, para realizarlo, es necesario reformar los aparatos de seguridad y militares. El autor señala que para que el Estado se convierta en garante y protector real de los principios de seguridad humana y se logre el predominio de la ley es imprescindible el avance en la reforma de las estructuras de seguridad. Analiza los casos específicos de Túnez, Egipto, Bahréin, Libia y Siria. 

			Manuel Ruiz discute sobre la situación en Egipto, al inicio de las rebeliones contra el régimen de Mubarak. Analiza la situación de los jóvenes que, debido a la falta de oportunidades de empleo, siguen viviendo en la casa familiar, aun con treinta años de edad; no obstante, son jóvenes que están dispuestos a romper los lazos con las generaciones pasadas para buscar su propio camino. Se rebelan contra las tradiciones familiares, contra la organización patriarcal de la familia; rompen, como dice Ruiz, con un Estado que no les provee de un trabajo digno y bien remunerado. Luchan por la libertad, contra la corrupción y por la justicia.

			Los miembros del Cuerpo Académico Seguridad y Conflicto en Asia desean hacer patente su agradecimiento al Programa de Mejoramiento del Profesorado de la Secretaría de Educación Pública que proporcionó los fondos para hacer posible los viajes de investigación de Marisela Connelly, a Shanghai, y de Luis Mesa, a Texas, así como para realizar los dos seminarios sobre el tema.

			NOTA AL PIE

			
				
					[1] Integrado por Luis Mesa, Manuel Ruiz y Marisela Connelly.

				

			

		

	
		
			
			1. LA SEGURIDAD AMBIENTAL Y LA SEGURIDAD HUMANA: ACERCAMIENTOS Y CONVERGENCIAS

			ALEJANDRO CHANONA BURGUETE

			INTRODUCCIÓN

			La seguridad ambiental y la seguridad humana representan un desafío para las escuelas tradicionales de relaciones internacionales, seguridad internacional y estudios estratégicos. Ambos conceptos son producto de las transformaciones que la idea de seguridad ha tenido a partir de la década de 1970, profundizados con el fin de la Guerra Fría y en el contexto internacional de la primera década del siglo XXI. 

			La securitización[1] del medio ambiente es un tema reciente, que ha tomado gran relevancia en el siglo XXI debido a cuestiones como el cambio climático, los desastres naturales y la contaminación ambiental. Los desafíos son múltiples e incluyen una diversidad de asuntos, como el efecto que estos fenómenos tienen sobre la calidad de vida de las personas, la generación o potenciación de conflictos por escasez o competencia por los recursos, y las afectaciones territoriales que puede generar el cambio climático, por mencionar algunos ejemplos. 

			Identificar estos fenómenos como riesgos y amenazas a la seguridad del Estado tiene como resultado la ampliación y profundización de las agendas de seguridad nacional, regional e internacional y es una ruptura importante con las visiones tradicionales sobre las amenazas y las formas de enfrentarlas. La trascendencia del medioambiente en materia de seguridad es tal que ha permeado las estrategias y políticas de seguridad y defensa.

			Ha sido reconocida la importancia de la protección de las personas y las comunidades a través de nociones como seguridad humana y desarrollo humano, y aunque esta agenda “suave” de la seguridad fue eclipsada por la preeminencia de la lucha contra el terrorismo internacional y el reposicionamiento de las opciones militares para enfrentar las amenazas, la pronunciada crisis económica y social que hemos experimentado, desde 2008, le ha abierto nuevamente espacios. 

			Por el tipo de fenómenos y sus afectaciones, en la seguridad ambiental confluyen las agendas de seguridad nacional y seguridad humana. El objetivo de este ensayo es analizar los acercamientos y convergencias de la seguridad humana y la seguridad ambiental, así como identificar los vínculos entre estas nociones y los conflictos; para tal fin está estructurado en cuatro apartados.

			En el primero de ellos abordo de manera general los cambios que el concepto de seguridad ha sufrido y su ampliación hacia otros temas, más allá de la tradicional visión militar. Así, se identifican los nuevos objetos de referencia y se plantean las principales características de la seguridad multidimensional, donde se ubica la seguridad ambiental.

			En segundo lugar analizo la seguridad medioambiental como parte de la agenda de seguridad nacional de los Estados, ubicada según su multidimensionalidad y los procesos de securitización; por ello, destaco el carácter global del medio ambiente: situado en la agenda internacional, adquiere cada vez más relevancia de la mano de fenómenos como el calentamiento global.

			En el tercer apartado me enfoco en la seguridad humana, sus contenidos y alcances. Su importancia radica en la visión antropocéntrica y su relación con el desarrollo humano y el desarrollo sustentable. Las preocupaciones sobre la esfera medioambiental de la seguridad humana incorporan aspectos de la interacción entre los seres humanos y el medio ambiente. 

			El último apartado está dedicado al análisis de las relaciones entre seguridad humana, desarrollo, seguridad ambiental, depredación ambiental y conflictos. Al respecto subrayo el círculo vicioso que se crea cuando se combinan condiciones de exclusión social con presiones ambientales, que además ponen en riesgo la seguridad humana, ya que, incluso, alimentan los conflictos. Asimismo, analizo al cambio climático como una amenaza que refleja claramente las interrelaciones entre la seguridad ambiental y la seguridad humana.

			LOS NUEVOS REFERENTES DE LA SEGURIDAD

			La seguridad nacional se relaciona directamente con el resguardo y la supervivencia del Estado. Como señalan Buzan, Wæver y De Wilde, la invocación a la seguridad ha servido para legitimar el uso de la fuerza, establecer condiciones de emergencia y desplegar todas las capacidades para hacer frente a las amenazas.[2]

			La perspectiva tradicional de la seguridad, centrada en la defensa del territorio y el desarrollo de capacidades militares, comenzó a cuestionarse durante la década de 1960, en un contexto internacional que se caracterizaba por nuevas formas de conflicto —guerrillas, problemas internos, competencia económica— y desafíos ambientales, sociales y económicos. En este marco, resurgieron las perspectivas liberales y se desarrollaron las escuelas europeas de seguridad —como la Escuela de Investigación para la Paz o los Estudios Críticos de Seguridad— interesadas en la importancia de incorporar otros temas, además de las cuestiones militares.

			La apertura adquirió un impulso definitivo durante la década de 1980. Las tres comisiones internacionales más importantes —sobre Problemas Internacionales de Desarrollo (Brand), sobre Asuntos de Desarme y Seguridad (Palme) y sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Brundtland)— hicieron un llamado para incorporar las amenazas relacionadas con la pobreza, el medio ambiente y el desarrollo sustentable, y perfilar la importancia de las personas.[3]

			Por su parte, a partir de las visiones del constructivismo social y la teoría del lenguaje, los académicos del Instituto de Investigación para la Paz, de Copenhague, desarrollaron una propuesta innovadora que incluye la ampliación del concepto hacia otros sectores y referentes, la securitización y la perspectiva regional. Buzan, Wæver y De Wilde conciben la seguridad como una construcción social con significados concretos a partir de su contexto específico, e insisten en que “se trata de supervivencia, urgencia y emergencia”.[4]

			De esta manera, la seguridad se refiere a “las condiciones de existencia del Estado y la sociedad, e incluye su capacidad para mantener su identidad independiente, su integridad y funcionalidad, contra fuerzas percibidas como hostiles”.[5] Se trata de una visión que trasciende los temas centrados exclusivamente en los aspectos militares, por lo que se incluyen nuevos sectores, como el político, económico, societal[6] y ambiental.

			El fin de la Guerra Fría y el ascenso del paradigma liberal bajo la fórmula liberalización comercial-derechos humanos y democracia permitieron que los debates sobre la paz, la seguridad y el desarrollo se profundizaran.

			Por un lado, se reconoció el carácter multidimensional de la seguridad nacional, la transnacionalización y las nuevas amenazas; por otro lado, las visiones sobre la importancia de las personas adquirieron un impulso sin precedentes, y desde Naciones Unidas se promovió la seguridad humana como un paradigma que prioriza el bienestar y la protección de los individuos como la mejor forma de garantizar las seguridades nacionales de los Estados. Con ello, se vincularon las agendas de seguridad y desarrollo, pero también se insistió en temas como los derechos humanos, las cuestiones humanitarias en el marco de los conflictos e incluso las misiones de imposición de la paz (peace enforcement).

			Al inicio del siglo XXI, la diversidad de conflictos, el carácter transnacional e internacional de las nuevas amenazas y la profundización de las desigualdades —entre los países y en el seno de ellos— dieron cuenta de los límites del discurso triunfalista de la paz democrática. Tras el 11 de septiembre de 2001, el terrorismo se securitizó, por lo que las agendas nacionales, regionales e internacionales de seguridad dieron prioridad a su combate; sin embargo, el regreso de la realpolitik y el reposicionamiento de los asuntos militares conviven con la persistencia —al menos en el discurso— de la agenda amplia.

			Es en este contexto de transformaciones que los asuntos ambientales han tomado relevancia. El medio ambiente destaca por ser un asunto transversal a la seguridad del Estado y de las personas; de allí la importancia que ha adquirido tanto en las agendas de seguridad nacional, regional e internacional, como en el marco de los nuevos referentes, como la seguridad humana. Particularmente, se han posicionado los asuntos relacionados con los efectos del cambio climático —pérdida de territorios, escasez de recursos, refugiados ambientales—, donde encontramos enfoques que van desde la preeminencia de la visión geopolítico-militar de competencia por los recursos, que incluye conflictos ambientales, hasta los relacionados con la protección de las personas.

			SEGURIDAD AMBIENTAL

			Por su naturaleza, el medio ambiente es un tema global. Alrededor del mundo ha crecido el reconocimiento de su carácter internacional, así como de sus implicaciones en términos de desarrollo, bienestar y seguridad. Los efectos de la degradación ambiental son transversales local, nacional, regional e internacionalmente, no respetan fronteras y afectan individuos, comunidades y naciones. 

			La relación entre el desarrollo de la humanidad y sus avances a partir de la transformación del entorno crea un dilema: la modernidad se ha sustentado en el desarrollo industrial, el uso de combustibles fósiles y la explotación de los recursos naturales, situación que ha generado sobreexplotación, contaminación extrema, agotamiento de los recursos y cambios drásticos de escala global que, a su vez, amenazan el futuro de la humanidad. Esto se percibe claramente en el marco de las negociaciones del régimen climático internacional que sustituirá al Protocolo de Kioto: potencias como Rusia, China e India no están dispuestas a reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero si ello significa poner en riesgo sus tasas de crecimiento económico. En nombre del “derecho al desarrollo” muchos países continúan contaminando.

			La ampliación de la agenda de seguridad y la consideración del medio ambiente como un asunto prioritario nacional e internacionalmente coinciden en el tiempo: fue a partir de la década de 1960 cuando el movimiento ambientalista contemporáneo adquirió relevancia, una vez que la contaminación y la depredación de los recursos naturales se reconocieron como fenómenos con repercusiones en el bienestar y futuro de las personas. Cabe señalar que la Guerra de Vietnam introdujo el debate sobre los daños ambientales como formas de agresión en los conflictos armados; en especial, los bombardeos con agente naranja que produjeron daños físicos, alteraciones y contaminación en los campos, en tanto que los efectos adversos en la salud humana aún son fuente de controversia.[7] 

			La agenda ambientalista tomó mayor relevancia a partir de la Conferencia sobre Medio Ambiente Humano de 1972 (Conferencia de Estocolmo) en cuyo marco se reconoció la relación entre medio ambiente y desarrollo.[8] El movimiento creció con la creación del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático; la firma de diversos acuerdos internacionales de protección al ambiente y la publicación del Informe de la Comisión Brundtland sobre Desarrollo Sustentable, en 1987, que incluyó referencias a la “inseguridad ambiental”. 

			A la par, el tema del medio ambiente se incorporó a los debates académicos sobre la seguridad. Ullman propuso la ampliación del concepto y la redefinición de amenazas, e insistió en la importancia de considerar las extramilitares, como los desastres naturales o la escasez de alimentos; es decir, los temas relacionados con la seguridad ambiental. [9] Por su parte, Mathews subrayó el carácter transnacional de los asuntos ambientales, que desdibujan las fronteras entre lo nacional y lo internacional; las interconexiones entre las actividades humanas y la degradación del medioambiente, así como la relación entre degradación y agotamiento de los recursos e inestabilidad y conflictos.[10] Asimismo, Myers señaló que los temas ambientales representan una serie de desafíos, nuevos e importantes para Estados Unidos; su análisis se centra en la interrelación de los factores y procesos ambientales y su efecto en la estabilidad del Estado.[11] 

			Homer-Dixon fue pionero al señalar cómo el cambio climático puede contribuir de varias formas a crear o potenciar conflictos tan diversos como las guerras, el terrorismo o las disputas diplomáticas y comerciales. Indicó, además, que los países más pobres son más vulnerables a los efectos del cambio climático debido a que las presiones sobre la atmósfera, tierra y agua podrían producir efectos como la reducción de la producción agrícola, el declive económico, el desplazamiento de la población y la disrupción de las relaciones sociales, lo que en su momento podría generar conflictos, incluidos problemas entre los países, confrontaciones entre grupos étnicos, civiles o de insurgencia.[12] En tanto que Kaplan hizo un llamado a comprender el medio ambiente como un tema de seguridad nacional de los albores del siglo XXI, al considerar los efectos políticos y estratégicos de la degradación ambiental y la escasez de los recursos, lo que ocasiona una espiral de crimen, violencia y desintegración social.[13] 

			Durante la década de 1990 se celebraron diversas reuniones internacionales sobre medio ambiente y desarrollo, donde se resaltó la importancia del bienestar y seguridad de las personas; entre ellas destaca la Cumbre de Río, de 1992. Ese mismo año, se publicó Un Programa de Paz, informe del entonces secretario general de Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali, quien se enfoca en las amenazas extramilitares a la paz y la seguridad, incluidas las de carácter medioambiental.[14] 

			Asimismo, en la entonces Comunidad Europea se discutió la relación entre degradación ambiental y conflictos, así como entre las actividades militares y la contaminación; en el seno de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa se reconoció la dimensión medioambiental de la seguridad; en tanto, en su Libro Blanco de Defensa Nacional, de 1994, Alemania identificó la contaminación ambiental como una amenaza global. Por su parte, en Estados Unidos, la administración de William Clinton reconoció las amenazas de la degradación ambiental en su Estrategia Nacional de Seguridad (National Security Strategy), la cual se convirtió en elemento importante de su política exterior.[15]

			Los vínculos entre medio ambiente, seguridad y desarrollo continuaron debatiéndose en el seno de los encuentros y las organizaciones internacionales. Regionalmente, el Programa de Acción de la Conferencia Global sobre Desarrollo Sostenible de los Pequeños Estados Insulares en Desarrollo (Bridgetown, Barbados, 1994) incorporó referencias al cambio climático y sus efectos a nivel del mar, los desastres naturales y ambientales, y la gestión de los recursos.[16] En el marco de la Organización de Estados Americanos los desastres naturales y el deterioro medioambiental se incluyeron como amenazas a la seguridad hemisférica.[17] Lo mismo ha sucedido en otras regiones, como la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático, la Unión Europea, la Comunidad de Estados del Caribe o el Mercado Común del Sur.

			La seguridad ambiental “es central para la seguridad nacional, comprende las dinámicas e interconexiones entre la base de los recursos naturales, el tejido social del Estado y el motor económico para la estabilidad local y regional”.[18] Para Buzan, Wæver y De Wilde se refiere “al mantenimiento de la biosfera local y planetaria como el sistema de apoyo esencial del que dependen todas las empresas humanas”.[19] Barnett la define como “la minimización proactiva de amenazas antropogénicas a la integridad funcional de la biosfera y, por lo tanto, a su componente humano interdependiente”.[20] 

			Así, la seguridad ambiental abarca tanto las cuestiones relacionadas con la propia naturaleza —huracanes, terremotos, erupciones volcánicas, etc.— como aquellas que son resultado de las actividades del ser humano; por ejemplo, las emisiones de gases de efecto invernadero que han provocado el cambio climático. Desde una perspectiva amplia “es el estado de las dinámicas humano-ambientales que incluyen la restauración de los daños medioambientales provocados por las acciones militares, el combate a la escasez de recursos, la degradación ambiental y las amenazas biológicas, que podrían conducir al desorden social y al conflicto”.[21] 

			La agenda puede ser muy diversa al incluir temas como la disrupción de los ecosistemas, los problemas relacionados con la energía, la población y los alimentos; problemas económicos, y guerras y violencia desatadas a partir de la degradación medioambiental.[22] En especial, destaca la intersección entre la agenda de desarrollo y la de seguridad, así como la importancia de la cooperación internacional —bilateral, regional y global— para enfrentar estos desafíos. De ahí que los debates sobre la ampliación del concepto de seguridad y la redefinición de las amenazas se recreen de forma más clara en este sector. 

			Recordemos que, para la Escuela de Copenhague, la clave para entender la forma en que se recrean las políticas de seguridad nacional se encuentra en la securitización: la forma en que, a través del discurso, quienes toman decisiones identifican amenazas existenciales y las convierten en una prioridad nacional. Por medio del discurso se recrea la lógica clásica de amigo-enemigo, para encaminarlo hacia la relación amenaza-supervivencia. Cuando el discurso es aceptado y replicado por las audiencias de una sociedad —Congreso, medios de comunicación, público en general— se legitima el iniciar medidas de emergencia, lo que incluye el despliegue de todas las capacidades del Estado para enfrentar una amenaza.[23] La diferencia entre la politización y securitización es el carácter de emergencia que se le da a un asunto (identificación de la amenaza) y las medidas extraordinarias (uso de la fuerza) basadas en la máxima de supervivencia del Estado. 

			Como han señalado Buzan, Wæver y De Wilde, la atención permanente que se le da al medio ambiente en los debates y agendas públicas —en las organizaciones internacionales, organizaciones no gubernamentales, oficinas gubernamentales, medios de comunicación, partidos políticos— lo hace un tema altamente politizado. Entre la amplitud y la diversidad de la agenda ambiental, el juego politización-securitización se hace más evidente,[24] y pocos temas han logrado ser securitizados, como es el caso del cambio climático. 

			Como afirma Trombetta: la securitización exitosa significa “el desarrollo de políticas de seguridad, y la identificación de las estrategias y los medios para enfrentar dicho problema”.[25] En el caso del medio ambiente conlleva dos dilemas que no hay que perder de vista. En primer lugar, si bien estos asuntos escapan a la lógica tradicional amigo-enemigo, la securitización puede generar la militarización de la agenda ambiental, y reducir la atención sobre ese aspecto. En segundo lugar, la securitización implica respuestas de carácter reactivo frente a las amenazas, lo que no funciona en el caso de los asuntos ambientales que requieren del enfoque preventivo.[26]

			Una alternativa para el análisis de la relación entre medio ambiente y seguridad es el enfoque de sociedad de riesgo de Beck, que se basa en el carácter transnacional y potencialmente catastrófico de estos fenómenos, que requieren anteponer “el principio de precaución a través de la prevención”.[27] Independientemente del enfoque con el que se decida analizar estos temas, lo cierto es que no existe consenso en la forma en que los asuntos medioambientales deben tratarse en la agenda de seguridad. 

			La seguridad ambiental subraya la importancia de la protección de las personas, las comunidades —tanto en términos físicos como de la civilización— y el Estado —en su estructura, base económica, integridad territorial y orden interno— de las amenazas que representan los desastres naturales y la degradación del medio ambiente, lo que significa que los objetos de referencia son tanto las personas como el Estado; un claro ejemplo de cómo pueden empatarse la seguridad nacional y la seguridad humana. 

			Incluir estos temas dentro del catálogo de amenazas a la seguridad nacional implica una ruptura con la visión tradicional militar, que identifica como amenazas únicamente a aquellas que provienen de actores (estatales o extraestatales) que deciden afectar los intereses del Estado o infligirle daño, por lo que los daños se calculan en función de las intenciones y las capacidades del adversario.[28] Desde esta perspectiva, los asuntos relacionados con el medio ambiente no deben considerarse como una amenaza, sino más bien como riesgos, ya que las vulnerabilidades se calculan a partir de las capacidades de resiliencia, y de minimizar los daños que puedan ocasionar.[29] 

			Frente a esta visión aparecen las que centran su atención en acciones o fenómenos que ponen en riesgo la supervivencia del Estado y de las personas. Ullman definió las amenazas como la acción o secuencia de eventos que “amenazan drásticamente y en un relativamente breve periodo de tiempo degradan la calidad de vida de los habitantes de un Estado”,[30] como puede ser un desastre natural de gran magnitud, “o amenacen significativamente con reducir el rango de opciones políticas disponibles del gobierno, o de las entidades privadas no gubernamentales (personas, grupos, corporaciones) dentro del Estado”,[31] como por ejemplo la escasez de recursos.

			Para Buzan, las amenazas se definen como aquello “que atenta contra la estabilidad, viabilidad y existencia de cualquiera de las esferas de seguridad”,[32] e identifica tres tipos en el área de la seguridad ambiental: 

			a)	Por desastres naturales que no son causados por la actividad humana, como los terremotos y las erupciones volcánicas, entre otras.

			b)	En los sistemas naturales o estructuras del planeta derivadas de las actividades humanas, cuando amenazan la existencia de la civilización; por ejemplo, las emisiones de gases de efecto invernadero y el calentamiento global.

			c) A los sistemas naturales o estructuras del planeta derivadas de las actividades humanas, cuando no parecen amenazar la existencia de la civilización, como el agotamiento de algunos recursos minerales.[33] 

			Resulta muy interesante la forma en que el reconocimiento de la relación entre medio ambiente y seguridad ha reducido las brechas entre tradicionalistas y ampliacionistas. Si a inicios de la década de 1990 el sector militar rehusaba reconocer las amenazas medioambientales, en la primera década del siglo XXI estos asuntos fueron gradualmente incluidos en las estrategias de defensa de diversos países; particularmente, debido al reconocimiento de la relación entre cambio climático y conflictos, y por los desastres naturales de gran magnitud en que las autoridades civiles han requerido del apoyo de las fuerzas armadas y de la cooperación internacional en muchas latitudes del mundo. Ejemplos como los del tsunami asiático, en 2004, el huracán Katrina, en 2005, o el terremoto de Haití, en 2010, dan cuenta de estas situaciones. 

			Así, la seguridad ambiental también adquiere una dimensión militar a partir de consideraciones que van desde la importancia de establecer estándares ambientales en el desarrollo armamentístico y las actividades de defensa, pasando por la prospectiva sobre la competencia y los conflictos por el acceso a los recursos, hasta llegar a temas como la gestión de desastres naturales y tareas humanitarias. Por ejemplo, el Departamento de Defensa de Estados Unidos ha puesto en marcha programas de cuidado y protección al medio ambiente en el desarrollo de sus actividades y reconoce los retos en materia de seguridad ambiental, particularmente los relacionados con el cambio climático. 

			Por su parte, la Organización del Tratado del Atlántico Norte ha incluido aspectos de protección, como resguardar el ambiente de los efectos dañinos de las operaciones militares, promover prácticas de manejo amigable del medio en las áreas de entrenamiento y durante las operaciones, y adaptar los recursos militares a un medio físico hostil, y de seguridad, como prepararse para responder a los desastres naturales y humanos; enfrentar los efectos del cambio climático, apoyar a los países socios a construir capacidades locales, contar con eficiencia energética e infraestructuras amigables con el ambiente.[34]

			Otro ejemplo de la participación del sector de la defensa en esta área lo encontramos en México, donde existe una larga tradición en el uso de las instituciones armadas en crisis de desastres naturales, plasmada en el Plan Defensa Nacional III (DN-III) de la Secretaría de la Defensa Nacional, o el Plan Marina de la Armada de México, programas reconocidos internacionalmente. En América Latina las constituciones de Guatemala, Honduras, El Salvador, República Dominicana y Perú prevén el uso de las fuerzas armadas para apoyo en casos de desastres naturales.[35] La cooperación para el desarrollo de capacidades en materia de gestión de desastres naturales fue uno de los temas centrales de la XI Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas realizada, en octubre de 2014, en Arequipa, Perú.[36] 

			En consecuencia, “la condición para la seguridad ambiental sucede cuando los sistemas sociales interactúan de manera sustentable con los ecosistemas, las personas tienen acceso justo y razonable a los bienes ambientales y existen mecanismos para enfrentar las crisis y los conflictos ambientales”,[37] lo que incluye:

			a)	Preocupación sobre los efectos adversos de las actividades humanas en el ambiente.

			b)	Preocupación por los efectos que las formas de cambio ambiental, escasez y degradación, tienen en la seguridad nacional, regional o internacional.

			c)	Preocupación por la inseguridad que experimenten las personas y las comunidades debido a cambios ambientales, como la escasez de agua, la contaminación del aire o el calentamiento global.[38] 

			SEGURIDAD HUMANA Y MEDIO AMBIENTE

			Desde mediados de la década de 1960, los debates sobre la seguridad se centraron en retomar su esencia: la protección del ser humano frente a las amenazas. Propuestas como las del gobierno de Japón sobre la seguridad económica, así como las de Canadá y los países nórdicos sobre la importancia del bienestar de las personas son referentes de esta visión.

			El término seguridad humana tomó relevancia a partir de 1994, cuando el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo esbozó una definición en el Informe de Desarrollo Humano que desafiaba la lógica territorial-militar, pues proponía entenderla como “la protección de las personas frente a amenazas crónicas como el hambre, la enfermedad y la represión, y frente a alteraciones súbitas o violentas en el modo de vida”.[39] 

			Como consecuencia se impulsó la agenda contra las minas terrestres antipersonales y se logró la firma de la Convención de Ottawa (1997); se firmó el Estatuto de Roma que estableció la Corte Penal Internacional (1998); se llevaron adelante un gran número de encuentros internacionales sobre derechos humanos, prevención de conflictos y desarrollo, y se creó la Red de Seguridad Humana (1999), conformada inicialmente por 13 países[40] que decidieron impulsar la agenda nacional e internacionalmente.

			En el año 2000, las naciones congregadas en la Cumbre del Milenio se manifestaron sobre la desigualdad mundial, la pobreza, la salud y la nutrición. En este contexto, Kofi Annan, secretario general de Naciones Unidas, hizo un llamado a la comunidad internacional para impulsar las agendas de la “libertad frente al miedo” y la “libertad frente a las carencias”. 

			A pesar de la penetración del concepto de seguridad humana en los discursos políticos, sus avances —en términos de planes, estrategias y políticas públicas— han sido limitados. Los críticos a esta visión explican que un concepto tan amplio confunde la agenda de seguridad con la de desarrollo, además de impedir su operación. Así, se señala que las agendas de seguridad se amplían de manera indiscriminada, como una “lista de deseos” caracterizada por las buenas intenciones, pero con poca capacidad de traducirse en acciones. 

			Ante ello, uno de los primeros pasos fue la creación, en 2001, de la Comisión de Seguridad Humana, bajo la responsabilidad de Sadako Ogata y Amayarta Sen, que tuvo entre sus objetivos desarrollar el concepto como una herramienta operacional y delinear planes específicos para llevarlo a la práctica. En seguimiento al informe de la Comisión, en 2003, se estableció la Junta Consultiva de Seguridad Humana y, un año más tarde, se creó la Unidad de Seguridad en la Oficina de Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios.

			Asimismo, entre 2001 y 2003, presentaron los trabajos de la Comisión Internacional sobre Intervención y Soberanía de los Estados acerca de la “responsabilidad de proteger” y las intervenciones humanitarias, así como la iniciativa sobre la “responsabilidad para el desarrollo” impulsada por la Comisión Japonesa de Seguridad Humana.[41] 

			A partir de 2004 se ha dado prioridad a los vínculos entre seguridad y desarrollo, visión que tomó mayor impulso con la crisis económica, generalizada desde 2008. Al respecto, se insiste en la importancia de trascender la lógica minimalista de los Objetivos de Desarrollo del Milenio e impulsar visiones amplias sobre el bienestar de las personas, más allá de las mediciones de pobreza basadas en pisos mínimos de ingreso. En el marco de las Naciones Unidas se han puesto en marcha iniciativas que incluyen discusiones formales e informales sobre la importancia de unificar criterios y llegar a consenso sobre la definición y alcances de la seguridad humana, así como de incluir esta noción en la agenda de desarrollo posterior a 2015.

			Según Tadjbakhsh y Chenoy, la contribución más importante de este enfoque radica en cambiar hacia las personas, “y de manera más amplia hacia valores y objetivos como dignidad, equidad y solidaridad”,[42] el objeto de referencia de la seguridad del Estado. Se trata de una visión que trasciende la noción de la protección física e incluye aspectos relacionados con el bienestar y la dignidad de las personas, por lo que está estrechamente relacionada con nociones como desarrollo humano y desarrollo sustentable. 

			La idea central del desarrollo humano es ampliar las oportunidades de las personas a través de mejorar sus condiciones de vida, y de políticas orientadas a promover la equidad y la justicia social. La seguridad humana, por su parte, identifica las condiciones que amenazan la vida digna, el goce de los derechos y las libertades de las personas;[43] por ello, más allá de los debates sobre si la seguridad humana es requisito para el desarrollo humano o viceversa, ambos enfoques se refuerzan fundados en la máxima sobre la protección y el bienestar de las personas. De esta manera, complementa la seguridad nacional, al anteponer la atención a las personas e identificar amenazas que tradicionalmente quedaban fuera de la agenda de seguridad. 

			Al igual que sucede con el concepto de seguridad nacional, podemos encontrar múltiples definiciones y acercamientos a la seguridad humana. En términos amplios se identifican tres visiones:

			1. El enfoque basado en derechos, que promueve la ampliación y el fortalecimiento de los marcos normativos, tanto internacional como regionalmente, y la profundización y el fortalecimiento de las legislaciones e instituciones nacionales en materia de derechos humanos, lo que incluye los sistemas judiciales. Desde esta perspectiva, las instituciones internacionales son clave para el desarrollo de nuevas normas en materia de derechos humanos y la promoción de su adopción y convergencia en el sistema internacional.[44]

			2. La visión que prioriza el enfoque humanitario, que considera que la protección de las personas —la libertad frente al miedo— debe ser el objetivo principal de las intervenciones internacionales. Desde esta perspectiva, la guerra y los conflictos son considerados como las principales amenazas a la seguridad humana, por lo que se centra en temas como la prevención, la protección de las personas —ayuda humanitaria— y la reconstrucción luego del conflicto. Parte importante de esta agenda son las intervenciones humanitarias basadas en el principio de la responsabilidad de proteger.[45]

			3. La perspectiva amplia que promueve Naciones Unidas, que además de considerar los dos aspectos anteriores —derechos humanos y protección en los conflictos— se relaciona con la agenda de desarrollo, lo que lleva implícito el compromiso de proteger a las personas de situaciones y amenazas críticas y persistentes y, al mismo tiempo, empoderarlas para que se hagan cargo de su propio presente y de su futuro.[46]

			Ante las críticas y preocupaciones sobre su utilización como justificación para las intervenciones militares y el uso de la fuerza, la Asamblea General de Naciones Unidas acordó que la seguridad humana es distinta de la responsabilidad de proteger y su implementación, por lo que no implica el uso de la fuerza o de medidas coercitivas y no reemplaza la seguridad del Estado.[47]

			La visión amplia de la seguridad humana promovida por Naciones Unidas identifica tres libertades que hay que proteger: libertad frente a las privaciones (freedom from want), libertad frente al miedo (freedom from fear) y libertad para actuar en nombre propio (freedom to take action on one’s own behalf);[48] es decir, se relaciona con la supervivencia, el bienestar y la dignidad de las personas, a partir de realidades específicas y respuestas que anteponen la prevención con la finalidad de fortalecer la protección y el empoderamiento de las personas.

			De esta manera, las amenazas se definen como “cualquier suceso o proceso que cause muertes en gran escala, o una reducción masiva en las oportunidades de vida que socave el papel del Estado como unidad básica del sistema internacional”,[49] lo que incluye las de carácter socioeconómico, ambiental, políticas y de seguridad personal. 

			De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la seguridad humana tiene siete componentes, interrelacionados e interdependientes: 

			1. Seguridad económica; es decir, que las personas tengan garantizado un ingreso por encima de la línea de pobreza.

			2. Seguridad alimentaria; referente al acceso físico y económico a alimentos suficientes y de buena calidad. 

			3. Seguridad en salud; o sea, la protección de las personas frente a enfermedades infecciosas y parasitarias, así como el acceso a servicios públicos de calidad. 

			4. Seguridad comunitaria, que se refiere a la protección de las costumbres, tradiciones e identidades de las comunidades. 

			5. Seguridad ambiental; es decir, la protección del medio ambiente y sus recursos no renovables, bajo el contexto del desarrollo sustentable.

			6. Seguridad política, que implica el respeto y protección de los derechos humanos fundamentales y la participación de las personas en la vida pública.

			7. Seguridad personal, que involucra la protección de las personas frente a las amenazas a su integridad física: amenazas provenientes del Estado (tortura, desapariciones), de otros Estados (guerra, conflictos) o de grupos (terrorismo, crimen organizado, asaltos).[50] 

			La seguridad humana significa una ampliación y profundización de la agenda de la seguridad multidimensional, ya que a) implica la protección y el bienestar de las personas sobre el interés nacional y la protección del Estado; b) amplía el número y tipo de amenazas; c) incorpora nuevos actores: personas, comunidades, sociedad civil, organizaciones no gubernamentales, organizaciones internacionales; d) pone importancia en la prevención y el desarrollo de políticas que atiendan las inseguridades, y e) promueve el empoderamiento de las personas, al hacerlas partícipes en la toma de decisiones. 

			Las preocupaciones sobre la esfera medioambiental de la seguridad humana incorporan aspectos de la interacción entre los seres humanos y el medio ambiente: 

			a)	Los diferentes aspectos del bienestar humano: la forma en que se cubren las necesidades materiales básicas para una vida digna: libertad, salud y seguridad personal, lo que incluye la interacción de las personas con el medio ambiente.

			b)	La forma en que el bienestar se expresa y se experimenta en contextos específicos, locales, que incluyen situaciones sociales, la geografía, el género, la cultura y la ecología. El uso de los recursos y su aprovechamiento está vinculado a modelos de desarrollo y consumo. 

			c)	El reconocimiento de que los ecosistemas son esenciales para la supervivencia de las personas y el bienestar, a través de crear servicios ambientales y su aprovisionamiento.

			d)	Los efectos negativos y cada vez más complejos de la relación hombre-naturaleza.[51]

			Los aspectos medioambientales de la seguridad humana pueden ser incluidos y analizados en cualquiera de las tres agendas que se describieron anteriormente: 

			a)	El derecho a un medio ambiente sano y sustentable, que incluye principios como el de justicia intergeneracional, el que contamina, paga, y el respeto a la naturaleza, lo que corresponde a la visión minimalista centrada en la protección de los derechos fundamentales. 

			b)	La protección de las personas en el caso de conflictos que son originados o potenciados por pugnas derivadas de la degradación medioambiental o la escasez de recursos, que corresponde al enfoque humanitario.

			c)	La visión más amplia en la que convergen las nociones de seguridad humana, desarrollo humano y desarrollo sustentable. Además de considerar los aspectos anteriores, esta visión se centra en la integridad de los ecosistemas como elemento crucial para la vida y el desarrollo de las personas.

			El desarrollo sustentable se convirtió en referente desde la publicación del Informe de la Comisión Brundtland, en 1987, y tradicionalmente se ha vinculado con la satisfacción de las necesidades y la explotación de los recursos naturales de las generaciones presentes sin comprometer el futuro de las generaciones futuras. Comúnmente, el concepto se ha reducido al ámbito de la calidad medioambiental; no obstante, se trata de una visión integral que incluye el desarrollo económico, la calidad medioambiental y la equidad social, a partir de diversos principios, entre los que destacan la justicia intergeneracional, las responsabilidades comunes pero diferenciadas, la cooperación internacional y el que contamina, paga. 

			Fenómenos como el cambio climático y la degradación medioambiental incrementan la vulnerabilidad de las personas.[52] La competencia por los recursos naturales o las confrontaciones entre personas o comunidades en circunstancias de precariedad generan escenarios de inseguridad para las personas; en tanto que, además de las víctimas mortales, los desastres naturales pueden alterar la forma de vida de las personas cuando no se cuenta con las capacidades necesarias para gestionar las emergencias humanitarias. El siguiente cuadro muestra el número de desastres naturales que se han presentado en la última década (2004-2014), así como sus costos humanos y económicos.

			[image: ]

			Seguridad humana, seguridad ambiental, desarrollo y conflictos: el cambio climático

			La visión más acotada de la seguridad ambiental se detiene en el tema de los conflictos y la forma en que la sobreexplotación de la naturaleza, las confrontaciones por los recursos o las circunstancias de precariedad los generan; en consecuencia, se centra en medidas de carácter defensivo (reactivo). En este caso, el extremo sería la militarización de estos asuntos, lo que conlleva el riesgo de tratarlos desde una perspectiva unidimensional. 

			Por otra parte, encontramos las visiones más amplias, enfocadas a la identificación de los riesgos, la aplicación de estrategias y políticas de prevención y el desarrollo de capacidades, tanto de las instituciones del Estado como de las comunidades y personas, para enfrentar estos desafíos. Las crisis y emergencias que estamos enfrentando dejan claro que ambas acciones son necesarias: el desarrollo de políticas de prevención y de capacidades de reacción y gestión de crisis provocadas por fenómenos ambientales. 

			El enfoque de seguridad humana reconoce los vínculos e interrelaciones entre la paz, el desarrollo y los derechos humanos. Desde esta perspectiva, a mayores condiciones de desigualdad, mayor propensión al conflicto y la violencia armada, y mayor vulnerabilidad frente a los fenómenos naturales; a su vez, los conflictos armados y la violencia imposibilitan lograr los objetivos de desarrollo, lo que genera un círculo vicioso.[53]

			Entre los factores que generan o potencian los conflictos y la violencia armada se encuentran: 1) los bajos ingresos y el estancamiento económico; 2) las inequidades sociales y la exclusión de grupos culturales o religiosos; 3) las presiones ambientales; 4) la estructura demográfica y la falta de oportunidades para los jóvenes; 5) la dependencia de recursos minerales, y 6) la expansión y contagio de los conflictos en los países vecinos.[54] Estos aspectos hacen aún más evidente la interrelación y los vínculos entre seguridad nacional, seguridad humana, desarrollo humano y desarrollo sustentable. 

			En términos generales podemos identificar cuatro categorías que dan cuenta de las intersecciones entre medio ambiente, seguridad y conflictos: 

			1. La relación entre degradación ambiental y precariedad de recursos, y la generación o la ampliación de problemas de seguridad, como conflictos, violencia, desplazamiento poblacional o proliferación de enfermedades infecciosas.

			2. Tensiones y violencia que pueden surgir de la competencia por el acceso a los recursos.

			3. La afectación ambiental derivada de los conflictos armados, la producción de armas y el sector militar en general.

			4. La inclusión de estos temas en el mantenimiento de la paz y la reconstrucción posterior al conflicto.[55] 

			Durante la década de 1990, estudiosos, entre los que destaca Homer-Dixon, centraron su atención en la relación medioambiente-conflictos, a partir de identificar los efectos adversos de la precariedad de recursos. Como afirma Matthew, en países como Indonesia, Nepal, Pakistán, Liberia, Sierra Leona y Ruanda, las raíces de los conflictos se encuentran en prácticas políticas y económicas que históricamente “deterioraron y degradaron el ambiente natural, y crearon una variable que puede causar nuevos conflictos o ampliar los existentes”.[56]

			Estos análisis han tomado impulso en la última década a raíz del reconocimiento del cambio climático como una amenaza a la seguridad en todos sus aspectos: humano, nacional, regional e internacional. La seguridad climática puede entenderse como el mantenimiento de condiciones climáticas estables, como requisito para cualquier empresa humana.[57] 

			El cambio climático es una amenaza a la seguridad humana, nacional e internacional, cuyas consecuencias están determinadas por la forma en que afecta e interactúa con las condiciones políticas, sociales y económicas locales.[58] Las afectaciones a la seguridad de las personas incluyen los efectos negativos para el acceso a suelos productivos, agua potable y alimentos; se ponen en riesgo los medios de subsistencia, así como el goce de los derechos humanos; pueden minar las oportunidades de desarrollo que son fundamentales para garantizar la seguridad humana, y ser un factor directo o indirecto en la generación de conflictos violentos.[59] 

			Los debates sobre el cambio climático se intensificaron a partir de 2007, tras la presentación del reporte del Panel Intergubernamental de Naciones Unidas sobre Cambio Climático que subrayó sus efectos y posibles consecuencias. Por iniciativa de la secretaria de Relaciones Exteriores del Reino Unido, Margaret Beckett, en abril de ese año, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas realizó un primer debate en el que discutió si el cambio climático debía ser incluido entre las amenazas a la seguridad mundial. En esa oportunidad, el secretario general de la Organización insistió en que, además de sus implicaciones ambientales, sociales y económicas, el cambio climático tiene también efectos en materia de paz y seguridad; especialmente, en regiones vulnerables que experimentan múltiples desafíos al mismo tiempo, como conflictos preexistentes, pobreza, acceso inequitativo a los recursos, instituciones débiles, inseguridad alimentaria e incidencia de enfermedades infecciosas.[60]

			La mayoría de los 53 países que participaron —como Alemania, Francia, Italia, Eslovenia, Noruega, Países Bajos, Reino Unido, Suiza, Brasil, Perú, Honduras, Panamá, Namibia, Ghana, Japón, Maldivas y Papúa Nueva Guinea (en representación del Foro de las Islas del Pacífico)— coincidieron en que constituye una amenaza que debe incluirse en la agenda de seguridad global; para otros —como China, Sudáfrica, Rusia, Qatar y Paquistán— es un tema de desarrollo sustentable que no es competencia del Consejo de Seguridad, y otros más —como México— reconocieron los riesgos para la seguridad nacional, pero consideraron que deben fortalecerse otros órganos, como la Asamblea General y el Consejo Económico y Social.[61] 

			Los organismos internacionales han insistido en el círculo vicioso conflictos-exclusión-degradación medioambiental. En el informe El futuro está en nuestras manos: La fuerza de liderazgo ante el cambio climático, la ONU expone que, además de amenazar con imposibilitar los objetivos de desarrollo del milenio, el cambio climático es una amenaza compleja y multifacética. En tanto que el Banco Mundial ha señalado que es un problema de desarrollo y seguridad humana que da lugar a conflictos: a mayor pobreza, mayor vulnerabilidad, menor capacidad de adaptación y mayor nivel de conflicto. Diversos estudios sobre el conflicto de Darfur dan cuenta de sus vínculos con las precariedades ambientales causadas por el cambio climático. 

			En su Estrategia Europea de Seguridad, de 2003, la Unión Europea identificó el cambio climático como un desafío mundial, en virtud de que en las próximas décadas agravará la competencia por los recursos naturales y generará más disturbios y movimientos migratorios en diversas regiones.[62] En marzo de 2008, el Alto Representante y la Comisión presentaron un informe destinado al Consejo Europeo en el que se indica que es un multiplicador de amenazas. Esta visión fue reafirmada en el Informe sobre la aplicación de la Estrategia Europea de Seguridad, de 2008, que identifica consecuencias humanitarias, sanitarias, políticas y de seguridad, que incluyen el aumento de las migraciones y conflictos sobre las rutas comerciales, las zonas marítimas y los recursos anteriormente inaccesibles. [63]

			Por su parte, en Estados Unidos destacan las publicaciones de la CNA Corporation: National Security and the Threat of Climate Change (2007) y National Security and the Accelerating Risks of Climate Change (2014), y el Informe del Center for Strategic and International Studies y el Center for a New American Security: The Age of Consequences: The Foreign Policy and National Security. Implications of Global Climate Change (2007). 

			Al igual que sucede en la Unión Europea, los estadounidenses reconocen que el cambio climático es un multiplicador de amenazas, por lo que las ediciones 2010 y 2014 del Quadrennial Defense Review hacen referencia a los retos que el área de la defensa enfrentará derivados del cambio climático: incremento de la frecuencia, escala y complejidad de las misiones, incluido el apoyo a las autoridades civiles en casos de desastre, daños a las capacidades nacionales, retos en materia de seguridad energética, acceso al agua, mayor competencia por los recursos y agravamiento de situaciones como pobreza, degradación ambiental, inestabilidad política y tensiones sociales.[64] 

			El caso de Asia y el Pacífico reviste particular relevancia. Por un lado, los análisis dan cuenta de las contradicciones propias del modelo de desarrollo que genera contaminación y depredación ambiental, como son los casos de China e India. Al mismo tiempo, la pobreza y la exclusión también crean problemas ambientales derivados del uso de cierto tipo de energías, como la madera o el carbón, la sobreexplotación de los suelos, la tala clandestina de árboles en los bosques, entre otros.[65] De allí que en los debates sobre el futuro de las políticas ambientales y de desarrollo se ha introducido la idea de impulsar las economías verdes en los países en desarrollo, como una forma de igualar los objetivos de cuidado ambiental con los de mejorar la calidad de vida de las personas. 

			Los países miembros de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático se encuentran en una de las regiones donde el cambio climático tendrá mayor efecto. De acuerdo con el World Risk Report, los veinte países más vulnerables se localizan en el sudeste de Asia y en Asia-Pacífico. Sin duda, el aumento del nivel del mar es la amenaza existencial más preocupante para la mayoría de estos países, con consecuencias como el incremento de la frecuencia e intensidad de tifones, el declive en la productividad agrícola, y las migraciones, ya que alrededor de 60% de la población de Asia se concentra en zonas costeras vulnerables;[66] por ello, en el marco de la Asociación se están impulsando proyectos de cooperación en el área de mitigación y adaptación al cambio climático, que incluyen aspectos ambientales, agricultura y bosques, gestión de desastres naturales, ciencia y tecnología, salud, desarrollo humano, crecimiento económico, energía, y seguridad humana y política.[67] 

			En suma, en la primera década del siglo XXI un número importante de Estados, organizaciones regionales y organismos internacionales reconocen las implicaciones que el cambio climático tiene en materia de seguridad nacional y humana, así como de su papel como catalizador o potenciador de conflictos. 

			CONCLUSIONES

			En el siglo XXI, los asuntos medioambientales, la protección de las personas y las nuevas concepciones de seguridad se ubican entre los de mayor relevancia en la política internacional. Su convergencia queda clara cuando analizamos fenómenos como los efectos del cambio climático, las consecuencias de la precariedad y la confrontación por los recursos o las afectaciones de los desastres naturales. 

			Las respuestas que los Estados y la comunidad internacional en su conjunto deben dar a estos desafíos son múltiples e incluyen la prevención y los planes de contingencia frente a esos riesgos y amenazas, a través de una diversidad de acciones, que van desde políticas vinculadas a la agenda de desarrollo para garantizar la protección de las personas, hasta aquellas que provienen del sector militar. Ello hace del tema ambiental un referente de la reconfiguración de los asuntos de seguridad y defensa nacionales, de la complementariedad de las agendas y de la forma en que se han complejizado los desafíos para la humanidad. 

			Los conflictos y problemas relacionados con el medio ambiente son transversales en términos geográficos —local, nacional, regional, internacional— y afectan tanto a las personas (seguridad humana) como la viabilidad del Estado (seguridad nacional). Sea el Estado o las personas, lo que está en riesgo frente a los embates de la naturaleza es la supervivencia; de esta manera, las nociones de seguridad ambiental, seguridad humana, desarrollo humano y desarrollo sustentable convergen. 

			Esta convergencia representa un desafío a las visiones clásicas. En el caso de la seguridad humana destaca su propuesta antropocéntrica, que desplaza al Estado como el principal objeto de referencia y porque los medios para garantizarla son opuestos a los tradicionales, al centrar su atención en políticas de desarrollo que garanticen el bienestar, la libertad y la tranquilidad del individuo. Se trata de una visión complementaria que pone énfasis en la importancia de la seguridad de las personas para garantizar la estabilidad y seguridad de los Estados y del sistema internacional en su conjunto.

			El cambio climático se encuentra entre los fenómenos que dan cuenta de estas intersecciones e interrelaciones entre las agendas medioambientales, de seguridad y de desarrollo. El último informe del Panel Intergubernamental de Naciones Unidas, dado a conocer en 2014, da cuenta de las afectaciones de este fenómeno en términos del abasto de alimentos, especies en peligro de extinción, pérdida de territorio de los pequeños Estados insulares y, particularmente, de sus efectos en los más pobres y vulnerables. 

			Para finalizar vale la pena hacer un señalamiento sobre la relación entre capacidades y efectos, en virtud de que las afectaciones de fenómenos naturales o de la degradación ambiental a la seguridad del Estado y de las personas depende en mucho de las capacidades que dicho Estado tenga para enfrentarlas; en otras palabras, hay una relación estrecha entre pobreza y vulnerabilidad.
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Cuadro 1.1
Desastres naturales, muertes y costo econémico

Aiio Niimero de Muertes Costo economico
desastres (miles de millones
de ddlares)

2004 744 253158 65
2005 810 100 539 sd.
2006 731 33852 sd.
2007 694 24507 sd.
2008 628 242218 sd.
2009 598 17671 s.d.
2010 646 304472 sd.
2011 592 37907 sd.
2012 553 15585 160

s.d.: sin datos.
Fuente: elaboraci6n del autor con datos del World Disasters Report 2014, y de la pagina
web Planetoscope.
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