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        È il 1865, quando in una località del riminese denominata Casalecchio, a mezza costa tra Verucchio e Villa, a causa di uno smottamento del terreno emergono alla quota di "due fitte", cioè alla profondità che un contadino può raggiungere con un solo colpo di vanga, tre distinti ammassi di arnesi in metallo, pesanti circa 17 kg. ciascuno: il primo e il secondo si perderanno irreparabilmente, venduti dai contadini ai fonditori di rame per poche lire, ma il terzo, sempre di 17 kg., viene acquistato, unitamente ad altri materiali provenienti da un secondo deposito trovato a circa un chilometro dal primo, da Costantino Frontali, commerciante riminese di canapa ed appassionato raccoglitore di antichità patrie.




        Queste informazioni, relative alla scoperta di due depositi archeologici, risultano con evidenza dalla lettura della relazione a stampa di Luigi Tonini (1807-1874), Di alquanti oggetti umbri o etruschi nella maggior parte in bronzo trovati di recente in una Villa riminese[1], eppure, come vedremo, la critica moderna ha sempre preso in considerazione solo il primo deposito, definendolo tout court "ripostiglio di Casalecchio", tralasciando invece l'analisi sia di alcuni materiali provenienti dal medesimo deposito, perché valutati non compatibili con questa interpretazione, sia del secondo in toto. In questa sede si tenterà quindi di ricostruire le tappe della scoperta per agevolarne la comprensione nella sua totalità e complessità, sottoponendo al lettore fonti documentali inedite tratte dall'epistolario di Luigi Tonini, cioè del suo protagonista, che dialogò con i più grandi nomi della paletnologia nazionale ed europea, per farne comprendere l'alto significato, non solo locale. Inoltre analizzeremo, senza pretendere di fare un catalogo che lasciamo agli specialisti, alcuni materiali tralasciati dagli studiosi e quindi inediti, ma ancora conservati presso il Museo Archeologico di Rimini, perché aprono nuovi scenari, sia riguardo all'interpretazione dei due contesti archeologici, alla frequentazione multietnica di Verucchio in età preromana.




        Infine, per contestualizzare maggiormente questi ritrovamenti, saranno analizzati dettagliatamente numerosi bronzi preromani, soprattutto figurati, rinvenuti in altre località della vallata del Marecchia, fra Sestino e Rimini, in alcuni casi sostanzialmente inediti o di cui si sono proposte nuove letture, fonti documentarie e datazioni.




      


    




    

      

        

          [1] Tonini 1867, pp. 119-134. Per le informazioni sulla scoperta si veda part. p. 119 e p. 130.

        


      


    


  




  

    

      

        I due "ripostigli" di Casalecchio




        Storia del ritrovamento e degli studi da documenti d'archivio


      




      

        Il grande merito di Luigi Tonini è stato di aver intuito subito, pur non essendo un conoscitore delle antichità preistoriche o paleoetnologiche, l'importanza della scoperta e di essersi attivato da un lato per favorire in ogni modo l'acquisizione da parte del Municipio di tutti gli oggetti nelle disponibilità del Frontali e dall'altro per promuoverne la conoscenza in sede scientifica offrendo di pubblicare la sua relazione sul rinvenimento alla più importante rivista regionale dell'epoca, gli "Atti e memorie della Regia Deputazione di Storia Patria", di cui era già membro e collaboratore da alcuni anni.




        La prima menzione del ritrovamento da parte di Tonini è contenuta infatti in una lettera datata 9 gennaio 1866 e indirizzata a Giosuè Carducci, il famoso poeta, diventato Segretario della Deputazione solo qualche tempo prima, nel dicembre dell'anno precedente. Tonini scrive di avere "qualche altra coserella da comunicare alla Deputazione, sempre che ciò non fosse abuso della molta cortesia usatami dagli onorevolissimi colleghi [...]. Finalmente in queste vicinanze si è trovato un ricco deposito di utensili metallici, propriamente di rame, dei quali sarebbemi dato di argomentare una fonderia umbra o etrusca. Vi è qualche pezzo che non ho visto in alcuna delle collezioni a me note. Molti altri sono simili a quelli scoperti nel sepolcreto di Villanova. Insomma nell'insieme parmi che debba essere cosa da meritare attenzione"[1]. Pur con la sua scarsa esperienza lo storico aveva già intuito che il primo deposito faceva parte di una fonderia, inoltre, il confronto con i materiali della necropoli di Villanova già pubblicata da Gozzadini nel 1855[2], lo portava ad orientarsi sulla pertinenza del contesto a cultura umbra o etrusca, non essendo stata ancora codificata a quell'epoca la facies villanoviana.




        Carducci risponde dopo pochi giorni che Tonini "fa sempre cosa gradita alla R. Deputazione", inviando i suoi lavori e il riminese replica il 1 marzo ribadendo la somiglianza con gli esemplari di Villanova e sottolineando l'importanza di acquisire informazioni più particolareggiate sul ritrovamento: "Il terzo articolo non è ancora pronto, perché mi manca qualche notizia indispensabile circa ai particolari del ritrovamento dei bronzi che ne formano l'oggetto. Oltreché dovrò anche mettere in pulito i molti disegni che vanno uniti. Parecchi di essi hanno perfetta rassomiglianza con alcuni di quelli ritrovati costì nel sepolcreto di Villanova: e per tale combinazione credo che potranno avere particolare importanza"[3].




        Il 9 giugno la memoria di Tonini è pronta e doveva già essere spedita alla Deputazione "se non fosse corso un dubbio, che nelle presenti condizioni de' tempi le sedute non siano sospese", invece il sommo poeta, appassionato cultore di antichità etrusche[4], lo rassicura che "se alcun'altra vorrà favorirne alla Deputazione prima che si chiuda l'anno accademico, il che credo avverrà alla fine del mese, ci farà sempre cosa graditissima: e potrà inviare il suo piego al Conte Gozzadini che è tuttavia in Bologna"[5].




        Tonini era già in rapporti epistolari da oltre dieci anni con il Senatore Conte Giovanni Gozzadini (1810-1887), presidente della Deputazione, noto fra gli studiosi, come si è detto, per la scoperta della necropoli di Villanova e per quella di Marzabotto, pubblicata nel 1865[6], quindi nel marzo del 1866, ringraziandolo per avergli inviato una copia del suo volume su Marzabotto, lo informava della sua intenzione di scrivere una "relazioncella" sul ritrovamento dei bronzi, dei quali però non fornisce alcuna dettagliata descrizione, ma conoscendo la rilevanza data da Gozzadini al contesto archeologico di provenienza, si scusa di aver visitato il luogo della scoperta :




        Ho ricevuto il bell'esemplare della Relazione lodatissima della Necropoli di Marzabotto, che alla S.V. è piaciuto di inviarmi, di che mi affretto a renderle i più estesi ringraziamenti. Siffatto dono mi viene preziosissimo per più ragioni particolarissime e per essere cosa della E.V. e per trattare di materia molto interessante ai nostri studj, e perché occupandomi io in questi dì d'una relazioncella per la nostra Deputazione di Storia Patria sulla scoperta di vari bronzi sicuramente Etruschi o Umbri rinvenuti a non molta distanza da Rimini, mi torna opportunissimo l'avere un lavoro così erudito e critico dal quale mi vien dato far studio con buona speranza di profitto. Adunque ne La ringrazio quanto so meglio. Fra i bronzi dei quali dovrò parlare n'è qualcuno che nemmeno in codesti scavi di Marzabotto vedo essere venuto fuori; precisamente v'ha una forma, o stampo, che non ho visto in alcuna delle collezioni che ho fra mani. Ma di parecchi altri ho trovato riscontro in quelle di Villanova pubblicate dall'E.V. Ben m'incresce che per giusti motivi non m'è dato di fare una visita al luogo della scoperta: lo che renderà molto imperfetta la Relazione mia. Tuttavia se mi verrà fatto di compierla, voglio sperare che la degnazione della E.V. degli onorevoli colleghi vorrà accoglierla con quella indulgenza colla quale ha accolto le altre povere mie cose, e che vorrei pure ottenere per quella ultimamente diretta al Segretario sopra alcuni marmi e sopra un sigillo del Comune, i quali certamente non possono presentare interesse più che municipale. Rinnovo i ringraziamenti e con tutto l'ossequio raccomandandomi mi professo[7].




        Il 12 giugno finalmente Tonini spedisce la relazione, che sarà letta dal Segretario Carducci l'8 luglio[8], corredata da vari disegni e accompagnata da questa lettera, nella quale, anticipando nuovamente l'obbiezione di Gozzadini, confessa di non aver ancora visitato il luogo, per rispetto del Frontali e per non intimorire il contadino, inducendolo a vendere altri bronzi emersi ai fonditori:




        Prego quanto so meglio la E.V., perché voglia perdonarmi se mi prendo la libertà di inviare a lei direttamente i rozzi disegni degli oggetti trovati non ha molto in questo agro riminese, di cui le scrissi già altra volta: e molto più la prego a voler compatire le povere parole che li accompagnano. Più ragioni mi hanno tratto a ciò; fra le quali la prima e la maggiore è che trattandosi di cose le quali hanno tanta attinenza con quelle pubblicate ed illustrate magistralmente dalla S.V. a lei prima che ad ogni altro dovevano essere presentate, affinché volesse giudicare se abbiano quella importanza che qui si crede, e se le cose dette intorno ad esse almeno in qualche parte possano sostenersi. Prevengo che la S.V. giustamente noterà d'imprudenza l'avere avanzato dei giudizi senza aver visitato il luogo della scoperta: lo che io sono il primo a confessare, ma delicati riguardi e il tenersi dal Frontali diversamente il contadino trovando altre cose le vada a vendere a fonditori piuttosto che a lui, ci hanno consigliato di temporeggiare, e a rimettere sì fatta visita a tempo più opportuno. Non incresca dunque all'E.V. di scorrere queste poche pagine: e se le parrà che possano fornire argomento per una seduta di codesta rispettabile Deputazione, rimetto alla prudenza di lei il passarla al segretario[9].




        Gozzadini gli risponde il 18 giugno, suggerendo come farebbe un moderno archeologo ciò che Tonini temeva, cioè di effettuare "scavi metodici" nell'area, perché solo l'analisi degli oggetti nel loro contesto archeologico permetterebbe di risolvere il dubbio fra ripostiglio e sepolcreto, espresso nella relazione:




        Ho veduto con molto piacere gli schizzi e la illustrazione degli oggetti antichi trovati nel riminese, e li presenterò ben volentieri alla nostra Deputazione per una lettura ordinaria. Sarebbe senza dubbio molto interessante di poter fare scavi metodici nella località che ha somministrato quegli oggetti riguardevoli, perché com'ella ben sa ciò che giova ad accrescere il novero delle cognizioni sull'alta antichità sono le osservazioni che possono essere fatte delle particolarità presentate dagli oggetti in posto, le quali risolverebbero il dubbio del ripostiglio e del sepolcreto. E perciò io non posso se non applaudire al suo divisamento di trovar modo per fare uno scavo regolare, tanto più che le cose da lei descritte sono tali da incoraggiare le ricerche. Intanto per farle vedere che ho osservato e letto con interesse le sue carte le verrò notando alcuni richiami a recenti pubblicazioni [...].




        Tonini ringrazia Gozzadini del suggerimento di confronti in varie pubblicazioni, ma lo avverte di non poterli verificare in quanto ne è sprovvisto, quindi gli comunica di avergli inviato "per la ferrovia in una piccola scatoletta due pezzetti di queste falci, che il Frontali mi ha passato appositamente con preghiera di presentarli alla E.V., affinché volesse darne giudizio ella stessa. Avverto però che i pezzi n. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 sono di colore molto più tendente a quello proprio del rame. E il ramaro che ne ha fuso più pezzi dice esservi misto di zinco [...]"[10]: i risultati delle analisi, eseguiti da Pacinotti, di cui non è precisato il nome di battesimo, forse l'accademico pisano Luigi (1807-1891), arriveranno a Rimini solo il 4 gennaio dell'anno successivo[11].




        A distanza di pochi giorni Tonini risponde a Gozzadini ringraziandolo dei risultati, anche a nome di Frontali. La lettera è particolarmente interessante perché è circostanziata maggiormente l'area del rinvenimento ovvero il Poggio di Casalecchio, una località ancora oggi indicata sulle mappe catastali e situata all'imboccatura verso Villa dell'attuale via Casalecchio, nella parte bassa più vicina al Convento dei Minori:




        Rendo all'E.V. le maggiori grazie che io, anche a nome di questo Sig. Frontali, per la cortesia somma usataci nel procurarci l'analisi chimica delli due pezzi di falciotto di bronzo proveniente dal Poggio di Casalecchio, per la quale analisi trovandosi escluso il piombo, ma invece nella massima quantità di rame una minima di stagno, ne risulterà secondo i principi che parmi siano ora posti, che questi bronzi siano da annoverarsi fra i più antichi. Appresso di che dovrò raggiustare quella mia Relazione mandata alla Deputazione prima di avere siffatto importante chiarimento.




        E qui non dispiacerà alla E.V. di sapere che in questi dì si sono avuti sei altri pezzi informi di bronzo della provenienza stessa, uno de' quali parmi sicuro un pezzetto d'aes rude, e due altri pesanti ciascuno circa una libbra e mezzo, sono manifesti avanzi di colo, conservando chiarissima l'impronta del fondo del crogiuolo. Il secondo di questi pesante 440 grammi, si vede essere pretta scoria, contenendo molta parte di terrigno. Ciò favorirebbe l'opinione della fonderia[12]. [...]




        Intanto, sul finire di agosto del 1866, un giovane Luigi Pigorini (1842-1925) ancora "alunno" del Museo di Parma, ma già paletnologo di chiara fama, si ferma poche ore a Rimini per vedere i bronzi, probabilmente invitato dal possessore Frontali, con il quale era in rapporti epistolari. La notizia del suo arrivo a Rimini si ricava in prima istanza dalla lettera di risposta di Tonini, a questa inviatagli il 12 settembre dall'antropologo francese Gabriel De Mortillet (1821-1898), fondatore e responsabile della rivista Matériaux pour l'histoire positive et philosophique de l'homme, nella quale il francese gli chiede informazioni sul ritrovamento, essendone stato informato per l'appunto da Pigorini:




        M. Luigi Pigorini per lettera del sette settembre mi annuncia che si è fatto in Casalecchio presso Rimini la scoperta d'una fonderia di bronzo, e che voi vi proponete di pubblicare la descrizione illustrata. Potrei io, senza indiscrezione, inserire questa interessante notizia in un prossimo numero del mio giornale Les Materiaux? La scoperta di cui si tratta mi interessa soprattutto sotto un doppio punto di vista.




        1° M. Pigorini mi assicura come siano state trovate insieme delle ascie ad ali, delle fibule, delle punte di lancia, delle falcette, uno stampo di ascie ad ali e dei residui di fusione. Ora in Francia le ascie ad ali, e le falcette piane da un lato, e rilevate dall'altro, sono caratteristiche dell'età del bronzo puro, durante il quale non vi avea punto le fibule. Nelle abitazioni lacustri della Svizzera appartenenti all'epoca del bronzo le fibule mancano completamente. Le terremare dell'Emilia sicuramente dell'epoca del bronzo, non hanno dato fibule. Se M. l'abbate Chierici di Reggio ne ha trovate qualcuna, ciò fu nelle terremare della primiera epoca del ferro ed anche dell'epoca etrusca, come quelle di San-Polo. Non si può citare contro questa regola generale che la stazione lacustre del lago di Garda a Peschiera. Colà si ha qualche fibula; ma la civilizzazione vi è talmente avanzata, che essa deve esser portata almen all'epoca di transizione dal bronzo al ferro. Saria adunque importantissimo di ben constatare a quale epoca debba essere portata la fonderia di Casalecchio. Le belle ricerche di M. Conte Gozzadini a Villanova hanno mostrato che in Italia le ascie ad ali in bronzo han continuato durante l'epoca del ferro. Ma le falci in bronzo!...Io sarei molto desideroso di sapere se realmente siano contemporanee la falcette in bronzo piane da un lato e rilevate dall'altro, e le fibule ben rettamente caratterizzate?




        2) Nelle mie gite in Italia io ho acquistato da un rivenditore dimorante sulla costa presso la Porta dal lato di San Marino oggetti in bronzo trovati sulle vicine colline. Evidentemente essi provenivano da sepolture a incinerazione, ed avevano passato per l'ustrino erano cinque ascie in bronzo, pezzi di braccialetti ovoidali, operati con ornamenti fatti ad incavo con combinazioni di linee e tondi concentrici. Dei pezzi d'oggetti in ferro questi dall'ossidazione mostrano che questi oggetti appartengono ad un epoca posteriore a quella del bronzo puro così le ascie, benché ad ali erano ornati con segni ad incavo rappresentanti (rondes?) nodi concentrici con un punto nel mezzo. Ho segnato una di queste ascie in una stampa, che vi prego d'accettare (fig. Q) sarei grandemente curioso di conoscere i luoghi che possono unire gli oggetti che possiedo a quelli che voi vi proponete di descrivere.




        Se vi conviene fare dei cambi io potrei mandarvi il disegno fatto al naturale di una delle più belle ascie di Rimini. Aggiungerei degli originali delle nostre ascie di Francia e degli oggetti lacustri della Svizzera. Io potrei così offrirvi delle pietre lavorate sia del diluvio, sia di caverne, sia in fine trovati nei nostri campi.




        Riceverei con gran piacere qualcuno dei vostri oggetti duplicati, soprattutto una lancia, una falcetta, una fibula.




        Permettetemi di offrivi qualche dono sulla vostra bella Italia che io amo tanto. Vi invio un numero di Materiaux come saggio. Questa pubblicazione ha ricevuto la più benevola accoglienza dalla parte dei vostri compatrioti. Per non parlare dei vostri vicini, conto fra gli abbonati a Imola la Biblioteca Comunale, a Bologna il Gabinetto d'Anatomia Umana dell'Università, M. Gozzadini, Bianconi, Della Casa, G.al Dufour[...][13].




        Si è preferito riportare la traduzione di Luigi Tonini, ma in appendice è possibile verificare il testo integrale in francese, molto utile perché in alcuni punti la traduzione di Tonini risulta imprecisa, come nella localizzazione dell'antiquario, che De Mortillet indica come "dimorante sui bastioni presso la porta dal lato di San Marino", ovvero Porta Montanara, oppure nella descrizione delle fibule "a grosso rigonfiamento ovoide, decorate con ornamenti incisi, combinazioni di linee e cerchi concentrici". Nella lunga risposta di Tonini, scritta a distanza di più di venti giorni a causa di una piena del fiume Marecchia che lo costringe a traslocare tutte le carte, sono contenute importanti precisazioni sui tempi, il luogo di ritrovamento, le convinzioni riguardo la datazione dei materiali dei due "ripostigli" determinate dall'incontro con Pigorini, ma soprattutto troviamo la loro prima descrizione, oltre a quella della relazione letta ai membri della Deputazione, di cui per il momento non si è trovato l'originale e che sarà pubblicata debitamente revisionata solo l'anno seguente:




        La S.V. Chiarissima avrà preso meraviglia di me, che ancora non ho fatto riscontro alla preziosissima sua del 12 scorso mese, ma le cesserà ogni meraviglia, ed insieme Ella mi avrà per iscusato, quando leggerà che appunto la mattina del 12 sett.e questo fiume Marecchia avendo spinto con piena straordinaria ed inopinata le sue acque fino al limitare del mio studio, ha operato che io abbia dovuto trasportare tumultuariamente i miei libri e le mie carte al piano superiore, mettendo tutto in confusione e facendomi conseguentemente cessare da ogni lavoro. Ma poiché finalmente ho potuto riprendere la penna non tardo un momento a soddisfare per quanto io sappia alle ricerche della S.V.




        È verissimo che in un poggio del riminese in vocabolo Casalecchio, sarà più di un anno, furono trovati a qualche distanza l'uno dall'altro due ripostigli o depositi di oggetti di alta antichità, nella maggior parte in bronzo, i quali per solo una terza parte sono stati venduti in Rimini al Sig. Costantino Frontali, raccoglitore appassionatissimo di siffatti cimelii.




        Ed è pur vero che di questi soli acquistati da Frontali io ho mandato una relazione alla R. Deputazione di Storia Patria in Bologna, la quale fu letta nella tornata del 8 luglio p.p. come ne venne l'annunzio dal Monitore di Bologna n. 218 agosto 8. Ma quella mia relazione non si occupa che strettamente della enumerazione e descrizione de' singoli oggetti, distinguendo quelli dell'un ripostiglio, tutti di bronzo da quelli dell'altro, nel quale ne vanno misti di altre sostanze.




        Appartengono al primo parecchie falci o ronchette, di getto dall'una parte lisce dall'altra filettati a rilievo delle quali una sola sana le altre tutte in pezzi e in molta quantità; parecchie ascie di varia misura e forma con ali molto rilevate e accartocciate, e qualcuna ancor grezza, e del pari nella maggior parte frammentati; pezzi di scuri e un occhio di mannaia; parecchie punte di lancia a varie forme, delle quali una rotonda, una a foglia d'ulivo, ed una triangolare; ambo le parti di una forma o stampo di una delle dette ascie, fra le quali alcune, non intiere, si manifestano operate appunto in essa forma.




        Questa poi conservatissima nell'esterno è anche ornata con filetti rilevati a varie direzioni con bolle fra mezzo. Inoltre un rasoio più lavorato di quelli di Villanova: due larghissime fibule, semplici, ma di bella maniera, un pezzo di molla, la quale dall'uno de' suoi bracci che resta ha le quattro ali stesse accartocciate come nelle ascie, un pezzo informe giudicato aes rude, un altro pezzo informe che pare avanzo di fusione, un pezzo lungo come uno stiletto per scrivere: con patina però molto diversa.




        All'altro ripostiglio appartiene un bronzo figurato, cioè rappresentante due draghi, in vaga fantasia, che dovettero costituire un ornamento forse di cavallo o di cocchio; un'armilla, un vezzo a forma di cuore, vuoto dentro, una fibula in figura di cavallino; una testina di satiro, pezzi di catenelle a vari nodi, altri pezzi di fibule mezzo sì disfatte da fusione non compiuta.




        Poi altri oggetti di altre sostanze che hanno riscontro in quelli di sepolcreti di Marzabotto e Villanova.




        Appresso posi la discussione se questi oggetti provenissero da un sepolcreto o da una fonderia, giacché fin ora non ci fu dato di visitare o conoscere il luogo della scoperta. Portate quindi le ragioni pro e contro, io venni a concludere che nel primo ripostiglio fosse da riconoscersi una fonderia, nel secondo un sepolcreto.




        Ma quanto all'antichità io mi son contentato di dirli oggetti umbri o etruschi propri dei tempi anteriori a quelli in cui l'uso del ferro divenne comune. Che è quanto a dire secondo la frase ora riportata dalla scienza, di quella età di transizione fra l'epoca del bronzo e quella del ferro. Se pure vi si possa concedere tanto, visto la presenza dell'aes rudee per questa ragione, osservato che l'aes signatum riminese rimonta circa al 390 di Roma, aggiunsi che questi oggetti non dovrebbero aver meno di 22 secoli.




        Ma sul finire d'agosto il prof. Pigorini trattenutosi in Rimini poche ore, e visti in molta fretta i principali di questi oggetti, non solo accalorò la mia opinione sulla fonderia, ma mi assicurò (e me lo ha ripetuto poscia per lettera) corresse gran tempo tra gli oggetti del primo ripostiglio e quelli del secondo. I primi appartennero all'epoca del bronzo puro; i secondi all'epoca etrusca, che sarebbe posteriore a quella del ferro. Forse la patina bellissima ne' primi, non bella ne' secondi, lo trasse in tale avviso, quando io attribuiva ciò a diversa qualità del terreno.




        Con questi cenni crederò d'aver soddisfatto alla doppia ricerca della S.V.: conciossiacché non mi pare che gli oggetti del ripostiglio riminese deroghino alla regola secondo la quale l'epoca del bronzo puro non ha fibule: e gli oggetti acquistati dalla S. V. presso Rimini possono molto probabilmente provenire dal luogo medesimo da cui provengono i nostri.




        In due fogli separati le invio contemporaneamente gli schizzi a penna dell'anzidetta forma cioè l'interno dell'un pezzo e l'esterno dell'altro; più due falci, nonché una delle fibule, la molla e tre ascie notando che tutte sono in grandezza al naturale e che l'ascia 6 (non intera) è una di quelle uscite da questa forma.




        Appellerò ascia anch'io quest'utensili poiché veggo che gli è stato applicato questo nome. Ma poiché parmi che esso sia più generico che speciale, vista l'appellazione persino di coltello ascia, non so rinunziare al mio concetto espresso in quella relazione, che cioè essa fosse uno scalpello da legnajuolo o da marmoraro, anziché un'ascia propriamente detta cioè scure o zappa.




        La piccolezza e la leggerezza di talune non mi persuade che facesser taglio senza l'aiuto d'un grave che vi battesse sopra.




        Primo a riconoscervi uno scalpello fu Montfaucon che ne recò un disegno quas'identico nell'Antiq. Expl. T.III P.2 p. 339 tav. 188. Ma il Pigorini mi assicurò che se ne sono trovate alcune ancora col manico, pel quale si trova aver servito da scure e non da scalpello; e mi promise di mandarmene un disegno, che vedrei volentieri per ratificare il mio concetto, e correggermi.




        Se le parerà di mandarmi il disegno de' suoi oggetti riminesi ne sarò lietissimo, perché potrò accrescere il catalogo di essi. Ben m'incresce di non aver sinora duplicati da poter soddisfare il suo desiderio: non sarebbero disponibili che dei frammenti.




        Per ultimo qui entro la S.V. troverà un vaglia di F. 13 per quale vorrà abbonare questa Biblioteca al suo periodico Materiaux, il quale comprendo dover essere molto istruttivo per questo ramo di altissima antichità. Ascriverei a gran favore se ponendovi un annuncio sul ripostiglio riminese potessi aver a parte un qualche esemplare di quel numero da inserire nelle mie collezioni di cose patrie e favorirne qualche corrispondente amico[14]. [...]




        De Mortillet nel 1866 non dà alcuna notizia della scoperta dei bronzi di Casalecchio nella sua rivista, invece pubblica nella Revue Archéologique di quell'anno il disegno e una sintetica descrizione di una delle cinque asce da lui acquistate a Rimini, (indicata con la lettera Q come nella lettera a Tonini) nell'ambito di un dettagliato articolo sulla classificazione delle asce[15].




        Oggi sappiamo che questo tipo di ascia decorata con cerchielli e puntino centrale, impressi anche sul taglio della lama, è ampiamente attestata nelle necropoli verucchiesi, anzi si ritiene caratteristica di Verucchio[16], ma ricordiamo che a questa data non era ancora stata scoperta ufficialmente alcuna tomba, quindi è probabile, come ritiene anche Tonini, che il nucleo di oggetti acquistato dall'antropologo francese provenga anch'esso dalla zona di Casalecchio.




        Quando nel 1868 De Mortillet diventerà curatore del Museo di Antichità Nazionali di Saint-Germain-en-Laye, deciderà anche di vendere la sua collezione, fornendone il catalogo nella sua rivista Materiaux dello stesso anno, con questa descrizione dei materiali verucchiesi poco più dettagliata della precedente, ma comunque utile per capire che provengono da corredi di sepolture villanoviane ad incinerazione: "3 haches à bords droits, ornementées, pièces fort rares. Fragments presque complets de divers fléaux, à quatre pendeloques. Bracelets déformés. 3 fibules renflées et divers fragments, le tout en bronze et altéré par le feu du bûcher. 1 grain de collier en terre"[17].




        Nel numero di gennaio-febbraio 1867 della rivista Materiaux, De Mortillet pubblica la sintesi di alcune lettere inviategli da Pigorini, in particolare una da Fontanellato del 7 settembre 1866, al ritorno dal suo viaggio fra Marche ed Emilia Romagna, nella quale ricorda gli acquisti di bronzi provenienti dal ripostiglio di Fermignano e la scoperta di quelli di Casalecchio:




        A Urbino si è procurato qualche coltello-ascia in bronzo ben conservato, scoperto qualche anno prima, presso il Castello di Fermignano, dove erano quasi una quarantina riuniti insieme. Ma la scoperta più importante è stata fatta a Rimini, in un luogo detto Casalecchio, dove ha visto una intera fonderia di bronzo con asce ad alette, fibule, punte di lancia, falcette, una matrice per asce, scorie di bronzo ecc. Il tutto è nelle mani del Sig. Costantino Frontali e sta per essere pubblicato dal sapiente Bibliotecario di Rimini, il cavalier Tonini[18].




        La citazione del ripostiglio di Fermignano risulta di particolare interesse per due motivi, il primo perché a questa data è il più vicino territorialmente, benché più antico come cronologia, in quanto è oggi datato alla fase del bronzo antico (1800-1600 a.C.), il secondo perché le informazioni sulla sua scoperta, consistenza numerica e dispersione nei vari Musei (Roma, Parma, Torino, Firenze) sono scarse, mentre la documentazione che di seguito proponiamo, può fornire nuovi spunti di riflessione per gli specialisti[19]. Il ripostiglio di Fermignano e quello di Casalecchio erano infatti già stati accostati come importanza e cronologia da Pigorini nella sua relazione sulle scoperte preistoriche di varie città italiane accertate durante il suo viaggio d'istruzione, presentata al Ministro della Pubblica Istruzione dopo il ritorno a Parma, nel novembre 1866, e poi pubblicata in un opuscolo stampa nei primi mesi dell'anno successivo, di cui Pigorini aveva inviata copia anche a Tonini.




        Questa relazione, piuttosto difficile da reperire e quindi poco nota, è un diario di viaggio di Pigorini, nel quale sono contenuti dettagli molto significativi per ricostruire le vicende relative ai due ritrovamenti, per cui ne riportiamo alcuni passi:




        Di ritorno da Napoli, l'amore di conoscere le Marche e le Legazioni, ch'io non aveva dianzi percorse, mi offrì modo di fare in Loreto, in Fano, in Urbino ed in Rimini alcune importanti scoperte, o pregevoli acquisti di avanzi industriali dei popoli preistorici del nostro paese. [...]




        Un breve soggiorno fermato poco dopo in Pesaro, portami la bella ventura di salire sui colli di Urbino, mi diè modo di appurare una scoperta da qualche anno fatta nelle vicinanze di quella città, ma fino al giorno del mio arrivo non avvertita da alcun paleoentnologo. Insieme coll'altra di recente compiuta in quel di Rimini, mostrano di quali preziose conclusioni per gli studi sui popoli italici primitivi sarebbero feconde le ricerche paleoetnologiche che uomini della scienza, provveduti di mezzi, imprendessero a tentare in quelle posture non per anco esplorate.




        Presso Fermignano, a breve distanza da Urbino, nel 1852, praticandosi alcuni scavi nell'interesse agricolo, si ebbe la fortuna di porre allo scoperto un deposito straordinariamente ricco di coltelli-ascie di bronzo di ottima fattura. Come per solito accade di qualunque rinvenimento di questa maniera, fatto da gente idiota, o in luoghi ove non abbiavi alcuno che si pigli a cuore a conservazione dei monumenti tratti alla luce, la maggior parte di que' coltelli-asce andò perduta, e in tutta Urbino mi fu dato vederne tre soltanto. Uno, il più bello, esisteva presso il Signor Adamo Ramenghi, che volle cortesemente farmene dono pel Museo di Parma; gli altri due erano conservati dal Signor Francesco Ciccolini, il quale pure, pieno di gentilezza, si compiacque regalarmi del migliore pel Museo medesimo.




        Raccolte da quegli egregi urbinati le poche notizie storiche della nostra scoperta che furono possibili di sapere, e avuto indicazione che molti di que' coltelli-ascie potessero oggi trovarsi in Pesaro, senza frapporre indugi proseguì nelle mie ricerche, e ritornato in Pesaro riuscì a vederne oltre venti presso un rivenditore di anticaglie, dal quale ne acquistai alcun altro pel Museo di Parma. La loro fattura ripeto, è ottima, ma quanto alla forma sono del tipo comune; per la qual cosa stimo inutile intrattenere su di essi ulteriormente l'E.V., dolente solo di non potere discorrere delle particolari circostanze del luogo e dello strato daddove si scavarono, imperocché tali notizie avrebbero per fermo recata un po' di luce sulla causa per cui tanti coltelli-ascie in un sol punto si trovassero raccolti. Forse si trattava di una fonderia in quel luogo esistita, contemporanea di un'altra rinvenuta nel riminese, e l'importanza della quale mi conforta darne all'E.V. un breve cenno.




        A pochi chilometri a sud-ovest da Rimini havvi un fondo denominato Casalecchio. Ivi, non è gran tempo, ebbero a discoprirsi fortuitamente moltissimi oggetti di bronzo del peso complessivo di cencinquanta libbre. Della quale scoperta se ne ebbe notizia nel breve riassunto di una memoria che il Cav. Luigi Tonini, Bibliotecario della riminese, presentò alla R. Deputazione di Storia Patria di Bologna. Poiché quel cenno del fortunato rinvenimento fu pubblicato mentre io era in viaggio, ne ebbi solo contezza lo stesso dì che, pervenuto in Rimini, ebbi la lieta ventura di conoscere personalmente il Cav. Tonini, e da lui ricevere accoglienza la più cortese, che mostratimi gli oggetti di Casalecchio, che sebbene non di sua pertinenza, né spettanti all'Istituto che egli dirige, trovansi per la maggiore e miglior parte nelle sue mani. Occupatissimo come fu sempre il Tonini ad illustrare l'archeologia classica della provincia di Rimini, credette ravvisare la cultura etrusca anche nei monumenti di Casalecchio, la dove abbiamo in essi reliqui che perfettamente si confrontano con le antichità lacustri. Sono scuri, ascie di bronzo ad ali o palstaab, coltelli-ascie, lance, fibule, falci, spuntoni in bronzo, braccialetti, forme per fondere i palstaab, scorie di bronzo ecc.




        Incoraggiato dalla benevolenza colla quale il Tonini ascoltava l'avviso mio sugli oggetti ond'è parola, gli venni, per quanto era ne' miei mezzi di fare, accennando i caratteri pei quali le armi e gli utensili di cui ci occupavamo, si distinguevano dai lavori di arte etrusca, notandogli in pari tempo le identità fra le reliquie che egli degnavasi presentarmi, a quelle delle epoche preistoriche rinvenute altrove, così nel Regno, come ne' paesi d'oltremonte. Dolevami però sommamente non si fosse, insieme a sì preziosa raccolta di armi e di utensili di bronzo rinvenuta qualche stoviglia che, presentando la pasta, la cottura la foggia e l'arte ch'io dissi al Tonini essere proprie delle stoviglie dell'epoca del bronzo, valesse a confermare quell'egregio archeologo nell'avviso in cui forse le mie osservazioni lo avevano tratto. Io confesso Eccellenza, di avere poscia provata vivissima soddisfazione quando, recatomi insieme con lui dal proprietario dei bronzi signor Costantino Frontali, ebbe questo a mostrarmi due frammenti di vasi. Presentavano i caratteri ch'io avea ricordati al Cav. Tonini; erano cocci perfettamente identici ai cocci che a migliaia si scavano nelle terremare e nelle palafitte dell'Emilia: rozzissimo e rossastro l'uno che apparteneva a un grosso vaso; di pasta fina, di colore nero-lucido e ornato di graffiti l'altro, che appartiene ad un vaso assai gentile. Poiché uscirà, come ho ragione di sperare, una memoria del Cav. Tonini sul nostro argomento, rifatta e adorna di figure, non fa mestieri io mi dilunghi sui bronzi di Casalecchio. Mi permetta però l'E.V. che nel ricordarLe come il Sig. Frontali siasi compiaciuto regalarmi qualcuno di quegli oggetti pel Museo parmense, Le venga discorrendo brevemente di qualcuno fra gli altri da lui posseduti, imperoché per essi soltanto può farsi palese l'epoca cui risale l'intera scoperta. Meritano, a senso mio, particolare attenzione i palstaab, le falci, il braccialetto, le fibule, gli spuntoni di bronzo, la scure e la forma per fondere le ascie.




        I palstaab sono del tipo comune del De Mortillet. Le falci sono consimili a quelle delle abitazioni lacustri della Svizzera e delle terremare dell'Emilia. Il braccialetto ne richiama, sebbene con qualche variazione, quello del Keller. E tutti siffatti oggetti sono caratteristici dell'epoca del bronzo. Per contrario sono indizio della fine dell'epoca di questo nome le fibule, consimili a quella già mentovata della necropoli del Pascolare, ornamento che, come accennai, non si riscontra nelle abitazioni lacustri e nelle terremare della pura epoca del bronzo. Oltracciò, ad avvalorare la mia conghiettura, concorrono altresì gli spuntoni, che mancano nell'epoca del bronzo, e ricorrono in quella del ferro, e la scure, la cui forma veggiamo introdursi fra i popoli delle palafitte durante l'età del ferro, e non si rinviene nelle terremare più antiche.




        La forma per fondere i palstaab è certamente uno dei più pregevoli oggetti del deposito di Casalecchio. È di bronzo, e di essa esistono amendue le matrici le quali, congiunte, presentano un parallelepipedo della lunghezza di cent. 26. Supera quindi quella del Forel, l'unica forma in bronzo per fondere palstaab fino a qui nota. Come per le fibule, per gli spuntoni, per la scure si chiarisce risalire i monumenti in Casalecchio discoperti alla fine dell'epoca del bronzo, così per la forma e per le scorie di bronzo risulta evidente che in Casalecchio di que' dì remotissimi esisté una fonderia. Nè fa certo mestieri ch'io tenti porgerne dimostrazione all'E.V[20].




        Questo è un saggio delle capacità interpretative del giovane Pigorini, il quale, pur non avendo ancora a disposizione tutte le conoscenze e i confronti attuali, era già arrivato ad interpretare i materiali del "primo ripostiglio" come pertinenti ad una fonderia e a datarli al Bronzo finale, esponendo gli stessi dubbi sulla cronologia tarda di alcuni oggetti, come gli "spuntoni", ovvero gli scalpelli, le fibule e la scure, espressi anche da G. Morico nel 1997, quando li ha editati per la prima volta, riproponendo la tradizionale datazione dell'XI secolo a.C. e ancora ipotizzando la funzione del complesso come "legato all'attività di un artigiano metallurgo, che se ne serviva per immagazzinare oggetti da fondere"[21].




        Pigorini concentra poi la sua attenzione sopra due frammenti di ceramica: il primo rozzo, pertinente ad un contenitore di grandi dimensioni, potrebbe essere stato un frammento del vaso o dolio che solitamente contiene i ripostigli, occultati di norma fuori dagli abitati[22]; i pochi elementi descrittivi del secondo appartenente ad un vaso "assai gentile", in "pasta fina, di colore nero-lucido e ornato di graffiti", fa pensare invece al vasellame tipico della fase villanoviana, forse relativo al secondo deposito, ma più di questo non si può dire perché purtroppo i due frammenti, come vedremo, non si sono conservati.




        Un'altra interessante informazione che ci fornisce Pigorini nella sua relazione è il dono ricevuto da Costantino Frontali per il Regio Museo di Parma di alcuni dei bronzi di Casalecchio, che però non vengono descritti, ma siamo in grado di riconoscerli da un'altra pubblicazione scritta dallo studioso in questo periodo, si tratta di una nota nella Sezione di Paleoetnologia curata da Pigorini nella rivista Annuario scientifico ed industriale, stampata però a Firenze, e non a Milano, come la più nota. Analogamente alla precedente relazione, Pigorini scrive prima del ripostiglio di Fermignano, poi di quello di Casalecchio, presentando anche i disegni di due oggetti avuti in dono dal Frontali, una falce ed una fibula (figg.1-2):
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          Figg. 1-2 Disegni della falce e della fibula di Casalecchio donate a Pigorini (da Pigorini 1867).


        




        Di molta rilevanza pei nostri studi sono le scoperte di armi, utensili ecc. dell'epoca del bronzo passate fino ad oggi inosservate, che potei accertare visitando Urbino e Rimini. Presso il Castello di Fermignano, nei dintorni di Urbino, si rinvenne nel 1862 un deposito straordinariamente ricco di coltelli-ascie dell'epoca del bronzo. Alcuni di essi vennero dispersi, ma la più gran parte si trova oggi ancora in Pesaro[23] ed io ebbi tutto l'agio di esaminarli acquistandone qualcuno che depositai nel Regio Museo Archeologico parmense, insieme con altri due della stessa località donatimi dai signori urbinati Adamo Ramenghi e Francesco Ciccolini. La fattura dei coltelli-ascie è ottima: del resto sono tutti della forma conosciuta come può vedersi da uno di essi, di cui porgo il disegno nella fig. 10 della annessa tavola: variano soltanto le dimensioni. Mi duole che oggi appena, per la mia gita sulle alture di Urbino, si abbia avuta conoscenza di quel fortunato evento imperocché non è più possibile sapere le particolari circostanze dello strato nel quale erano sepolti e il modo di loro giacitura. Ponendo mente alla gran quantità di un genere solo di utensili e alla perfetta identità di molti di essi, sono tratto a credere fosse esistita in Fermignano una fonderia.




        Più importante della scoperta fatta in Urbino si è quella compiuta nel territorio di Rimini, in un fondo denominato Casalecchio, posto a pochi chilometri a sud-ovest di quella città. Consiste in un considerevole cumulo di oggetti di bronzo, falci, ascie, fibule, braccialetti, lance, spuntoni, una forma per fondere le ascie, una scure, scorie di bronzo ecc. pel peso complessivo di forse oltre centocinquanta libbre, come ebbe ad assicurarmi il sig. Costantino Frontali riminese che acquistò la maggior parte di quella preziosa collezione.




        Quell'egregio signore mi fece di qualche oggetto grazioso dono pel Museo Regio di Parma, come ad esempio della fibula e della falce di cui reco la fig. 11 nella citata tavola




        Il cav. Luigi Tonini, benemerito illustratore della archeologia riminese e bibliotecario di quella città, presentò alla Deputazione di Storia Patria di Bologna una memoria illustrativa della scoperta[24]. È a dolere che quell'egregio archeologo, tutto dedito agli studi sull'antichità classica, non abbia avuto pur un minuto di tempo da consacrare alla paleoetnologia, per cui cadde nell'errore di ravvisare, anche nelle reliquie discoperte in Casalecchio, l'arte e la cultura etrusca. L'insieme di quegli oggetti risale all'epoca del bronzo come evidentemente dimostrano le falci, le ascie, ed alcuni frammenti di stoviglie perfettamente identiche nella pasta, nel colore, nel grado di cottura e nell'arte, alle stoviglie delle terremare e palafitte dell'epoca del bronzo. M'avviso però trattisi nel deposito di Casalecchio soltanto della fine dell'epoca stessa: e questo segnatamente per le fibule, le quali mancano alle mariere ed alle abitazionilacustri della pura epoca del bronzo e ricorrono invece in quella del ferro.




        Oltre a ciò sono indizio che i monumenti di Casalecchio rimontino soltanto al finire della seconda epoca preistorica, la presenza di spuntoni di bronzo, i quali trovano soltanto riscontro, sebbene non esattissimo, negli spuntoni delle palafitte dell'epoca del ferroillustrati dal Desor; e il fatto di essersi rinvenuta insieme col resto una scure, oggetto pur questo che veggiamo solo introdursi fra i popoli delle palafitte dell'epoca del ferro. Per la quantità considerevole delle scorie di bronzo e più per la mentovata forma da fondere palstaab, non credo faccia mestieri cercare di porre in rilievo come le reliquie, brevemente illustrate, denotino essere esistita in Casalecchio una fonderia[25].




        L'8 febbraio Pigorini scrive a Tonini, lieto che gli sia piaciuta la relazione, ringraziandolo di avergli mandato i risultati delle analisi dei bronzi e auspicando di vedere presto pubblicata la sua memoria, sulla quale però non sono d'accordo riguardo alla cronologia da assegnare ai materiali ed infine gli chiede copia dei disegni dei bronzi:




        Di grazia mi perdoni se rispondo un po' troppo tardi alla gentilissima sua lettera del 20 gennaio. Fui per varie faccende in Firenze ove spesi parecchi giorni. Ecco il motivo del silenzio fino a qui seco lei serbato. Sono lietissimo che la mia breve relazione al Ministro non sia tornata discara a Lei e al Sig. Frontali. Questo mi fa sperare non sia riuscita affatto indegna del pubblico favore. Ebbi la sua lettera lo stesso dì che ne ebbi preparata una pel De Mortillet. Credetti conveniente aggiungere due parole sul silenzio che serba con lei e con me.




        Io lo credo però occupatissimo, imperocché sento come sia muto anche cogli altri, mentre è sempre gentile e sollecito a rispondere alle lettere che gli s'inviano. Ad ogni modo spero che presto sapremo qualche cosa. La ringrazio dell'analisi del bronzo di Casalecchio di cui si è compiaciuta mandarmi nota. [...]




        Mi auguro di cuore di vedere pubblicata la sua memoria sulla scoperta intera di Casalecchio. Non esistendo fra noi altra discordanza all'infuori di quella del nome da applicarsi agli oggetti che in Casalecchio si rinvennero, potremmo forse trovarci d'accordo, dopoché si saranno in proposito compiute tutte le ricerche ed istituiti tutti i possibili e dovuti confronti.




        Giacché siamo sull'argomento bronzi di Casalecchio, mi faccio animo a raccomandarle di volermi con suo comodo favorire copia dei disegni, che ella fece e mi mostrò, dei principali fra cotali oggetti. Mi perdoni lo scomodo, e cerchi di esserne ricompensato, non risparmiandomi in tutto ciò che potesse per opera mia tornare utile. Sono dolente di non poter soddisfare al desiderio del Sig. Frontali circa il cambio proposto. Nel nostro medagliere si conservano le monete d'argento che a lui mancano, ma nessuna di esse trovasi duplicata. Voglia intanto salutarmelo di cuore[26].




        Intanto nel settembre 1866 si era costituito un Comitato nazionale per la partecipazione dell'Italia alla mostra della Storia del lavoro nell'ambito dell'Esposizione Universale di Parigi e uno dei suoi membri, il Comm. Francesco Bonaini (1806-1874), Sopraintendente generale degli archivi toscani, il 10 novembre aveva scritto a Tonini chiedendo quali oggetti riminesi potevano essere esposti. Tonini gli risponde il 28 novembre 1866 fornendo un elenco dei materiali di Casalecchio, oltre all'aes grave riminese e alle medaglie malatestiane, ma quasi sminuendone l'importanza:




        Premesse quelle ricerche che per me si potevano al fine di corrispondere all'invito della S.V. Chiarissima colla sua 10 corrente; prendo ad esporle quel poco che a me parrebbe potesse Rimini somministrare alla Storia del lavoro per la grande Esposizione di Parigi, non senza ringraziarle per l'onore che le è piaciuto con ciò di farmi.




        Per l'età pelasgica:




        1. Alcuni pezzi dell'aes grave riminese che appartiene alla dominazione gallica, pure è riconosciuto opera del popolo denominato.




        2. Alcune falci di bronzo trovate in questo territorio da poco tempo.




        3. Alquante ascie pure in bronzo ad ali arricciate, trovate colle anzidette




        4. Una bella forma di bronzo o stampo, propria di una delle ascie suindicate, trovata anch'essa contemporaneamente.




        5. Una rasojo di bronzo della provenienza medesima.




        Per l'età barbarica




        6. Un sigillo del Comune del secolo IX o del X venuto fuori l'anno scorso




        Per l'età delle signorie




        7. Medaglie malatestiane.




        Ho fatto questa nota per ubbidirla senza lusingarla per altro intorno alla facilità della trasmissione degli oggetti descritti, in caso fossero accettati, perché di taluni i signori che li posseggono, se li tengono talmente cari da non concederli per garanzia che fosse. Al più potrebbe aversene forse qualche disegno o fac simile. Osservo per altro che i segnati al n. 1 e n. 7 sono già pubblicati e quindi ben noti; i descritti i n. 2 e n. 3, 4, 5 non sono senza ripetuti esempi venuti fuori in questi anni in più luoghi d'Italia; ed il n. 6 potrà essere un cimelio speciale per questo Comune, ma tale da non prendere posto di molta importanza per ciò che tocca il generale della Nazione. E la pubblico forse potrà bastare l'annunzio delle mie due brevi memorie che ne furono lette quest'anno nelle sedute della R. Deputazione di Storia Patria in Bologna. Onde stimo che la mancanza loro in Parigi non sarebbe per far gran difetto la gloria nazionale. Ove mi venissero trovati altri oggetti da proporre non mancherò di darne avviso alla S.V[27].




        Il 15 febbraio 1867, arriva al Sindaco di Rimini una lettera dalla Regia Commissione Italiana, nella quale si chiede di partecipare alla mostra della Storia del lavoro inviando solo gli oggetti di Casalecchio, nella convinzione che siano nelle disponibilità del Municipio:




        Impegnata grandemente questa R. Commissione affinché la mostra della Storia del lavoro riesca per l'Italia nella prossima Esposizione di Parigi degna delle splendide sue memorie, essa avrebbe rivolta la sua attenzione anche sopra i seguenti oggetti che si conservano in codesta Biblioteca Comunale.




        Una forma o stampo di bronzo per fonder asce ritrovato recentemente nel territorio Riminese.




        Due o tre delle piccole falci, rinvenute come sopra.




        Due o tre ascie di bronzo ad ali arricciate rinvenute come sopra.




        La presenza di tali oggetti sarebbe di grandissima importanza per la dimostrazione anzidetta e pertanto se ne rivolge calda preghiera alla S.V. affinché voglia concedere a tale intento giusta le norme che qui accluse le si comunicano.




        Qualunque siano le determinazioni che alla S.V. piacerà di prendere, si fa particolare raccomandazione perché si compiaccia dar riscontro nel tempo non più lungo di giorni cinque a datare dalla ricevuta della presente[28].




        A strettissimo giro di posta il Sindaco, dopo aver consultato Tonini, risponde che gli oggetti richiesti sono di proprietà del Frontali, il quale non è intenzionato a concederli in prestito:




        Gli oggetti, dei quali le SS.VV. Ill.me richiederebbero l'invio alla Esposizione Universale, sebbene siano depositati in questa Comunale Biblioteca per causa di studio e custodia, non appartengono a questo Municipio, ma bensì al Sig. Costantino Frontali di questa città il quale interpellato in proposito si è decisamente rifiutato a concedere la trasmissione.




        Duole al sottoscritto non potere appoggiare le brame di codesta onorevole Commissione, ma non può arbitrarsi a disporre di cose che al Comune non spettano[29].




        A dispetto del diniego di Frontali e del Sindaco di Rimini, i calchi di due asce verucchiesi vennero comunque presentati alla mostra parigina, infatti il geologo Bartolomeo Gastaldi (1818-1879) di Torino, membro del Comitato per la mostra e curatore della Sezione preistorica, espose la copia di due asce di bronzo decorate con cerchielli e puntino centrale impressi, donategli da De Mortillet, le stesse del gruppo acquistato a Rimini[30].




        Il 10 aprile Tonini risponde a distanza di ben due mesi alla lettera di Pigorini, che nel frattempo è diventato Direttore del Museo di Parma, motivando il ritardo con la mancanza di tempo per produrre i disegni richiesti: si tratta probabilmente di una copia di quelli che qui si pubblicano, perché fra essi compare il recentissimo ritrovamento di un dito bronzeo di scultura proveniente dal "secondo ripostiglio" (figg. 3-4):




        

          [image: image 4]




          Figg. 3-4 Disegni realizzati da L. Tonini dei bronzi di Casalecchio (BGRn, Fondo Tonini, b. XXI).


        




        È gran tempo che io sono debitore di risposta alla preg.ma sua delli 8 febbraio che ne debbo insieme farli molti ringraziamenti per la stampa direttami sul sepolcreto gallico scoperto presso Parma. Ma nel desiderio di servirla con alcuni schizzi di questi bronzi di Casalecchio ho sempre differito da rispondere, e intanto sopraffatto da altre cure non mi è avvenuto mai né di eseguirle gli schizzi né di rispondere. Finalmente per nuovo impulso avutone dal Frontali, che mi recò i saluti della S.V. e mi lesse la lettera a lei diretta, ho cercato di fissare qualche ora per dare esecuzione al proposito.




        Ho fatto quindi le prime bozze con intenzione di metterle un po' meglio in perlato lucidandole. Ma poiché ciò potrebbe produrre un altro ritardo chi sa di quanto ho pensato di mandarglieli così come sono.




        Riceverà adunque unitamente a questa in due foglietti e mezzo i rozzi schizzi di questi bronzi fatti al naturale, ossia sulla grandezza vera dei pezzi, non badando alla assoluta imperizia della mano che li ha eseguiti la quale però non toglie nulla alla verità dei contorni perché cavati materialmente sopra essi pezzi medesimi. Vi troverà aggiunto un frammento di dito di una mano di statua, acquisto recentissimo venuto fuori nel luogo del secondo ripostiglio di Casalecchio. È tutto pieno, colla solita patina, e pesa grammi 270.




        Alquanti dì fa ho ricevuto il primo fascicolo del 1867 del De Mortillet, ove è annunziata la relazione della S.V. col ricordo della fonderia riminese e della futura mia illustrazione,ma io non so che si farà in Bologna di quella mia memoria, ora che gli assegnamenti governativi, se non tolti affatto devono per lo meno esser ridotti umilissimi. Chi sa che se i villici di Casalecchio mantengano le promesse, che si che prima di quella pubblicazione non venga fuori materia di più fondati discorsi. Riceva i saluti del Frontali [...][31].




        Le pubblicazioni di Pigorini avevano destato l'interesse della comunità scientifica e ormai i tempi erano maturi perché Costantino Frontali, coadiuvato e sollecitato di certo da Tonini, presentasse al Consiglio Comunale questa istanza di "Cessione e cambio di bronzi, e d'altri oggetti d'archeologia", datata 31 maggio, con allegato l'elenco dettagliato degli oggetti provenienti da Casalecchio offerti in cambio di quattro statuine in bronzo conservate presso la Biblioteca Gambalunga[32]:




        Il Sottoscritto espone alla S.V. Ill.ma di essere proprietario di diversi bronzi e di altri oggetti di remotissima antichità, come alla nota qui sotto, rinvenuti nel Territorio di Rimini, i quali furono materia di una memoria del Bibliotecario Dr. Tonini letta in Bologna dalla M. Deputazione di Storia Patria, ma ebbero interessante ricordo in una relazione mandata a istanza al Ministro della Pub. Istruzione dal Ch. Prof. L. Pigorini di Parma, in causa della quale sicuramente dovettero procedere le ricerche fattine a questo Municipio dalla Commissione di Firenze incaricata a mandare alla esposizione di Parigi gli oggetti più pregevoli per le nostre arti. Ultimamente poi il Ch. De Mortillet ne fece annunzio al pubblico con speciali parole nell'ultimo suo numero del Periodico che si stampa a Parigi col titolo Materiaux pour l'Histoire de l'Homme.




        Ora il sottoscritto non badando alle offerte che gli vennero fatte dagli incettatori di sì fatti capi, e desiderando anzi che questi restino a decoro della Patria nostra, offre alla S.V. di cederli per questa pubblica Biblioteca alla sola condizione, che gli vengano conceduti in permuta quattro Idoletti di bronzo che sono in essa Biblioteca, di cui si fa nota del pari qui retro, tutto ché di molto inferiore antichità e valore.




        Persuaso che la discreta domanda sia per essere accolta con tutto il favore lo scrivente si professa con ogni rispetto




        Della S.V. Ill.ma Devo.mo Servitore Costantino Frontali




        Nota dei bronzi che vengono offerti


1. Pezzi di falci n. 3 ed una intera


        2. Ascie ad ali accartocciate intere di varia grandezza n. 3 e pezzi n. 7


        3. Ambedue i pezzi d'una matrice, o forme, di uno dei pezzi delle ascie suindicate, la quale matrice è di una conservazione squisitissima, e nel suo genere è stata giudicata unica che finora si conosca.


        4. Pezzi di scure n. 2


        5. Spuntoni o lancie n. 4 di forme diverse


        6. Una molla egualmente ad ale accartocciate


        7. Un rasoio, anch'esso di sufficiente conservazione


        8. Una grandissima fibula di ottima conservazione


        9. Un piccolo arnese giudicato manico di coltello


        10. Altro a somiglianza di chiodo, giudicato uno stiletto da scrivere


        11. Pezzi n.2 di bronzo informe, giudicati aes rude


        12. Altri vari avanzi di colo, o schiumature del getto, nonché pezzi che hanno subito parte di fusione con ossa


        13. Bronzo con draghi ed altre fantasie che dovette servire di decorazione


        14. Un'armilla ed un anello rigato


        15. Un vezzo in forma di cuore con catenella


        16. Altra fibula in forma di cavallino


        17. Piccola testina di Satiro


        18. Pezzi diversi di catenella con vari nodi


        19. Un dito di una statua


        20. Pezzi di ossi lavorati di vario genere, alcuni di ambra


        21. Un cartoccio di pallottole vitree di varia grandezza, che venivano infisse nelle fibule ed in altri vezzi[33].



        L'istanza viene inviata per competenza a Tonini il quale conferma quanto detto dal Frontali a proposito della rilevanza degli oggetti offerti e riproponendo sinteticamente le pubblicazioni scientifiche nelle quali erano stati presentati dagli illustri studiosi De Mortillet e Pigorini, che li avevano così resi ormai famosi, accrescendone quindi il valore:




        È verissimo che i bronzi e gli altri oggetti di archeologia, che il Sig. Costantino Frontali cederebbe a questa Biblioteca, oltre essere stati materia ad una mia Memoria lettasi in Bologna in una delle tornate della R. Deputazione di Storia Patria, sono stati giudicati di una età remotissima dal Dott. Luigi Pigorini, oggi Direttore del Museo di Parma, che ne ha tenuto speciale ragionamento in una sua dotta Relazione a S.E. il Ministro della Pub. Istruzione, non che dai prof. De Mortillet, che ne ha fatto distinte parole nel suo periodico che si stampa a Parigi col titolo Matériaux pour l'historie de l'homme. Egualmente è vero che la matrice o forma di ascia, segnata al n. III, vien riportata pressoché unica; per cui con ragione ne fu fatta ricerca al Municipio per la Esposizione di Parigi. Ed è per essa e per il concorso degli altri pezzi provenienti dallo stesso deposito, che si argomenta con molta certezza l'esistenza di una fonderia umbra od etrusca nell'agro nostro sin dai tempi preistorici.




        Del pari è vero che i quattro idoletti, anch'essi in bronzo, esistenti in questa biblioteca, che dal Frontali si chiederebbero in cambio, sono inferiori di tanto per antichità e valore ai pezzi che offre. A che si deve aggiungere che per non sapersene la provenienza, essi restano affatto inutili alla storia.




        Per le quali cose, considerata la importanza propria degli oggetti proposti, e considerata la importanza relativa di essi, perché proprj del territorio nostro, talché prendono un posto principalissimo sulla storia locale, non solo giuridico, il cambio sembra essere assai vantaggioso al comune, ma dico doversi anche lode e riconoscenza al Sig. Frontali, il quale conoscendo tutto ciò pure se ne priva pel solo desiderio che divengano proprietà del Municipio a decoro di questo patrio stabilimento.




        Tanto in risposta all'onorevole rescritto della S.V. Ill.ma fra gli Atti del Comune n. 1575, che qui rispettosamente le ritorno e con ogni segno di ossequio raccomandandomelo mi professo[34].




        Aperta la discussione del Consiglio, i pareri non sono tutti concordi. Alcuni consiglieri sostengono che se si conoscesse la provenienza delle statuine di bronzo da dare in cambio, forse anch'esse sarebbero da giudicare importanti come gli oggetti offerti, un solo consigliere sostiene le ragioni di Tonini. Alla fine della discussione il Consiglio vota a scrutinio segreto di accettare il cambio, con il risultato di 13 voti a favore e 8 contrari.




        Il 1 giugno 1867 un altro membro del Comitato per la mostra sulla Storia del lavoro, il torinese capitano d'artiglieria Angelo Angelucci (1820-1892), conservatore del Museo Nazionale dell'Artiglieria di Torino scrive a Tonini dopo aver visto i bronzi regalati a Pigorini, per ottenerne altri per il suo Museo:




        Passando da Parma il mio amico Pigorini mi ha mostrato alcuni bronzi, come falcinelle ed accette ritrovate non è molto scavando a Casalecchio presso codesta città, ed avute in dono dal proprietario di quelli scavi, nel Museo di Parma. Io pure ho il mio Museo che è il Museo Nazionale d'Artiglieria nel quale cerco di raccogliere armi di ogni genere da quelle preistoriche a quelle attualmente in uso fra noi e fuori. Il Pigorini mi ha detto che trattandosi di un Museo non sarebbe difficile avere qualcosa in dono di questi preziosi avanzi di antichità, e non conoscendo il proprietario di tali oggetti io mi rivolgo alla S.V. colla speranza che mi farà ottenere il mio intento.




        Per me si tratterebbe di qualche esemplare di arma e non di arnesi di uso civile, e mi basterebbe pochissimo. Si assumerebbe l'incarico di favorirmi? Io spero che si; come spero che quando avrà fatta la illustrazione di quelle scoperte sarà gentile di farne parte, in qualsiasi modo [...][35].




        Da questa lettera quindi siamo informati che Pigorini non aveva avuto in dono solo i due esemplari, la falcinella e la fibula, di cui ha pubblicato i disegni, ma anche delle accette, infatti da una breve notizia comparsa nel 1892 sul Bullettino di Paletnologia italiana, si apprende che i bronzi di Casalecchio a lui donati sono una decina e che, per uno scambio fra Musei, in quell'anno vengono trasferiti al nuovo Museo Preistorico di Roma, diretto dallo stesso Pigorini:




        Ripostiglio di bronzi di Casalecchio nel riminese. È quello stesso ripostiglio scoperto circa nel 1866 a Casalecchio presso Rimini e citato nel I volume del Bullettino. Stante la notevole sua importanza crediamo opportuno di rammentare, che quelli degli oggetti, i quali ne facevano parte e trovavansi nel R. Museo di Antichità di Parma, sono stati trasportati nel Museo Preistorico di Roma per un cambio seguito tra i due istituti. Sono sei frammenti di falce, un'ascia ad alette, una lancia a cannone, una fibula ad arco semplice e un pane di rame da fondere. Uno dei frammenti di falce e la fibula furono illustrati già dal Pigorini nell'Annuario Scientifico[36].




        Nella lettera di Angelucci è poi contenuta la notizia che la relazione di Tonini, tanto attesa da tutti gli studiosi, deve essere ancora pubblicata nel volume della Deputazione.




        L'11 giugno Gozzadini scrive a Tonini consigliandogli di fare solo i disegni di oggetti nuovi, non confrontabili con quelli in altre pubblicazioni, per i quali è sufficiente la loro citazione[37].




        Tonini, dopo i vari rapporti epistolari con gli illustri paletnologi di cui si è detto, sente la necessità di correggerla e aggiustarla, ma concorda con Gozzadini sui disegni, però per i confronti gli scrive di non avere a disposizione tutti i volumi che servirebbero e gli comunica en passant l'acquisizione dei bronzi da parte del Municipio:




        [...] ha bisogno essa pure di essere modificata, rettificata, e in qualche cosa accresciuta: ciò che farò prontamente, visto che V.E. e codesto Consiglio direttivo hanno la degnazione di darla alla stampa. E poiché convengo pienamente che per molti degli oggetti ivi descritti si possa, quanto ai disegni, di mandare il lettore alle collezioni già pubblicate, mi occuperò ben volentieri anche di questo; sebbene ciò non sarà per riuscirmi sempre felicemente, stante che di sì fatte collezioni mancami forse le principali. Non ho Strobel, non ho Keller, non Desor, non Gastaldi, non Pigorini. Tuttavia mi ci proverò, essendo certo che molti di questi oggetti (de quali diventa oggi proprietario il Municipio) si trovano nelle pubblicazioni di V.E. nel periodico del De Mortillet, e in qualche altra stampa che mi è pervenuta. Ma molto più mi gioverò degli appunti e dei rimandi, che V.E. si degnò di notarmi nella preziosissima sua del 18 giugno 1866. Non ostante tutto questo però, subordinatamente al consiglio del E.V. direi pure che, oltre il n. 15, a.b.c. e il n. 20 proposti, fosse richiesto anche il disegno di una falcetta, almeno di quella intera (n. 2) e quello dell'ascia più bella (n. 5) non che dell'altra operata nella nostra matrice n. 6.




        Mi sarà poi necessario il sapere in quali proporzioni saranno col vero quei disegni, che verranno eseguiti per avvertire il lettore; anzi sarà bene che sia determinato il numero di questi prima di pormi alla descrizione, perché in quella degli esclusi possa richiamare con qualche parola di più e la loro grandezza e i loro particolari più notabili[38].




        Pochi giorni dopo Gozzadini risponde che gli invierà con la ferrovia i libri richiesti in prestito[39]. Negli stessi giorni Tonini scrive anche a Pigorini, annunciandogli la cessione dei materiali al Comune e chiedendo consigli sui confronti[40]. Il paletnologo gli risponde da Salso Maggiore, dove si trova "a prendere i bagni":




        La ringrazio di cuore della memoria che si compiace serbare di me, e più del bell'onore che mi fa chiedermi alcune notizie a complemento della sua memoria di prossima pubblicazione. [...]




        Sono lietissimo che finalmente venga stampata la sua memoria, e non meno lieto sono per sapere acquistate dal Municipio riminese le belle cose che sono soggetto della memoria medesima. Desidero che la sua pubblicazione sia compiuta nel corso della estate, per poterne discorrere nell'Annuario Scientifico del '67[41].




        In una successiva lettera Pigorini manda a Tonini alcune citazioni bibliografiche[42] e lo studioso riminese risponde grato per l'aiuto ricevuto, che, dopo aver completamente rifatto la relazione, spera di essere riuscito a far comprendere il suo punto di vista, pur non essendo esperto di questa "nuova branca dell'archeologia":




        La S.V. Chiriss.ma voglia aggiungere alle tante altre sue cortesie verso di me quella pure di avermi per iscusato se non prima d'oggi ho fatto riscontro alla preg.ma sua delli 12 corrente, nella quale mi ha procurato tutte quelle notizie che io le domandava. Ma gli esami di questa mia scuola avendomi tenuto occupato più tempo solo oggi posso compiere il mio stretto dovere di fare i più estesi ringraziamenti e di attestare che quella sua mi è tornata utilissima, nonostante che la squisita gentilezza di S.E. il Senator Gozzadini, sapendo la mia mancanza di libri, vi avesse provveduto largamente col mandarmi più di 20 operette recenti sulle materie delle quali io dovea occuparmi. Per quale ajuto la mia relazione sui bronzi di Casalecchio è stata interamente rinnovata e già spedita al suo destino. Non so per altro cosa sarà, perché avendo dovuto rifare le descrizioni di quei pezzi dei quali non si dà disegno ho ragione di dubitare se avrò sempre saputo farmi intendere. Ho avuto anche la temerità di esternar più di un mio parere; e sta a vedere se avrò dato nel segno. Parmi però che più di una questione sia ancora in tale stato da poter essere permesso ad ognuno, nell'intendimento di giovare alla scoperta del vero, il proporre il proprio giudizio. Ed è sotto questo rispetto che oso sperare indulgenza presso coloro che leggono maestri in tale nuova branca di archeologia. A che mi conforta il sembrarmi di avere uniformi nelle principali deduzioni gli insegnamenti della S.V.[43].




        Finalmente, grazie a questi supporti scientifici, la relazione di Tonini viene stampata. Il debito di riconoscenza induce Tonini a citare a vario titolo tutti i suoi sostenitori, cioé Pigorini, Gozzadini e De Mortillet. Quest'ultimo segnala subito nelle recensioni della sua rivista la pubblicazione di Tonini, aggiungendo la sintentica, ma significativa nota: "Fonderia dell'epoca del bronzo e necropoli di un epoca molto più recente" e a settembre scrive una lettera a Tonini, nella quale approfondisce questi due punti[44].




        Pigorini, come promesso, dà notizia nell'Annuario scientifico, della relazione di Tonini commentandola con lusinghiere parole:




        Il Tonini invece ha fatto dono alla paleoetnologia italiana di una sua dissertazione su quella fonderia di Casalecchio presso Rimini, della quale lungamente [ho] discorso pure costì nell'Annuario dello scorso anno, come nella citata mia relazione sulla paleoetnologia in Roma, in Napoli, nelle Marche e nelle Legazioni.




        La memoria del Tonini va certamente annoverata fra i più importanti lavori di paleoetnologia compiuti di recente in Italia, commendevole com'è così per la soda dottrina di cui è ricca, come per gli esatti disegni che la corredano degli oggetti in Casalecchio discoperti. Poiché ebbi già occasione lo scorso anno di pigliare ad esame gli oggetti di Casalecchio, non vorrò di certo qual modo ripetere quelle mie parole col riassumere la memoria di Tonini[45].




        La relazione di Tonini risulta quindi fondamentale per una corretta interpretazione dei due depositi scoperti a Casalecchio, soprattutto perché, da quanto si è fin qui detto, rappresenta sia la summa delle conoscenze dell'epoca, sia l'espressione delle intuizioni di Tonini, l'unico ad aver conosciuto bene Frontali e ad avergli carpito le pochissime informazioni sul contesto archeologico e sul luogo di rinvenimento.




        A distanza di qualche mese, il capitano Angelucci, avendo ricevuto da Tonini copia della relazione, gli scrive tentando ancora di ottenere alcuni esemplari dei bronzi per il suo Museo. Il contenuto della lettera è significativo non solo per le vicende di cui stiamo trattando, ma anche per quelle che riguardano il ripostiglio di Fermignano:




        Per tre cose le scrivo. Prima: la ringrazio sinceramente degli scritti suoi che mi ha favorito ultimamente sui bronzi antichi e sulle lapidi riminesi dottamente scritti, illustrati ed interpretati. […]




        Terza: ella mi disse che dei bronzi riminesi era impossibile per ora averne, e bisognava aspettare e confidare che se ne trovino degli altri. Aspettando pertanto e confidando non si potrebbe fare un cambio tra noi con altro bronzo antico di codeste parti? Ecco qui: io posseggo tutte le scuri di bronzo che furono scavate a Fermignano in quel d'Urbino, e le comperai tutte perché non cadessero in mano degli antiquari, e così non se ne andassero dall'Italia. Non si potrebbe fare un cambio di scure con scure? Dare e ricevere da una parte e dall'altra cose italiane? Mi favorisca rispondermi in proposito[46]
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