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  PRESENTACIÓN




  Durante el siglo XX, en contextos modernos, la comprensión humana de la sexualidad ha sufrido transformaciones muy hondas. El descubrimiento del ciclo femenino de fertilidad constituye un hito. Gracias al desarrollo del saber científico natural, se ha podido controlar la concepción mediante diversos recursos naturales y artificiales, sea para limitarla o para hacerla posible en situaciones en que se dan impedimentos naturales. Por su parte, el desarrollo de las ciencias humanas también ha traído una mejor comprensión de las dimensiones culturales, sociales, psíquicas, antropológicas e históricas del carácter sexuado de nuestra vida. Estos avances, unidos a una valoración cultural creciente de la relación interpersonal y del placer, están teniendo consecuencias profundas en nuestra manera de entender, de encarar y de vivir nuestra sexualidad. Asistimos a cambios en las prácticas, en las emociones, en los imaginarios y en los conceptos. La perplejidad de muchos ante las novedades es síntoma de que se trata de un proceso de cambio de grandes proporciones.




  Las transformaciones operadas por la cultura moderna han impactado y siguen influyendo en la configuración de la familia, y de los roles femenino y masculino en ella y en la sociedad. La posibilidad de control de la natalidad ha permitido, entre otros factores, la profundización de procesos de emancipación de la mujer, que hoy se inserta crecientemente en funciones productivas, políticas, religiosas y culturales. El panorama de la realidad familiar está en cambio: hoy se reconocen diversos modos de familia, cada uno con sus peculiaridades y desafíos propios. Hay un verdadero descubrimiento histórico de las dimensiones placentera y amorosa de la vida sexual. Por otra parte, como tenemos un conocimiento mejor —aunque todavía insuficiente— de otras variantes de la sexualidad humana (homosexualidad masculina, lesbianismo, bisexualidad, transexualidad), resulta necesario abordar la realidad de estas personas, revisando concepciones anteriores e integrándolas dignamente en la vida social.




  Desde la perspectiva de una fe cristiana atenta a la historia, hay que afirmar que estamos ante un importante signo de estos tiempos. Esta expresión se refiere a una realidad viva que acontece, en la cual el cristiano reconoce la presencia activa de Dios que siempre libera y humaniza. Ese trabajo divino ocurre mediadamente, es decir, a través de y en conjunto con la acción humana en todas sus dimensiones. Por esto, la actitud de la persona de fe es la de buscar y secundar la labor divina en la historia (colaborar con Dios), mediante un discernimiento de lo que está pasando. La acción de Dios es poderosa, pero la actividad humana tiene claroscuros. El creyente lleva consigo una memoria del Evangelio. Esta memoria le permite abrirse al presente y al porvenir, para continuar recorriendo los caminos permanentemente nuevos que Dios le invita a seguir. Para el cristiano, los cambios profundos en la sexualidad constituyen una frontera, un horizonte en el cual internarse, un territorio para aprender, dialogar y discernir. La Iglesia contribuye al bien común aportando su memoria del Evangelio, con la convicción que este acontece en el mundo entero, toma cuerpo en la historia humana. Hoy, el cristiano está convocado, justamente, a reconocer y discernir la buena noticia, el Evangelio, de una sexualidad más humana y libre, más feliz.




  Se puede decir que este es un libro que recoge un conjunto de contribuciones para un discernimiento de la sexualidad como signo de los tiempos. Los autores y autoras de los artículos comparten sus reflexiones, como una manera de alentar pensamientos y conversaciones que vayan articulando más profundamente en los lectores la dimensión sexual con su vida de fe. Se siente hoy en día la necesidad de un pensamiento creyente renovado sobre estas materias. Su objeto, lo que se pretende identificar, es la vida divina latiendo y pujando hoy en la vida sexual humana. En las transformaciones que se aprecian en el ámbito de la sexualidad, ¿qué está sucediendo en la dirección de la liberación y de la felicidad humana? ¿Qué fuerzas y mecanismos, pensamientos y prácticas, se oponen a ello? El principio de visión es la experiencia del Evangelio y su memoria en la Iglesia. El camino o método es la conversación. La experiencia de fe dialoga en estas páginas con relatos biográficos y saberes científicos, bíblicos y filosóficos. Psicología y sociología, educación e historia, filosofía, teología y psiquiatría conversan. En este mutuo intercambio, a la vez que escucha, la fe habla del Evangelio cuya memoria guarda y reelabora. Así, en la conversación, como un fruto común, va alumbrándose una palabra renovada, el Evangelio de nuevo, desde las posibilidades inherentes a los mismos relatos y saberes participantes. Ello no sucedería sin esos relatos y saberes, pero tampoco ocurriría sin esa perspectiva y memoria creyente. Este ha sido el camino que ha conducido a este libro: un grupo de creyentes, mujeres y hombres, con diversas formaciones disciplinares, conversando y discutiendo en pos de ensayar una palabra sobre la sexualidad en el horizonte de la fe. Una convicción está a la base: el aliento de Dios está actuando en esta esfera de la vida de las personas, y la luz del Evangelio hace posible reconocer esa acción. Se trata de buenas noticias en medio de complejos y dramáticos procesos de cambio.




  En este libro se ofrecen algunos elementos que ayudan a iluminar el discernimiento del cristiano. En la primera parte, se presentan algunas reflexiones sobre la crisis de la moral sexual en el contexto reciente de cambio, sobre placer y reconocimiento en algunos textos del Antiguo Testamento, y sobre el lugar teológico de la mujer. En la segunda parte, se encuentra un conjunto de textos que aborda la sexualidad en diversos contextos: el amor sexual maduro, la vida sexual de los adolescentes, los jóvenes padres y madres solteros, los separados/divorciados y vueltos a casar, los homosexuales. Se trata de sexualidades, y del aliento del Evangelio en ellas.




  El libro ha sido escrito pensando en formadores y formadoras (madres y padres, educadores y educadoras de diversa índole y que se desempeñan en variados contextos), en personas cristianas interesadas en estos temas y necesitadas de una palabra, en fin, en toda persona dispuesta para una conversación y reflexión sobre la sexualidad que esté iluminada por el Evangelio de Jesucristo. Aspiramos a que estas páginas sirvan para el discernimiento personal y para abrir espacios de reflexión conjunta.




  El papa Francisco ha convocado al pueblo de Dios entero a responder sendos Cuestionarios sobre temas de familia y evangelización, con ocasión del Sínodo Extraordinario de 2014 —Desafíos de la pastoral familiar en el contexto de la evangelización— y del Sínodo Ordinario de 2015 —La vocación y misión de la familia en la Iglesia y en el mundo contemporáneo—. Nuestra convicción es que en estas materias hay un desafío de la más alta importancia para la Iglesia católica. Algunas respuestas al primer Cuestionario, dadas a conocer por algunas Iglesias (Alemania, Francia, Japón, Bélgica, Suiza), señalan su preocupación por la distancia amplia que se constata entre la doctrina moral de la Iglesia y la práctica de los bautizados. Este hecho tendría que impulsar un gran movimiento de diálogo entre los creyentes, cada cual desde la especificidad de su aporte, para encarar juntos el problema. Una conversación abierta y sincera tendría que integrar la enseñanza del Magisterio, la reflexión de una teología atenta a la cultura y el “sentido de fe” —sensus fidelium— de los bautizados.




  Estas páginas quieren ser un modesto aporte a esta tarea.




  CARMEN REYES · SAMUEL YÁÑEZ




  (editores)




   




  SEXUALIDAD


  Y


  TEOLOGÍA




   




  ¿INNOVAR O CONSERVAR?


  CRISIS EN LA MORAL SEXUAL CATÓLICA: UN ESTUDIO


  DESDE LA HISTORIA




   




  CRISTIÁN BARRÍA IROUMÉ




  En este texto se revisan los cambios en la reflexión moral católica sobre sexualidad en los últimos 50 años. Como un ensayo de comprensión de esta evolución, aplica los conceptos desarrollados por Thomas Kuhn a partir del estudio de los cambios en la historia de las ciencias. Según Kuhn la aparición de hechos nuevos provoca el surgimiento de un nuevo paradigma en el pensamiento, que al contradecir el anterior provoca una crisis en la disciplina correspondiente. Entre los católicos, en los años previos a 1968, surgieron hechos e ideas nuevas que llevaron a revisar el marco de pensamiento sobre sexualidad vigente durante siglos, emergiendo una renovación. Se esbozan los elementos de una crisis de paradigma entre los católicos respecto a la moral sexual, aun no resuelta. Paulatinamente, se ha constituido una visión moral renovada, frente a una moral oficial que tiende a conservar esencialmente la doctrina moral clásica y heredada. En este contexto se abre una pregunta: ¿Cómo puede la fe contribuir a integrar humanamente amor, placer y fecundidad en la vida sexual activa?




  Dios ha dejado la solución de muchos problemas al juicio


  de los hombres. Por tanto, estos tienen derecho a debatirlos entre sí,


  a fin de encontrar la verdad, ¿y por qué iba la Iglesia


  a impedir tales discusiones ya antes de que se pongan en marcha,


  imponiendo silencio a todos?




  LEÓN XIII1.




  La sexualidad es un don maravilloso de Dios a la humanidad2. Lamentablemente, en el campo de la moral sexual católica actualmente hay problemas para aprehender la sexualidad de un modo compartido por la comunidad de los creyentes. El Magisterio plantea una enseñanza precisa que constituye hoy la enseñanza oficial. Sin embargo, una significativa proporción de fieles actúa de modo diverso a las doctrinas oficiales guiándose por una intuición diferente de la sexualidad, camino en el que son acompañados por un número de sacerdotes y teólogos. Una encuesta a católicos en Chile mostraba que el 95% de ellos era partidario del uso de los métodos artificiales de prevención de la natalidad, condenados en las normas oficiales3.




  En el Concilio Vaticano II se entregaron orientaciones renovadoras en teología moral, pero el desarrollo del tema fue insuficiente, quedando la tarea para el posconcilio. Desde entonces en la comunidad católica estamos viviendo una transformación cultural y una crisis de paradigma en el modo de concebir, percibir y vivir la sexualidad. El debate en moral sexual viene desde hace unos cincuenta años sin haberse resuelto definitivamente. Hoy coexisten en la comunidad católica dos modos de comprender y abordar la sexualidad: una visión de orientación tradicional o clásica que domina en la enseñanza oficial y otra visión moral innovadora, mayoritaria en la práctica, pero aún no regular.




  Nos apoyaremos en las ideas de un autor de historia de las ciencias, Thomas Kuhn, según su libro La estructura de las revoluciones científicas4, cuyos conceptos se han utilizado ya en la reflexión religiosa. Reflexionaremos sobre la sexualidad católica desde una perspectiva histórica, aplicando las ideas de Kuhn y orientados por nuestra perspectiva profesional, la medicina y la psicología. Damos una breve síntesis de las ideas de Kuhn como introducción al estudio de la crisis en el pensamiento moral católico.




  SÍNTESIS DE LAS PROPUESTAS DE KUHN




  Las revoluciones en la ciencia




  Kuhn define así la idea de paradigma: “Toda la constelación de creencias, valores, técnicas… que comparten los miembros de una comunidad dada”5. Se trata de conceptos y métodos que dan forma a la marcha de una disciplina. Por ejemplo, en el estudio de la naturaleza en la Antigüedad predominaron las ideas de la cultura helénica. Esta manera de mirar el mundo físico se transformó con Galileo quien, a través del telescopio percibió cosas inéditas y propuso nuevos modos de pensar la naturaleza. Un nuevo paradigma proporciona una perspectiva nueva de comprensión de los fenómenos.




  Crisis de paradigma en una disciplina




  El cambio es desencadenado por observaciones nuevas que resultan anómalas y que ya no pueden ser explicadas por el paradigma dominante. Se desarrollan esbozos de teorías con el fin de explicar lo nuevo naciendo así un nuevo paradigma. Por un tiempo ambos coexisten, quedando la comunidad dividida entre los partidarios del antiguo y los seguidores del candidato a nuevo paradigma. Los estudiosos que llevan años trabajando en el paradigma antiguo tienden a resistirse a aceptar las nuevas ideas. Los investigadores jóvenes y más libres empiezan a explorar el nuevo paradigma. Si este comienza a mostrarse útil para explicar los resultados y sugerir nuevos caminos, será adoptado en forma creciente.




  Persuasión versus imposición




  El nuevo marco de pensamiento solo puede ser adoptado por persuasión, siendo imposible imponerlo por coerción. Esta es una característica crucial. Hay casos de autores tradicionales que rechazan hasta el fin de sus días el nuevo paradigma, el que sin embargo ya se ha extendido dominando completamente la disciplina. Son personas incapaces de asumir el esfuerzo de abandonar la perspectiva clásica para adoptar una nueva, que resulta demasiado incierta para ellos.




  Un hecho llamativo es que la adopción de un paradigma no resulta de una demostración puramente racional. Al comienzo de la crisis, los esbozos del nuevo paradigma son precarios. Quienes lo postulan son guiados por una intuición más que por un sistema racional completo. Gradualmente surgen nuevos conocimientos que encajan mejor con el nuevo paradigma que va siendo paulatinamente confirmado, quedando finalmente abandonado el antiguo.




  Rivalidad de escuelas




  Los tradicionalistas defienden el antiguo paradigma realizando adaptaciones ad hoc, intentando explicar los hechos nuevos como casos especiales del mismo paradigma antiguo. De este modo, intentan conservarlo. Quienes postulan un nuevo paradigma presentan sus investigaciones como un progreso, proponiendo el abandono del antiguo en aras del desarrollo. Se produce un conflicto semejante al conflicto político, según Kuhn6. Un sentimiento de insatisfacción con el antiguo enfoque desencadena el clima apto al cambio y la “revolución” en el pensamiento.




  Kuhn postula que el debate no tiene solución racional, debido a que con la aparición del nuevo paradigma ambas escuelas ya no tienen un área de estudios común. Cada una argumenta de forma circular en base a su propio paradigma, el que precisamente es rechazado o incomprendido por la escuela rival. Ambas escuelas observan el mundo de modo diferente y, en cierto modo, habitan mundos diferentes7.




  Incomunicación entre escuelas




  Durante muchos siglos, en la astronomía occidental no se percibieron cambios en el cielo, pues en el paradigma antiguo el cielo era considerado inmutable. El paradigma influye en “el mundo” que es posible observar. Ahora bien, después del cambio de paradigma que trajo Copérnico, durante los cincuenta años siguientes, ¡los astrónomos occidentales vieron por primera vez muchos cambios en el firmamento! Kuhn sugiere que una comunidad unida en torno a un paradigma funciona como una comunidad lingüística. Durante la crisis de paradigma los rivales son como dos comunidades de lenguas diferentes, donde se va perdiendo la posibilidad de comunicación profunda y real entre ellas.




  SÍNTOMAS DE UNA CRISIS EN EL PARADIGMA TRADICIONAL DE LA SEXUALIDAD CATÓLICA




  Las ideas de Kuhn son iluminadoras para comprender la crisis actual de la moral sexual católica. ¿Qué ha ocurrido desde los años sesenta respecto a la sexualidad en la Iglesia?




  Aparición de hechos y conocimientos nuevos en sexualidad




  Nos parece que la crisis en la manera de pensar la sexualidad en el siglo XX fue desencadenada en gran medida por la irrupción sucesiva de dos descubrimientos en medicina. Estos importantes acontecimientos fueron: 1) el descubrimiento preciso por parte de la ciencia de los días infecundos en el ciclo de la mujer, en los años treinta; y 2) la comercialización de la píldora anticonceptiva, en los años sesenta. Estos hechos, en especial el segundo, estimularon la reflexión moral católica, impactada por los nuevos desafíos de la ciencia moderna.




  El hecho de que se descubriera que la mayor parte de los días del ciclo femenino eran infecundos, era un acontecimiento “extraño” para el pensamiento tradicional. Antes siempre se pensó que el fin esencial de la vida sexual era la procreación. Resulta ahora que la procreación es imposible la mayor parte del ciclo, según descubre la ciencia. ¿Cómo comprender, en el plan de Dios, esta recién descubierta sexualidad infecunda de la pareja? Ya no era evidente que la sexualidad conyugal estuviera ordenada esencial y “primariamente” a la procreación. Eran nuevas preguntas que surgían desde la ciencia moderna.




  Prudentemente, en 1951 el papa Pío XII innovó en la doctrina y permitió a los esposos recurrir a los días infecundos a través del método de la continencia periódica, cuando había motivos para evitar la prole. Tal vez no se percibió entonces que el paradigma moral clásico estaba siendo cuestionado en su coherencia interna, al permitirse por primera vez relaciones sexuales intencionalmente infecundas. La antigua primacía de la procreación empezaba a eclipsarse mientras que la importancia del amor y del placer empezaba a crecer lentamente.




  Los nuevos acontecimientos remecieron el paradigma clásico sobre la sexualidad. Los descubrimientos permitían ahora a los padres dominar racional y responsablemente la fecundidad y el número de hijos. La familia numerosa, tan apreciada por la tradición y que parecía asegurada hasta entonces, aparecía en peligro. Los padres ahora podían disponer de procedimientos prácticos (el ritmo, la píldora) notablemente más efectivos y sencillos que los tradicionales métodos anteriores como la continencia definitiva y el coitus interruptus, este último siempre rechazado.




  Algunas parejas honestas y devotas comenzaron a usar los nuevos métodos anticonceptivos, considerándolos aceptables moralmente. El impacto de los nuevos conocimientos fue tan grande y sorprendente que la antigua doctrina condenatoria de todos los métodos anticonceptivos quedó transitoriamente en suspenso en la práctica, si bien siguió vigente en los códigos escritos como doctrina oficial. Varios teólogos y obispos se mostraron permisivos frente a los nuevos métodos. El edificio teórico de la moral construido por más de un milenio y que solo había sufrido pequeñas adaptaciones a lo largo de muchos siglos, parecía temblar ante los nuevos desafíos. En esos años el pensamiento católico clásico sobre la sexualidad entró en una crisis de paradigma, que en nuestra opinión aún no se ha resuelto.




  Algunas parejas católicas usaron inicialmente anticonceptivos para distanciar el riesgo de un próximo embarazo después del nacimiento de un niño. Parecía saludable y bueno distanciar por dos o tres años los partos sucesivos, según aconseja la medicina. ¿Acaso Dios podría querer que naciera un niño apenas diez meses después de otro, abrumando a la madre y la crianza, como a veces ocurría antes de los anticonceptivos? Eran hechos nuevos a pensar que irrumpieron desde la historia, la cultura y la ciencia.




  Pensamiento innovador previo a la encíclica Humanae vitae




  Los teólogos realizaron innovaciones con el fin de pensar los nuevos acontecimientos a la luz de la fe cristiana. En esta reflexión, algunos de los autores fueron deslizándose hacia un nuevo marco de pensamiento moral sobre la sexualidad, quizás sin ser plenamente conscientes inicialmente de la revolución cultural que estaban protagonizando. Uno de estos lugares fue la Comisión Pontificia para el Estudio de la Regulación de la Natalidad, creada para asesorar al Papa en los años sesenta.




  El Concilio debió suspender su debate sobre el tema de la regulación de los nacimientos, quedando la materia reservada al Papa, con la asesoría de la Comisión, que debía entregarle sus conclusiones en forma reservada. Al interior de la Comisión se hicieron notables avances en dirección a una innovación, es decir hacia la aceptación moral de los métodos anticonceptivos para regular la natalidad por parte de los esposos católicos. Según el jurista e historiador John Noonan, asesor de la Comisión, esta llegó a contar con 15 demógrafos y economistas, 12 médicos, 6 representantes del laicado casados y 5 mujeres. Provenían de muchos países: 11 de EE.UU. y Canadá, 28 de Europa, otros de Asia, África y Sudamérica. Entre sus miembros también hubo 19 teólogos y, en su jornada final, se contaron 15 cardenales y obispos8.




  Los testimonios de los laicos casados y también de médicos, ginecólogos, sociólogos y diversos especialistas integrantes, fueron impresionando a los teólogos y obispos de la Comisión pese a que muchos de ellos eran inicialmente renuentes a admitir un cambio en esta materia. Especialmente persuasivo resultó el aporte de las mujeres, hasta el punto que finalmente la Comisión se pronunció por aceptar la posibilidad de la anticoncepción, proponiendo una puesta al día de la doctrina. En la etapa final, todos los laicos de la Comisión estaban por el cambio, pese a que varios de ellos conducían hasta entonces programas de regulación de la natalidad de tipo natural, pero su experiencia los había hecho evolucionar9. Pero una pequeña minoría de sacerdotes tradicionales mantuvo su rechazo a innovar. Siguiendo nuestra hipótesis de trabajo, pensamos que en el seno de la Comisión se fueron formando entonces dos “pequeñas escuelas” que quedaron finalmente incomunicadas.




  Después de un trabajo de varios años, la Comisión por abrumadora mayoría aprobó su informe, y fue entregado al Papa el 28 de junio de 1966. Recomendaba una renovación de la doctrina, sugiriendo que los esposos tomaran la decisión sobre la forma de planificar responsablemente su familia de acuerdo a ciertos criterios. Lamentablemente, la minoría conservadora integrada por personas influyentes como el cardenal Ottaviani, prefecto del Santo Oficio, presentó por su cuenta al Papa una conclusión disidente que reiteraba la condena de siglos hacia la anticoncepción. La decisión final del Papa, expresada en Humanae vitae, descartó la conclusión innovadora. Recogió, en cambio, las propuestas de la minoría conservadora de la Comisión, resolviendo excluir el uso de métodos artificiales y autorizando solo la continencia periódica.




  Perfilamiento gradual de dos corrientes




  Un síntoma de la crisis fue la creciente incomunicación de los dos grupos que comenzaron a perfilarse en la comunidad católica. Los primeros teólogos innovadores aceptaron los anovulatorios para distanciar el nacimiento del siguiente hijo y permitir un mejor espaciamiento de los embarazos. Se fue enriqueciendo la discusión con ideas nuevas de los autores innovadores. Valsechi, autor de un documentado resumen de los diez años de discusión teológica previa a la resolución sobre la píldora, señala que los autores innovadores elaboran ideas que en su opinión, no son respondidas por los tradicionalistas que se les oponen10. Vale decir, unos dan argumentos nuevos pero los otros insisten en que el cambio es imposible, sin detenerse a examinar la posible fuerza de los argumentos aportados, pues —probablemente desde su paradigma— les parecen no pertinentes o irrelevantes.




  Otro rasgo del funcionamiento de una disciplina al interior de un paradigma es la existencia de afirmaciones circulares o tautológicas, que funcionan al modo de una definición, que establece una verdad y no se puede corregir. Demos un ejemplo de afirmación tautológica en el paradigma clásico de la moral católica, de la importante encíclica Casti Conubii de 1930: “Estando el acto conyugal destinado, por su misma naturaleza, a la generación de los hijos, los que en el ejercicio del mismo lo destituyen adrede de su naturaleza y virtud, obran contra la naturaleza”11. Vale decir: como es fin natural del ejercicio sexual tener hijos, impedir esta orientación es antinatural. La conclusión no agrega conocimiento, solo duplica la premisa inicial. Es el terreno de lo obvio. Los tradicionalistas de la Comisión Pontificia de Estudios de la Natalidad reconocieron hidalgamente que no podían fundamentar racionalmente su postura, de la que sin embargo estaban seguros: “Si pudiéramos aportar argumentos claros y convincentes por la sola razón, no sería necesaria nuestra Comisión ni se daría en la Iglesia el presente estado de cosas”12.




  Otro pensamiento tautológico de los tradicionalistas: “La Iglesia no puede modificar su respuesta, porque esta es verdadera… la doctrina en sí no puede no ser verdadera. Es verdadera, porque la Iglesia… no ha podido equivocarse de una manera tan nefasta a lo largo de todos los siglos”13. El razonamiento es tautológico, basado solamente en el paradigma que le da sustento. Al convencido le parece natural; al no convencido no le aporta nada (o bien le parece ver una debilidad en la argumentación, pero ya desde otro paradigma). El pensamiento clásico confirma la verdad de su planteamiento en el hecho de que “siempre ha sido así”, razonamiento que a los innovadores no les resulta convincente.




  Al abandonarse un paradigma se abandonan con él muchas definiciones que dependían de él. Pues el paradigma funciona como una matriz de comprensión que establece lo que es apropiado (o inapropiado) a realizar en el ámbito de la disciplina inspirada en él. Ahora bien, en la sexualidad católica una de las reglas o postulados conservadores esenciales es la unión indisoluble del amor y la fecundidad, en cada acto sexual. Este principio no se puede demostrar, simplemente “es así” —obvio para quien lo percibe— y sirve de fundamento a muchos desarrollos. M. Rohnheimer, un importante teólogo de posturas tradicionales, admite que la inseparabilidad de unión y procreación no es demostrable: “Como todos los principios fundamentales, tampoco el de la inseparabilidad se puede demostrar propiamente, sino que más bien solo cabe mostrarlo, expresarlo con otras palabras, aclararlo”14.




  En el paradigma innovador, en cambio, esta regla simplemente no existe, pudiendo separarse perfectamente el amor de la fecundidad en ciertos actos conyugales, lo que permite pensarlos y abordarlos de nueva manera. Por ejemplo, desde el paradigma innovador, en casos de parejas que sufren esterilidad, se ve como moralmente aceptable la fecundación asistida homóloga —al interior del matrimonio—, procedimiento en que quedan separados en el tiempo el momento sexual del momento técnico de la fecundación. Según Marciano Vidal: “No puede descartarse como inmoral una inseminación homóloga cuando no daña la dignidad de la persona y puede aportar un bien a los cónyuges y a la futura prole”15. Sugerimos que esto no sería simplemente inmoralidad —como piensa la visión clásica— sino algo quizás más radical: se está hablando ya desde otro paradigma, innovador.




  En jornadas y sínodos periódicamente se plantean desde las comunidades locales nuevas posturas y demandas de revisión que, como es previsible, son incomprendidas por el paradigma conservador. Periódicamente algunos moralistas innovadores son corregidos por la autoridad por salirse del paradigma clásico, como es el caso del notable moralista español Marciano Vidal. No cabe hacer remiendos entre dos paradigmas, es uno u otro. Ese es el dilema.




  En el mundo católico, la crisis de paradigma en sexualidad se quiso resolver mediante la fuerza de la autoridad papal, a través de Humanae vitae y más tarde, en 1993, por la encíclica Veritatis Splendor, lo que en la práctica no parece haber sido efectivo. Un paradigma o marco de pensamiento se instala por conversión y asentimiento interno, lo que es imposible de lograr por una decisión de la autoridad, que puede ser acatada exteriormente sin una adhesión interior. En definitiva, solo el convencimiento da lugar a la adopción de un pensamiento, que luego se expresa en la conducta real de los miembros de una comunidad.




  Debate sobre sexualidad en el Concilio




  En una sesión de octubre de 1964 tomaron la palabra cardenales y obispos importantes, aludiendo al problema moral que muchos católicos estaban viviendo en lo referente a la sexualidad, señalando una dirección renovadora. Según el cardenal Leger, la fecundidad “es un deber relacionado, no tanto con cada acto en particular, como con el estado mismo del matrimonio”16. Este es un planteamiento clave de la moral innovadora: que la fecundidad es una dimensión del conjunto de la vida matrimonial, no siendo necesaria en “cada acto”.




  En el Concilio el Patriarca de los melquitas de Antioquía, Máximos IV, de 86 años, decía ya en esa época acerca de la anticoncepción: “Aquí tenemos un conflicto entre la doctrina oficial de la Iglesia y la práctica contraria de la vasta mayoría de las familias católicas. Una vez más, la autoridad de la Iglesia es cuestionada en gran escala”.




  Fue ilustrativa del paradigma conservador la intervención del Cardenal Ottaviani, rechazando las ideas de los renovadores: “Esto es inaudito, desde los siglos anteriores hasta nuestros tiempos. El sacerdote que les habla es el onceavo de doce hijos, cuyo padre era un trabajador en una panadería, un trabajador, no el dueño de la panadería, un trabajador. Él nunca dudó de la Providencia, jamás pensó en poner límites a su familia, incluso aunque hubiera dificultades”17. Como vemos, en el paradigma clásico se percibe a la Providencia en el fluir espontáneo de las cosas, en este caso de la fecundidad natural, asumiéndola confiadamente. Discrepando con esa visión, en el paradigma innovador se concibe a la Providencia presente en la libertad de las personas, que pueden planificar su familia responsablemente.




  El cardenal Suenens al dirigirse a los padres conciliares usó una expresión particular: “Les ruego, mis hermanos obispos, no permitamos un nuevo caso Galileo. Uno es suficiente para la Iglesia”18. Fue una significativa mención a un científico que había desafiado el paradigma cultural de su tiempo. Suenens había percibido lo que estaba en juego en la sexualidad —una crisis de paradigma, una crisis cultural— y quería evitar a la Iglesia un nuevo error semejante al cometido en tiempos de Galileo: la incomprensión por parte de la Iglesia respecto a un cambio de época. Pero el tema polémico del control de la natalidad fue restado del debate conciliar por la autoridad del Papa, quien decidió reservarse el tema.




  Sugerimos que el cardenal habría acertado en diagnosticar la crisis cultural que enfrentaba el pensamiento católico en relación a la sexualidad. Sus temores lamentablemente parecen haberse cumplido. El Magisterio, al igual que antaño, optó finalmente por lo más frecuente en una gran institución: reiterar y conservar lo antiguo, aun a costa de rechazar lo nuevo y desconocido. Como sabemos, el recurso a las nuevas técnicas de la medicina —los fármacos hormonales— que permitían dominar mejor la fecundidad humana, fue excluido en 1968, en Humanae vitae, rechazo reiterado posteriormente.




  La angustia y resistencia al cambio




  La rivalidad vivida en la Comisión Pontificia revela que hay aquí un punto difícil de zanjar por la razón, lo que es característico de la angustia generada en los debates sobre paradigmas. El cambio es inaceptable para los espíritus formados por toda una vida en el paradigma heredado, pues un cambio implica una revisión profunda de la perspectiva con la que se percibe el mundo, revisión que expone a la incertidumbre y a la ansiedad.




  La angustia que genera el reemplazo de una visión antigua por una renovada, se expresa en este relato, en el que el moralista Bernard Häring refiere un momento del debate entre dos miembros de la Comisión, una mujer innovadora y un sacerdote de postura tradicional, en el que se traslucen diferentes visiones de la moral. El punto central era la posible legitimidad del uso de los nuevos métodos anticonceptivos. Cuenta Häring: “Está el gran problema… del que habló el padre Zalba. Lo dijo gritando y yo comprendí que se trataba de la angustia real presente en el alma de un hombre bueno: ‘Si estas cosas pueden cambiarse, ¿qué pasará con los millones de personas que hemos enviado al infierno hasta hoy?’. La señora Crowley, esa simpática y gentil dama norteamericana, le respondió: ‘Padre Zalba, ¿usted está seguro que Dios cumplió con todas las órdenes que usted le dio?’”19.




  Es comprensible que los investigadores comprometidos de por vida con un paradigma que les ha resultado fecundo, se resistan al cambio. Darwin enunció su teoría de la evolución consciente de que sus contemporáneos la rechazarían y prefirió confiar en las generaciones futuras. Según Kuhn a veces se necesita más de una generación para la aceptación generalizada de un nuevo paradigma.




  Avanzados los debates de la Comisión, solo cuatro de los teólogos seguían considerando la anticoncepción como “intrínsecamente mala” contra una significativa mayoría de quince teólogos que ya no la veían así20. El consenso completo en una disciplina puede tomar muchos años, según Kuhn. La experiencia de la comunidad católica en torno a la anticoncepción parece darle la razón a este historiador. Recordemos que en la composición de la Comisión se había incluido a personas de ambas corrientes y sus integrantes habían sido cuidadosamente seleccionados. Para asegurar la seriedad de sus conclusiones en la etapa final de reuniones de 1966, el Papa agregó un Consejo de 14 obispos y cardenales de alto nivel21.




  En la Comisión se alcanzó finalmente una mayoritaria aceptación de los métodos de anticoncepción, en caso de ser esta la decisión adoptada en conciencia por los esposos. Todos los miembros laicos recomendaron esta innovación de la doctrina (31 expertos y expertas de todo el mundo, incluyendo tres matrimonios)22. Además, significativamente el 80% de los teólogos y el 60% de los obispos y cardenales de la Comisión recomendaron una innovación de la doctrina sobre la regulación de la natalidad, aceptando el recurso a los nuevos métodos23.




  Puede analizarse la opinión final desde una perspectiva sociológica, según el rol sexual del que toma la decisión. Todos los que vivían la posibilidad de una sexualidad fecunda —los laicos—concordaron en la necesidad de un cambio. Quienes se resistían al cambio pertenecían a la categoría de quienes habían renunciado al ejercicio de la sexualidad fecunda, es decir, eran célibes. La máxima resistencia al cambio se dio entre quienes ejercían mayor autoridad, los obispos.




  Aquella decisión moral sorprendentemente unánime de los expertos laicos de hace cuarenta años, en especial la de las mujeres, vista desde hoy, quizás pueda iluminar la conducta coincidente que en la práctica han adoptado muchos fieles desde entonces, al margen de lo prescrito por la autoridad. Esta concordancia se dio en forma espontánea y es por lo mismo más significativa, pues las conclusiones de la Comisión fueron casi desconocidas para el gran público.




  Reacción de obispos y teólogos




  Significativa fue la reacción de obispos y teólogos después de conocida Humanae vitae. Muchas Conferencias Episcopales hicieron precisiones pastorales matizando las recomendaciones de la encíclica. “Nunca había sucedido que tantos obispos reaccionaran ante una encíclica papal y que lo hicieran de manera tan variada y hasta crítica en algunos casos”24. Sugerimos que esto podría estar expresando una crisis de paradigma que ya estaba subyacente.




  A los pocos días de publicada, surgieron listas de teólogos cuestionando la encíclica en EE.UU., número que rápidamente llegó a los 600. Siguiendo la perspectiva de Kuhn, podemos pensar que allí se desplegaron tardíamente “escuelas” de pensamiento rivales: una corriente confirma el Magisterio legítimo de la Iglesia, la otra expresa su disenso. Más recientemente, el teólogo español Andrés Torres Queiruga señalaba: “La persistencia numantina en mantener en todo su rigor normas que incluso un gran número de fieles y de teólogos considera anacrónicas y a veces inhumanas, está creando una situación que no resulta exagerado calificar de desastrosa. La situación no tiene salida fácil mientras no se cambien los presupuestos de fondo”25.




  De vez en cuando el debate se reaviva, señal de que el tema parece no estar zanjado de modo convincente, como se observó en el Sínodo de la Familia de 1980. Es significativo que en ese Sínodo la autoridad romana invitó a quince parejas seguidoras del método del ritmo, encabezadas por el propio dr. Billings; también se invitó a una madre de 17 hijos, como persona destacada. Estos gestos expresan y refuerzan la visión clásica de la sexualidad, de respeto y privilegio de la fecundidad natural. Sin embargo, surgieron numerosas voces pidiendo una revisión de las decisiones vigentes sobre sexualidad, matrimonio y familia. Entre otros, el arzobispo John Quinn, presidente de la Conferencia Episcopal de EE.UU., pidió con fundamentos empíricos y teológicos una revisión de estos temas, pero su petición fue rechazada.




  Sacralidad del origen de la vida




  Las encíclicas suelen ser encabezadas con palabras que señalan directamente el tema en cuestión. El documento final de la Comisión Pontificia de Estudio de la Regulación de la Natalidad titula su propuesta “Sobre la Paternidad Responsable”. Sin embargo, el título final de la encíclica sobre la anticoncepción fue Humanae vitae, es decir: “Sobre la Vida Humana”. Nos preguntamos, ¿por qué este deslizamiento desde el hecho acotado de la generación humana hacia el hecho más global de la vida? Esta opción, que obviamente es meditada, nos parece un indicio de que nos encontramos ante paradigmas diferentes. Para el pensamiento clásico parece no haber diferencias sustanciales entre el comienzo de la vida, es decir su “fuente”, y la vida misma; entre la capacidad pro-creativa humana y la vida humana propiamente tal, como si se tratara de un todo o nada.




  En la visión antigua e histórica se toma la parte —el origen— por el todo —la vida—. Para esta visión, el encuentro conyugal fecundo sería una suerte de espacio sagrado, donde surgiría la vida inmediatamente creada por Dios, no siendo aceptable —por respeto— la intervención del hombre. Para la visión clásica, manipular la procreación sería semejante a atentar contra la vida, como afirman los teólogos conservadores de la Comisión: “Entre los teólogos la anticoncepción ha sido un vicio condenable, un homicidio anticipado, un pecado grave contra la naturaleza”. ¿Cómo explicar este rigor? Esta visión tiene sus raíces en sociedades agrarias arcaicas, en que la fecundidad era un imperativo de sobrevivencia.




  En 1987 el Cardenal Cafarra, director del Instituto de la Familia en Roma, expresaba con vehemencia el privilegio del acto sexual fecundo, característico de la visión tradicional: “El acto conyugal fértil es el templo santo en el que Dios celebra el acto de su amor creativo. El juicio de la Iglesia, por consiguiente, es que la contraconcepción es un acto intrínsecamente ilícito”26. En la visión clásica, el acto creativo debe hacer retroceder cualquier posible intervención humana en la sexualidad.




  Por el contrario, según los innovadores, se puede intervenir en el proceso generativo, pues la facultad de dominar y humanizar la naturaleza les parece propia del ser humano, también en el ámbito sexual. Los innovadores no ven aquí ningún atentado contra la vida en esta intervención, ni atropello alguno a la naturaleza ni al actuar de Dios. Nos parece que se trata aquí de dos miradas teóricas que no se superponen —la tradicional y la innovadora— y que, hasta ahora, han llevado al malentendido y la incomunicación. La mirada tradicional se corresponde con la doctrina oficial del Magisterio, la mirada innovadora expresa la postura disidente de muchos teólogos y fieles.




  El valor más sagrado en el paradigma clásico de la sexualidad sería el poder de fecundidad, que se percibiría como lo más próximo a la divinidad: pro-creación. El placer, por contraste, ha sido lo que ha inspirado la más profunda desconfianza a la visión histórica. Recordemos que por muchos siglos el sentimiento amoroso en el matrimonio no fue considerado necesario, en común acuerdo con la cultura más amplia. Solo en los últimos siglos emergió el amor conyugal como importante, lo que fue gradualmente reconocido en los textos del Magisterio.




  El gran ajuste para salvar el paradigma antiguo parece ser el realizado por Pío XII, al aceptar en 1951 la legitimidad de la continencia periódica como método de regulación de la natalidad. Nos parece que este fue un paso creativo de enorme significación, pues una práctica conyugal semejante había sido violentamente condenada por Agustín como inmoral, prohibición que había durado más de mil años27. Por eso, esta aceptación oficial de Pío XII parece haber sido la primera gran innovación en el desarrollo doctrinal en lo sexual desde Agustín. Sugerimos que con esta decisión de 1951 habría comenzado la trizadura del paradigma histórico al más alto nivel: el Magisterio por primera vez en la historia aceptaba relaciones sexuales intencionalmente infecundas.
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