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L’appassionante
      lettura degli scritti di Antonio Gramsci proposti in questo
      volume ci
      offre la visione completa del pensiero gramsciano sul
      fascismo, sulle
      sue origini sociali e sulle spinte storiche e politiche che
      hanno
      portato Benito Mussolini al potere. Antonio Gramsci pubblicò
      perlopiù sui giornali 
    
    

      

        
L’Avanti,
        Il grido del popolo, L’Ordine Nuovo e
L’Unità

,
      nel decennio dal 1916 al 1926, anno del suo arresto. 
    
  





  

    

      
Gli
      articoli raccolti in questo volume rivelano il giovane
      giornalista
      militante, dallo stile elegante e agile, pervaso da un’ironia
      fine
      e pungente. I temi trattati di stretta attualità, se lontani
      dai
      pensieri meditati e non mediati dal dibattito pubblico dei
      
    
    

      

        
Quaderni
        del Carcere

,
      non sono meno efficaci nel disegno della sua evoluzione
      intellettuale
      e ideologica. Il volume comprende anche le relazioni ai
      Consigli
      Nazionali del Partito Socialista, del Partito Comunista e il
      testo
      completo del suo unico discorso alla Camera, pronunciato il
      16 maggio
      1925, riguardante la legge sull’abolizione delle associazioni
      segrete. Un ampio spazio è dedicato a brani sul fascismo
      tratti dai
      
    
    

      

        
Quaderni
        del carcere
      
    
    

      

      e alle dichiarazioni di Gramsci rilasciate davanti al
      Tribunale
      Speciale che iniziano con la lapidaria presentazione di se
      stesso: 
    
  





  

    

      
«

  
Sono
        comunista e la mia attività politica è nota per averla
        esplicata
        pubblicamente come deputato e come scrittore
        dell'Unità



»
        
      
    
    

      
(dalla
      dichiarazione resa da Gramsci il 30 maggio 1928 secondo la
      ricostruzione di Domenico Zucaro: cfr. 
    
    

      

        
Il
        processone, 
      
    
    

      
Roma,
      1961, pp. 182-183). 
    
  





  

    

      
Concludono
      il volume le “Discussioni nel carcere di Turi”, raccolte dal
      dirigente del Partito Comunista Athos Lisa, e uno scritto
      polemico
      pubblicato il 7 febbraio 1924 su 
    
    

      

        
Stato
        Operaio
      
    
    

      

      firmato con lo pseudonimo G. Masci, contro quella che lui
      stesso
      definisce “meschina interpretazione” da parte de 
    
    

      

        
L’Avanti
      
    
    

      

      di un suo precedente articolo sui rapporti tra sindacato e
      fascismo. 
    
  




  

    

      

        
Gramsci,
conscio del ritardo, non soltanto dei socialisti, ma dello stesso
partito comunista, nel comprendere il volto originale della
reazione
borghese in atto che porterà alla presa del potere di Mussolini, ci
fornisce, inoltre, gli strumenti per capire le proprie successive
scelte ideologiche, tra cui la dura critica alla repressione
stalinista che lo isolerà in carcere dai suoi compagni di partito,
dove si immergerà in quella solitudine che aveva contraddistinto
tutta la sua vita.
      
    
  



 
 






  

    
Antonio
Gramsci e il fascismo
  



 
 






A

cuto
  filosofo e appassionato politologo, martire delle sue
  idee,


forte oppositore del fascismo e di ogni tipo di egemonia politica
atta a creare un rapporto gerarchico tra servi e padroni, Antonio
Gramsci è stato anche un giornalista dalla penna tagliente, in
grado di incidere profonde ferite nella pelle dei suoi oppositori.
Il
27 aprile 1977 Enrico Berlinguer, durante le celebrazioni a
Cagliari
del quarantesimo anniversario della morte di Antonio Gramsci, così
si esprime sulla sua memoria: 



«
Trent’anni
fa, a due anni dalla fine del fascismo e della guerra, tra gli
italiani e tra gli stessi sardi, della figura, del pensiero, delle
opere di Gramsci si sapeva ben poco. Oggi non è più così. Oggi
Antonio Gramsci è noto in ogni aspetto della sua azione e della sua
elaborazione di ciò che egli ha fatto e scritto come dirigente
politico e come intellettuale, come combattente e come
pensatore

  
»


.
  




Tuttavia,
a quasi cinquant’anni da quel discorso, non è operazione facile
trovare un termine univoco che riesca a esprimere la complessità
del
pensiero gramsciano e l’eterogeneità di una concezione della
realtà non riconducibile a nessuna esperienza politica, sociale o
filosofica precedente. La figura di Gramsci potrebbe essere
avvicinata 

  
all’uomo dal
  multiforme ingegno
, un moderno
Ulisse che per tutta la sua esistenza, infelice per lo più, non ha
mai chinato la testa davanti ai potenti che gli si ponevano di
fronte. Un uomo che, nato alla fine dell’ottocento e catapultato
nelle vicende di inizio secolo, ha tentato, con estrema coerenza,
di
rimanere sempre fedele alle proprie convinzioni e alla propria
coscienza. 



  

    
Ma
quale influenza ha avuto Benito Mussolini sul giovane Gramsci?
Questa, di fatto, è la domanda da porsi nell’intraprendere la
lettura dei suoi scritti sul fascismo raccolti in questo
volume.
  



Scrive
Michele Pistillo nel saggio “Fascismo - Antifascismo - Resistenza”
(Pietro Lacaita Editore 1988): 



  
«
Credo
si possa rispondere tranquillamente che, nel corso del biennio
1912-1914 (dall’assunzione della direzione dell’
  

    
Avanti
,
fino alla presa di posizione a favore dell’interventismo da parte
di Mussolini, che risale all’ottobre 1914), l’influenza del
futuro duce sulla maggioranza della gioventù orientata verso il
socialismo sia provata, documentata e indiscutibile

  
»


.
  



Già
in precedenza, Salvatore Francesco Romano, nel suo “Antonio
Gramsci” (Utet 1965), aveva affermato: 



«
Nell’azione
e nei temi ideologici che Mussolini tentò di imporre in quegli anni
al movimento socialista, non pochi giovani videro la possibilità di
una sintesi teorico-pratica di un rivoluzionarismo più moderno in
grado di presentarsi finalmente come revisionismo di sinistra del
marxismo, sia contro il positivismo dei vecchi dirigenti, sia
contro
le altre forme di revisionismo borghese

  
»


.






Dalle
affermazioni dei due storici, è evidente come l’influsso formativo
e ideologico del Mussolini socialista abbia influenzato le giovani
menti dell’epoca. 

  
Il
  futuro duce, quindi, dalle colonne de 


  

    
L’Avanti,
  


  

  affascina studenti e operai con una polemica spietata, condotta
  con
  grande abilità giornalistica e con un linguaggio drammaticamente
  incisivo contro il riformismo, contro la partecipazione al
  governo
  dei socialisti capeggiati da quella che lui considerava una
  classe
  dirigente decrepita, contro il giolittismo, anche se, allo stesso
  tempo, rivelava ai lettori più attenti la sua concezione del
  marxismo tanto semplificata ed elementare da poter essere
  rimaneggiata e usata per scopi opposti alla lotta del
  proletariato. 




Tuttavia


  
la
  formazione politica di Antonio Gramsci segue strade diverse da
  quelle
  dei giovani studenti borghesi di quegli anni e, quando il giovane
  sardo si affaccia alla militanza socialista, — siamo nel 1914,
  Mussolini ha già lasciato la direzione de 


  

    
L’Avanti.
  




  
Gramsci,
  ci torneremo analizzando più accuratamente la sua biografia, è un
  uomo che per tutta la vita è stato afflitto dalla solitudine, a
  causa della povertà e della fragilità del suo fisico. Un uomo che
  si è sentito un estraneo anche all’interno della sua famiglia e
  della stessa Sardegna. A Torino, senza una casa e una patria, si
  è
  naturalmente identificato con le cause degli esclusi, del
  proletariato, dei contadini, proprio perché partecipe di questa
  esclusione. Alla luce di queste esperienze giovanili è quindi
  evidente come il positivismo, idea a quell’epoca comunque già in
  crisi, non potesse bastare al giovane intellettuale, tanto vicino
  al
  mondo operaio e contadino. In quegli anni Gramsci è influenzato
  dal
  movimento di rinascita filosofica di Croce e dallo studio di
  Hegel
  che lo condurrà, attraverso il suo pensiero, a quello di Marx.
  Inoltre, proprio in quegli anni di studi, sentirà forte e farà
  sua
  l’influenza dei metodi di indagine della realtà meridionale e
  nazionale di Gaetano Salvemini.  





  
Il
  sociologo Luciano Pellicani, durante un dibattito in una
  trasmissione
  Rai, afferma:                                                    
      
                    

«

  
Un
  altro punto che caratterizza la figura di Gramsci, fin dagli anni
  giovanili, è la consapevolezza di far parte di un’élite, di una
  superiorità spirituale che guarda e illumina, che elabora teorie,
  che crea le coscienze e l’ideologia. Questa connotazione elitaria
  spiega anche perché Gramsci, alla fine della prima guerra
  mondiale,
  si sia subito sentito partecipe della rivoluzione bolscevica e
  del
  leninismo, in cui ha visto effettivamente ciò che cercava: in
  Lenin
  ha trovato un teorico dell’avanguardia organizzata, cosciente e
  armata che indica a tutti gli oppressi la strada da
  seguire

  
»



.
    
  





  
E
  sono proprio queste differenze sostanziali di studi e maestri, di
  esperienze e incontri, di sensibilità e approccio pragmatico, che
  dimostrano come le idee di Mussolini e quelle di Gramsci non
  abbiano
  avuto, in nessun momento storico, un punto di contatto, tanto da
  arrivare alla totale e irriducibile contrapposizione.  





  
Nell’analisi
  da parte di Gramsci del fenomeno fascista si presuppone come dato
  di
  partenza il materialismo storico e una concezione tutt’altro che
  deterministica del marxismo, per cui anche i fattori cosiddetti
  soggettivi, compresa la crisi morale della borghesia, hanno un
  ruolo
  determinante e centrale. Gramsci interpreta il fascismo come
  risultato, scaturito dalla guerra, o meglio dal dopoguerra, del
  malessere di certi ceti sociali che, travolti dalla crisi,
  cercano di
  trovare nel caos, nella violenza e nella lotta antioperaia una
  loro
  connotazione politica. I

l
fascismo è in assoluto per Gramsci la “malattia morale della
piccola e media borghesia”.

  

  


  
La
  lettura dei suoi scritti sul fascismo può dunque aiutare a
  comprendere non solo le differenze profonde e radicali tra
  Mussolini
  e Gramsci, ma anche la vera natura del fascismo e il giudizio che
  di
  esso, fin dagli anni dell’esperienza giornalistica e politica
  torinese, era venuto maturando lo stesso Gramsci. 




 
 






  

    

      

        

          
Gli
anni dell’università a Torino
        
      
    
  



 
 







  

    

      
Gramsci
      nasce ad Ales il 22 gennaio 1891, ma la famiglia si
      trasferisce poco
      dopo a Ghilarza, un piccolo paese a metà strada fra Oristano
      e
      Macomèr, sull’altopiano del Barigàdu. Il padre Francesco,
      nato a
      Gaeta, ma con origini nella città di Gramsh, nell’odierna
      Albania, giunto in Sardegna alcuni anni prima per impiegarsi
      nell’Ufficio del Registro del piccolo centro, aveva sposato
      Peppina
      Marcias, donna di umile condizione sociale, ma con una
      profonda
      passione per la lettura che trasmetterà a tutti i suoi figli,
      quattro maschi e tre femmine. Le condizioni economiche della
      famiglia
      non sono affatto floride, specialmente dopo l’arresto del
      padre
      Francesco per peculato; la madre, che non vuole rivelare né
      alle
      famiglie di origine né ai figli la reclusione paterna, durata
      quasi
      sei anni, riesce a stento a sopravvivere grazie al solo
      lavoro di
      cucitrice. 
    
  





  

    

      
Fin
      da bambino, il piccolo Antonio ottiene un ottimo rendimento
      scolastico che gli vale il plauso dei suoi insegnanti;
      purtroppo
      però il suo fisico, gracile e soggetto a ripetuti malanni, è
      sempre più debole. Non ancora ragazzo, è colpito da una
      violenta
      forma di tubercolosi ossea che gli causerà anche una vistosa
      e
      dolorosa deformazione della schiena. Nonostante la salute
      precaria e
      la povertà, Antonio, trasferitosi nel frattempo a Cagliari al
      seguito del fratello maggiore Gennaro, ottiene la licenza
      liceale.
      
    
    

      

        
Nell’autunno
        del 1911, il Collegio Carlo Alberto di Torino bandisce un
        concorso
        riservato a tutti gli studenti poveri licenziati dai Licei
        della
        Sardegna. Vengono offerte trentanove borse di studio,
        ciascuna con
        una dotazione di settanta lire al mese per dieci mesi.
        Un’iniziativa
        ritenuta meritoria, con l’obiettivo di consentire l’accesso
        all’università anche a chi non dispone dei mezzi necessari
        per
        mantenersi agli studi e vivere nella città della FIAT e dei
        Savoia.
        Antonio Gramsci è uno degli studenti vincitori e si iscrive
        alla
        Facoltà di Lettere di Torino: 
      
    
    

      
il
      capoluogo piemontese è, nell’Italia di inizio Novecento, una
      città viva, vibrante, continuamente percorsa da fenomeni
      culturali
      e politici nuovi. 
    
    

      

        
Non
        sono per lui anni facili, i soldi della borsa di studio non
        bastano a
        coprire le spese correnti e, da studente, Gramsci soffre il
        freddo e
        la fame, che minano ancora di più la sua salute fisica e
        psicologica. Gli studi universitari, pur tra le molte
        difficoltà,
        sono però essenziali per la sua formazione, così come i
        primi
        contatti con gli operai torinesi, molti dei quali impegnati
        nella
        lotta sociale e politica nella città allora più
        industrializzata
        d’Italia. Il giovane Gramsci si immerge così con entusiasmo
        nel
        clima operaio della Torino della FIAT, comprendendo e
        condividendo le
        lotte operaie per il salario e gli orari di lavoro. Negli
        stessi anni
      
    
    

      

      frequenta circoli culturali, partecipa a riunioni politiche e
      si
      avvicina al socialismo. 
    
  




 
 







  
I
  primi articoli politici 




 
 






  
L’esordio
di Gramsci nel mondo giornalistico — anche se già negli anni
precedenti erano usciti alcuni 
  
suoi
  

articoli 
  
non firmati
  

— avviene il 31 ottobre 1914, con la pubblicazione sul settimanale

  

    
Il Grido del Popolo
  
  

dell’articolo “Neutralità attiva ed operante”, in risposta
alla polemica, sullo stesso giornale, del socialista Angelo Tasca
nei
confronti di quello scritto da Benito Mussolini qualche giorno
prima
sul giornale socialista 
  

    
L’Avanti!
,
“Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante”.

  
In quegli anni Mussolini è un
giovane agitatore della sinistra socialista che impersona
l’antimilitarismo più radicale. Contrario alla campagna di Libia
del 1911, si oppone alla partenza dei soldati e viene condannato a
un
anno di carcere. Nel 1912 diventa direttore de 
  

    
L’Avanti.

  
  
Nel giugno del 1914, solo
quattro mesi prima dell’uscita di questi articoli, il futuro duce
capeggia la settimana rossa di protesta per l’uccisione ad Ancona
di tre manifestanti. Ferito durante gli scontri, è arrestato ma
subito rilasciato. Improvvisamente, nell’autunno dello stesso anno,
nega il suo antimilitarismo e si schiera, con piccoli passi e
abilità
retoriche, 
  
— 
  
come
farà spesso in questa prima fase della sua ascesa al potere, dalla
parte degli interventisti.
  
 
  
Anche
  


  
il Partito Socialista si trova a
dover affrontare l’incertezza sulla posizione da prendere nel
conflitto e quale strategia scegliere tra il ricorso alla piazza o
allo sciopero generale
  
. 
  
È
in questa situazione di perdita di punti di riferimento e di caos
generale che prende vita il concetto di neutralismo
socialista
  
:
“

  
né aderire, né
  sabotare

”
.

  

    

Gramsci, con una lucida e distinta analisi, in contrasto con Tasca,
il quale è schierato con altri giovani socialisti torinesi sul
terreno della neutralità assoluta, auspica invece una collocazione
del partito sul terreno nazionale, senza che questo significhi
“l’abbracciamento generale”, chiesto invece da Mussolini.
Pertanto, una lettura attenta dei tre articoli di quell’ottobre del
1914 fa già scorgere le diverse linee di indirizzo che avrebbero in
poco tempo allontanato, come due rette divergenti, Gramsci e
Mussolini, concordi certo nel voler liquidare la classe dirigente
liberale giolittiana, obiettivo peraltro non dissimile dal Partito
Popolare di Sturzo, ma distanti nelle strategie e nelle alleanze da
stipulare; il primo avendo come nemico la borghesia, anche quella
agraria e industriale, il secondo alleandovisi.
  



Scrive
Gramsci su Mussolini nell’articolo sopra citato: 



«
Errato
mi pare il nucleo centrale dell’articolo di Angelo Tasca. Quando
Mussolini dice alla borghesia italiana: “Andate dove i vostri
destini vi chiamano”, cioè: “Se voi ritenete che sia vostro
dovere fare la guerra all’Austria, il proletariato non saboterà la
vostra azione”, non rinnega affatto il suo atteggiamento di fronte
alla guerra libica che ha avuto come risultato quello che Angelo
Tasca chiama “il mito negativo della guerra”. In quanto si parla
di “vostri destini”, si lascia intendere quei destini che per la
funzione storica della borghesia culminano nella guerra, e questa
mantiene quindi più intensa ancora, dopo l’acquistatane coscienza
del proletariato, il suo carattere di antitesi irriducibile coi
destini del proletariato

»


  

  (Il grido del popolo

, 31
ottobre 1914

  
). 




Già
in questo primo scritto, dove emerge il credo politico gramsciano
di
porre comunque in primo piano i diritti e la voce del proletariato,
viene delineato un embrione dell’intuizione, da parte del giovane
sardo, che Mussolini stia preparando, per piccoli e poco visibili
cambiamenti, il suo impercettibile ma inesorabile allontanamento
dalle idee socialiste, abbracciando, in primis con la presa di
posizione dell’interventismo, le esigenze e le occorrenze della
borghesia italiana. 



  
Per
un anno, dopo questo articolo, Gramsci non scriverà altro sulla
stampa socialista, né altrove: le sue precarie condizioni di salute
si aggravano, gli studi universitari e il suo sostentamento sono
compromessi dalla perdita della borsa di studio. Questo periodo
sarà
comunque di riflessione e di chiarimento, alla luce delle posizioni
che Mussolini andava prendendo.



  
Ma
qual è l’importanza che la pubblicistica di Gramsci ha ricoperto,
e ricopre tuttora, nella formazione del suo pensiero? E quanto i
suoi
scritti sul fascismo, raccolti in questo volume, hanno influenzato
la
violenta repressione del regime fascista e dello stesso Mussolini
che
rifiutò, quasi fino alla fine, la grazia a un uomo malato e
morente?



Alla
fine del 1914 Benito Mussolini lascia la direzione de 

  
L’Avanti


per fondare 

  
Il




  
Popolo d’Italia, 

modificando
poi, nel 1918, il sottotitolo da “

quotidiano
  socialista”

 a “

quotidiano
  dei combattenti e dei produttori”, 

alla
ricerca di lettori e proseliti in aree interclassiste e
corporativiste. La camicia del Partito Socialista gli andava
stretta
da parecchio tempo e 

  
L’Avanti
  

non poteva essere più il suo
giornale: dopo il fallimento della settimana rossa, forti e
insistenti sono su di lui le pressioni perché si schieri a favore
dell’interventismo.      Gramsci entrerà nella redazione de 

  
L’Avanti!


nel dicembre 1915, dove è editorialista della pagina di cronaca
della città, “

  
Cronache
    torinesi

”, alla quale
contribuisce nella sezione Teatri e nella rubrica “

  
Sotto
    la Mole

”, ma avrà un vero e
proprio contratto di lavoro solo nel gennaio 1916, data in cui
iniziano a comparire alcuni articoli, anche se non tutti con la sua
firma. “
Lotta di classe e
guerra
” del 1916, il primo
articolo di questa raccolta di scritti gramsciani sul fascismo,
tratta ancora della deriva interventista di una parte del Partito
Socialista che non elegge il proletariato protagonista della
scelta.
Questa volta le taglienti e profetiche parole di Gramsci sono
indirizzate contro Enrico Corradini, politico e modesto scrittore,
tra i più infuriati rappresentanti del nazionalismo, che, nutrito
di
populismo e corporativismo, sarà, negli anni successivi, tra i più
forti sostenitori della marcia su Roma e senatore dei governi
fascisti. 



«
Perciò
Corradini non avversa, a parole, la lotta di classe. 
[…]

Ma questo saccheggio delle idee
marxistiche ai fini nazionalistici ha il torto di tutti gli
adattamenti arbitrari; manca di una base storica, non poggia su
nessuna esperienza tradizionale

»
  


  
(L’Avanti
,
ed. piemontese, 19 agosto 1916. Non firmato

  
).
   




È
chiara, come già detto in precedenza, la visione di Gramsci sulla
pericolosità dell’utilizzo e della manipolazione delle idee
marxiste, della loro eccessiva semplificazione, funzionale a
promuovere le istanze della borghesia italiana ed europea. Nei
primi
anni della sua attività giornalistica, Gramsci lotta contro ogni
svuotamento del marxismo e, nella descrizione del socialismo
tipicamente italiano, il giovane giornalista riempie i suoi
articoli
di riferimenti storici indirizzati al Risorgimento e a quella
rivoluzione mancata che l’Italia non era riuscita a compiere
rispetto agli altri paesi europei, ritrovandosi dominata da una
borghesia indolente e incapace, colpevole non solo del suo ruolo di
naturale antagonismo allo sviluppo socialistico della società, ma
anche di aver viziato il carattere stesso degli italiani. 



Su


  
L’Avanti! 

del
5 dicembre 1917, scrive:                                           
        
     
«
Il
nazionalismo sta dando coscienza di sé alla classe borghese.

[…]

Una di queste energie è appunto
Italo Minunni, che a Torino sosterrà le ragioni del trust di Dante
Ferraris. Non è un economista, quantunque sia specializzato in
“articoli” economici. È un audace, è uno spregiudicato, è
un “muso” duro

  
»


.







  

    

      
Dopo
      Corradini, il dito accusatorio di Gramsci è dunque puntato su
      Italo
      Minunni: l’incipit dell’articolo è un caustico curriculum del
      nuovo direttore de 
    
    

      

        
La
        Gazzetta di Torino
      
    
    

      
:
      
    
  





  

    

      
«


La
        Gazzetta di Torino 
      
    
    

      
ha
      finalmente trovato un direttore: il signor Italo Minunni.
      
    
    

      

        
La
        Gazzetta di Torino 
      
    
    

      
assume
      così, finalmente, un carattere netto e preciso. Il signor
      Italo
      Minunni viene alla 
    
    

      

        
Gazzetta
        
      
    
    

      
dalla
      
    
    

      

        
Perseveranza
        
      
    
    

      
di
      Milano, ed era andato alla 
    
    

      

        
Perseveranza
        
      
    
    

      
dall'
    
    

      

        
Idea
        nazionale»
      
    
    

      

      (


Perseveranza
      
    
    

      

      è un giornale vicino alla monarchia, mentre l


’Idea
        nazionale
      
    
    

      

      appoggia le posizioni dell’associazione nazionalista
      italiana). 
    
  




 
 






  

    
Fondazione
del settimanale 
  
  

    

      
L’Ordine
Nuovo
    
  



 
 







  

    

      
È
      il 1919. In Europa e in Italia ci sono grossi movimenti a
      seguito
      della fine della prima guerra mondiale e della rivoluzione
      russa. A
      Torino, il 1° maggio 1919, — la scelta della data
    
    

      

        

        non è casuale 
      
    
    

      
—
    
    

      

        
,
        quattro giovani socialisti, Antonio Gramsci, Palmiro
        Togliatti,
        Angelo Tasca e Umberto Terracini si riuniscono per fondare
        una nuova
        rivista, 
      
    
    

      

        
L’Ordine
        Nuovo,
      
    
    

      

      
    
    

      

        
che,
        nelle “



Battute
          di preludio”
        
      
    
    

      

        
 scritte
        dallo stesso Tasca, dichiara il suo programma di
        rinnovamento sociale
        e proletario. Il giornale nasce come rassegna di cultura
        socialista: 
      
    
    

      
i
      primi numeri, infatti, pur presentando caratteri di
      “disciplina
      permanente di cultura russa”, mantengono una composizione
      antologica nelle recensioni di matrice crociana e gentiliana
      di
      Togliatti e negli studi che Tasca dedica ai maestri
      socialisti del
      passato. 
    
    

      

        
In
        quello stesso primo numero Gramsci scrive un articolo,
        presente in
        questa raccolta con il titolo “


Spagna”,
      
    
    

      

        

          

          
        
      
    
    

      

        
sulla
      
    
    

      

      crisi in cui si dibatte la vita politica spagnola dal 1°
      giugno 1917
      dopo l’istituzione dei Comitati (Juntas) di difesa militare,
      che
      hanno determinato lo scoppio di uno sciopero generale
      rivoluzionario,
      soffocato nell'agosto successivo, con la strage dei
      manifestanti. 
    
    

      

        
Il
        
      
    
    

      
testo,
      che aveva subito molti tagli, fu ripubblicato con alcune
      integrazioni
      dei brani decurtati con il titolo: “

Un
      paese senza Stato”
    
    

      
,
      su 
    
    

      

        
L'Avanti!
      
    
    

      

      del 6 maggio 1919 (in questo volume sono riportate tra
      parentesi le
      parti non presenti nell’edizione de 
    
    

      

        
L’Ordine
        Nuovo)
      
    
    

      
.
      
    
  





  

    

      
Gramsci,
      già nel primo scritto sulla rivista da lui fondata, si pone
      subito
      fuori dalla sua struttura didascalica e culturale, affermando
      con
      forza quello che è un perno del suo pensiero politico, cioè
      la
      necessità della formazione di consigli di fabbrica, a
      imitazione dei
      
    
    

      

        
soviet
      
    
    

      

      russi, in modo da accelerare la rivoluzione proletaria in
      Italia,
      nella convinzione che in quel momento storico le alternative
      sono
      solo due: la conquista del potere da parte del proletariato
      rivoluzionario, o una tremenda reazione da parte della classe
      borghese governativa. 
    
  




  

    

      

        
Presto
la tematica interpretativa gramsciana della rivoluzione bolscevica,
in rapporto con lo sviluppo della società italiana, produce un
colpo
di mano all'interno della redazione. L’attività giornalistica non
è per Gramsci un gioco intellettuale a se stante, ma un’arma
politica che va usata per diffondere una coscienza comunista fra
gli
operai torinesi con cui egli si trova e discute, pronto a parlare
al
più umile di essi senza mai trattarlo in modo paternalistico, ma
confrontandosi fra pari. Contro ogni massimalismo rivoluzionario,
Gramsci è consapevole che anche le occasioni più propizie sono
inutili se non si crea un lavoro di crescita soggettiva fra i
lavoratori, capaci di prender coscienza delle contraddizioni del
capitale e dei modi per superarle. 
      
      

        

          
L’Ordine
Nuovo
        
      
      

        

diventa così, a pochi mesi dall’uscita, la voce della rivoluzione
bolscevica e l’organo dei consigli di fabbrica, e ben presto le
idee del gruppo degli “ordinovisti” conquista consensi tra la
classe operaia soprattutto torinese.
      
    
  


 

  

    

      
Tra
      gli articoli presenti in questa raccolta, non sfugge l’occhio
      attento di Gramsci sull’impresa dannunziana di Fiume del 12
      settembre 1919, che pubblica un articolo non firmato,
      “

  
L’unità
        nazionale”



,
      
    
    

      

      in cui pone un giudizio severo sull’impresa di D’Annunzio e
      ancora una volta sulla borghesia italiana: 
    
  





  

    

      
«

Gabriele
      D'Annunzio, servo smesso della massoneria anglofrancese, si
      ribella
      ai suoi vecchi burattinai, racimola una compagnia di ventura,
      occupa
      Fiume, se ne dichiara “padrone assoluto” e costituisce un
      governo
      provvisorio. 
    
    

      
[…]
      
    
    

      
…
      è possibile che in una classe, sana politicamente e
      spiritualmente
      perché coesa e organizzata economicamente, esistano dei
      singoli,
      pazzi politicamente perché dissestati, perché non inscritti
      in una
      realtà economica concreta. Ma il colonnello D'Annunzio trova
      dei
      seguaci, ottiene che una parte della classe borghese assuma
      una forma
      imperniando la sua attività nel gesto di Fiume
» 
    
  




  

    

      

        
(


L’Ordine
Nuovo
        
      
      

        
,
4 ottobre 1919, non firmato).
      
    
  



 
 






  

    

      

        

          
1920
Nel cuore del Biennio Rosso
        
      
    
  



 
 







  

    

      
I
      mesi tra la fine del 1919 e l’inizio del 1920 trascorrono in
      Europa
      tra grosse inquietudini sociali. Quando nel settembre del
      1920 gli
      operai metallurgici torinesi scendono in sciopero e occupano
      le
      fabbriche, Gramsci e i giovani redattori de 
    
    

      

        
L’Ordine
        Nuovo
      
    
    

      

      sono al loro fianco. Durante tutto il 1920, Gramsci scrive
      senza
      sosta, senza mai rinunciare alla sua ostinata volontà di
      comunicare
      e dialogare sul pericolo reazionario della borghesia, dei
      giornali
      finanziati dagli industriali e del governo Giolitti. Tra gli
      articoli
      di questa raccolta si ben evidenzia quello titolato
“

  
Il
        potere in Italia”



.
        
      
    
    

      
La
      chiosa è sull’azione e sulla coscienza della classe
      operaia


:
        
      
    
  





  

    

      
«

La
      classe operaia, che aborre dalla fraseologia patriottica, che
      aborre
      dalla fraseologia dei salvatori della industria e della
      produzione,
      di fatto è l'unica che tenda realmente a “salvare la patria”
      e
      a evitare la catastrofe industriale: ma per il compimento di
      questa
      sua missione vuole “tutto” il potere, e non sviene affatto
      per i
      gemiti lugubremente toccanti degli agenti della borghesia,
      dei
      salvatori del popolo e della collettività italiana,
      “superiore”
      alle categorie e alle classi»
    
    

      

        
      
    
  




  

    

      

        

          

            
(L’Avanti!
          
        
      
      

        

          
,
ed. piemontese, 11 febbraio 1920. Non firmato
        
      
      

        

          

            
).
          
        
      
    
  




  

    

      
Il
      15 giugno 1920, Giovanni Giolitti riceve dal re l’incarico di
      formare il nuovo governo, ma già quattro giorni prima,
      Gramsci aveva
      fatto di lui un lugubre ritratto: 
    
  





  

    

      
«

Giolitti
      al potere rappresenterà essenzialmente l'angusto spirito di
      terrore
      e di vendetta che caratterizza la piccola borghesia nel
      momento
      attuale» 
    
  





  

    

      

        
(L'Ordine
        Nuovo
      
    
    

      
,
      12 giugno
    
    

      

        
      
    
    

      
1920
    
    

      

        
).
         
      
    
  





  

    

      
Eppure
      Giolitti, nonostante le pressioni degli industriali, rifiuta
      di
      intervenire con la forza, nella certezza che il movimento di
      protesta
      si esaurirà da sé. La sua strategia attendista si rivelerà
      vincente: l’accordo tra il sindacato e gli industriali
      sancisce, di
      fatto, la sconfitta del movimento. 
    
  




 
 







  

    
1921
Nascita del Partito Comunista d’Italia
  



 
 








  

    

      
Gli
      articoli scritti da Gramsci nel 1921, l’anno che rappresenta
      un
      punto di svolta per il paese e per la vita dello stesso
      Gramsci,
      tutti raccolti in questo volume, mostrano il suo ripetuto
      allarme per
      le azioni violente e antidemocratiche di Mussolini e i suoi
      fasci di
      combattimento. Il 15 gennaio 1921 si apre a Livorno il
      diciassettesimo congresso del Partito Socialista Italiano.
      Spinta
      dalla direttiva emanata dalla Terza Internazionale, la
      frazione
      comunista, capeggiata da Amadeo Bordiga, provoca la
      scissione. Ma
      quando si passa alle votazioni, la corrente massimalista,
      guidata da
      Giacinto Menotti Serrati, mantiene la maggioranza con 98mila
      voti, i
      comunisti ottengono 58mila voti e 14mila voti i riformisti.
      Il 21
      gennaio, la minoranza comunista lascia il teatro San Giorgio
      per
      raggiungere il teatro San Marco e fondare il Partito
      Comunista
      d’Italia.   
    
  






  

    

      
Questo
      fatto mette in allarme Mussolini, perché i socialisti
      riformisti,
      ricollocatisi su posizioni più moderate, avrebbero potuto
      essere
      interpellati da Giolitti per una collaborazione governativa,
      escludendo in questo modo i fascisti dagli scenari politici
      principali. Il 2 aprile dello stesso anno, Mussolini accetta
      la
      richiesta di Giolitti di far parte dei 
    
    

      

        
Blocchi
        Nazionali
      
    
    

      
 contando
      di poter addomesticare i fascisti alle sue posizioni
      politiche e
      utilizzarli per indebolire le opposizioni. Il futuro Duce si
      presenta
      nelle liste dei 
    
    

      

        
Blocchi
        Nazionali
      
    
    

      

      antisocialisti, alleato dello statista, dei nazionalisti e di
      una serie di altre associazioni e partiti, e alle elezioni
      del 15
      maggio, la lista ottiene centocinque seggi, di cui
      trentacinque per i
      fascisti, e Mussolini è eletto deputato. Le consultazioni si
      svolgono in un clima di violenza che causa più di cento
      morti.
    
  





  

    

      
Il
      22 Giugno su 
    
    

      

        
L’Ordine
        Nuovo
      
    
    

      

      Gramsci risponde alle parole dell’esordio parlamentare di
      Mussolini
      del giorno precedente che, durissimo come sempre contro
      socialisti e
      comunisti, aveva ricordato le sue origini sovversive e
      vestito i
      panni di chi, seguace di Blanqui, teorico del colpo di stato
      da parte
      del proletariato, si ritiene “il padre morale” di non pochi
      esponenti dell’estrema sinistra. Gramsci titola il suo
      intervento
      “

Sovversivismo
      reazionario”
    
    

      

      intuendo e sottolineando come l’attacco portato dal fascismo
      contro
      le strutture della democrazia liberale non sia un atto
      rivoluzionario: quella rivoluzione può solo essere definita
      “


sovversivismo”
      
    
    

      

      in direzione antioperaia e antisocialista. La rivoluzione
      blanquista
      di Mussolini è solo un gesto, una parola. Il fatto reale è la
      distruzione del movimento operaio, la presa del potere
      personale e
      l’instaurazione di un regime dittatoriale. Nei mesi
      successivi le
      denunce da parte di Gramsci diventano sempre più drammatiche:
      
    
  






  

    

      
«

Nei
      365 giorni dell'anno 1920, 2.500 italiani (uomini, donne,
      bambini e
      vecchi) hanno trovato la morte nelle vie e nelle piazze,
      sotto il
      piombo della pubblica sicurezza e del fascismo. Nei trascorsi
      200
      giorni di questo barbarico 1921 circa 1.500 italiani sono
      stati
      uccisi dal piombo, dal pugnale, dalla mazza ferrata del
      fascista,
      circa 40.000 liberi cittadini della 
    
    

      

        
democratica
        Italia sono stati bastonati, storpiati, feriti; circa
        20.000
      
    
    

      

      altri liberissimi cittadini della democraticissima Italia
      sono stati
      esiliati con bandi regolari, o costretti a fuggire con le
      minacce
      dalle loro sedi di lavoro e vagolano per il territorio
      nazionale,
      senza difesa, senza impiego, senza famiglia 
    
    

      
[…]

»
      
    
    

      

        
(L'Ordine
        Nuovo
      
    
    

      
,
      23 luglio 1921
    
    

      

        
).
        
      
    
  




  

    

      

        
In
un articolo del mese precedente Gramsci aveva chiesto:
«

Cosa
intendono fare i socialisti e i capi confederali per impedire che
sul
popolo italiano venga a gravare la tirannia dello stato maggiore,
dei
latifondisti e dei banchieri? Hanno stabilito un piano? Hanno un
programma? Non pare. I socialisti e i capi confederali potrebbero
aver stabilito un piano “clandestino”?»
      
      

        

          

(L'Ordine Nuovo
        
      
      

        
,
11 giugno 1921
      
      

        

          
).
        
      
    
  



 
 






  

    

      

        

          
1922
IV Congresso mondiale dell’Internazionale Comunista
        
      
    
  



 
 






Quando
il 30 ottobre 1922 Benito Mussolini riceve da Vittorio Emanuele III
l’incarico di formare il governo, Antonio Gramsci è, dal 26
maggio, a Mosca, per partecipare, con Amadeo Bordiga e Antonio
Graziadei, alla sessione plenaria dell'Esecutivo Internazionale,
come
rappresentanti del Partito Comunista d’Italia. Pochi giorni dopo,
il 5 novembre 1922, a Pietrogrado, agli inizi dei lavori
dell’Internazionale comunista del suo IV Congresso mondiale,
compito principale dei delegati è proprio quello di valutare, nel
suo significato e nella sua portata reale, lo spostamento a destra
dell’asse politico europeo determinatosi nei sedici mesi trascorsi
dopo il III Congresso.
 
La
scena europea si presentava ricca di avvenimenti che davano la
misura
di un’inversione di tendenza ormai compiutasi rispetto agli anni
della speranza dopo la rivoluzione bolscevica del 1917. In Francia
l’ex presidente Raymond Poincaré aveva formato un nuovo governo di
Bloc National; in Gran Bretagna, caduto Lloyd George, erano tornati
al potere i conservatori sotto la guida di Andrew Bonar Law; in
Germania la crisi avrebbe portato, di lì a pochi giorni, al varo,
per la seconda volta dalla fine della guerra, di un governo senza
la
partecipazione dei socialdemocratici. 



In
Italia, l’avvento dei fascisti al governo era sopraggiunto al
termine di una crisi sociale che per quattro anni aveva scosso il
paese. Nel rapporto tenuto al congresso a nome del Comitato
esecutivo, il Presidente dell’Internazionale comunista Zinov’ev
si esprime a proposito delle vicende italiane in questo modo:




  
«
Si
discute ora tra i compagni italiani per capire che cosa stia
accadendo attualmente in Italia: un colpo di Stato o una commedia.
Forse accadono tutte e due le cose insieme. Dal punto di vista
storico si tratta di una commedia. Tra qualche mese, la situazione
tornerà favorevole alla classe operaia; per il momento, tuttavia,
si
tratta sul serio di un colpo di Stato, di una vera
controrivoluzione
»
  

    

  
  

  





(

La
Correspondance internationale
  
  
,
1922, Suppl. n.25, p.4).                                           
        
               Leonardo Rapone, nel suo saggio “Trotskij e il
fascismo” (Laterza 1978), scrive:                                  
    
                                               
  
«
Non
solo Trotskij non riteneva il fascismo un fenomeno politico in
grado
di affermarsi al di là delle frontiere italiane, ma si mostrava
persuaso del fatto che anche in Italia la stabilità italiana del
fascismo fosse tutt’altro che garantita
»

.
  



  
Quindi,
nell’immediatezza della marcia su Roma e del primo governo di
Benito Mussolini, la percezione sovietica delle conseguenze
politiche
in Italia è ancora filtrata dalla certezza della forza del
proletariato e del partito comunista capaci di cambiare il corso
della storia. Le idee e i programmi di Benito Mussolini, nella loro
evoluzione, o per meglio dire nella loro involuzione, dalla
direzione
del quotidiano 
  

    
L’Avanti
  
  

alla presa del potere, sono però, come abbiamo visto, note ad
Antonio Gramsci. Gramsci non ha però modo di prendere la parola
all’assemblea dell’Internazionale, dove avrebbe chiarito la sua
percezione del pericolo fascista, poiché quel suo soggiorno in
Unione Sovietica è segnato da gravi problemi di salute che minano
ancora di più il suo fisico gracile.



Il
programma di lavoro, infatti, che Gramsci è stato chiamato a
svolgere nell'organizzazione moscovita si dimostra molto pesante; i
ritmi e i tempi sono mutati dal suo lavoro di giornalista,
l'ambiente
gli è totalmente estraneo e i rapporti interpersonali resi più
difficili dalla lingua. Seppure viva in una stanza dell'albergo Lux
con gli altri comunisti italiani, le occasioni di stabilire
amicizie
si rivelano scarse e la vita nella capitale della rivoluzione
diventa
per lui ogni giorno più faticosa. 



Poco
tempo dopo il suo arrivo, debilitato dal lavoro e dallo stress
psicologico delle discussioni politiche in preparazione del
Congresso, cade in uno stato di depressione fisica e psicologica,
addirittura più grave di quella sofferta negli anni universitari.
La
sua malattia preoccupa persino Zinov’ev, che predispone
immediatamente il suo ricovero nella clinica per malattie nervose
“
Il
bosco d'argento

  
”

,
alla periferia di Mosca. I medici cercano di curare le sue
frequenti
crisi che gli provocano paralisi delle gambe ma, nonostante molte
persone lo vadano a trovare, la solitudine, tra gli alberi della
foresta in cui è immersa la casa di cura, aggrava ancora di più la
sua depressione. Gramsci reagisce facendo appello, ancora una
volta,
a tutta la sua forza di volontà, aiutato dall’amicizia di Tatiana
“Tania” Schucht, ricoverata come lui per un forte esaurimento
psico-fisico che le impedisce di camminare. Vissuta a lungo in
Italia
con la famiglia, Gramsci trova in lei l’unica persona con cui
condividere il lungo tempo delle cure della malattia. Tania
ricambia
quell'attenzione con un sentimento intenso, legame non incoraggiato
da Gramsci che sente crescere in sé un amore trascinante per
Julia,
la sorella di Tania, incontrata per la prima volta nel settembre
del
1922, durante una visita in sanatorio. 



Tornati
insieme in Italia, Gramsci sposerà Julia Schucht, dalla quale avrà
due figli, Delio e Giuliano; quest’ultimo, nato a Mosca nel 1926,
non conoscerà mai il padre già agli arresti per essere sottoposto
al processo del tribunale speciale fascista. La digressione su una
parte della sua vicenda umana è funzionale per comprendere come la
posizione ideologica e politica antifascista di Gramsci, maturata
da
lunghi studi e riflessioni, sia intrecciata indissolubilmente alla
sua breve e tragica vita. L’articolo

  

“Le origini del gabinetto
Mussolini”
, pubblicato
contemporaneamente 

  
a
  Berlino, Vienna e Parigi 

sul
bisettimanale 

  

    
La
    Correspondance International, 
  


  
l’organo
  di diffusione in Europa dell’Internazionale Comunista, è scritto
  da Gramsci durante il suo ricovero nel sanatorio di Mosca. Si
  tratta
  di un’analisi puntuale della situazione italiana dopo la Prima
  Guerra Mondiale, causa della presa del potere da parte di
  Mussolini.
  Tuttavia ciò che emerge è ancora una chiara critica al Partito
  Socialista di non aver compreso la gravità degli eventi che si
  svolgevano ai danni dei contadini e degli operai: 




«
Il
partito socialista nella sua ideologia e nel suo programma
rifletteva
il caos che regnava nelle campagne; tutta la sua attività si
riduceva a declamazioni massimaliste, a dichiarazioni chiassose nel
Parlamento, ad affiggere manifesti, a canti e fanfare 
[…]
»

  
.
  




 
 






  

    
1923
– 1924 Una nuova firma: G. Masci
  



 
 






L’Italia
che Antonio Gramsci trova al suo ritorno, dopo il lungo soggiorno
in
Unione Sovietica, è un paese in cui Mussolini e i suoi fascisti
tengono ben saldo il potere in parlamento, nelle città e nelle
campagne: un potere condito di violenze. Lo squadrismo, strumento
utilizzato fin dagli inizi dal fascismo per ottenere il potere, non
è
finito ma si è fatto Stato. 



L’apice
della violenza, di grande impatto mediatico, avviene il 10 giugno
1924 con l’omicidio del parlamentare socialista Giacomo Matteotti,
dopo la sua denuncia in parlamento dei brogli elettorali e azioni
intimidatorie di violenza da parte del governo fascista nelle
ultime
elezioni dello stesso anno. 

  
Il
  3 gennaio 1925, di fronte alla Camera dei deputati, Benito
  Mussolini
  si assume pubblicamente la “responsabilità politica, morale e
  storica” del clima nel quale l'assassinio si è verificato. Al
  discorso seguirà, nel 1926, l'approvazione delle “


leggi
    fascistissime” 
  


  
e
  la decadenza dal loro ruolo dei deputati che avevano preso parte
  alla 

secessione
dell’Aventino

  
 in
  protesta al delitto Matteotti.


  

  


  
Scrive
  Michele Pistillo nel suo saggio già citato: 




«

  
Con
    le leggi eccezionali del 1926, Mussolini non ha più bisogno
  della
    violenza squadristica. Gli bastano alcune vecchie leggi e,
    soprattutto, le leggi eccezionali e quelle nuove, che diventano
    leggi
    dello Stato, per imporre la distruzione di ogni libertà e la
  fine
    di
    qualunque forma di libera associazione (politica, economica,
    sindacale) che non fosse di parte fascista

»


.
    
  




  

    
Il
1° novembre 1923, rifacendosi nel titolo al primo libro pubblicato
da Lenin nel 1902, con l’articolo “

  
Che
  fare?”



,

    
  
  

    
apparso
su 
  
  

    

      
La
Voce della Gioventù
    
  
  

    

compare per la prima volta la firma G. Masci, pseudonimo già
utilizzato da Gramsci sugli articoli tradotti e pubblicati su

  
  

    

      
La
Correspondance International.
    
  
  

    

Il clima di terrore e controllo in Italia è diventato insostenibile
e Gramsci prova, ingenuamente, a celare l’identità delle proprie
idee.
  



  

    
Il
12 febbraio 1924 è la data della prima uscita de 
  
  

    

      
L’Unità,
    
  
  

    

giornale
  
  

    

      


    
  
  

    
fondato
da Antonio Gramsci e organo ufficiale del Partito Comunista
d’Italia.
Il suo primo articolo firmato è “

Il
problema di Milano” 
  
  

    
del
21 Febbraio, ma già la settimana successiva Gramsci coglie
l’occasione di scrivere un’accusa aspra e pesante, diretta contro
Mussolini. L’articolo, scritto per commemorare la morte di Lenin
avvenuta il 21 gennaio 1924, appare su 
  
  

    

      
L’Ordine
Nuovo
    
  
  

    

il 1° marzo
  
  
 non firmato
  


  
e poi ne 
  

    
L'Unità
,

  
il 
  
6
novembre, col titolo “
Lenin capo
rivoluzionario”
, questa volta
firmato Antonio Gramsci. 
  

    
Dopo
la lettura della rappresentazione farsesca, anche fisica, che
Gramsci
fa del duce, non è impossibile pensare che Mussolini non se la sia
legata al dito e l’abbia fatta pagare tragicamente al dirigente
comunista.
  




  

    

      
Per
      Gramsci è 
    
    

      

        
Il
        Capo
      
    
    

      

      colui che rappresenta una classe progressiva, cioè che
      incarna uno
      sviluppo progressivo di tutto il genere umano: 
    
  





  

    

      
«

  
Il
        proletariato internazionale ha avuto ed ha tuttora un
  vivente
        esempio
        di un partito rivoluzionario che esercita la dittatura
  della
        classe;
        ha avuto e non ha più, malauguratamente, l'esempio vivente
        più
        caratteristico ed espressivo di chi sia un capo
        rivoluzionario, il
        compagno Lenin. Il compagno Lenin è stato l'iniziatore di
  un
        nuovo
        processo di sviluppo della storia, ma lo è stato perché
  egli
        era
        anche l'esponente e l'ultimo più individualizzato momento
  di
        tutto
        un processo di sviluppo della storia passata, non solo
  della
        Russia,
        ma del mondo intiero»



.
        
      
    
  





  

    

      
È
      impensabile per Gramsci un capo fuori della classe operaia e,
      fatta
      questa premessa, le sue parole virano sulla figura del capo
      del
      fascismo. 
    
  





  

    

      
«

  
Abbiamo
        in Italia il regime fascista, abbiamo a capo del fascismo
        Benito
        Mussolini, abbiamo una ideologia ufficiale in cui il “capo”
        è
        divinizzato, è dichiarato infallibile, è preconizzato
        organizzatore e ispiratore di un rinato sacro romano
  impero.
        Vediamo
        stampati nei giornali, ogni giorno, decine e centinaia di
        telegrammi
        di omaggio delle vaste tribù locali al “capo”. Vediamo le
        fotografie: la maschera più indurita di un viso che già
        abbiamo
        visto nei comizi socialisti. Conosciamo quel viso:
  conosciamo
        quel
        roteare degli occhi nelle orbite che nel passato dovevano,
        con la
        loro feroce meccanica, far venire i vermi alla borghesia e
        oggi al
        proletariato. Conosciamo quel pugno sempre chiuso alla
        minaccia […].
        Egli era allora, come oggi, il tipo concentrato del piccolo
        borghese
        italiano, rabbioso, feroce impasto di tutti i detriti
        lasciati sul
        suolo nazionale dai vari secoli di dominazione degli
        stranieri e dei
        preti: non poteva essere il capo del proletariato; divenne
  il
        dittatore della borghesia, che ama le facce feroci quando
        ridiventa
        borbonica, che spera di vedere nella classe operaia lo
  stesso
        terrore
        che essa sentiva per quel roteare degli occhi e quel pugno
        chiuso
        teso alla minaccia»



.
        
      
    
  




  

    

      

        
Sul
tema del capo
      
      

        

          

        
      
      

        
carismatico
e della funzione progressiva delle classi proletarie, Gramsci
ritornerà spesso nei 
      
      

        

          
Quaderni
del carcere

,
prova dell’importanza per lui delle questioni sollevate in questo
lungo articolo.
      
    
  



 
 






  

    
Dall’arresto
alla condanna
  



 
 






L’8
novembre 1926 Gramsci viene arrestato e assegnato al confino di
Ustica. 



Forte
dell’immunità parlamentare che godeva dal 1924, anno della sua
elezione in parlamento, e ancora fiducioso negli scampoli di
democrazia residui almeno nell’attività parlamentare, non aveva
lasciato l’Italia, come avevano scelto di fare altri dirigenti del
Partito Comunista. 



Le
leggi eccezionali fasciste operano, contro di lui e i suoi compagni
di prigionia, con valore retroattivo. Il principio di legalità,
colonna portante del diritto democratico, è stato cancellato e
quello creato da Mussolini è un vero e proprio mostro giuridico.




Il
14 gennaio 1927 il Tribunale militare di Milano spicca un mandato
di
arresto a carico di Gramsci che viene trasferito a San Vittore per
gli interrogatori con “traduzione ordinaria”: dopo diciannove
giorni di viaggio attraverso i diversi carceri della penisola, il
prigioniero arriva a Milano in un grave stato di depressione fisica
e
psicologica. 



Scrive
lo storico Domenico Zucaro in un suo articolo del 1952 conservato
nell’archivio Ferruccio Parri: 



  
«
In
tutte le lettere che Antonio Gramsci invia dal carcere milanese non
fa mai il minimo accenno all’istruttoria che si sta svolgendo a
carico suo e degli altri imputati. Si parla sempre di tutt’altro,
tanto che il silenzio, nella sua forma di un impegno rigoroso, non
ci
fa comprendere quasi la ragione della sua permanenza, quindici mesi
o
poco più, a San Vittore. Cadono i suoi propositi per non passare
tutto questo tempo in un’avvilente quarantena: poter incominciare a
lavorare sistematicamente, è il problema assillante di Gramsci! Ma
qui dentro spezzare il filo cui è legata la propria condizione di
provvisorietà è alquanto difficile. Tutto viene guardato con certo
sospetto; anche l’unico legame con il mondo esterno, la famiglia,
può correre un serio pericolo se il magistrato o il direttore del
carcere lo voglia: nulla deve intralciare il corso della
giustizia
»
.



Il
silenzio elusivo sulle attività del Partito Comunista, strategia
concordata e perseguita dai detenuti politici, viene rotto dalla
controversa lettera inviata il 10 febbraio 1928 dal dirigente
comunista in esilio a Basilea, Ruggero Grieco. La lettera, spedita
da
Mosca e consegnata a Gramsci nella cella di San Vittore nel mese di
marzo, contiene espliciti riferimenti alla politica del Partito
Comunista in Italia e ai suoi legami con l’Unione Sovietica.




  
La
reazione di Gramsci a quella lettera è di stizza e dolore,
sentendosi tradito dagli stessi compagni di partito. Ancora oggi
gli
storici si interrogano sull’autenticità di quella lettera.



  

    

      

        
Il
processo contro 
      
    
  
  

    

      

        

          
Antonio
Gramsci
        
      
    
    

      

        

          


        
      
    
  
  

    

      

        
inizia
a Roma il 28 maggio 1928. Accusato di attività cospirativa,
istigazione alla guerra civile, apologia di reato,
incitamento all’odio di classe è condannato a vent’anni, quattro
mesi e cinque giorni di reclusione.
      
    
  



  

    

      

        
Gramsci
sconta la lunga pena nel carcere di Turi, isolato anche dai
compagni
del suo partito che non condividono il suo distacco dal nuovo corso
storico intrapreso dall’Unione Sovietica sotto la guida di
Stalin.








  



      
    
  



  

    
Gli
ultimi anni
  



 
 







  

    

      
Gramsci
      trascorre complessivamente undici anni della sua vita in
      carcere.
      Tutti i tentativi di scambio di prigionieri falliscono: un
      tentativo
      di liberazione avviene nel 1928 su iniziativa di Togliatti,
      che
      scrive a Bucharin proponendogli che l’equipaggio del
      rompighiaccio
      sovietico Krassin, andato in soccorso della spedizione
      guidata da
      Umberto Nobile trovatasi in grave difficoltà al Polo Nord,
      indirizzasse allo stesso Nobile un appello umanitario per il
      rilascio
      di un detenuto malato come Gramsci. Tale tentativo si arena
      subito,
      forse perché in Francia il 
    
    

      

        
Padronage
        italien des victimes du fascisme e l’Humanité 
      
    
    

      
sta
      avanzando proprio allora, pubblicamente, una richiesta di
      liberazione
      dei detenuti malati e quindi di Gramsci: ma l’aspetto
      agitatorio-propagandistico dell’iniziativa taglia le gambe
      all’ipotesi di trattativa umanitario-diplomatica. Altri
      tentativi
      coinvolgono il nunzio apostolico Eugenio Pacelli, futuro Papa
      Pio
      XII, ma anche questi cadono nel vuoto. Forse Mussolini, anche
      se
      nessun documento lo prova, spera in una domanda di grazia da
      parte di
      Gramsci, per mostrarlo al mondo come uomo pavido e ossequioso
      al
      fascismo. 
    
  





  

    

      
Ma
      questo non accade. 
    
  





  

    

      
Nel
      1934 Gramsci chiede la libertà condizionale per gravi motivi
      di
      salute che gli viene concessa il
    
    

      

        

        25 ottobre. 
      
    
    

      

        

          
Ricoverato
          nella clinica di Formia fino al 24 agosto 1935, è poi
          trasferito
          alla clinica Quisisana di Roma. 
        
      
    
  





  

    

      

        
Per
        quanto le sue condizioni di spirito e il deperimento
        dell'organismo
        lo permettano, legge libri, giornali e riviste e cerca di
        tenersi
        aggiornato sulle questioni sovietiche, ma le energie per
        scrivere
        sono assai ridotte. È confortato solo dall'assistenza
        costante della
        cognata Tatiana Schucht e dell’amico Piero Sraffa. Il 25
        aprile
        1937, proprio il giorno in cui sarebbero state sospese le
        misure di
        detenzione nei suoi confronti, Gramsci viene colpito da
        un'emorragia
        cerebrale, rimanendo semiparalizzato. Morirà due giorni
        dopo. L’urna
        con le sue ceneri è custodita nel Cimitero Acattolico di
        Roma. 
      
    
  





  

    

      

        
Alla
        notizia della sua morte Mussolini ritiene di aver eliminato
        un
        pericoloso avversario. Negli anni, pur avendo contribuito a
        distruggere il suo fisico fragile con le violenze e la
        detenzione nel
        carcere duro, tuttavia non è riuscito a impedire che “quel
        potente
        cervello”, come egli stesso lo aveva definito, 
      
    
    

      

        

          
continuasse
          a funzionare elaborando progetti e idee e
 lasciando
        all’umanità un patrimonio culturale inestimabile. 
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Lotta
di classe e guerra

  

    
1
    


  






  



    
  



  
La
dottrina di Carlo Marx ha dimostrato anche ultimamente la sua
fecondità e la sua eterna giovinezza, offrendo un contenuto logico
al programma dei più strenui avversari del partito socialista, ai
nazionalisti. Corradini saccheggia Marx, dopo averlo vituperato.
Trasporta dalla classe alla nazione i principi, le constatazioni,
le
critiche dello studioso di Treviri; parla di nazioni proletarie in
lotta con nazioni capitalistiche, di nazioni giovani che debbono
sostituire, per lo sviluppo della storia mondiale, le nazioni
decrepite. E trova che questa lotta si esplica nella guerra, si
afferma nella conquista dei mercati, nel subordinamento economico e
militare di tutte le nazioni a una sola, a quella che attraverso il
sacrificio del suo sangue e del suo benessere immediato, ha
dimostrato di essere l'eletta, la degna.



  
Perciò
Corradini non avversa, a parole, la lotta di classe. «Sopprimere la
lotta di classe, egli dice, val quanto sopprimere la guerra. Non è
possibile. Entrambe sono vitali, l’una all'interno delle nazioni,
l'altra fuori. Servono a muovere e rifornire di materiale umano
fresco, classi, nazioni, il mondo». Ma questo saccheggio delle idee
marxistiche ai fini nazionalistici ha il torto di tutti gli
adattamenti arbitrari; manca di una base storica, non poggia su
nessuna esperienza tradizionale. Per cui dal punto di vista della
logica formale i ragionamenti corradiniani non fanno grinza, ma
perdono ogni valore quando vogliono diventare norma di vita,
coscienza di un dovere. La storia non ha esempi di uno uguale a
uno;
questa uguaglianza è formula matematica, non constatazione di
rapporto fra due realtà affermatesi nel passato o attuali. Tizio è
uguale solo a se stesso, e volta a volta, anche; non Tizio bambino
uguale a Tizio uomo adulto. E così la classe non è uguale alla
nazione e quindi non può averne le stesse leggi. Tanto vero che
dopo
affermato il principio, lo stesso Corradini pone tali limitazioni
che
finisce, senza avvedersene, col fare rovinare tutta la sua
costruzione. Egli afferma che bisogna insegnare al proletariato il
massimo rispetto per la produzione. E per produzione egli intende
il
capitalismo nazionale, cioè quel complesso di attività economiche,
buone e cattive, naturali e fittizie, che in parte servono ad
aumentare la ricchezza investita in macchine ed in aziende [una
parola censurata] i socialisti vogliono socializzare lo
sfruttamento,
e in gran parte vivono ai danni del benessere generale e quindi
specialmente di quello proletario. E rispettare questo pare sia
alquanto difficile ai proletari, i quali non fanno la lotta di
classe
solamente per aumentare i salari, come crede il Corradini,
ammiratore
naturalmente dei riformisti nazionali, ma specialmente per
sostituire
la propria classe che lavora a quella dei capitalisti che la fa
lavorare. E ciò per quei principi fondamentali dello spirito umano,
per cui ogni uomo vuole che la sua attività sia autonoma e non
subordinata alla volontà e agli interessi di estranei. E come la
borghesia francese, esaltata dal Corradini, lottò per la sua
autonomia economica e raggiunse contemporaneamente anche la
realizzazione dell'autonomia nazionale, che prima non esisteva,
così
ora il proletariato internazionale lotta per una cosa che ancora
non
esiste, perché si lotta sempre per raggiungere qualche cosa che non
si possiede ancora.



E
questa nazione proletaria che è l'unificazione di tutti i proletari
del mondo, supera la nazione di quanto Carlo Marx, che la sua
logica
nutriva di realtà storica, è superiore ad Enrico Corradini, che si
diverte a riempire la botte senza fondo della logica formale con i
torniti periodi della lingua italiana e di quanto la lotta di
classe,
morale perché universale supera la guerra, immorale perché
particolaristica, e fatta non per vo

  
lontà
  dei combattenti, ma per un principio che questi non 




  
possono
condividere.



 
 






  

    

      
1
    
  
  


  

    
L’Avanti
,
ed. piemontese, 19 agosto 1916. Non firmato.
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Il
riformismo borghese

  

    
2
    


  






  



    
  



  

    
La
Gazzetta di Torino
  
  
 ha
finalmente trovato un direttore: il signor Italo Minunni. 
  

    
La
Gazzetta di Torino
  
  
 assume
così, finalmente, un carattere netto e preciso.



  
Il
signor Italo Minunni viene alla 
  

    
Gazzetta
  
  

dalla 
  

    
Perseveranza
  
  

di Milano, ed era andato alla 
  

    
Perseveranza
  
  

dall'
  

    
Idea nazionale
  
  
.
Ma non è la sua carriera giornalistica che ci importa. Ci importa
notare un fenomeno che in questa carriera è anche esteriormente
marcato. Lo sviluppo del nazionalismo in Italia ha segnato e sta
segnando il sorgere della classe borghese come organismo combattivo
e
cosciente. Finora abbiamo avuto in Italia una borghesia politica,
senza programmi chiari ed organici, senza attività economica
coerente e rettilinea. Le grandi battaglie politiche-economiche,
che
si sono verificate negli altri paesi sono sempre ignorate in Italia
appunto per questo.



  
[Otto
righe censurate].



  
Il
nazionalismo sta dando coscienza di sé alla classe borghese.

  

    
L'Idea
nazionale
  
  
 è, da questo punto
di vista, il giornale più importante d'Italia (dopo 
  

    
L'Avanti!
):
è riuscito a dare il la a tutta la stampa borghese italiana.



  
È
il fornitore di idee, di spunti polemici, di coraggio per tutta la
stampa borghese italiana. Ed è diventata anche l'incubatrice di
energie giornalistiche che sciamano dalla sua redazione e
galvanizzano le gelatinose colonne degli altri giornali borghesi.
Una
di queste energie è appunto Italo Minunni, che a Torino sosterrà le
ragioni del trust di Dante Ferraris. Non è un economista,
quantunque
sia specializzato in «articoli» economici. È un audace, è uno
spregiudicato, è un «muso» duro. È un documento vivo
dell'impotenza liberale italiana, se non dell'idea liberale.
Rappresenta, in confronto dell'idea liberale, un pensiero immaturo,
un pensiero confuso e inorganico che si impone con l'audacia.      
   
                                                 Tra l'idea
liberale
e l'idea nazionalista c'è la stessa differenza che tra il
socialismo
rivoluzionario e il riformismo. I nazionalisti, come Italo Minunni,
sono i riformisti della borghesia. La borghesia italiana, nel suo
sviluppo, è arrivata appena allo stadio corporativista. I
nazionalisti sono i paladini dei «diritti» delle corporazioni
borghesi che fanno coincidere, naturalmente, coi «diritti» della
nazione, così come molti riformisti fanno coincidere con tutto il
proletariato una o un'altra categoria di lavoratori, per la quale
brigano e cercano strappare dei benefici.



Il
riformismo nazionalista si esprime specialmente nel protezionismo,
che è conquista di benefici particolari a danno dell'intiera classe
produttrice borghese e a danno di tutti i consumatori. I
siderurgici,
i cotonieri, gli armatori, gli agrari sono le quattro categorie
borghesi che il riformismo nazionalista sostiene, e ai
rappresentanti
delle quali chiede che lo Stato dia i mezzi per arricchire
privatamente a danno dell'industria e dell'agricoltura e a danno
dell'intiera nazione. Ora questo riformista si occupa anche di
alcuni
ceti proletari. 



  
Filippo
Carli (anch'egli covato nella redazione dell'
  

    
Idea
  
  


  

    
nazionale
  
  
)
ha teorizzato i futuri rapporti fra capitale e lavoro:



  
[cinque
righe censurate].



  
Nello
stesso numero della 
  

    
Gazzetta di
Torino
  
  
 in cui Italo Minunni fa
la sua presentazione, Filippo Carli stampa appunto la conclusione
di
un suo studio — presentato al Congresso di Parigi delle Camere di
commercio interalleate — sull'organizzazione dell'industria dopo la
guerra, dal punto di vista dei rapporti tra capitale e lavoro.
Luigi
Federzoni ha aderito e ha sostenuto nell'Idea nazionale la proposta
di legge Ciccotti per una distribuzione di terre incolte (senza una
distribuzione di capitali per metterle in valore) ai contadini
reduci
di guerra.



  
Ora
questo riformismo pianta le sue tende anche a Torino. Conquisterà
probabilmente la classe borghese.



  
Il
liberalismo, che pure come pensiero è superiore a questo
conglomerato di retorica e di voracità parassitaria, non avrà il
coraggio di contrastargli il terreno, e se volesse non riuscirebbe.
Il liberalismo dovrebbe aspettare che i borghesi, dal
corporativismo,
dallo spirito di categoria, arrivassero fino alla comprensione
della
classe, degli interessi totali della classe, che possono anche
domandare il sacrificio delle categorie parassitarie.



  
[Undici
righe censurate].



 
 






  

    

      
2
    
  
  


  

    
L’Avanti
,
ed. piemontese, 5 dicembre 1917. Non firmato.
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È
stato lanciato un nuovo programma politico.



  
Eccolo
nelle sue parti essenziali:



  
Lotta
contro l'analfabetismo. Viabilità. Costruzione di nuove strade e
ferrovie. Scuole laiche elementari obbligatorie con sanzioni
penali.
Insegnamento tecnico obbligatorio nelle officine.



  
Parlamento:
equa compartecipazione di industriali, agricoltori, ingegneri e
commercianti al governo del paese — limite minimo di età per la
deputazione portato a 22 anni; abolizione del Senato. Dopo un
periodo
di prova, un Parlamento così composto potrà essere abolito, per
giungere a un governo tecnico senza Parlamento, composto di 20
tecnici eletti mediante il suffragio universale e controllato da
un'Assemblea di 20 giovani non ancora trentenni, anch'essi eletti
col
suffragio universale.



  
Abolizione
dell'autorizzazione maritale. Divorzio.



  
Suffragio
universale uguale e diretto a tutti i cittadini, uomini e donne.
Scrutinio di lista a larga base. Rappresentanza proporzionale.
Costituzione di un vasto demanio mediante la proprietà delle Opere
pie, degli Enti pubblici e con la espropriazione di tutte le terre
incolte e mal coltivate.



  
Energica
tassazione dei beni ereditari e limitazione dei gradi successori.
Imposta diretta e progressiva con accertamento integrale.



  
Libertà
di sciopero, di riunione, di organizzazione, di stampa.



  
Trasformazione
ed epurazione della polizia.



  
Abolizione
della polizia politica. Abolizione dell'intervento dell'esercito
per
ristabilire l'ordine.



  
Giustizia
gratuita e giudice elettivo.



  
I
minimi salari elevati in rapporto alle necessità della esistenza.
Massimo legale di 8 ore di lavoro. A uguale lavoro uguale salario
per
gli uomini e le donne.



  
Trasformazione
della beneficenza in assistenza e previdenza sociale. Pensioni
operaie.



  
Sequestro
della metà di tutte le sostanze guadagnate con forniture di
guerra.



  
Esercito:
mantenerlo fino allo smembramento dell'impero 
  

    
austro-ungarico,
per quindi diminuirne gli effettivi al minimo.
  



  
Religione:
anticlericalismo integrale; espulsione dei preti, dei frati e delle
monache.



  
Amministrazione:
riforma radicale della burocrazia, divenuta oggi fine a se stessa e
Stato nello Stato.



  
Sviluppo
delle autonomie regionali e comunali. Decentramento.               
 
                                                                   
 
                Diminuire gli impiegati di due terzi, raddoppiando
gli stipendi. Concorsi difficili ma non teorici.                   
        
                                  Dare ai capi-servizio la
responsabilità diretta. Principio elettivo nelle cariche maggiori. 
     
                                                                   
 
Sviluppo della marina mercantile e della navigazione fluviale.
Canalizzazione delle acque e bonifiche.                            
        
                  Difesa dei consumatori.                          
       
                                                         Questo
programma è stato scritto da Filippo Tomaso Marinetti per conto del
nuovo partito politico futurista.



  
Sfrondato
delle amplificazioni verbali, delle imprecisioni di linguaggio, di
qualche lieve contraddizione, esso non è altro che il programma
liberale che i nipoti di Cavour avrebbero dovuto realizzare per i
migliori destini d'Italia. Ma i nipoti di Cavour hanno dimenticato
gli insegnamenti e le dottrine del loro antenato. Il programma
liberale sembra così straordinario e pazzesco che i futuristi lo
fanno proprio, persuasi di essere originalissimi e
ultra-avveniristici. È lo scherno più atroce delle classi
dirigenti. Cavour non riesce a trovare in Italia altri discepoli e
assertori che F. T. Marinetti e la sua banda di scimmie
urlatrici.
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Il grido del Popolo
,
16 marzo 1918. Non firmato.
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Nazionalismo
rivoluzionario
  



  
La
malafede degli innovatori popolareschi — scrive Maurizio Maraviglia
nell'Idea nazionale— ha accreditato il preconcetto che il
nazionalismo sia una dottrina conservatrice, la quale tende a
mantenere e consolidare i privilegi di classe.



  
Il
nazionalismo è invece essenzialmente rivoluzionario, anzi la sola
vera dottrina rivoluzionaria, perché ha come punto di riferimento
la
nazione — nella sua unità politica, economica e spirituale —,
mentre le altre dottrine non hanno punto di riferimento o ne hanno
uno molto minore: la classe, il partito, la fazione, e magari le
persone proprie degli stessi innovatori. Il nazionalismo è
principio
d'energia e come tale non rifugge dalle più ardite innovazioni: un
economista nazionalista — Filippo Carli — si è fatto banditore
del «partecipazionismo» e dell'«azionariato sociale», e la sua
propaganda ha trovato larga eco nel campo nazionalista. Maurizio
Maraviglia, come gli altri nazionalisti, crede aver esaurito
trionfalmente la sua dimostrazione, affermando la «storicità» del
punto di riferimento della sua dottrina. Ma le affermazioni hanno
valore dogmatico, ed è questo uno strano modo di essere storicisti
e
rivoluzionari. La distinzione effettiva tra la dottrina
nazionalista
e le altre dottrine è implicitamente posta dal Maraviglia stesso in
una questione di «dignità», non di storicità; la nazione è più
degna della classe, dei partiti, dei singoli individui. Il
rivoluzionarismo internazionalista si riduce quindi ad
un'elegantissima questione retorica, simile in tutto alle questioni
che i vecchi letterati facevano nel bel tempo antico per stabilire
la
maggiore dignità di un genere poetico piuttosto che di un altro, di
un'opera d'arte piuttosto che di un'altra.



  
Nella
storia non c'è il più o il meno degno: c'è solo il necessario, il
vivo e l'inutile, il cadavere. La classe, il partito, hanno
altrettanta dignità che la nazione; essi anzi sono la nazione
stessa, che non è un'astratta entità metafisica, ma concreta lotta
politica di individui associati per il raggiungimento di un fine.
Il
fine è l'unica discriminante possibile di «dignità». E il fine
non è un fatto, ma un'idea che si realizza attraverso i fatti. Fine
rivoluzionario è la libertà, intesa come organizzazione spontanea
di individui che accettano una disciplina per trovar in modo più
adeguato e idoneo i mezzi necessari allo sviluppo dell'umanità
spirituale loro; intesa come massimo incremento dell'individuo, di
tutti gli individui, ottenuto autonomamente dagli individui stessi.
I
nazionalisti sono conservatori, sono la morte spirituale, perché di
«una» organizzazione fanno la «definitiva» organizzazione, perché
hanno per fine non un'idea, ma un fatto del passato, non un
universale, ma un particolare, definito nello spazio e nel
tempo.



  
Il
rivoluzionarismo nazionalista è pertanto solo confusionarismo. Se i
partiti, le classi, gli individui sono necessari storicamente,
hanno
un loro compito da svolgere, il proporsene l'annullamento significa
anche annullare il punto di riferimento cui si dice di tanto
tenere:
la nazione. E il fine reale cui i nazionalisti effettivamente
rivelano di tendere non è altro che il consolidamento e la
perpetuazione dei privilegi di un ceto economico: gli industriali
odierni, e di un ceto politico, quello costituito dalle loro
proprie
persone di sedicenti innovatori. A danno delle energie economiche e
politiche che la lotta politica, nel libero giuoco della
concorrenza,
può suscitare e avvalorare. A danno della nazione, che non è
alcunché di stabile e definitivo, ma è solo un momento
dell'organizzazione economico-politica degli uomini, è una
conquista
quotidiana, un continuo sviluppo verso momenti più completi,
affinché tutti gli uomini possano trovare in essa il riflesso del
proprio spirito, la soddisfazione dei propri bisogni. Essa si è
allargata dal Comune artigiano allo Stato nazionale, dal feudo
nobilesco allo Stato nazionale borghese, in una affannosa ricerca
di
libertà ed autonomie. Tende ad allargarsi maggiormente, perché la
libertà ed autonomie realizzate finora non bastano più, tende a
organizzazioni più vaste e comprensive: la Lega delle Nazioni
borghesi, l'Internazionale proletaria, il rivoluzionarismo
nazionalista, la storicità della dottrina nazionalista è retorica e
confusione.



  

    
Un
romanzo economico-politico                                         
     
                   
  
  
Il
nazionalismo è principio di energia e non rifugge dalle più ardite
innovazioni. Una di queste ardite innovazioni sarebbe, per il
Maraviglia, il «sindacalismo integrale» di Filippo Carli.
  

    

  
  
Filippo Carli ha scritto, in
numerose puntate, un deliziosissimo romanzo economico-politico. È
una costruzione ciclopica, quella del Carli, che non trascura
nulla:
l'economia, la finanza, la morale, la politica vi trovano il loro
piano prestabilito. Trascura una cosa sola: la storia, e la storia
italiana in particolare. Per il Carli il maggior delitto che si sia
perpetrato in omnibus saeculis saeculorum è l'assassinio delle
corporazioni artigiane medioevali. Il suo sindacalismo integrale
non
è infatti che una programmazione delle corporazioni, ed è integrale
perché non limitato ai comuni, ma esteso a tutta la nazione.



  
Il
Carli propugna nient'altro che la instaurazione di uno Stato
secondo
ragione, uno Stato a priori, estratto dalla coscienza della classe
dirigente. In esso si arriverebbe alla soppressione della lotta di
classe, della così detta faziosità, della demagogia. Perché queste
terribili cose non esistevano, per il Carli, nel Comune
medioevale.



  
E
infatti non esistevano nel Comune come circoscrizione territoriale
chiusa (almeno in determinati periodi), ma esistevano tra il Comune
e
il castello feudale, tra l'artigiano e il signore feudale, tra la
città e il contado.



  
Le
classi si trovarono, in certi momenti, ad essere divise anche
territorialmente, ecco tutto, ed è naturale che in seno a ogni
comunità territoriale non esistesse lotta di classe, perché la
comunità era omogenea e la lotta di classe era la guerra
intercomunale, o tra guelfi e ghibellini. La restaurazione del
corporativismo, il sindacalismo integrale, non ha quindi alcun
punto
di riferimento storico nel passato, che non sia illusorio e
arbitrario. Né per il presente la sua arbitrarietà è minore. Il
proletariato dovrebbe rinunziare alla lotta politica. La sua
collaborazione sarebbe ottenuta mediante la «compartecipazione» e
l'«azionariato sociale»: il proletariato economicamente dovrebbe
diventare solidale con la borghesia, e quindi non pensare più alla
rivoluzione sociale, all'abolizione dei privilegi. Il proletariato
sarebbe sottoposto a una «cultura» intensiva, sarebbe educato alla
comprensione dei fini sociali di produzione e di vita
nazionale.



  
Il
Carli ha dell'educazione e della cultura un concetto molto vago ed
empirico: le immagina come veste esteriore, come abito da festa per
la fiera nazionalistica. Esse infatti porrebbero come fine
educativo
due esteriorità, due fatti, la nazione e la produzione, mentre
queste sono strumenti di vita morale, non fini morali. La
nazione-ipotesi del Carli dovrebbe essere una Germania abitata da
italiani; uno Stato germanico nel quale gli italiani alla barbarie
morale sostituirebbero la gentile civiltà latina; un luteranesimo
cattolico, una botte per aceto riempita di marsala.



  

    
Dilettantismo
nazionalista
  



  
Il
Carli appartiene a quel certo numero di studiosi che, per
l'ammirazione che hanno per certi fenomeni economico-politici
tedeschi, finiscono col confondere in essi tutta la vita tedesca,
tutta l'attività tedesca. Non tengono conto delle screpolature,
degli antagonismi che esistono anche in Germania; immaginano che la
Germania debba perpetuare il suo sistema attuale e, perfezionato,
propongono questo sistema a modello universale.



  
La
verità è alquanto diversa, e anche in Germania la borghesia stava
subendo fatalmente la sua evoluzione liberale, stava distruggendo
le
sue corporazioni: la guerra è stata il massimo tentativo di
conservazione di un sistema antieconomico di produzione, il
tentativo
di integrare il deficit sociale col bottino della vittoria. Il
Carli,
ipnotizzato dalle apparenze, confonde queste col tessuto storico
vivo, e la sua opera letteraria, che pure si presenta irta di
dimostrazioni, filata logicamente, e viziata dal dilettantismo,
dall'amplificazione gratuita, dall'astrattismo ideologico.         
      
                                                                
Ardita innovazione davvero! Ma il Maraviglia stesso ne fa
giustizia.
Il Maraviglia chiama «ardita» l'innovazione, ma non l'accetta, e
non si comprende l'aggettivo se appunto non ci si rifà al
dilettantismo e al metodo accademico delle dimostrazioni
nazionaliste: si chiama «ardito» anche ciò che si ritiene falso,
si porta a comprovare l'energia vitale di una dottrina una
costruzione che si giudica barocca e inconsistente. Il Maraviglia
chiamerebbe questo metodo faziosità e demagogismo nei socialisti.
Nei nazionalisti noi ci accontenteremo di chiamarlo confusionismo e
dilettantismo.
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Il Grido del Popolo
,
23 marzo 1918; 
  

    
L’Avanti!
,
ed. milanese, 30 marzo 1918. Firmato A. G.
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L'Italia
è il paese dove si è sempre verificato questo fenomeno curioso: gli
uomini politici, arrivando al potere, hanno immediatamente
rinnegato
le idee e i programmi d'azione propugnati da semplici
cittadini.



  
Quando
l'on. Orlando proibisce il congresso del partito socialista, egli
continua questa tradizione gloriosa. Infatti l'on. Orlando è un
santone del liberalismo, e nei libri, nelle definizioni contenute
nei
libri essere liberali significa: governare col metodo della
libertà,
essere persuasi che gli avvenimenti si verificano solo quando sono
necessari ed è perfettamente inutile avversarli, che le idee e i
programmi d'azione trionfano solo quando corrispondono a bisogni e
sono lo svolgimento di premesse solidamente affermatesi, pertanto
irriducibili e incoercibili, essere persuasi che il metodo della
libertà è il solo utile perché evita conflitti morbosi nella
compagine sociale. Ma l'on. Orlando diventa presidente del
consiglio
e il suo liberalismo un errore di gioventù.



  
Così
l'on. Nitti. Il finanziere F. S. Nitti è sempre stato un liberista:
deputato d'opposizione ha pronunziato vigorosi discorsi di critica
costruiti su idee larghissime di libertà economica, sulla teoria
che
lo Stato non deve mai immischiarsi nell'attività privata
commerciale, non deve farsi distributore di ricchezze, non deve
farsi
promotore di consorzi e monopoli. Diventato ministro, l’on. Nitti
propugna il cartello delle banche, fa da levatrice alla nascita di
elefantiaci bambinelli industriali, che vivono solo in quanto
abbondantemente sfamati dall'erario nazionale. Così Giolitti, così
Crispi, così tutta la tradizione gloriosa del nostro geniale
paese.



  
Perché
questo fenomeno? È solo esso dovuto alla mancanza di carattere e di
energia morale dei singoli?



  
Anche
a ciò, indubbiamente. Ma esiste anche un perché politico: i
ministri non sono mandati e sorretti al potere da partiti
responsabili delle deviazioni individuali di fronte agli elettori,
alla nazione. In Italia non esistono partiti di governo organizzati
nazionalmente, e ciò significa che in Italia non esiste una
borghesia nazionale che abbia interessi uguali e diffusi: esistono
consorterie, cricche, clientele locali che esplicano un'attività
conservatrice non dell'interesse generale borghese (che allora
nascerebbero i partiti nazionali borghesi), ma di interessi
particolari di clientele locali affaristiche. I ministri, se
vogliono
governare, o meglio se vogliono rimanere per un certo tempo al
potere, bisogna s'adattino a queste condizioni: essi non sono
responsabili dinanzi a un partito che voglia difendere il suo
prestigio e quindi li controlli e li obblighi a dimettersi se
deviano; non hanno responsabilità di sorta, rispondono del loro
operato a forze occulte, insindacabili, che tengono poco al
prestigio
e tengono invece molto ai privilegi parassitari. Il regime italiano
non è parlamentare, ma, come è stato ben definito, regime dei
pascià, con molte ipocrisie e molti discorsi democratici.
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L’Avanti!

,
ed. piemontese, il 28 luglio 1918, in “Sotto la Mole”.
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