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			Introducción. Un lejano día del año 1212...

			Hubo una vez algo que se llamó España. No fue en 1812 ni en 1492; fue mucho antes. Hispania nació como realidad histórica bajo las águilas de Roma. Fue el imperio romano el que creó Hispania, España, como una entidad singular. Después, esa Hispania se hizo cristiana. Más tarde, mediado el siglo v, el imperio romano estalló en mil pedazos. Entonces una elite política y guerrera venida del mundo germánico —los visigodos— heredó el poder de estas tierras. Con los godos, España sobrevivió al hundimiento de Roma y lo hizo como realidad histórica singular. Vinieron años difíciles y no siempre transparentes, pero sabemos lo que pasó: el reino godo de Toledo configuró una España independiente y promovió la unificación social, jurídica y religiosa del país. Al amanecer del siglo viii, España era el único país de Europa que conservaba la fisonomía heredada de Roma, y no solo la fisonomía, sino también el nombre: Hispania, España.

			Todo eso cambió en el año 711. La elite goda que dominaba el reino entró en una de sus frecuentes guerras civiles. Uno de los bandos llamó en su socorro a un enigmático vecino que había alcanzado gran poder en el sur: los musulmanes del califato omeya de Damasco. Estos acudieron a la cita y decidieron la lucha en la batalla de Guadalete. No era la primera vez que una fuerza extranjera venía a echar una mano a alguno de los bandos godos. En esta ocasión, sin embargo, pasó algo inusual: una vez concluido el trabajo, los contratados no volvieron a su casa, sino que se quedaron aquí y se adueñaron del campo. Así empezó la dominación musulmana en España.

			Las fuentes originales son bastante escuetas, pero es perfectamente posible reconstruir el camino de la conquista mora. La facción goda vencedora en aquella guerra civil no podía ver a los musulmanes como enemigos, sino que los consideraba sus aliados. ¿Acaso no lo eran? Pero, en el caos de la posguerra, los nuevos amos aprovechan para ocupar ciudades esenciales: Sevilla, Mérida, Zaragoza, Toledo... los grandes centros de la vieja Hispania. En unos lugares pactan con los poderes locales. El valle del Ebro, por ejemplo, queda bajo el control de una familia de la tierra, los Casio, islamizados como Banu Qasi; lo mismo ocurre en Levante, donde el potentado Teodomiro se islamiza como Tudmir. En otros sitios, como las grandes ciudades hispanorromanas, el pacto permitió mantener ciertas libertades formales.

			El procedimiento era sencillo: si te conviertes al islam y reconoces la soberanía del califa, conservarás tu poder y tus propiedades. Es difícil saber cuántos oligarcas de la España goda siguieron ese camino, pero debieron de ser muchísimos a juzgar por la frecuencia con la que después encontraremos poderosas familias musulmanas de origen cristiano. En cuanto al pueblo llano, ¿qué novedad había? Aparentemente, ninguna. Después de todo, lo mismo habían hecho antes los propios godos. Podemos imaginar que para la población autóctona aquello no fue una gran novedad: sencillamente, una elite sustituía a otra en el poder.

			Ahora bien, esta nueva elite mora no era como las anteriores. Antes, con los godos, la mayor parte de la población pudo continuar su vida como siempre había sido. Pero ahora, con los musulmanes, las cosas cambiaban: aquella gente traía otro idioma, otra religión, otras leyes. Quien no entrara por el aro quedaba convertido en ciudadano de segunda. Los que se convertían al islam —los muladíes— podían prosperar. Pero los que querían seguir siendo cristianos —los mozárabes— quedaban obligados a pagar un impuesto suplementario para mantener su fe. A medida que el islam se hacía más rígido, con la entrada de la escuela malikí, andando el siglo viii, la vieja Hispania empezó a cambiar rápidamente de piel. Lo que iba naciendo, Al-Ándalus, ya no se reconocía en los cimientos romanos y cristianos de estas tierras. La España histórica estuvo a punto de desaparecer.

			¿Por qué no desapareció? La leyenda y la historia, entremezcladas, nos han legado un relato: la resistencia de un puñado de astures e hispanogodos en las ásperas montañas de los Picos de Europa, el momento cumbre de Covadonga, el caudillaje de Pelayo, el nacimiento del reino de Asturias... Los musulmanes se retiran de la cornisa cantábrica. Acto seguido, las pertinaces disputas entre árabes y bereberes, que nunca iban a cesar en la España mora, provocan el abandono de las posiciones islámicas al norte del Duero. Los monarcas asturianos aprovechan la situación para consolidar un reino que se extiende desde Galicia hasta las montañas vascongadas. Al mismo tiempo, en los Pirineos, el emperador franco Carlomagno establece una barrera natural para defenderse de los musulmanes: es la Marca Hispánica, en cuya estela nacen sucesivamente el reino de Navarra, los condados catalanes y el condado de Aragón. Un siglo después de la conquista mora, en el norte de España existe una Hispania cristiana que lucha desesperadamente por sobrevivir.

			El paisaje de esos siglos, entre 711 y 910, es estremecedor. La España cristiana era el mundo pobre, encajonado en una geografía cerrada y con recursos muy limitados; por el contrario, la España mora se extendía sobre las áreas más ricas y fértiles de la península. Con la tenacidad de la desesperación —y desesperación es la palabra adecuada para definir estos siglos—, los cristianos del norte pugnan por arañar territorios al otro lado de las montañas, lo mismo en el Cantábrico que en el Pirineo. Las crónicas nos han dejado conocer algunas historias asombrosas: la de Lebato y Muniadona, los primeros colonos de Castilla, y sus hijos Vítulo y Ervigio; la del valeroso Purello en León, la de los colonos de Brañosera —el primer municipio de la historia de España— o la de los campesinos asesinados y emparedados en la aragonesa cueva de la Foradada. En realidad fue esa gente, campesinos armados, la que hizo brotar la Reconquista.

			Pero no bastaba con que unos hombres lucharan desesperadamente por sobrevivir. Además era preciso que esa lucha cobrara sentido histórico, que se inscribiera de manera consciente y expresa en un linaje histórico y en una identidad. Esa fue la obra de Alfonso III el Magno, el rey con el que la corona asturiana se convierte en reino de León. La Crónica de Alfonso III formula de manera consciente lo que hasta ese momento solo era una convicción latente, a saber: la España cristiana de Asturias es la heredera directa del reino godo de Toledo y, por tanto, le corresponde el derecho a reconquistar toda la península para devolverla de nuevo a la cruz. La historia nunca se mueve si no la impulsa el motor de las ideas, y esa idea, la de la Reconquista de la España perdida, dio un sentido concreto y transparente a la lucha de los cristianos españoles por su supervivencia. Gracias a esa idea, la vieja Hispania romana, cristiana y goda no desapareció. Esa es la prodigiosa epopeya que hemos contado en La gran aventura del Reino de Asturias (La Esfera de los Libros, 2009).

			Lo que pasó después lo hemos narrado en un segundo volumen también publicado por La Esfera de los Libros: Moros y Cristianos. La gran aventura de la España medieval, y puede resumirse de esta manera: en la España cristiana, pobre pero pujante, nacen cinco reinos que luchan por asentarse. De la vieja matriz asturiana nacen León, Portugal y Castilla. En el Pirineo, Navarra desaparece para volver a aparecer, mientras, en Aragón, la corona se funde con el condado de Barcelona —y eso será la Corona de Aragón—. Estos cinco reinos encarnan intereses propios y singulares, y con frecuencia los veremos envueltos en conflictos interminables, pero, en el plano histórico, hay algo que los une a todos incluso por encima de su voluntad: la afirmación de la cultura cristiana frente al enemigo africano. Porque en la España mora, en ese mismo lapso de tiempo, se ha producido un hecho fundamental: el califato de Córdoba estalla y dos invasiones africanas sucesivas —almorávides y almohades— intentan perpetuar el poder islámico bajo un impulso que ya no es el de la España andalusí, sino el de la África musulmana.

			No es un proceso pacífico ni homogéneo: en la España cristiana se lucha dentro de cada reino, y cada reino contra el vecino. Las familias reales, los linajes nobiliarios, las ciudades y los poderes eclesiásticos pugnan cada cual por defender sus propios intereses. Para esta España cristiana, cuya frontera se sitúa ya en las sierras andaluzas y en el Levante, los moros de Al-Ándalus son, a veces, enemigos, y a veces aliados. Sin embargo, y como norma general, toda la cristiandad española se aliará cuando se trate de combatir una invasión musulmana africana, esto es, exterior. Ocurrirá frente a los almorávides, primero, y frente a los almohades después. Y ante estos últimos se librará una batalla decisiva: la de Las Navas de Tolosa, en julio de 1212.

			¿Qué pasó en Las Navas? Recordemos lo esencial: el poderoso imperio almohade, con centro en Marruecos, trata de recuperar el territorio perdido por el islam y lanza una gran ofensiva para afianzar su poder en Al-Ándalus y aplastar el orgullo cristiano. Los musulmanes ocupan en ese momento la actual Andalucía, casi toda Extremadura, parte del sur de Portugal y, en el este, Valencia, Murcia y las Baleares. La frontera con Castilla está en Sierra Morena. Las tierras de La Mancha son escenario de múltiples correrías. El objetivo almohade es limpiar la frontera de cristianos, pero el caudillo musulmán, el Miramamolín (así llamaban las crónicas cristianas al emir de los creyentes), alberga proyectos mayores: quiere reconquistar hasta llegar a Roma y ha jurado que su caballo abrevará en el Tíber. Bajo ese designio, un poderoso ejército africano desembarca en España, pone rumbo norte y llega a Sierra Morena.

			Enfrente está el rey de Castilla, Alfonso VIII. Los castellanos han obtenido de Roma una importante concesión: su campaña ha sido declarada como cruzada por el papa. Junto al rey de Castilla comparecen el rey de Aragón, Pedro II, un caballero de cuerpo entero, y con menos entusiasmo —pero nobleza obliga— el rey de Navarra, Sancho VII. En ese momento León se las tiene tiesas con Castilla por cuestiones fronterizas, pero la declaración de cruzada impone una tregua: caballeros leoneses y portugueses acudirán también a la llamada de Castilla. Al principio, miles de voluntarios europeos se unen al esfuerzo bélico; sin embargo, las duras condiciones de la marcha —y la pobreza del botín— terminarán desalentando a la mayoría de ellos. Y así, en aquel julio de 1212, los españoles se encontraron solos frente al desafío almohade. Solos, sí, pero juntos. Y ese día empezó a tomar forma algo decisivo.

			Ganaron los cristianos. Ganaron los españoles. La batalla de Las Navas lo cambió todo. O más precisamente: lo culminó todo. Lo más importante: la amenaza musulmana desaparecía para siempre del occidente de Europa. Ya nunca más habría una España mora. En el medio siglo posterior —un lapso verdaderamente breve— Castilla y Aragón alcanzan sus últimos objetivos factibles en la península. Factibles, sí, porque seguir avanzando es literalmente imposible: no hay recursos humanos suficientes para poblar las nuevas tierras. Al sur queda el reino nazarí de Granada, último vestigio de la España islámica, a veces vasallo de Castilla, otras veces en rebeldía, pronto sumido en sus propias querellas internas. El horizonte de los reinos españoles cambia de color: Castilla se va a ver envuelta en innumerables conflictos interiores, Aragón va a abrirse al Mediterráneo. Pero, por debajo de lo que parecen vidas separadas, empieza a afianzarse lo que podríamos llamar una melodía común: los reinos de España caminan hacia su unidad. Esa es la historia que vamos a contar aquí, en este tercer volumen que cierra la serie de la Reconquista.

			* * *

			¿Puede hablarse realmente de «nacimiento de una nación»? En otros términos: ¿los españoles de la época se sentían españoles? Sin duda, sí, sobre todo cuando tenían a su lado a gentes que venían del otro lado del Pirineo o de más allá del estrecho de Gibraltar. Pero sería absurdo pensar que aquellos antepasados nuestros tenían algo semejante a una «conciencia de nacionalidad»; ya no española, sino ni siquiera leonesa, navarra o portuguesa. En aquel momento, siglo xiii temprano, la conciencia de comunidad política funcionaba con otros criterios. La nacionalidad es un concepto moderno.

			A efectos políticos, uno pertenecía a un reino, y esa pertenencia era inseparable de la relación personal de subordinación a un rey; con frecuencia, además, tal relación pasaba por el intermedio del vasallaje personal a un magnate —un conde, un obispo, etc.— que a su vez era vasallo del monarca. La estructura del orden medieval era así. No tan rígida y despótica como nos ha contado después la literatura moderna, pero en todo caso inseparable de la figura del rey. Ahora bien, todo esto solo puede entenderse si lo ponemos en el contexto de un orden religioso. ¿Y por qué? Porque el reino del rey en la tierra era reflejo —pálido, pero reflejo al cabo— del reino de Dios en el mundo, y en eso residía su legitimidad.

			En realidad, el verdadero factor de comunidad, lo que hacía que uno se sintiera parte de algo, era la religión, mucho más que el territorio y que el propio orden político. Los españoles del siglo xiii —leoneses, aragoneses, navarros, etc.— se sentían sobre todo cristianos, y era el hecho de pertenecer a un orden cristiano lo que les confería una identidad colectiva. Por eso, dicho sea de paso, resultan tan ridículos los actuales intentos de nuestras comunidades autónomas de construirse una personalidad propia a partir de los viejos reinos medievales. Está muy bien recordar con cariño a nuestros ancestros, pero ellos funcionaban con criterios muy distintos a los de hoy.

			En el marco de ese orden cristiano, en la España del siglo xiii había cinco entidades políticas con corona propia: León, Navarra, Castilla, Aragón y Portugal. Todas se sentían vinculadas entre sí por distintos lazos —familiares, territoriales, de origen, etc.—, pero no por eso van a dejar de pelearse cada vez que un conflicto surja en el horizonte. Inversamente, todas ellas ven ajena, extraña, a la España bajo poder musulmán, y ello precisamente por musulmana; por eso se considerarán con derecho a conquistarla —reconquistarla— para incorporarla a sus dominios.

			¿Cómo eran cada uno de esos cinco reinos? ¿Qué idea tenían de sí mismos? ¿Qué representaban en este momento de nuestro relato, a la altura de 1212, después de la victoria decisiva de Las Navas de Tolosa? En principio, cada uno representaba un proyecto de poder distinto. Y sin embargo, todos terminarían confluyendo en un destino común.

			Empecemos por León, el reino más antiguo de la España cristiana, heredero de la vieja corona asturiana. León había sido el auténtico motor de la Reconquista; de hecho, fue allí donde se hizo explícita la conciencia de que había algo que reconquistar. En el reino de León aparecieron algunos de los rasgos fundamentales del medioevo español: la organización política mediante fueros, la pujanza del Camino de Santiago como vector religioso, cultural y económico, y también las primeras cortes democráticas, esto es, con representación popular. De León nacerían Castilla, primero, y Portugal después, y los nuevos reinos terminarían taponando la expansión leonesa hacia el sur. Ahora, 1212, León se enfrentaba a su propia decadencia. El rey Alfonso IX —un buen rey, por otro lado— había empleado todas sus energías en mantener sus dominios a salvo de la ambición portuguesa y de la fuerza castellana. Como desconfiaba profundamente de Castilla, no había estado en Las Navas. Después de la batalla, aprovechó la debilidad musulmana para reconquistar territorios en Extremadura. Pero el León de Alfonso IX se enfrentaba a un problema insuperable: el rey no tenía herederos varones. O mejor dicho: tenía uno, pero era castellano, hijo de su efímero matrimonio con la castellana Berenguela, y esto hará que los acontecimientos giren de una manera radical. Lo veremos.

			Vayamos ahora al segundo reino histórico, el de Navarra, surgido muy temprano, hacia el año 824, acogido al interés de Carlomagno por crear una frontera que frenara la expansión islámica. Por Navarra entraron las influencias europeas en España, y también las sucesivas olas de reforma religiosa. Hubo un momento, en el primer tercio del siglo xi, en el que Navarra se convirtió en el reino más poderoso de la España cristiana: fue con Sancho III Garcés, Sancho el Mayor. De hecho, el linaje de Sancho terminará ciñendo todas las coronas españolas. Pero eso no salvará a Navarra de una trayectoria agónica; incluso llegó a desaparecer, subsumido en Aragón, para resurgir nuevamente en manos de un nieto del Cid. Desde ese momento, toda la política navarra consistirá en evitar que sus vecinos castellanos y aragoneses la devoren. Ahora, 1212, el rey Sancho VII disfrutaba de la victoria. Sancho había acudido de mala gana a Las Navas, obligado por la declaración de cruzada y con una desconfianza cerval hacia las ambiciones castellanas. Pero allí, en Las Navas, el destino le había reservado un papel decisivo: la entrada en el campamento del emir musulmán y, según la tradición, la captura de las cadenas que protegían al jefe moro (esas cadenas que figuran en el escudo navarro). ¿Y después de la batalla? Después de Las Navas, el rey Sancho evaluaba sus opciones: nada que ganar por el sur, expectativas no especialmente halagüeñas en el norte. A cambio de eso, una acertada política comercial y fiscal había convertido a Navarra en una gran potencia económica: todos le debían dinero, y especialmente Aragón. Pero otro problema inquietaba a los navarros: el rey Sancho tampoco tenía herederos varones.

			En el paisaje después de la batalla, quien de verdad aparecía como potencia indiscutible era Castilla, el tercer reino histórico, emancipado de la corona leonesa hacia el año 930 como condado independiente, elevado un siglo después a la condición de reino. En poco más de dos siglos, una ambiciosa e inteligente política había llevado a aquel minúsculo condado nacido en el rincón noroeste de Burgos a convertirse en el principal eje de poder en la península, hasta el punto de que los cronistas extranjeros de esta época, cuando hablan de Castilla, la llaman «Hispania», como si la parte definiera al todo. Por eso, apenas veinte años antes de Las Navas, todos los demás reinos de España se habían aliado contra Castilla. Solo la intervención vaticana, llamando a los reyes cristianos a unirse contra el islam, salvó a Castilla de la asfixia. Pero ahora, 1212, el viejo Alfonso VIII, victorioso, podía legítimamente considerarse líder de la cristiandad española.

			Junto a Castilla, crecía en poder e influencia nuestro cuarto reino: Aragón, una corona mixta que desde medio siglo atrás ya incorporaba el territorio propiamente aragonés, los condados catalanes —excepto Urgel— y diversos territorios del sur de Francia. Un variopinto mosaico que se derramaba a ambos lados del Pirineo, cuyas tierras solo tenían en común su dependencia de una misma corona y que, a pesar de esa variedad, realmente funcionaba como un reino. De cara a la península, la política aragonesa pasaba por ampliar sus tierras hacia el sur; de cara a Europa, por asentar su control sobre los condados y señoríos occitanos. Inevitablemente nacerán de ahí tensiones que someterán a la Corona de Aragón a una feroz presión. Pocos años antes de Las Navas, el rey de Aragón, Pedro II, se había visto envuelto en el trágico episodio de la represión de los cátaros, que no tuvo solo una dimensión religiosa, sino también una dimensión política. El rey Pedro abandonó la cuestión francesa para acudir a Las Navas de Tolosa, donde sus banderas combatieron con gloria. Pero sería para volver inmediatamente a Francia, y aquello le costaría la vida. No obstante, Aragón será, con Castilla, el gran protagonista de los años venideros.

			Y por último, en el rincón opuesto de España sobrevivía el reino de Portugal, desgajado de León hacia 1139, cuando el conde Alfonso Enríquez —hijo de Enrique de Borgoña, que era yerno del rey leonés Alfonso VI— materializó las aspiraciones de independencia de la nobleza local. Portugal había logrado afirmar su personalidad política en pugna permanente con León, por el este, y con los musulmanes por el sur. Ahora, año de 1212, Portugal había rebajado la tensión con sus vecinos cristianos: el rey Alfonso II se había dedicado sobre todo a organizar el país. Pero otros problemas atosigaban al reino: el rey y sus hermanos habían entrado en conflicto, y las cosas llegarán hasta el punto de que el rey se verá excomulgado.

			Estos eran nuestros cinco reinos. Y ahora, la pregunta incómoda donde las haya: ¿existía alguna posibilidad de que estos cinco reinos se convirtieran en uno solo? ¿Había alguna razón que pudiera mover a estas cinco Españas —seis, si contamos la musulmana— a unificarse? ¿Había al menos alguna fuerza, alguna voluntad, alguna ambición que apuntara ya, año de 1212, hacia lo que dos siglos y medio después iba a ser la unificación nacional?

			En realidad sí la había, pero nos equivocaremos si interpretamos esa unidad en términos políticos modernos. Desde el siglo xi circulaba en las coronas españolas la idea imperial, nacida en la corte leonesa de Alfonso III el Magno. Según esa idea, a León, monarquía primogénita de España, le correspondía el liderazgo sobre las demás. Varios reyes leoneses esgrimieron el título imperial. Las otras casas reinantes no eran ajenas a esa idea. Cuando Sancho el Mayor de Navarra controló la corona leonesa —sin ceñirla—, se intituló «rex ibericus» y «rege navarriae hispaniarum», y también le llamaron «imperator», aunque él mismo jamás empleara ese título. Del mismo modo, cuando Alfonso el Batallador de Aragón se casó con Urraca, heredera de Castilla y León, empleó el título de «imperator totius Hispaniae». Añadamos que los enlaces matrimoniales entre las casas reinantes españolas serán frecuentísimos. Y así, en el momento en que comienza nuestro relato, año 1212, el rey de Portugal era hijo de una catalana, el de León era hijo de una portuguesa, el de Castilla era hijo de una navarra y los de Navarra y Aragón eran, ambos, hijos de infantas castellanas. Había, pues, una cierta idea subyacente de unidad.

			Ahora volvamos al paisaje después de la batalla. Con el ejército almohade vencido en Las Navas, Castilla y sus aliados se lanzan sobre el norte de Andalucía. Detrás, en los castillos capturados, quedan guarniciones estables que se ocuparán de mantener firme una frontera que ya ha descendido al sur de Sierra Morena. Y de repente, todo se frena. ¿Por qué? Por algo imprevisible: una feroz hambruna cuyo efecto se vio agravado por una epidemia de peste. Consta que la epidemia apareció en el mismo verano de 1212. Pocos meses después se intensificaba. El invierno de 1213 a 1214 padeció severas heladas. Y la primavera posterior, de marzo a junio de 1214, conoció una extrema sequía que arruinó las cosechas. En aquellas condiciones, nadie estaba en condiciones de proseguir la guerra. Ni los moros ni los cristianos.

			Mientras tanto han pasado dos cosas de la mayor importancia. Primero, que el rey de Aragón, Pedro II, marcha a Francia y encuentra la muerte. Y enseguida, que el rey de Castilla, Alfonso VIII, muere a su vez dejando en el reino un serio problema sucesorio. A partir de estos dos hechos cruciales comienza nuestro relato. Terminará de una manera que ni Alfonso ni Pedro podían siquiera soñar: con Aragón y Castilla juntos en un mismo trono.

		

	


	
		
			Primera parte. La gran ofensiva cristiana hacia el sur

			La maldición cátara: Aragón, al borde del abismo

			Es el año 1213 y el reino de Aragón se ve de repente al borde del abismo. Tan solo doce meses atrás, el rey Pedro II ha tocado la gloria en Las Navas de Tolosa con sus aliados castellanos, pero ahora todo se tiñe de negro. La causa: el último coletazo del asunto cátaro, que ha bañado de sangre el sur de Francia. Será allí donde Pedro encuentre la muerte.

			Situémonos. Estamos entre la Provenza y el Languedoc, en el sur de Francia. Es el mismo escenario donde han nacido la poesía trovadoresca y el amor cortés. Desde muchos años atrás, estas tierras han estado vinculadas al condado de Barcelona, primero, y a la Corona de Aragón después, fruto de las sucesivas herencias del linaje condal. Habitualmente, la fórmula de Aragón para gobernar sus territorios había sido dividir funciones: mientras un heredero de Aragón gobernaba las tierras españolas, otro de la misma casa gobernaba las francesas. Pero ahora, principios del siglo xiii, el rey Pedro II había desposado a María de Montpellier, y este señorío quedó así de nuevo incorporado a la corona aragonesa. Por eso muchos de los territorios donde estalló el problema cátaro eran directamente vasallos de Aragón.

			Hablemos ahora de los cátaros. A lo largo del siglo xii, hasta el sur de Francia habían llegado singulares doctrinas religiosas venidas de Oriente y cuyo rasgo común era la heterodoxia respecto al catolicismo romano. ¿Y en qué consistían esas ideas? Fundamentalmente, en una transposición del viejo maniqueísmo persa con su radical oposición entre materia y espíritu. El concepto central de estas doctrinas era la idea de pureza, y por eso a sus adeptos se les llamó «cátaros», que en griego —kazarós— quiere decir «los puros». Un cierto romanticismo posmoderno ha convertido a los cátaros en algo así como una cofradía del libre pensamiento, pero nada más lejos de la realidad. El catarismo era una secta fundamentalista. En su doctrina, Dios ha creado el mundo espiritual, pero el mundo material no es obra de Dios, sino de Satán. Cualquier cosa que ligue a los hombres con lo terrenal es una fuente de pecado. Si el hombre quiere salvarse, debe alejarse lo más posible de la materia, de lo mundano —incluida la propia Iglesia—, para llegar al espíritu puro. Uno de sus principales centros fue la ciudad de Albi, y por eso a los cátaros se les llama también «albigenses».

			¿Por qué estas doctrinas prendieron especialmente en el tercio sur de Francia? Nadie lo sabe muy bien, pero parece que los poderes locales encontraron en ellas una forma de singularizarse, de reivindicar cierta identidad propia. De hecho, tanto los duques de Aquitania como los condes de Tolosa protegieron el movimiento. Y gracias a esa protección fracasarán los sucesivos intentos de Roma por extirpar la herejía. A finales del siglo xii, el catarismo se había convertido ya en un fenómeno que ponía en franco peligro la unidad de la Europa cristiana.

			El asunto cátaro tuvo grandes implicaciones políticas. En aquel mismo momento, el rey de Francia trataba de hacerse con el poder en el sur del país. La Francia de estos años es un país dividido: toda la mitad occidental está sometida a la Inglaterra de los Plantagenet; el sureste está bajo influencia aragonesa y la Francia propiamente dicha se reduce a la mitad oriental del territorio, bajo la dinastía capeta. El rey de Francia, el capeto Felipe Augusto, quiere arañar territorios bajo control inglés y aragonés. Dentro de esa política, la cuestión cátara le brinda una oportunidad de oro para meter la nariz en el Languedoc... en perjuicio de Aragón. 

			Inicialmente la Iglesia trató de resolver el problema por vía pacífica, enviando legados papales para evangelizar, pero la cosa se torció cuando los obispos locales entraron en conflicto con los enviados del papa. Fracasada la vía pacífica, el papa Inocencio III sondeó al rey de Francia para declarar una cruzada contra los cátaros. Pedro de Aragón, que las veía venir de lejos, barruntó que esa cruzada iba a meter en sus territorios a un ejército hostil, de manera que se ofreció él mismo para encabezar a las huestes papales. Pero Inocencio III no se fiaba del rey de Aragón: temía que no fuera lo bastante duro con los nobles sospechosos de simpatizar con los cátaros. Y en esa tesitura ocurrió algo terrible: un legado papal, Pedro de Castelnau, fue asesinado por un hombre del conde de Tolosa, eventual aliado del rey de Aragón. Aquel crimen precipitó la intervención militar contra los cátaros. Era el año de 1208. Así empezó la cruzada albigense.

			A partir de aquí, las cosas se complican de manera extraordinaria: por debajo de la cruzada anticátara se desata una guerra civil en la que salen a la luz todas las querellas contenidas durante los años anteriores. Combaten unos reyes contra otros, por poder e influencia; combaten unos nobles contra otros, por el control de territorios, y combaten también unas capas sociales contra otras, porque el catarismo se había extendido de manera particular entre las capas más ricas de la población occitana, y así las más pobres encontrarán en la cruzada una buena oportunidad para dar rienda suelta a su frustración y su resentimiento. En un ambiente caótico, los cruzados de Inocencio III y Felipe Augusto de Francia recorren el país persiguiendo a los cátaros. Estos se hacen fuertes en los distintos castillos de la región. Será una guerra de asedio sin cuartel.

			El momento cumbre del conflicto es la batalla de Beziers, en la que los cruzados copan y aniquilan a las huestes de la nobleza procátara. Y aquí aparece un personaje fundamental: Simón de Montfort, un señor feudal del norte de Francia, más vinculado a la corona inglesa que a la francesa, pero cuya familia juega a las dos barajas según las conveniencias. Simón acaba de volver de Tierra Santa. Inmediatamente se suma a esta nueva cruzada. Participa con sus huestes en el asedio de Beziers y después en el de Carcasona. Este último episodio le convierte en jefe de la cruzada albigense. Y retengamos este nombre, el de Simón de Montfort, porque va a influir de manera muy notable en la historia de los reinos españoles.

			El catarismo como movimiento religioso desapareció realmente en estos últimos episodios. A veces sus adeptos serán dejados libres, pero en otros lugares serán quemados en masa. De los cátaros ya solo quedaban algunos enclaves aislados. Pero entonces el problema religioso se convierte en problema político, porque Simón de Montfort, estimulado por sus conquistas, aspira a crearse un señorío propio en la Occitania, con la consiguiente oposición de los señores de la región. ¿Y de quién eran vasallos estos señores occitanos? Del rey de Aragón, Pedro II, que se ve así metido de hoz y coz en un auténtico avispero. Pedro, inteligente, opta por una solución diplomática: pacta el matrimonio de su hijo Jaime, que en este momento tiene solo tres años de edad, con la hija de Simón de Montfort, Amicia. Sin embargo, el pacto no dará resultado.

			El rey de Aragón apartó temporalmente los asuntos franceses para acudir a la cruzada de Las Navas de Tolosa. Ya lo hemos contado aquí. Pero resuelta esta cuestión, volvió rápidamente a Francia. El cruzado Simón de Montfort se había convertido en un problema de enorme magnitud: en realidad Simón ya no combatía para Roma ni para el rey de Francia, sino para sí mismo. El conde de Tolosa, viejo enemigo de Aragón, ahora se siente amenazado y pide ayuda al rey Pedro. El monarca aragonés sabe que frenar a Simón de Montfort le permitirá mantener su control e influencia sobre el sur de Francia. Y así, en el verano de 1213, Pedro II acude al epicentro mismo del conflicto: la ciudad de Muret, a veinte kilómetros al sur de Tolosa. 

			Lo que pasó en Muret fue un auténtico desastre. Pedro de Aragón llegó a la ciudad convencido de su victoria, con el refuerzo de las tropas tolosanas y un contingente que triplicaba en número al de su rival. Este, Simón de Montfort, ni siquiera se encontraba en la ciudad en ese momento. El conde de Tolosa, aliado del rey Pedro y tan seguro como él de la victoria, propuso sitiar Muret y rendir a sus defensores por hambre. Pedro aceptó plantar el asedio, sí, pero, fiel a su espíritu de caballero, impuso una estrategia distinta: derrotarían a las huestes de Simón de Montfort en batalla campal. Dicen que de ahí surgieron serias disputas entre Pedro y el de Tolosa. Sea como fuere, y conforme a las órdenes de Pedro, aragoneses y tolosanos acamparon al norte de la ciudad, lejos de los muros.

			En ese momento llegó Simón a Muret. Traía refuerzos, aunque no suficientes para vencer a los aragoneses en una batalla convencional. Tan confiados estaban los de Aragón en su victoria que no tomaron precauciones defensivas; la tradición cuenta incluso que el rey Pedro se pasó la noche de jarana. Simón, consciente de la situación, planeó un movimiento atrevido: primero fingió una maniobra de huida y, acto seguido, ordenó a su caballería atacar las posiciones aragonesas de improviso y por uno de sus flancos. Los caballeros de Aragón, sorprendidos por el ataque, apenas si pudieron armarse frente a la avalancha. Los de Tolosa, aterrados, se dieron a la fuga. Fue una auténtica carnicería.

			Cuenta la tradición que los cruzados de Simón divisaron a un caballero vestido con un hábito coloreado con las barras aragonesas, lo tomaron por el rey Pedro y acabaron con él a cuchilladas. Todo el campo se llenó con un solo grito: «¡El rey ha muerto!». Pero el verdadero Pedro, que no andaba lejos, alzó la voz: «¡El rey está aquí!». Entonces la hueste enemiga se abalanzó sobre él. Así acabaron los días del noble rey Pedro II de Aragón. Con el ejército en desorden y su rey muerto, al bando aragonés no le quedó otra opción que tratar de escapar con el menor daño posible. Pero Simón de Monfort, que no quería cargarse con un indeseable lastre humano, ordenó que no hubiera prisioneros. Todos cuantos aragoneses y tolosanos cayeron en manos enemigas fueron ejecutados. Un desastre, en fin.

			La catástrofe de Muret tuvo amplísimas consecuencias en Aragón. Para empezar, el reino quedaba descabezado. El heredero, Jaime, un niño de cinco años, seguía en manos de Simón. Hubo que recurrir a la diplomacia vaticana para que el de Montfort soltara al niño. Las Cortes de Aragón enviaron entonces al pequeño bajo la custodia de la Orden del Temple, donde Jaime se criará. Mientras tanto, ejerció la regencia un tío abuelo de Jaime, el conde Sancho Raimúndez. A Jaime le declararán mayor de edad cuando cumpla diez años, pero será en un paisaje extremadamente tenso, con rebeliones nobiliarias en todo el reino. Pasarán muchos años antes de que el mundo le conozca como Jaime I el Conquistador.

			En cuanto a Simón de Montfort, no iba a durarle mucho la alegría. La ciudad de Tolosa se rebeló, Simón acudió allí con sus huestes y en el asedio encontró la muerte: una piedra lanzada desde una catapulta le segó literalmente la cabeza. Era junio de 1218. Ya se sabe que toda gloria, por definición, es efímera. Tolosa volvía a ser independiente, aunque quien finalmente se llevará el gato al agua será el rey de Francia, como de costumbre. Pero volvamos la mirada a España, porque, pocos meses antes de la abrupta muerte de Simón, un muchacho de trece años había llegado al trono de Castilla: Fernando III, al que la posteridad conocerá como «el Santo». Y no sin razón.

			La Corona de Castilla, en el aire

			Dolor y zozobra en el reino de Castilla, año de Nuestro Señor de 1214. El vencedor de Las Navas de Tolosa, Alfonso VIII, muere a los cincuenta y nueve años de edad y después de cincuenta y seis de reinado. De ahí el dolor. Y de aquí la zozobra: el rey muere sin heredero mayor de edad. Castilla va a entrar así en una aguda crisis política que se resolverá, carambola tras carambola, de una manera imprevisible. En el centro de los acontecimientos, una mujer: Berenguela, hija del difunto monarca. Pero vayamos por partes.

			Alfonso VIII de Castilla falleció un año después que Pedro de Aragón, en octubre de 1214. También un año antes había muerto, probablemente envenenado en Marruecos, el caudillo almohade Muhammad al-Nasir, el Miramamolín. Desaparecían así los tres grandes protagonistas de Las Navas de Tolosa. El obispo Jiménez de Rada, que lo dejó escrito todo, también nos contó las circunstancias de la muerte del rey Alfonso:

			Habiendo cumplido cincuenta y tres años en el Reino el noble Rey Alfonso, llamó al Rey de Portugal su yerno para verse con él; y habiendo empezado su camino dirigido a Plasencia, última ciudad de su dominio, empezó a enfermar gravemente en cierta aldea de Arévalo que se llama Gutierre Muñoz, donde últimamente, agravado de una fiebre, terminó la vida y sepultó consigo la gloria de Castilla, habiéndose confesado antes con el Arzobispo Rodrigo, y recibido el sumo Sacramento del Viático, asistiéndole Tello, obispo de Palencia, y Domingo, de Plasencia.

			La muerte de Alfonso VIII dejó una situación sucesoria muy difícil en Castilla. El rey había tenido un hijo, Fernando, su primogénito, en el que estaban puestas todas las miradas. Un tipo arrojado y enérgico, aquel Fernando; un príncipe con espíritu de cruzado que en vísperas de Las Navas había escrito al papa para exponerle su voluntad de combatir al moro. Pero este Fernando había muerto antes de la batalla decisiva, a los veintitrés años, víctima de una enfermedad desconocida. Su muerte sumió al rey Alfonso en un profundo pesar. Muerto Fernando, la corona debía pasar al otro hijo varón de Alfonso, Enrique, que era solo un niño. Y cuando Alfonso VIII abandonó el mundo de los vivos, para este niño Enrique fue la corona: un mozalbete que en 1214 tenía solo diez años.

			Pero no iba a ser la única desdicha que se abatiera sobre el reino de Castilla. En un paisaje de plagas y epidemias y hambrunas, la corona del pequeño Enrique solo era una incierta promesa. Inmediatamente se hizo cargo de la regencia su madre, la reina Leonor de Plantagenet, una notabilísima dama inglesa que era hermana de Ricardo Corazón de León y de Juan sin Tierra. Pero la pobre Leonor apenas sobrevivió unas semanas a la muerte de su marido. Y muerta también Leonor, la regencia debía pasar a la hermana mayor del rey niño Enrique, que era Berenguela. Ahora bien, resulta que la hermana mayor del rey era al mismo tiempo... exreina de León. Y entonces el problema estalló, porque las grandes casas castellanas no iban a aceptar como regente a una mujer emparentada con el enemigo leonés.

			Para entender bien el problema hay que dibujar, siquiera sea someramente, el paisaje dinástico. Esta Berenguela nuestra, hija de Alfonso VIII de Castilla, se había casado con el rey Alfonso IX de León. En su momento fue una forma rápida y eficaz de aplacar las permanentes hostilidades entre León y Castilla. Alfonso y Berenguela tuvieron varios hijos, y entre ellos un varón: Fernando (no confundir con el otro Fernando, el malogrado hijo y heredero de Alfonso VIII de Castilla). Ahora bien, Berenguela y el rey leonés eran parientes, de manera que el matrimonio fue declarado nulo. Nuestra dama se quedó sin corona y volvió a la corte castellana, sin otro horizonte que procurar a sus hijos un futuro adecuado a su posición. Mas he aquí que ahora, 1214, Berenguela se convertía de repente en regente de Castilla.

			Como es fácil imaginar, para una buena parte de la nobleza castellana no era plato de gusto aceptar como regente a una mujer que tenía un hijo con el rey de León. ¿Qué parte de la nobleza? Los terribles Lara, que en los últimos años habían protagonizado numerosos conflictos y que ahora maniobrarán de nuevo para quedarse con la regencia de Castilla. Pero esto, a su vez, desatará los ánimos de otra parte de la nobleza, que no quería ver a los Lara ni en pintura. Castilla vivirá años turbios de pactos y contrapactos. Berenguela, prudente, optó por enviar a su hijo Fernando a la corte de León, junto a su padre, el rey Alfonso IX. Nuestra dama se refugia en el castillo de Autillo, en Palencia. Los grandes nombres de la nobleza castellana están al borde de la guerra civil: un Lara, Álvar Núñez, se queda con la regencia de la corona, pero otros clanes notables —los Girón, los Téllez de Meneses, los Haro— hacen frente común contra los Lara. Estos intentan una jugada decisiva: casar al niño rey Enrique. Sin embargo, el destino jugará a todos una mala pasada.

			Enrique era un niño: se comportaba como un niño y jugaba como un niño. Un día de junio de 1217, el muchacho, que contaba entonces trece años, peleaba con otros mozos en el palacio episcopal de Palencia. Y entonces ocurrió una desgracia como otras muchas que todos conocemos: un mozalbete lanzó una piedra, la piedra fue a estrellarse en la cabeza de Enrique y el niño, herido, falleció inmediatamente después. Un accidente; una tragedia familiar. Pero, además, un drama político, porque ahora Castilla se quedaba sin heredero. Y la corona, por ley, solo podía pasar a una persona: Berenguela, la hermana mayor, la madre del niño Fernando de León.

			El poderoso Álvar Núñez de Lara debió de sentir que la tierra se abría bajo sus pies. En una maniobra desesperada, intentó ocultar la muerte del niño, pero hay ciertas cosas que es imposible tapar. Berenguela se enteró de la trampa, acudió a Dueñas, localidad vecina al lugar de los hechos, y literalmente la tomó. Allí exigió que se le entregara el cadáver de su pequeño hermano. Nadie osó oponerse a la voluntad de nuestra dama.

			Berenguela, inteligente, no quiso ser reina de Castilla: expresamente renunció a la corona en favor de su hijo Fernando, el vástago del leonés. Será Fernando III. Era una apuesta de enorme alcance: ese muchacho, que ya tenía entonces dieciséis años, podía ceñir sobre sus sienes las coronas de Castilla y de León a la vez. De momento, y como primera providencia, Berenguela se ocupará de preparar para su hijo un matrimonio de altura: el que contrajo con la princesa alemana Beatriz de Suabia, nieta de dos emperadores, Federico Barbarroja e Isaac II de Bizancio.

			Los Lara, mientras tanto, no se habían quedado quietos. Viéndose en apurada situación política, urdieron una arriesgadísima maniobra: convencer al rey de León, Alfonso IX, para invadir Castilla y hacerse con la corona de su hijo, el joven Fernando. Era una felonía, pero, por otro lado, ¿acaso el leonés Alfonso no era el monarca mayor en este enredo de familia? Alfonso necesariamente debía estar de acuerdo: el rey de León no tenía hijos varones, todas sus esperanzas estaban puestas en sus dos hijas, Dulce y Sancha, y quién sabe si aquella aventura en tierras castellanas no despejaría para siempre las incertidumbres que pesaban sobre el futuro del reino leonés. Sin embargo, la suerte jugó a favor de Berenguela: en plena operación de acoso y derribo al trono del joven Fernando, el cabeza de los Lara, Álvar Núñez, muere. Los Lara quedan desconcertados. Y el rey de León, Alfonso IX, que está mucho más preocupado por sus expectativas de reconquista en el área de Cáceres, abandona cualquier pretensión sobre Castilla. El camino se abre para Berenguela.

			Nuestra dama, consciente de las oportunidades que la Providencia ha puesto en sus manos, se apresura a explotarlas con muy buen tino. Primero fuerza un acuerdo entre su exmarido, Alfonso de León, y su hijo, Fernando de Castilla: fue el pacto de Toro, en agosto de 1218. Después neutraliza a los peligrosos Lara. ¿Cómo? Casando a una Lara, la dama Mafalda de Molina, con un hijo de la propia Berenguela, Alfonso. Y acto seguido, siega la hierba bajo los pies de su propio exmarido con otra jugada dinástica de altura: se dirige al caballero que el rey de León había buscado para desposar a una de sus hijas, Juan de Brienne, rey de Jerusalén, y le ofrece la mano de una infanta de Castilla. Así el de León se queda sin yerno. Berenguela ganaba, una vez más.

			A estas alturas, Fernando III ya era un caballero de veinticinco años (había nacido en 1199) que lucía la corona regia con toda propiedad. Hijo y madre se reparten los papeles: mientras Berenguela se dedica a poner orden en la política doméstica, Fernando está en el sur, en la frontera, sacando petróleo de la debilidad musulmana, acosando y conquistando Andújar, Martos y Baeza, es decir, la llave de Andalucía. Son años decisivos para la Reconquista. La ofensiva de Fernando III está abriendo toda Andalucía para Castilla, pero es que al mismo tiempo, en el oeste, Alfonso IX de León toma Cáceres y Mérida, y el joven Jaime I de Aragón, en el este, afronta la conquista de Mallorca. El islam español se hunde y el mapa político de la cristiandad empieza a conocer un dibujo nuevo. Y en ese momento Berenguela, inteligente, incansable, concibe su última gran jugada.

			Estamos ya en 1230. El exmarido de Berenguela, Alfonso IX de León, es ya un hombre de sesenta años, una edad muy avanzada para la época. Los últimos años le han deparado grandes glorias: ha conquistado Cáceres, Mérida, Badajoz, Talavera la Real... La campaña más brillante de su vida. Con la victoria en sus manos, el rey de León decide acudir a Santiago de Compostela. Por el camino, a la altura de Villanueva de Sarria, enferma gravemente. Morirá pocos días después, el 24 de septiembre. El reino queda en manos de tres mujeres: su viuda, Teresa de Portugal, y sus hijas Dulce y Sancha. Y en Castilla, otra mujer, Berenguela, ve llegada la hora de la jugada final: hacer que León sea para su hijo, Fernando. Así Castilla y León se unirán para siempre. Pronto veremos cómo fue. Pero ahora hemos de cambiar de escenario.

			La leyenda de Jaime I de Aragón, el niño templario

			Piadoso, belicoso, valiente... y fatalmente mujeriego. Así era Jaime I de Aragón, que pasaría a la historia como «el Conquistador». Pero hasta llegar a todo eso, nuestro personaje tuvo que atravesar pruebas de una dureza excepcional. 

			Dice la leyenda que el rey Pedro de Aragón, el padre de Jaime, no quería ver ni en pintura a su mujer, María de Montpellier. Tanta era su antipatía, que los magnates del reino temieron que la corona se quedara sin heredero. Pero era preciso prolongar el linaje, así que a alguien se le ocurrió urdir una treta. Cierto caballero acudió a ver al rey Pedro y le contó algo sugestivo: en el palacio de Mirabais le aguardaba una dama por la que el monarca bebía los vientos. Pedro corrió a palacio. Penetró en la oscura alcoba. Allí, en efecto, había una dama. A ciegas, el rey acudió al lecho. Solo después se dio cuenta de que aquella dama no era la que el rey deseaba, sino la reina María, o sea, su esposa. De tan singular forma fue concebido Jaime I de Aragón.

			¿Realidad o leyenda? La vida de Jaime de Aragón está tan llena de circunstancias extravagantes que es imposible distinguir una cosa de la otra. Aquí ya hemos contado la dura suerte del niño Jaime: en plena refriega por el asunto cátaro, el rey Pedro de Aragón pacta el matrimonio del niño con la hija de su enemigo, Simón de Montfort. Después Pedro muere en la fatídica batalla de Muret, la reina María muere también, y Jaime, de cinco años, queda en poder de Simón. Hizo falta la intervención del papa Inocencio III, nada menos, para que el de Montfort soltara la prenda. Entonces Jaime fue enviado al castillo de Monzón, al cuidado de los templarios, que se encargaron de la educación del futuro rey. Conocemos el nombre de su tutor: el maestre Guillem de Mont-Rodon. Mientras tanto, un tío-abuelo del niño, Sancho Raimúndez, trataba a duras penas de mantener la regencia frente a las asechanzas de la nobleza. Difícil papeleta.

			Todo tuvo que hacerse quemando etapas. Cuando Jaime cumplió diez años —era 1218— se le declaró mayor de edad en las Cortes de Lérida. Casi inmediatamente, a los trece, se le casa con una infanta de Castilla, doña Leonor. Jaime solo era un niño, pero era preciso afirmar la presencia de un rey para sofocar las ambiciones de los señores feudales. La Corona de Aragón era la más feudalizada de la cristiandad española. La pugna entre el poder soberano del monarca y el poder privado de los nobles era la tónica dominante. Para sostener su hegemonía, los reyes no habían tenido otra opción que comprar literalmente su liderazgo pagando grandes cantidades. El difunto rey Pedro había multiplicado esa política hasta el paroxismo. Tanto que, cuando Jaime llega al trono, la corona estaba al borde de la bancarrota.

			Conviene explicar esto un poco, para aclarar el avispero político donde había ido a caer el joven rey. Desde un siglo atrás, los reyes de Aragón intentaban afianzar su poder imponiendo una política unitaria en los distintos condados, controlando el territorio a través de las veguerías (vicarías), recuperando las fortalezas y castillos otorgados en su día a los señores, organizando un sistema de impuestos que proporcionara la adecuada base fiscal a la corona, etc. Esta política ocasionó mil problemas, porque la nobleza no estaba dispuesta a admitir que el rey se atribuyera derechos y rentas sobre territorios que los nobles consideraban como propios. Pero, al mismo tiempo, el rey estaba obligado a recompensar los servicios de la nobleza en el terreno militar. ¿Y con qué podía el rey pagar esos servicios, si no podía obtener recursos de los señoríos? Con un solo instrumento: aumentar la presión fiscal sobre la población. Así los pobres serían más pobres para que los ricos fueran más ricos. Pero ni siquiera con eso bastó para equilibrar las cuentas, de manera que la corona tuvo que echar mano de recursos de urgencia: enajenar el patrimonio regio, arrendar la jurisdicción real... Es decir, entregar a otros la gestión de los derechos políticos y económicos de la corona a cambio de dinero. Así la corona terminó endeudándose hasta las cejas. Y ese era el paisaje que heredaba Jaime I de Aragón.

			Es una situación descabellada: para enjugar la deuda de la corona hay que aumentar las rentas, pero para aumentar las rentas hay que pagar los servicios de los nobles, de manera que la deuda volverá a crecer. Solo había una solución: un programa de conquistas territoriales que permitiera extender las áreas donde obtener rentas. Ahora bien, para esas conquistas había que contar con las huestes militares de la nobleza, y esta andaba a lo suyo. Los conflictos armados se suceden en lugares tan distantes como Albarracín y Montcada. Hacia 1224 la situación llega a un punto límite: los nobles aragoneses apresan al rey. Decididamente, Jaime está en manos de sus magnates.

			El joven rey —diecisiete años, pero muy curtidos— sabe que no tiene otra opción que conquistar tierras. Pone los ojos en Peñíscola. Pero, una vez cerca de su objetivo, descubre que los nobles no han acudido con sus huestes. En Zaragoza y Lérida los magnates han creado una liga para defender sus privilegios frente al rey. Jaime tiene que abandonar su presa y volver a Zaragoza. Por el camino, cerca de Cutanda, se topa con una hueste: son los hombres de Pedro Ahones, uno de los cabecillas de la revuelta nobiliaria. Jaime le ordena ponerse de su lado, pero Ahones se niega. La bronca termina con Ahones muerto. Naturalmente, la guerra con los nobles vuelve a comenzar.

			Quien solucionó todo esto fue la Iglesia, y más concretamente el arzobispo de Tortosa, por encargo papal. La Iglesia, en España como en todas partes, estaba especialmente interesada en asentar el poder público del monarca frente al poder privado de los nobles. Era una cuestión de principios: en el orden medieval, el rey reina porque Dios lo ha querido; su reinado es un reflejo del reinado de Dios, y menoscabarlo es tanto como subvertir el orden que Dios ha querido para su pueblo. Eso no impedirá que ciertos magnates eclesiásticos se comporten como cualquier señor feudal, pero sí hará que, cuando las cosas lleguen a mayores, Roma intervenga para respaldar a los reyes. Así lo hizo ahora en Aragón. A la altura de 1227, la Concordia de Alcalá señaló la primacía del rey sobre los nobles. Y a Jaime I se le abría el paisaje.

			¿Cómo era el joven Jaime en este momento? Las crónicas —y en particular la de Miquel Desclot— nos lo pintan con trazos muy atractivos: «Era un palmo más alto que los demás hombres, fornido y proporcionado en todos sus miembros, el rostro lleno y colorado, la nariz larga y recta, la boca bien contorneada, escondiendo una dentadura tan blanca que parecía una doble hilera de perlas; los ojos rasgados y negros, los cabellos rubios como el oro, las manos hermosas y los pies mejores». No hay testimonios en contra, de manera que el retrato, aunque seguramente carga la mano, ha de darse por bueno.

			Con el paisaje interior pacificado, inmediatamente se le planteó a Jaime la oportunidad de volcar las energías del reino hacia el exterior. Y la ocasión surgió donde menos se esperaba: no en una guerra de conquista hacia tierras valencianas, como se había intentado antes, sino en una operación naval de envergadura. Ocurrió que los mercaderes de Barcelona, Tarragona y Tortosa acudieron al rey para pedirle ayuda contra los piratas musulmanes que desde las Baleares hostigaban el tráfico marítimo. Desde muchos siglos atrás, las Islas Baleares, y en especial Mallorca, eran la base privilegiada de flotas que vivían de la rapiña en los mares. La piratería se había convertido en la principal fuente de riqueza de los moros mallorquines, para desesperación de los mercantes que surcaban el Mediterráneo entre las costas catalanas e Italia. Las expediciones de los ladrones del mar no solo depredaban el tráfico marítimo, sino que además azotaban el litoral con devastadoras campañas que asolaban los campos y capturaban a sus gentes para venderlas como esclavos. Y así, en diciembre de 1228, los mercaderes catalanes formularon al rey Jaime una singular propuesta: si el rey ponía los guerreros, ellos, los mercaderes, pondrían las naves para conquistar Mallorca.

			¿Podía el rey aportar los guerreros solicitados? Solo si los nobles se avenían a ofrecer sus huestes. Pero esta vez el negocio era apetitoso: Mallorca era un territorio rico y fértil, y con toda seguridad la riqueza derivada de la piratería habría llenado la isla con un tentador botín. Los caballeros catalanes aceptaron la propuesta: si había tierras y botín, participarían en la empresa. En cuanto a los caballeros aragoneses, preferían actuar en Valencia, pero tampoco dejaron de estar presentes en la campaña.

			Era el 5 de septiembre de 1229. Desde los puertos de Tarragona, Salou y Cambrils zarpa una escuadra de 155 naves. A bordo viajan 1.500 caballeros y alrededor de 15.000 soldados. Una semana después, los aragoneses desembarcan en Santa Ponsa. Es un ciclón que arrolla a los defensores musulmanes. Estos, viéndose en clara inferioridad, corren a refugiarse en las murallas de Palma de Mallorca, que entonces se llamaba Madina Mayurqa. Con la discreta elegancia que les caracterizaba, a los musulmanes mallorquines no se les ocurrió mejor cosa que crucificar a varios prisioneros cristianos ante los mismos ojos de los sitiadores. Si con esa barbaridad esperaban atemorizar a los de Aragón, el tiro les salió por la culata: las huestes de Jaime I, enardecidas, redoblaron sus energías. La ciudad caerá en pocos días. La venganza de los vencedores será terrible.

			A decir verdad, el comportamiento de los vencedores tras la victoria será tan poco ejemplar como antes lo había sido el de los moros. Con la isla en sus manos, los nobles catalanes entran en conflicto por el reparto del botín. Para colmo de males, los cadáveres de la matanza se pudren rápidamente por efecto del calor y se desata una epidemia letal. El rey Jaime, que acaricia proyectos más ambiciosos, tiene ahora ante sus ojos la conquista de Menorca, la isla vecina, pero ve cómo a sus espaldas todo se descompone: sus caballeros se pelean por el botín y sus soldados se mueren por la epidemia. ¿Qué hacer?

			Lo que hizo Jaime fue contradecir a Clausewitz: la política prolongó la guerra por otros medios. Y así, en vez de rendir Menorca por las armas, la rindió por un oportuno pacto de vasallaje que los moros menorquines, atemorizados, se apresuraron a aceptar. Ibiza y Formentera cayeron inmediatamente después y sin resistencia. Centenares de campesinos de Ampurias vendrían a repoblar las islas. Mallorca se constituyó como reino de la Corona de Aragón y tuvo fueros en 1230. Los nobles catalanes consiguieron lo que querían: tierras y botín. En cuanto a los mercaderes de Barcelona, Tarragona y Tortosa, también obtuvieron lo que deseaban: unas Baleares libres de piratas. Pero, a todo esto, ¿en qué pensaba ahora Jaime I de Aragón?

			El rey Jaime, veintiún años, había dibujado una jugada completa: satisfacía a los mercaderes, calmaba a los nobles, ampliaba de manera notable sus propias posesiones y, además, se aseguraba una fuente suplementaria de ingresos para la corona —tan necesitada— a través de los derechos sobre un comercio marítimo que iba a intensificarse sin cesar. Ahora el horizonte se ampliaba. Y en el mapa mental del joven rey aparecía un nombre nuevo: Valencia. Pero de momento volvamos a Castilla, donde seguían pasando cosas igualmente trascendentales.

			La reina Berenguela: León y Castilla se hacen uno

			La reina Berenguela de Castilla, madre de Fernando III, es uno de los personajes más sugestivos de la Edad Media española: inteligente, enérgica, generosa, piadosa... y con una astucia política que impresiona por su visión estratégica. Ya hemos visto cómo esta mujer había llegado al trono por carambola, después de las muertes sucesivas de su padre, Alfonso VIII; de su madre, Leonor Plantagenet, y del pequeño heredero, su hermano Enrique, todo ello en el corto espacio de tres años. La incertidumbre sucesoria había disparado las ambiciones de la nobleza castellana, que estuvieron a un paso de llevar al reino a la guerra civil. Berenguela decidió entonces hacer un gesto: en el mismo acto de su proclamación como reina de Castilla, renunció a la corona en favor de su hijo primogénito, Fernando. Era el año 1217. Y así Castilla se vio con un joven rey varón. Pero Fernando, rey de Castilla, era algo más: era también el único hijo varón del rey de León. Es decir, que podía reinar en Castilla y León a la vez, reuniendo las dos coronas. Y esa va a ser la gran jugada política de Berenguela.

			En su momento, el matrimonio de Berenguela con Alfonso IX de León había sido una manera directa de solucionar los pertinaces problemas entre León y Castilla, siempre a la gresca por cuestiones fronterizas. Alfonso de León y Berenguela tuvieron cinco hijos. ¿Por qué se anuló aquel matrimonio? Los esposos mantenían un cierto grado de parentesco —el marido era tío segundo de la esposa—, pero Roma dio su dispensa al enlace. Ahora bien, en Roma cambió el papa, llegó un nuevo pontífice mucho más estricto en materia de consanguinidades —Inocencio III— y Berenguela y Alfonso, pese a tener ya cinco hijos, vieron cómo su matrimonio era declarado nulo. Por más que los esposos rogaron al papa, no hubo nada que hacer. Berenguela tuvo que dejar la corte leonesa y volvió a Castilla con sus hijos. Alfonso de León no se volvió a casar: le quedaban dos hijas y un varón de un matrimonio anterior con Teresa de Portugal, pero el varón murió joven. De manera que el trono de León carecía de herederos varones... salvo Fernando, el hijo que Berenguela tuvo de Alfonso en su frustrado matrimonio.

			Al rey Alfonso IX le llegó la hora final hacia 1230, en una peregrinación a Santiago. Y como moría sin hijos varones, la lucha por el trono fue inevitable. Entre otras razones, porque el propio Alfonso se encargó de complicar las cosas. La clave está en que Alfonso IX de León no podía aceptar de ninguna manera que su reino terminara en manos castellanas. Toda su vida había sido una permanente afirmación de la independencia leonesa frente al creciente poder castellano, aquel reino nacido de la propia matriz leonesa. Su largo reinado —más de cuarenta años— había visto innumerables conflictos fronterizos con Castilla, tanto por el control de la Tierra de Campos —el granero del norte— como por el reparto de zonas de influencia en el sur, en las áreas ganadas a los moros. Tan honda era su hostilidad hacia Castilla que Alfonso IX ni siquiera intervino en la coalición de Las Navas de Tolosa. Ahora, llegado el momento de hacer testamento, Alfonso estaba dispuesto a buscar cualquier fórmula que impidiera la unión de León y Castilla. Aunque ello significara alterar el derecho sucesorio habitual.

			¿Qué decisión tomó Alfonso IX? Una realmente original. Ya hemos visto que, antes de su frustrado matrimonio con Berenguela, Alfonso había contraído otro matrimonio, igualmente anulado por consanguinidad, con Teresa de Portugal. De aquel matrimonio nacieron un hijo y dos hijas: Fernando (como el castellano), Dulce y Sancha. El Fernando portugués murió muy joven, hacia 1214. Eso dejó a Alfonso sin más heredero varón que el otro Fernando, el castellano, el hijo de Berenguela. Pero este ya era rey de Castilla, es decir, exactamente lo que más podía irritar a Alfonso. Y así el rey de León decidió legar el trono a sus otras hijas portuguesas: Dulce y Sancha. Nadie había hecho nunca nada igual, pero Alfonso estaba decidido: cualquier cosa menos una unión con Castilla.

			Ahora bien, ¿el reino de León en manos de tres mujeres, una exesposa y dos hijas, afincadas en Portugal y ajenas a los asuntos de la corona? Aquello no podía funcionar. Berenguela lo vio con claridad: después de todo, ella no era menos exesposa que Teresa, y Fernando era varón y rey, mientras que Dulce y Sancha solo eran dos damas enteramente alejadas de la vida pública y que, además, ni siquiera estaban casadas. Fernando de Castilla, empujado por su madre, reivindicó sus derechos. Pero serán las mujeres las que arreglen el asunto: Berenguela y Teresa.

			Es atractivo imaginar la escena: las dos mujeres de un mismo hombre, dos exesposas, dos viudas, juntas y frente a frente para liquidar una herencia que va mucho más allá de ellas mismas. Eso fue la reunión de Benavente, que pasará a la historia como Concordia de Benavente, aunque hay razones para dudar de que la atmósfera fuera propiamente cordial. Teresa de Portugal acudía como lejano recuerdo de un matrimonio desdichado. Tenía a su favor el testamento del rey muerto, pero tenía en contra todo lo demás. Berenguela, por el contrario, era perfectamente consciente de los triunfos que tenía en las manos: un reino poderoso —el de Castilla—, un candidato que ya era rey —Fernando III— y también, con toda seguridad, la simpatía de una parte importante de la nobleza leonesa y de la Iglesia; la nobleza, porque el horizonte de conquistas y victorias era mucho más prometedor con Fernando que con Dulce y Sancha, y la Iglesia, porque Berenguela se había cuidado mucho de ganarse su aquiescencia con donaciones y favores. El testamento de Alfonso IX decía lo que decía, pero no fue difícil convencer a todo el mundo de que aquellas últimas voluntades eran completamente inviables.

			De aquella reunión de Benavente salió un tratado: el de las Tercerías, también llamado de Valencia de Don Juan. En realidad, todo consistía en una compraventa. Berenguela compraba literalmente a Teresa los derechos de sus hijas. Lo hacía entregando a la portuguesa pingües compensaciones económicas y territoriales, y especialmente señoríos de fuste en tierras castellanas; señoríos que, eso sí, volverían a Castilla cuando las hijas de Teresa murieran. Para la portuguesa no fue un mal negocio: ganaba mucho más de lo que tenía antes. ¿Qué otra cosa hubiera podido hacer? ¿Convocar a los nobles fieles y abrir una guerra civil dentro de León, guerra que, además, habría sido también una guerra con Castilla? No tenía ni fuerzas ni poder ni riqueza para sostener semejante apuesta. Por el contrario, la oferta de Berenguela era tentadora: una posición propiamente principesca para ella y para sus hijas. Teresa aceptó. Su hija Sancha terminó en el convento cisterciense de Villabuena, en El Bierzo. Su otra hija, Dulce, quedó con Teresa en el monasterio de Lorvao hasta el fin de sus días. Y los derechos al trono leonés pasaban a Fernando III de Castilla.

			Fernando III fue coronado rey de León el 2 de diciembre de 1230 en Toro. El nuevo rey no fusionó propiamente los dos reinos: estamos en el siglo xiii y el concepto de Estado moderno no cabe aún en cabeza alguna. Castilla y León siguieron conservando sus propias instituciones, sus propias cortes y sus propias leyes, conforme al uso medieval. Pero el rey ya era solo uno, y lo seguiría siendo para siempre. Los nobles leoneses que levantaron la voz, como Diego Froilaz, fueron acallados sin esfuerzo. Entre otras cosas porque el horizonte que se abría al sur era de lo más atractivo: con el imperio almohade en franca descomposición, toda Andalucía ofrecía tierras nuevas por conquistar. 

			A partir de ahora veremos a Fernando III llevando la Reconquista hasta sus últimas líneas; su fama de rey guerrero le acompañará hasta el fin de sus días. Pero Fernando no fue solo un rey guerrero, sino también un legislador sensato que, por ejemplo, ordenó la traducción del Fuero Juzgo, el viejo corpus legal visigodo, para que sirviera de norma legal en los territorios reconquistados. Ya llegaremos a eso.

			Y la reina Berenguela, a todo esto, seguirá desplegando una actividad inagotable en el orden político. Mientras el hijo combate en la frontera contra los musulmanes, la madre se dedica a reorganizar el reino. Y hace más cosas: protege monasterios, dirige las obras de las catedrales de Toledo y Burgos, encarga una crónica sobre los reyes de Castilla y León al obispo Lucas de Tuy (el Tudense)... Berenguela es una auténtica mujer de Estado. 

			La huella de nuestra dama todavía se proyectará durante años. Cuando Fernando enviude de Beatriz de Suabia, Berenguela, muy en su papel de madre, se encargará de buscarle nueva esposa «con el fin de que la virtud del rey no se menoscabase con relaciones ilícitas». La elegida fue una dama de la casa real francesa, Juana de Danmartín. Berenguela murió hacia 1246, con sesenta y seis años de edad. Dejaba tras de sí una obra de gobierno impresionante. Y como aportación fundamental a la historia de España, la reunificación de los reinos de León y de Castilla.

			El rey Jaime conquista Valencia

			La última vez que pasamos por la Corona de Aragón, habíamos dejado a Jaime I victorioso en las Baleares. Era 1229 y la conquista de Mallorca había tenido el efecto de un conjuro mágico: los terribles problemas internos que atormentaban al reino se disipaban como por ensalmo. La aristocracia catalana cedía en sus ambiciones y el rey se daba un baño de autoridad. Pero eso solo iba a ser el primer paso: si los nobles catalanes tuvieron las Baleares, los aragoneses tendrían otra frontera en Valencia. Y ahí hemos de viajar ahora.

			Valencia no era una pieza fácil. Desde mucho tiempo atrás figuraba entre las grandes ciudades de la península. Este enclave ibero, romanizado después como Valentia Edetanorum, abandonado y reconstruido sucesivas veces, llevó una vida bastante opaca tras la conquista musulmana, pero hacia el siglo xi ya había aquí un esplendoroso reino taifa y durante algunos años fue la capital del Cid. Después Valencia vivió lo mismo que toda la España andalusí: la hegemonía almorávide, las grandes convulsiones de las segundas taifas y, al fin, la caída bajo la órbita almohade.

			¿Qué había en Valencia en ese momento? ¿Quién vivía allí? Estudios recientes dicen que en la Valencia de 1230 vivían unos 120.000 musulmanes, 65.000 cristianos y 2.000 judíos. Son números que hay que referir no a la ciudad, sino al conjunto del reino, que se extendía aproximadamente sobre las hoy provincias de Castellón, Valencia y parte de Alicante. En todo caso, la cifra de cristianos mozárabes es sorprendentemente alta, sobre todo si se tiene en cuenta que a lo largo del siglo anterior se habían producido dos migraciones masivas de mozárabes valencianos hacia el norte: una tras el hundimiento de la Valencia del Cid, hacia 1102, y otra cuando la expedición redentora de Alfonso el Batallador, en torno a 1125. Esto significa que Valencia, ciudad ciertamente bajo poder islámico, solo muy parcialmente era musulmana.

			En el momento de nuestro relato, Valencia, como todos los territorios de Al-Ándalus, estaba viviendo los efectos de la descomposición del imperio almohade. Hasta fecha reciente había gobernado en tierras valencianas un almohade, Zaid Abu Zaid, que a su vez había recogido el cargo de su tío y de su padre: era un negocio familiar. Cuando murió el califa almohade, Yakub II, Zaid quedó en situación de casi completa autonomía. Con su poder bien asentado en un territorio rico y organizado, supo jugar a dos bandas y pactar con el rey Jaime de Aragón mientras hacía lo propio con el nuevo califa Al-Mamun. Era un juego peligroso que podía haber salido bien si en el propio interior del reino moro de Valencia no hubiera surgido una disidencia notable: la de Zayán ibn Mardanish, que promovió un golpe de Estado. Era el año 1229. Zaid se vio desalojado del poder y no le quedó otra opción que acogerse al vasallaje de Jaime I. Y en Valencia quedaba como rey el subversivo Zayán, el hijo de Mardanish. Por cierto que, para muchos autores, este apellido «Mardanish» es de origen inequívocamente mozárabe: una arabización de Martínez, como el célebre Mardanish murciano de un siglo atrás, alias «el rey Lobo». Traemos aquí el dato porque es elocuente sobre la complejidad étnica y social del Levante español en ese tiempo. 

			El caso es que este Zayán estaba convencido de poder resistir. Decidido a no pactar jamás con cristianos, se acogió a la autoridad del sultán de Túnez y trató de convertirse en cabeza de un reino mediterráneo volcado hacia el sur. Pero el depuesto Zaid, mientras tanto, optaba por una política absolutamente contraria: pactaba con Jaime I, se instalaba en Segorbe, obtenía del rey aragonés el derecho a gobernar y poblar cuantos lugares conquistara en el territorio musulmán valenciano y, más aún, terminaría convirtiéndose al cristianismo con el nombre de Vicente Bellvis. Es decir que esta guerra se convertía en realidad en dos: por una parte, la guerra interna entre Zaid y Zayán; por otra, la guerra de Zayán contra Jaime I.

			El rey de Aragón, por su lado, no ha perdido el tiempo. La situación en Valencia abre posibilidades extraordinarias. Hay aquí un hombre clave: se llama Blasco de Alagón y es uno de los nobles de confianza del rey. Blasco era mayordomo del reino (algo así como un primer ministro de la corte) cuando Jaime llegó al trono. Estuvo con el rey en las duras luchas de los años siguientes, cuando la prioridad de Jaime era frenar las ambiciones nobiliarias. Tan decisiva fue la fidelidad de Blasco que el rey le premió con un altísimo privilegio: todas las fortalezas, castillos y ciudades que Blasco conquistara le pertenecerían en propiedad. Y los ojos de Blasco ahora estaban puestos en el sur, en Valencia, que era la nueva frontera de Aragón.

			Cuando estalla la guerra civil entre los musulmanes valencianos, Blasco aparece en Segorbe, junto al destronado Abu Zaid. Segorbe es la villa que abre los llanos valencianos desde la sierra de Espadán. ¿Qué hace ahí nuestro caballero? Dicen algunas fuentes que estaba desterrado, pero es poco probable; es mucho más verosímil que acudiera con el consentimiento o incluso por orden del propio rey, para apuntalar el poder de Abu Zaid frente al nuevo rey moro de Valencia, el golpista Martínez.

			Con el reino moro de Valencia desgarrado por las luchas internas y el vasallaje de Abu Zaid bien asentado, Jaime I ve que ha llegado el momento de dar el golpe de gracia. Corre el año de 1232. Ese verano se celebra una importantísima reunión en Alcañiz. El rey ha convocado a los principales consejeros del reino y, entre ellos, a dos personajes fundamentales: el maestre de la Orden de San Juan del Hospital, Hugo de Folcalquer, y nuestro amigo Blasco de Alagón. El objetivo: planificar la conquista de Valencia.

			Blasco había propuesto una estrategia llena de sentido: ocupar las tierras llanas y eludir los puntos fortificados. ¿Por qué? Sin duda, para asegurarse un rápido control sobre las zonas agrarias; de este modo, los aragoneses podrían avituallar a sus huestes sobre el terreno y, a la vez, cortarían las vías de abastecimiento de las fuerzas moras, que quedarían encerradas en sus castillos. Pero la estrategia es una cosa y la realidad es otra. Apenas comienzan los movimientos aragoneses, un enclave montañoso, y no una ciudad del llano, da muestras de debilidad: Morella. Blasco no duda, acude a Morella y la toma. Plaza fundamental, Morella, porque su castillo domina el Maestrazgo. Es el mes de octubre de 1232.

			El rey Jaime había concedido a Blasco —lo hemos dicho líneas antes— el derecho a quedarse con cuantas fortalezas conquistase. Por ejemplo, Morella. Ahora bien, Morella era demasiado importante como para dejarla en manos de otras huestes que no fueran las del mismo rey. De manera que Jaime reclama la plaza a su caballero y, para evitar dudas al pobre Blasco, toma otro enclave montañoso: Ares, algo al sur, que corta literalmente las líneas de aprovisionamiento de Morella. Blasco cede, como es natural. El rey compensará su docilidad concediéndole la villa zaragozana de Vástago (y, más tarde, el señorío de la propia Morella). El hecho es que, en este momento, la campaña acaba de comenzar y Aragón controla ya dos posiciones importantísimas en el occidente montañoso del reino moro de Valencia. Con la línea Morella-Ares-Segorbe ocupada por los cristianos, los musulmanes quedan cercados por el oeste.

			A partir de ese momento, todo se desarrolla paso a paso y sin desmayo, con una tenacidad propiamente... aragonesa. El objetivo fundamental ahora es Burriana, el principal baluarte militar musulmán en el norte. Si Burriana cae, todo el sistema defensivo moro se vendrá abajo. Jaime lo sabe y pone sitio a la ciudad. Es mayo de 1233. El asedio durará tres meses, mucho menos de lo que los musulmanes esperaban. Y con Burriana en manos cristianas, todas las poblaciones de la Plana de Castellón bajan los brazos: Peñíscola, Cervera, Pulpis, Chivert, Alcalatén... Si Aragón ya controlaba el oeste del reino moro de Valencia, ahora ha ocupado también el norte. El rey Jaime está a poco más de sesenta kilómetros de su objetivo.

			Siguiente paso: los baluartes que rodean Valencia. Jaime trabaja con calma, metódicamente. El rey abandona el frente para casarse (con la princesa Violante de Hungría, en 1235), pero sus huestes van tomando Moncada, Foyos y Museros. Los musulmanes, sin auxilio exterior, no pueden frenar a las banderas de Aragón. Ahora el objetivo es la llave de Valencia: el castillo del Puig. Será una gran batalla. Las tropas aragonesas quedan al mando de un tío del rey: el veterano Bernat Guillem d’Entença, señor de Fraga. Las crónicas dicen que por parte cristiana combatían 80 caballeros, 30 templarios y 2.000 infantes, frente a un enemigo que les triplicaba en número. Será o no verdad, pero el hecho es que los sarracenos retrocedieron y Jaime instaló sus tiendas en el Puig. Y en aquellos combates, por cierto, pereció el veterano Bernat Guillem d’Entença.

			Cuenta la tradición que fue entonces cuando entró en la historia un animalillo que iba a terminar convirtiéndose en animal heráldico valenciano. Una noche, el rey despertó por el ruido de un tambor que tocaba a rebato. La tropa formó a toda prisa. El enemigo, en efecto, intentaba tomar el campamento cristiano. Gracias a la temprana alerta del tambor, la ofensiva enemiga fue desmantelada. El rey buscó al tambor para recompensarle por su buen tino. Pero lo que encontró junto al tambor no fue a un hombre, sino a un murciélago que batía sus alas sobre la piel del instrumento. El animal, providencialmente, había hecho su nido en el techo de la tienda del rey. Y por eso —dice la leyenda— hay un murciélago en el escudo de Valencia.

			En la primavera de 1238 todo está preparado para el asalto final. El rey moro, Zayán, hace una última propuesta de pacto: prestará vasallaje a Jaime y le rendirá varias fortalezas si le permite seguir mandando en Valencia. Pero Jaime —según dicen, contra el criterio de sus nobles— está decidido a tomar la ciudad. Las huestes aragonesas ocupan sucesivamente Almenara, Vall d’Uxó, Nules, Paterna, después Ruzafa... El cerco se estrecha. Termina abril y el ejército aragonés asfixia literalmente al moro Zayán. En torno a Valencia se despliegan los caballeros del Temple, el Hospital y Calatrava, las mesnadas de Guillén de Aguilón y de Jimeno Pérez de Tarazona, las huestes de los obispos de Zaragoza, Barcelona, Segorbe, Vic, Tortosa...

			No habrá combate. No podía haberlo. Para Zayán habría sido un suicidio. El rey moro no tenía otra opción que pactar una capitulación honrosa. La familia real musulmana, con Zayán ibn Mardanish a la cabeza, saldría de la ciudad y sería escoltada por tropas cristianas hasta Denia. La nueva frontera entre Aragón y los musulmanes quedaba situada en el río Júcar. El 9 de octubre de 1238 entraba Jaime I en Valencia. En el cortejo triunfal estaban su esposa e hijas, sus principales caballeros, varios obispos... y su aliado moro, el ya cristiano Vicente Bellvis, antes llamado Abu Zaid.

			La conquista del reino de Valencia se completó años más tarde, cuando las banderas de Aragón llegaron hasta la línea Biar-Villajoyosa. Al paso de esa expansión, Jaime repoblaba las tierras valencianas con una singular política que iba a dejar a los nobles aragoneses con un palmo de narices. Ya veremos eso aquí. Pero ahora hemos de cambiar nuevamente de escenario, porque, mientras tanto, habían sucedido otros hechos de la mayor importancia: en el norte, el trono de Navarra cambiaba de titular, y en el sur, un oscuro caudillo llamado Ibn Hud se hacía con la mayor parte de Al-Ándalus y Fernando III de Castilla tomaba... Córdoba, nada menos.

			Y Navarra brindó con... Champaña

			Hemos visto a León y Castilla unirse bajo el cetro de Fernando III, y hemos visto a Jaime de Aragón reconquistando las Baleares y Valencia. Pero en España había más reinos, y uno de ellos debe llamar ahora nuestra atención porque estaban pasando cosas decisivas: Navarra, donde el rey Sancho VII el Fuerte moría sin descendencia legítima. Con el trono vacío, llegará a Pamplona una dinastía francesa. Y a partir de ese momento, y durante varios siglos, el viejo reino pamplonés va a caer bajo la órbita del norte.

			Sancho VII el Fuerte llegó al trono con cuarenta años (en 1194) y reinó otros cuarenta; para la época, un prodigio de longevidad. Fue un rey de fuste, pero dejaba un balance problemático. Le llamaban «el Fuerte» porque era un tipo imponente: medía más de dos metros y era ancho como una puerta (de las de antes). Pero heredó un reino en posición precaria, con sus líneas de expansión cortadas por Aragón y Castilla, y sin otro horizonte que los condados franceses del norte del Pirineo, lo cual era un pobre consuelo. Muchos años atrás, cuando Castilla entró en tierras de Álava y Vizcaya, Sancho se vio acorralado. Confuso, no se le ocurrió mejor cosa que pedir auxilio al califa almohade, con lo cual se ganó la animadversión general y la hostilidad de la Iglesia. Para colmo, los almohades vieron que allí había negocio y apresaron al pobre rey como rehén. Eso fue hacia 1200. A Sancho no le quedó otro remedio que agachar la cabeza y recomponer sus relaciones con Castilla.

			Al menos el rey navarro pudo encontrar algunas compensaciones en los otros frentes de su política exterior. Como las finanzas del reino estaban muy saneadas por una acertadísima gestión de los impuestos y los censos, Navarra pudo convertirse en el banquero de Aragón. Y al mismo tiempo, los señoríos del sur de Francia le abrían las puertas: desde Gascuña a Tolosa, la amistad navarra representaba una garantía ante la compleja situación que se vivía entonces en Francia, escindida entre los francos de Felipe Augusto y los ingleses de Juan sin Tierra. Después llegó la batalla de Las Navas de Tolosa, donde Sancho, según la tradición, penetró en el campamento del caudillo musulmán y arrancó las cadenas que le protegían. Aquella victoria permitió a Sancho recuperar algunas tierras perdidas en Álava y Guipúzcoa, pero el reino ya había tocado techo.

			Ahora, a la altura de nuestro relato, el problema de Sancho era otro: el rey estaba muy enfermo, la hora de su muerte se acercaba y no había heredero varón que le sucediera. Sancho se había casado dos veces. La primera, con Constanza de Tolosa, fue un desastre: la mujer acabó repudiada, ignoramos por qué. La segunda, de la que apenas hay otra constancia que referencias secundarias, pudo ser con Clemencia, una hija del emperador Federico Barbarroja; si tal matrimonio existió, también debió de ser flor de un día. Dice la tradición —la Crónica del Príncipe de Viana, concretamente— que una de las dos mujeres le dio un hijo: un heredero que, sin embargo, murió accidentalmente a los quince años. Después Sancho tuvo numerosos hijos ilegítimos, pero ninguno de ellos, precisamente por ilegítimos, optaba a la sucesión. Hacia 1230, el rey, que ya llegaba a los ochenta años, empezó a padecer horribles dolores a causa de una úlcera varicosa en una pierna. Tan grave fue la dolencia que Sancho VII se encerró en su fortaleza de Tudela. Llegaba la hora final y Navarra estaba sin heredero.

			¿Y qué hacer sin un heredero para el reino? La cuestión era urgente; el rey necesitaba una solución y fue a buscarla en un recurso extravagante: un pacto de prohijamiento con Jaime I de Aragón. Era extravagante, sí, pero no era la primera vez que ocurría. Ya hemos dicho que el reino de Navarra estaba acostumbrado a que sus territorios fueran objeto de litigio entre Castilla y Aragón. Permanentemente amenazados por unos o por otros, los reyes de Navarra entendieron que su única opción era arreglarse con los otros o con los unos. Un siglo atrás, García Ramírez de Pamplona y Ramiro II el Monje de Aragón habían llegado a un acuerdo singular: Ramiro reconocía a García como ahijado; el primero sería rey padre, y el segundo, el rey hijo; mientras Ramiro gestionaba las cosas del reino, García se dedicaría a mandar los ejércitos. Este arreglo no tuvo en realidad vigencia efectiva, pero marcaba un camino, una manera de solucionar las cosas. Y a ese mismo camino recurrió Sancho VII: un pacto de prohijamiento con Jaime I de Aragón. Y según ese pacto, cuando uno de los dos muriera, el superviviente heredaría el reino del difunto. Cuando se firmó el acuerdo (en Tudela, en 1231), Sancho se acercaba a los ochenta años y Jaime tenía poco más de veinte. Estaba claro quién iba a heredar a quién.

			Que el trono de Navarra pasara a Jaime de Aragón podía haber cambiado la historia de España: la Corona de Aragón era en aquel momento una potencia estimable que controlaba los territorios propiamente aragoneses, los condados catalanes y parte de la Occitania francesa, acababa de conquistar las Baleares y se disponía al asalto de Valencia. Si las tierras de Navarra caían bajo la órbita de Jaime, Aragón tendría salida a dos mares. Sin embargo, nada de eso se hizo realidad.

			No se hizo realidad porque las Cortes de Navarra, celosísimas de su independencia, forzaron al rey a una solución algo más convencional: que la corona permaneciera dentro del propio ámbito familiar. ¿En qué cabeza? En la de un sobrino. Sancho VII tenía dos hermanas. La mayor, Berenguela, casada con Ricardo Corazón de León, había muerto sin descendencia en 1230. La pequeña, Blanca, casada con Teobaldo III de Champaña, había muerto un año antes, pero tenía un hijo llamado también Teobaldo. Esta Blanca había sido persona de enorme peso en el reino; de hecho, ella fue la que aseguró el ejercicio del poder cuando la enfermedad obligó al rey a recluirse en Tudela. Ahora Blanca había muerto, pero la anciana dama había dejado todo dispuesto para que su hijo subiera al trono. Y así se convirtió en rey de Navarra un francés: Teobaldo, sobrino de Sancho.

			A Sancho VII el Fuerte se le fue la vida el 7 de abril de 1234, viernes, en su doloroso lecho de Tudela. Sus restos descansan hoy en la colegiata de Roncesvalles. Con él moría el último vástago de la dinastía Jimena, aquella que, junto a la dinastía Íñiga, y no pocas veces contra ella, había venido cortando el bacalao en Navarra desde los primeros tiempos de la Reconquista. Y apenas un mes después aparecía en Pamplona el joven Teobaldo, treinta y tres años, conde de Champaña y Brie, casado con la dama Margarita de Borbón. Los Borbón, en aquella época, solo eran una rama menor de los capetos que señoreaba el castillo de Bourbon l’Archambault, en el centro de Francia. Mucho más poderosos eran los señores de Champaña, adinerada dinastía del oriente francés, precisamente de la región de Champagne, entre Borgoña y París, epicentro de una intensa actividad comercial y artesana (y donde, por cierto, ya se producía vino, aunque todavía sin burbujas). El viejo Teobaldo había sido un buen partido para Blanca de Navarra, y el joven Teobaldo, este que ahora llegaba a Pamplona, era un adinerado aristócrata al que los nobles navarros recibieron como solución para todos sus males.

			¿Y qué tenía que ver un francés venido de tan lejos con la vieja y recia tradición navarra? En realidad, nada. Pero Teobaldo juró los fueros y con eso bastó. A partir de ese momento, el nuevo rey se dedicó a hacer su propia política, y hay que reconocer que con notable acierto. Para tener tranquilas las espaldas, se apresuró a firmar pactos con sus vecinos de Aragón y Castilla, y también con Inglaterra, que, recordemos, controlaba la mitad occidental de Francia. Al mismo tiempo, se trajo de Champaña a un equipo de consejeros al que encargó la dirección de los asuntos de gobierno. Más cosas: sin desmantelar la vieja división territorial a base de tenentes, que favorecía a los nobles, le superpuso otra organización por distritos encomendada a merinos de su confianza, de manera que la recaudación de impuestos y la administración de justicia pasó a depender directamente de los hombres del rey. ¿Y cómo acogió todo esto la aristocracia navarra? Mal, pero ella misma se había metido en el lío al escoger a un monarca como Teobaldo.

			No pararon aquí las innovaciones de Teobaldo, porque además el flamante rey, para que todo quedara bien clarito, ordenó compilar sus leyes en el llamado Cartulario Magno. Pero ¿qué pasaba entonces con las viejas leyes navarras, de las que dependían los derechos y fueros de nobles y siervos, de villas e infanzones? Los infanzones navarros reivindicaron sus viejas leyes. Y entonces Teobaldo, para no herir susceptibilidades, se ocupó de recoger todo el derecho tradicional navarro de los siglos anteriores. Así, a petición de los infanzones, nació el Fuero General o Fuero Antiguo.

			Este documento es muy importante, porque en realidad ha seguido vigente hasta hoy. Conocerá sucesivas reformas, conocidas como «amejoramientos», en 1330, 1418 y 1973. Está escrito originalmente en una lengua romance donde aún es difícil distinguir el castellano y el aragonés (por supuesto, nada de euskera ni francés). Según el Fuero, el rey está obligado a jurar los fueros navarros antes de ser proclamado; si el rey es extranjero, no podrá designar más de cinco funcionarios extranjeros; el monarca tampoco podrá hacer corte sin el consejo de los notables del reino, cuya voz también es igualmente decisiva para firmar guerras, paces o treguas. Y una nota curiosa: todos los navarros deben luchar por el reino si son llamados a las armas, pero solo hasta la frontera que marca el Ebro; al sur de esta, y a partir del tercer día de combate, el rey deberá pagar a sus mesnadas con el sueldo habitual de los mercenarios. Y el rey Teobaldo, hecho todo esto, decidió partir hacia Tierra Santa, allá por 1238, en son de cruzada.

			Teobaldo distaba de ser un as en el campo de batalla, pero era un político finísimo. Durante su expedición a Tierra Santa, que duró dos años, le ocurrió lo mismo que a tantos otros: que sus banderas cayeron derrotadas. Pero el hábil rey navarro constató que los musulmanes andaban siempre a la gresca entre sí y concibió una operación de envergadura: pactar con unos y otros, sembrar la sospecha entre las diferentes facciones sarracenas y pescar en la marea. Dicho y hecho: los musulmanes de Damasco no tardaron en pelearse con los de Egipto. Teobaldo estrechó sus lazos con estos últimos y, de resultas de la operación, el rey navarro ganó para la cristiandad Jerusalén, Belén y Nazaret, entre otras plazas. Y todo eso, mientras escribía trovadorescos poemas para su esposa. Un prodigio, Teobaldo. 

			¿Y Jaime I de Aragón no hizo nada por recuperar un trono que, después de todo, podía pertenecerle por voluntad del viejo rey Sancho VII? No: las miras de Aragón estaban puestas en el sur, donde la descomposición del imperio almohade abría las puertas a nuevos e inmensos territorios. Frente a esa expectativa, una intervención en Navarra solo podía traer más guerra entre cristianos, es decir, algo que ni Jaime ni la cristiandad española en general iban a hacer salvo caso de fuerza mayor. Pero quizá sea el momento de explicar lo que estaba pasando en el sur: por qué se estaba hundiendo el imperio almohade.

			Así se hundió el imperio almohade

			Hemos visto a los musulmanes retrocediendo al sur de Sierra Morena, y también en las Baleares y en Valencia. La Reconquista avanza sin tregua. El imperio almohade, poderosísimo al comenzar el siglo xiii, ahora se está disolviendo como un azucarillo. Pronto la guerra civil desgarrará las tierras de Al-Ándalus. ¿Por qué? ¿Qué estaba pasando? ¿Cómo se hunde un imperio?

			Volvamos por un momento al escenario de Las Navas de Tolosa, verano de 1212. Allí la coalición cristiana había derrotado al imperio almohade. Y la derrota va a tener consecuencias de amplísimo alcance en aquella frágil construcción política que se extendía a los dos lados del estrecho de Gibraltar. El califa almohade, Muhammad al-Nasir, el Miramamolín de nuestras crónicas, vencido y quebrantado en Las Navas, vuelve a Rabat y abdica. Era 1213. No debió de ser una sucesión pacífica, porque Muhammad muere envenenado inmediatamente después. Le reemplaza su hijo Yakub II, un mozalbete de dieciséis años. Quien de verdad gobierna es el visir, Abu Said ben Jami. El joven Yakub permaneció en el poder diez años y le tocó la papeleta más difícil posible: tratar de mantener en pie un imperio que se derrumbaba.

			¿Por qué se derrumbaba el imperio almohade? Muy fundamentalmente, por su incapacidad para exhibir victorias militares. El sistema de poder almohade se basaba en la preeminencia social de la aristocracia militar berebere sobre las poblaciones autóctonas; por ejemplo, sobre los andalusíes. Lo que justificaba esa hegemonía era la ortodoxia islámica, incluida la guerra santa. Y para que nadie dudara de dónde estaba verdaderamente la espada del islam, los almohades se veían obligados no solo a mantener en pie de guerra ejércitos bien armados, sino también a golpear con periódica frecuencia las fronteras cristianas en cualquier punto del mapa. Eso no era fácil: había que saber combinar bien paces y guerras, explotar las debilidades y divisiones del enemigo, y utilizar la victoria para asentar el poder en el interior. Sobre todo, había que procurar que la efervescencia bélica no enturbiara el activo comercio exterior —las prolongaciones hacia Europa de las caravanas de oro del Sudán— ni el equilibrio de poder dentro de cada territorio. Y aquí es donde Yakub naufragó.

			Cuarenta años atrás, un talento político como el de Yusuf II todavía pudo lograr el prodigio, pero aquel tiempo había pasado ya. Ahora las amenazas interiores y exteriores eran demasiado fuertes. En el norte, los reinos cristianos, y en particular Castilla y Aragón, eran enemigos poderosos, a los que no se podía someter al castigo de expediciones de saqueo. Eso solo habría podido hacerse con una incorporación masiva de tribus bereberes del sur a los ejércitos almohades, pero precisamente en el sur se despertaba una amenaza paralela: las reivindicaciones de los señores locales en Marrakech, Túnez o Mequínez, que aprovecharon la derrota de Las Navas para dar señales de rebeldía. Lo cual, a su vez, dio pie a los poderes locales andalusíes, en la España mora, para hacer lo propio. En suma, un laberinto político sin solución.

			Atrapado en ese laberinto, el califa Yakub II murió muy pronto, con menos de treinta años. Le sucedió en el trono almohade su hijo Abdul-Wahid I, pero fue asesinado —estrangulado, concretamente— ese mismo año. En el puesto de visir se mantenía el viejo Abu Said. Llegaba al trono un hermano del estrangulado, Abu Mohammed Abdallah al-Adil. Lo primero que hizo el nuevo rey, seguramente con buenas razones, fue cambiar de visir: designó al notabilísimo Abu Zaid ben Abi Hafs, de la familia que gobernaba en Túnez. Pero aquello no había quien lo levantara, y es la propia familia del rey la que empieza a conspirar. Dos hermanos del califa aspiran al trono, cada uno de ellos apoyado por las dos grandes fuerzas que desgarran el imperio al norte y al sur: a uno de los aspirantes lo respalda Castilla; al otro, el jeque de Marrakech. El pobre Abu Mohammed Abdallah al-Adil terminó muriendo ahogado en un baño de su palacio. Era octubre de 1227. Le sucedió su hijo Yahya, pero el imperio almohade estaba condenado a muerte (y nunca mejor dicho).

			Mientras todo esto ocurría en Marruecos, cabeza del imperio almohade, en Al-Ándalus las grandes familias de poder empezaban a jugar sus cartas. Y ahora es el momento de presentar a un personaje fundamental: Abu Abdala Ibn Yusuf Ibn Hud al-Yudami, más conocido por Ibn Hud, de los Ibn Hud de toda la vida. Los Ibn Hud, o hudíes, eran una de las grandes familias de la España mora. Procedentes de la región de Yudam, en el Yemen, habían llegado a España en los primeros tiempos de la conquista. Una de sus ramas se instaló en Zaragoza, cabeza del rico valle del Ebro. Desplazó a otra tribu yemení —los tuyibíes— del poder en la región y plantó sus reales en Zaragoza, Lérida, Huesca y Tudela. Eso fue hacia 1039. Así nacieron los reinos taifa de Zaragoza y Lérida. Desde entonces los hudíes gobernaron el valle del Ebro hasta que fueron derrocados por los almorávides. El último hudí relevante, Zafadola, pactó con los cristianos y se hizo con un señorío propio en Rueda de Jalón, antes de morir en las convulsiones que llevaron al colapso del imperio almorávide, a mediados del siglo xii. Ahora, un siglo después de la muerte del último caudillo hudí, aparecía nuestro hombre: Ibn Hud.

			En realidad nadie sabe si nuestro Ibn Hud era propiamente un vástago de aquel brillante linaje. Estas incertidumbres son muy frecuentes en la historia de la España mora: la poligamia musulmana tenía sus desventajas, y una de ellas era la abundancia de descendientes, reales o supuestos, que reivindicaban derechos de herencia. En todo caso, el hecho es que nuestro Ibn Hud, que debía de tener en ese momento algo menos de cuarenta años, aprovecha el marasmo almohade y se subleva en Murcia. Como el imperio está manga por hombro, numerosos poderes locales se suman a la estela de ese hombre que parece capaz de poner orden. Así Ibn Hud se apodera no solo de la región de Murcia, sino también de Almería y Málaga. Y pronto dejará sentir su peso en el corazón de Al-Ándalus: Córdoba y Sevilla.

			Mientras Ibn Hud se subleva en Murcia, otros caudillos le imitan en otros puntos de Al-Ándalus. En Valencia, Zayán Ibn Mardanish —ya lo hemos visto— da un golpe de Estado, derroca al jefe almohade de la ciudad y crea su propio reino. Será efímero: Jaime I de Aragón no tardará en conquistar Valencia, como también hemos visto en estas páginas. Y más al sur, en lo que un día fue el corazón del califato de Córdoba, crece otro poder: el de Muhammad ibn Nasr, que va a terminar convirtiéndose en un personaje fundamental de nuestra historia. ¿De dónde había salido este Muhammad ibn Nasr? Su origen es algo más claro que el de Ibn Hud: de Muhammad sabemos que había nacido en Arjona en 1194, en el seno de una familia con amplias propiedades agrarias. ¿Solo un campesino, pues? No. En la frontera norte, que se ha venido abajo después de Las Navas de Tolosa, los cristianos aprietan. Muhammad, según parece, encabezó algunas expediciones de defensa y la suerte le sonrió. De modo que en pocos años se labró una cierta fama de caudillo guerrero. Y así pronto habrá dos nombres que brillan en Al-Ándalus: Ibn Hud en Murcia y Muhammad en Arjona. Los dos con el mismo sueño: reunificar la España musulmana bajo su poder. Pero solo podía quedar uno.

			En medio del marasmo político almohade, la influencia de los caudillos se hace determinante. Ibn Hud se apodera sin dificultad de Córdoba y Sevilla. Podría ser el salvador del islam en la península. Pero otros muchos tienen puestos sus ojos en nuestro segundo caudillo, Muhammad. Las relaciones entre los dos hombres no tardan en convertirse en una sorda lucha por el poder. ¿Qué es lo que está en juego? Ante todo, el control del rico valle del Guadalquivir. Al otro lado de la frontera, Fernando III de León y Castilla contempla el tablero y concibe claramente un movimiento: ahondar la enemistad entre Muhammad e Ibn Hud.

			El escenario del drama es Úbeda; allí apunta Fernando III, que en enero de 1233 pone cerco a sus muros. La ciudad se ha quedado prácticamente sola. ¿Por qué? Porque Ibn Hud no quiere socorrerla mientras ande cerca Muhammad, y Muhammad no moverá un dedo si al final es Ibn Hud quien va a quedarse con el trofeo. El uno por el otro, ninguno de los dos acude en auxilio de los moros de Úbeda, que no tienen otro remedio que rendir la ciudad. La caída de Úbeda avivó la hostilidad entre Ibn Hud y Muhammad hasta llevarla al borde de la guerra civil. Era lo que Fernando pretendía.

			La jugada política del rey cristiano en todo este jaleo es magistral. Su victoria en Úbeda le ha permitido poner a Ibn Hud de rodillas, de manera que el caudillo moro de Murcia tiene que pagarle tributo: mil dinares al día. Pero Ibn Hud sigue siendo más fuerte que Muhammad, de manera que Fernando, mientras cobra de Ibn Hud, consiente que mesnadas de guerreros cristianos se alineen junto a las tropas de Muhammad que luchan por apoderarse de Sevilla... contra Ibn Hud.

			De Sierra Morena hacia abajo, el caos es fenomenal: los partidarios de un caudillo moro luchan contra los del otro mientras el rey cristiano alimenta el enfrentamiento. Apoyado por la aristocracia local mora, Muhammad se proclama sultán de la taifa de Arjona. Sus huestes, enardecidas por las victorias, van obteniendo la fidelidad de varias ciudades, una tras otra: Guadix, Baza, Jerez, Porcuna, Córdoba, Jaén. Ibn Hud pone sitio a Sevilla en 1233, Muhammad se apodera de la ciudad al año siguiente —y manda matar al gobernador, partidario de Ibn Hud—, pero una nueva sublevación local vuelve a poner a Ibn Hud al frente de la morisma sevillana. El caudillo de Murcia logra tomar Córdoba, pero Muhammad se mantiene fuerte en Arjona y en Granada.

			Las cosas dan un giro importante cuando Ibn Hud consigue algo trascendental: el califa de Bagdad, máxima autoridad política y espiritual del mundo islámico, le reconoce como gobernante de todo Al-Ándalus. Ibn Hud ve hecho realidad su sueño de unificar la España mora bajo su poder, mientras Muhammad, que soñaba lo mismo, ve cómo sus ilusiones se desvanecen. Muhammad reconoce a Ibn Hud como emir a cambio de que se le confiera el gobierno de Arjona, Jaén y Porcuna. Pero el paisaje dista de haberse aplacado: las hostilidades entre los dos caudillos siguen desgarrando la España andalusí. Y mientras tanto, Fernando mira. Mira y... algo más.

			Algo más, en efecto, porque la estrategia castellana está dando el fruto apetecido: embarcados en una larga guerra de desgaste entre sí, los caudillos moros pierden fuerza a ojos vista. Es el momento que Fernando III esperaba para lanzar su golpe más espectacular: Córdoba, nada menos. La cruz iba a reconquistar la vieja capital califal. Ese día todo el mundo contendrá el aliento.

			Cuando Córdoba volvió a la cristiandad

			Noticia importantísima: después de largos siglos de dominación musulmana, Córdoba vuelve a ser cristiana. Fue en el mes de junio de 1236. Lo hizo Fernando III. Toda España y toda Europa recibieron con júbilo el acontecimiento. El mundo islámico recibía un golpe del que ya no se recuperaría jamás.

			Recordemos que desde 1230 Fernando III era no solo rey de Castilla, sino también de León, lo cual le había convertido en el monarca más poderoso de la cristiandad española. Para mantener tranquilos sus frentes interiores, se había preocupado de firmar pactos estables con aragoneses y portugueses. Eso le permitirá concentrar todos sus esfuerzos en dos objetivos primordiales: hacia dentro, reorganizar el reino; hacia fuera, dar a la Reconquista un impulso decisivo.

			Acabamos de ver los trastornos que estaban desgarrando al imperio almohade. Con el islam español hecho trizas, Fernando juega sus cartas con una meticulosa combinación de diplomacia y guerra, interviene en los conflictos que oponen a las distintas facciones musulmanas y saca provecho de cada lance que se le presenta. Poco a poco las posiciones de la frontera sur van cayendo, una tras otra, en manos castellanas. Es una tarea lenta, pero tenaz y sin pausa. En 1230 las mesnadas del arzobispo de Toledo, Jiménez de Rada, penetran hasta Cazorla y Quesada. En 1232 Fernando III conquista Trujillo. Al año siguiente caen Montiel, Baza, Úbeda y Baeza. Las posiciones musulmanas que han quedado aisladas atrás, al norte, se entregan en 1235, como los castillos de Iznatoraf y Santiesteban, en Jaén. Todo el flanco oriental del avance cristiano queda así protegido. Y con ese flanco cubierto, la estrategia de Fernando III puede concentrarse en el valle del Guadalquivir, el centro neurálgico de la España musulmana: la línea Córdoba-Sevilla.

			Córdoba había sido la primera capital sarracena en España. Sede del califato, siguió siendo el centro del mundo musulmán durante la cruenta etapa de Almanzor. Cuando el edificio político de Almanzor se vino abajo, Córdoba fue ocupada temporalmente por los castellanos, primero, y los catalanes después, pero la ciudad estaba demasiado lejos de las líneas cristianas como para ocuparla en permanencia. Con el tiempo, allí creció una taifa que conoció diversas vicisitudes —incluido un despoblamiento generalizado— hasta la llegada sucesiva de almorávides y almohades. Ahora Córdoba ya no era la capital del islam español —los almohades preferían Sevilla, mejor conectada con Marruecos por su puerto fluvial—, pero seguía ostentando el título de centro tradicional de la España andalusí.

			El rey castellano no contemplaba un ataque directo y frontal contra ninguna de esas ciudades. Su objetivo era más bien encerrar a Córdoba y Sevilla con dos ofensivas paralelas a través de Extremadura y del Guadalquivir. Por eso sus huestes toman sucesivamente Medellín, Alange, Magacela y Santa Cruz. Sin duda el rey se había planteado el desafío como una tarea a largo plazo, con etapas bien medidas. Pero entonces vino a ocurrir algo que precipitó las cosas. Estaban las Cortes reunidas en Burgos, cuando un mensajero del sur irrumpió en la sala. Traía noticias asombrosas: un grupo de caballeros castellanos había conseguido apoderarse de un arrabal de Córdoba, concretamente de la Ajarquía. Rápidamente copados por los musulmanes, los intrépidos caballeros de la frontera habían quedado sitiados por el enemigo. Y había que socorrerles. Era enero de 1236.

			¿Qué estaba pasando en Córdoba? ¿Cómo habían podido entrar los cristianos en el arrabal? Porque algunos musulmanes descontentos les habían abierto el camino. ¿Y por qué? Esta historia hay que contarla despacio, porque dice mucho sobre la situación real del islam español en ese momento. Ya hemos explicado que los caudillos moros, en su lucha por el poder, habían suscrito pactos de vasallaje con Fernando III, y que el rey cristiano había aprovechado la situación para apretarles las tuercas. A uno de esos caudillos, Ibn Hud, que controlaba Córdoba, se le había obligado a pagar un cuantioso tributo. Ibn Hud, para obtener fondos, había escogido el camino más sencillo: exprimir con pesados impuestos a parte de la población local. Eso había creado un enorme descontento. Y ahora los descontentos se vengaban abriendo las puertas de la Ajarquía a los cristianos.

			Fue en una oscura noche de diciembre de 1235. Unos moros de la Ajarquía abandonaron secretamente Córdoba y acudieron a un cercano campamento cristiano en Andújar. Dice la tradición que había entre los visitantes algún musulmán convertido al cristianismo. Sea como fuere, el hecho es que allí se presentaron los moros de la Ajarquía. El de Andújar era un campamento de almogávares, aquellos guerreros profesionales de la frontera que vivían en el frente con sus familias, hombres de una audacia sin límites y cuya subsistencia dependía exclusivamente del botín tomado al enemigo. Los moros confiaron a los almogávares su desesperación: fritos a impuestos por los aristócratas de Ibn Hud, su vida se había convertido en un infierno; si los almogávares les liberaban, ellos, los moros de la Ajarquía, les ayudarían a tomar la ciudad.

			El pastel no era tan apetitoso como a primera vista puede parecer. La Ajarquía solo era una parte, y no la más importante, de Córdoba. En realidad no era más que un barrio separado de la capital por su propia muralla. Una vez llegaran allí los cristianos, sin duda las tropas sarracenas acantonadas en la ciudad se movilizarían y acogotarían a los almogávares. Pero los almogávares no se caracterizaban precisamente por su prudencia. Nuestros guerreros decidieron jugárselo todo a una carta. La tradición cronística nos ha legado los nombres de aquellos valientes: Martín Ruiz de Argote, Domingo Muñoz, Diego Muñoz, Diego Martínez el Adalid (el adalid era el oficial de los almogávares), Pedro Ruiz de Tafur, Álvaro Colodro y Benito Baños. Los almogávares cursaron aviso al jefe cristiano de la frontera, Álvar Pérez de Castro el Castellano, un noble que había tenido sus más y sus menos con el rey, pero que ahora estaba allí, al pie del cañón. Y cumplido ese trámite, los caballeros marcharon al asalto.

			Guiados por sus aliados musulmanes, en la noche gélida de diciembre, los guerreros de la frontera escalaron la muralla de la Ajarquía. El centinela, al ver a los asaltantes, no dio la voz de alarma, sino que se limitó a decir: «Yo soy de aquellos que tú sabes», y dejó pasar a los cristianos. En pocos minutos, la Ajarquía de Córdoba estaba en manos de aquellos temerarios.

			Al amanecer, el revuelo en Córdoba fue fenomenal. Todas las tropas moras de la ciudad corrieron a sitiar a los almogávares, que quedaron encerrados en la Ajarquía con los musulmanes rebeldes. No había otra opción que pedir refuerzos. Y así partieron aquellos mensajeros que en pocas jornadas pudieron llegar a Benavente, donde se hallaba el rey, y a Burgos, donde estaban reunidas las Cortes, para transmitir la impresionante noticia: había una tropa cristiana en Córdoba y necesitaba socorro. No había tiempo que perder.

			No hubo mesnada en la frontera que no acudiera a la llamada. Inmediatamente aparece en escena un afamado caballero: Ordoño Álvarez, mesnadero del rey, con sus huestes. Acto seguido llega con sus tropas Álvar Pérez de Castro el Castellano, que aguardaba noticias en Martos. En los días siguientes se suman a los refuerzos el obispo de Baeza, fray Domingo, con sus tropas, y también el obispo de Cuenca. Nadie ignoraba el alcance del envite: los musulmanes, porque consideraban a Córdoba como la cabeza de todo su sistema defensivo en el valle del Guadalquivir; los cristianos, porque tomar Córdoba significaba reconquistar el corazón mismo de la España mora. Pero, a todo esto, ¿qué estaba haciendo el rey?

			El rey Fernando, al conocer la noticia, se había puesto inmediatamente en camino. Al parecer, no sin reticencias de algunos de sus consejeros, que temían que las huestes de Ibn Hud acudieran a socorrer Córdoba y aquel episodio se convirtiera en una severa derrota para la cristiandad. Pero en el ánimo de Fernando pesó más la necesidad de auxiliar a sus súbditos, tal y como le estaban reclamando los mensajeros. Así, el rey llamó a sus caballeros, partió de Benavente, llegó a Zamora y desde allí a Salamanca; en todas partes iba sumando a su hueste hombres y armas. Por la vieja calzada de la Guinea, en el duro invierno de la meseta, entre los ríos desmadrados y los campos de fango, avanzó hasta avistar los muros de Córdoba.

			Era el 7 de febrero de 1236 cuando el rey Fernando III llegó a la capital sarracena. Con él venían las milicias de los concejos y los escuadrones de las órdenes militares. En pocos días la situación había dado completamente la vuelta: ahora ya no era aquel puñado de arrojados almogávares el que estaba sitiado por las fuerzas moras de Córdoba, sino que era la Córdoba sarracena la que se hallaba a merced de un imponente ejército cristiano.

			Nadie pudo socorrer a los musulmanes de Córdoba. Después de varios meses de sitio, los moros se rindieron. Fernando se comprometió a respetar las vidas de los habitantes. El 29 de junio de 1236 las huestes cristianas entraban en la que un día fue capital del califato. Fernando III envió mensajes a todos los puntos de su reino para que acudiesen a repoblar la ciudad. Y según la tradición, fue entonces cuando el rey decidió reparar un agravio histórico: devolver las campanas de Santiago. Muchos años antes, en 998, el sanguinario caudillo moro Almanzor había arrasado Santiago de Compostela. Como manifestación de su victoria, y «para vergüenza del pueblo cristiano», Almanzor se apoderó de las campanas de la catedral jacobea y ordenó que fueran llevadas a Córdoba a hombros de cautivos leoneses. Desde entonces aquellas campanas, botín de guerra, estaban en la mezquita de Córdoba. Ahora Fernando ordenaba devolver las campanas a Santiago... a hombros de cautivos sarracenos. Tras lo cual dejó la ciudad en manos de Álvar Pérez de Castro, jefe militar de la frontera, y Tello Alfonso de Meneses, y el rey volvió a Toledo.

			El eco de la pérdida de Córdoba fue demoledor para los musulmanes por su valor simbólico. Y por el mismo motivo fue causa de júbilo entre los cristianos, que se apresuraron a repoblar en gran número la ciudad. ¿Cuántos acudieron allí? No lo sabemos a ciencia cierta, pero debieron de ser millares, porque dice la Crónica que «de todas las partes de España vinieron pobladores a morar y poblar, y corrieron allí, como dice la historia, como a bodas de rey. Y tantos eran los que vinieron que faltaron casas a los pobladores y no pobladores, porque eran más los moradores que las casas...».

			Mucha gente, sí. Demasiada. Pronto no hubo en Córdoba comida para mantener a tanto recién llegado. Se declaró una hambruna terrible en la ciudad. Álvaro Pérez de Castro corrió a pedir audiencia al rey para solucionar el problema. Fernando III decidió destinar a la manutención de Córdoba una parte del tesoro real, así como gran cantidad de provisiones y grano. A Pérez de Castro le encomendó organizar el territorio de modo que no quedara campo sin cultivo ni hombre sin pan. Y cuando Pérez de Castro murió —fue enseguida, en 1240—, el rey en persona se trasladó a Córdoba para ponerse al frente de sus huestes. Porque aún quedaba tarea por hacer.

			En efecto, con Córdoba en manos cristianas el mapa de Andalucía se abría por todas partes. Numerosas ciudades fueron enseguida reconquistadas o directamente se entregaron al rey de Castilla y León: Osuna, Marchena, Porcuna, Montoro, Lucena... Luego caerá Jaén. A medida que la cruz vuelve a gobernar el mapa, las tierras reconquistadas se van llenando de nuevos pobladores. Y en pocos años al rey Fernando solo le queda un gran objetivo que cumplir: la conquista de Sevilla. Será su última frontera.

			La conquista de Murcia: donde aparece Alfonso el Sabio

			La frontera entre Castilla y Aragón por el sur quedó fijada en Murcia. Más precisamente: Castilla se quedó Murcia y ganó así una segunda salida al mar. Aragón, por su lado, llegaba a su límite de expansión en la península. La presencia musulmana en España quedaba confinada a parte del territorio andaluz. Y en ese contexto aparece el infante Alfonso, hijo de Fernando III el Santo, que pasará a la historia como Alfonso X el Sabio.

			Recompongamos una vez más el paisaje, para no perder la perspectiva. Después de la batalla de Las Navas de Tolosa en 1212, el imperio almohade se ha hundido. Al-Ándalus se deshace. En pocos años, Castilla se extiende hacia Jaén y Córdoba mientras Aragón hace lo propio en las Baleares y Valencia. En la España musulmana quedan dos grandes centros de poder: uno en torno a Murcia, otro alrededor de Granada, y ambos enfrentados entre sí. De esta manera, apenas treinta años después de Las Navas, las líneas de expansión cristiana vienen a converger sobre Murcia: los aragoneses llegan desde Valencia, los castellanos lo hacen desde Jaén. Unos y otros desean hacerse con ese territorio. Así va a reactivarse una querella que duraba ya cien años. Y al hilo del conflicto quedará fijada la frontera definitiva entre Castilla y Aragón por el sur.

			¿Por qué tanto Castilla como Aragón deseaban reconquistar el reino de Murcia? Por la riqueza de sus tierras y por su excepcional valor estratégico. Para Aragón, dominar Murcia significaba controlar todo el litoral mediterráneo de la península e incorporar a la corona un auténtico vivero agrario. Y para los castellanos, poner allí los pies representaba, además, ganar una segunda salida al mar y cerrar las vías de acceso de los moros hacia el interior de la meseta, en particular mediante el control de los grandes valles: del Guadalentín, del Segura, del Vinalopó... Era mucho lo que estaba en juego.

			La región de Murcia siempre había sido una bicoca: fértil, de clima benigno y suave, regada por vegas generosas, con mucho litoral, abierta al mar y, al mismo tiempo, cerca de montañas que proporcionaban abundante caza y madera. Los cartagineses fundaron aquí su primer gran asentamiento en la península: Quart Hadasht, que quiere decir Ciudad Nueva. Los romanos la llamaron Cartago Nova (Cartagena) e hicieron de ella cabecera de una provincia: la Cartaginense. Cuando cayó el imperio, toda la región sufrió las convulsiones de las invasiones bárbaras hasta que los bizantinos instalaron en Cartagena una base permanente. Después, un duque hispanogodo llamado Teodomiro creó en el área un territorio propio llamado Aurariola y que abarcaba las actuales Murcia y Alicante. Cuando los musulmanes invadieron España, Teodomiro pactó con ellos: el godo se garantizó el control personal del territorio ofreciéndoles a cambio sumisión política. Así nació la kora o provincia de «Tudmir», que tal fue el nombre que le dieron los invasores.

			A mediados del siglo viii, los godos perdieron cualquier dominio sobre la zona y dos clanes árabes empezaron a pelear por el poder en la provincia de Tudmir. Tanto pelearon que Córdoba temió perder pie y, para reconducir a los revoltosos, el emir envió a un ejército que los aplastó. El epicentro de la revuelta, que era la misteriosa ciudad de Eio (tal vez cerca de Cieza, tal vez cerca de Hellín), fue concienzudamente arrasado. En su lugar se construyó una ciudad de nueva planta: Madina Mursiya, es decir, la actual Murcia. Desde ese momento, Murcia se convirtió en cabeza de una rica región que iba a desempeñar un papel protagonista en los siglos posteriores. Entre otras cosas, aquí estuvo la capital del famoso Rey Lobo, Lubb (o Lope) ibn Mardanish, un caudillo musulmán de origen mozárabe que se alió con los reinos cristianos contra los almohades. Eso fue en torno a 1150. El Rey Lobo cayó veinte años después, pero Murcia siguió siendo un territorio de singular personalidad.

			Como Murcia era un bocado de lo más suculento, los reinos cristianos negociaron varias veces a quién correspondería reconquistar la región, y ello mucho antes de que asomaran por allí las banderas de la cruz. En 1151, cuando todavía faltaba un siglo para que Murcia volviera a ser cristiana, Aragón y Castilla firmaron el Tratado de Tudilén, que otorgaba a Aragón el derecho de reconquistar las plazas situadas al sur del Júcar excepto los castillos de Lorca y Vera. Más tarde, en 1179, en Cazola, las dos coronas acordaron redefinir el paisaje: Aragón podría reconquistar las tierras hasta la línea Biar-Calpe y Castilla se atribuía el área al oeste de Biar. Es importante subrayar que en aquel momento la conquista de Murcia seguía siendo un objetivo remoto, pues las líneas de avance cristianas estaban muy lejos de la región; pero precisamente eso demuestra hasta qué punto aragoneses y castellanos concedían una importancia altísima al territorio murciano.

			Ahora, en el momento de nuestro relato, a la altura de 1230, en Murcia se había alzado uno de los grandes protagonistas de la descomposición de Al-Ándalus: Ibn Hud, que se había proclamado emir y en una decena de años había extendido su poder hasta la mismísima Córdoba. Ya hemos contado aquí sus vicisitudes: enfrentado a otro caudillo musulmán de nombre Muhammad ibn Nasr, llamado al-Ahmar («el Rojo») por el color de sus cabellos, Ibn Hud se encontró rodeado de enemigos: al norte, los cristianos, y el Rojo dentro de Al-Ándalus. Cuando Fernando III tomó Córdoba, en 1236, Ibn Hud quedó en posición muy precaria. Su única oportunidad para sobrevivir era tributar vasallaje a Castilla, pero eso no iba a ponerle a salvo de las conspiraciones que en su propia casa se tejían contra él. Apenas dos años después de la pérdida de Córdoba, Ibn Hud era asesinado en el puerto de Almería. Le mató uno de sus propios gobernadores, que no tardaría en entregarse al gran rival de Ibn Hud: Muhammad ibn Nasr el Rojo. En Murcia quedaban los parientes del muerto como regentes del reino, pero nadie ignoraba que la suerte estaba echada. Tarde o temprano, Murcia caería en manos cristianas. Toda la cuestión estaba en saber quién llegaría antes: si los de Castilla o los de Aragón.

			Fue Castilla. Y en realidad, lo fue porque los moros murcianos así lo quisieron. Aragón ya había conquistado Valencia, y en 1242 Jaime I había llegado a Alcira, donde estaba el único puente que cruzaba el Júcar: el campo se abría hacia el sur para los aragoneses. Los herederos de Ibn Hud veían claro el peligro y, sobre todo, veían que estaban en una auténtica ratonera: amenazados por los aragoneses en el norte y por los musulmanes de Ibn Nasr el Rojo en el oeste, su única opción era pagar vasallaje a Castilla, para que Fernando III les protegiera frente a ambos. El viejo sistema de parias. Ahora bien, el reino moro de Murcia ya no tiene de dónde sacar el dinero. Así el vasallaje adoptará una forma mucho mayor de sumisión: en 1243, Ibn Hud al-Dawla, tío del difunto caudillo murciano, se somete al hijo de Fernando, el infante Alfonso, por el Tratado de Alcaraz. ¿Qué estipulaba ese tratado? Que Murcia no solo se convertía en reino vasallo de Castilla, sino que se incorporaba materialmente a la corona castellana bajo forma de protectorado. Es decir: los Ibn Hud seguirán gobernando Murcia, pero la soberanía sobre el territorio —y los ingresos de las rentas y tributos— corresponden al rey de Castilla y León.

			Atención a este infante Alfonso que firma el pacto de protectorado con los parientes de Ibn Hud: es el primogénito y heredero de la Corona de Castilla, al que la historia posterior conocerá como Alfonso X el Sabio. ¿Qué estaba haciendo allí Alfonso? Dirigir las operaciones en Murcia. Fernando, el rey, estaba enfermo y se había retirado a Burgos. Su hijo Alfonso, veintidós años en aquel momento, quedó al frente del negocio. Y hay que reconocer que lo hizo con provecho, porque nunca costó menos sangre conquistar un reino.

			Ahora el principal objetivo era marcar la línea de frontera con Aragón, porque Jaime I seguía ocupando paso a paso las tierras de lo que hoy es la provincia de Alicante. En los meses precedentes las banderas aragonesas habían llegado a Caudete, Villena y Sax, plazas que están al oeste del castillo de Biar y que, por tanto, según los tratados anteriores, debían corresponder a Castilla. Y las huestes del infante Alfonso, por su parte, estaban subiendo hasta Játiva, que era parte del lote correspondiente a Aragón. A estas alturas, solo había dos opciones: o empezar a pelear o firmar un nuevo pacto. Y tanto Jaime I como Fernando III eran reyes sensatos e inteligentes, poco amigos de enzarzarse en querellas sin sentido. Así se llegó al pacto definitivo (más o menos, en fin) sobre el sureste español: el Tratado de Almizra, el 26 de marzo de 1244.

			Almizra es el actual Campo de Mirra, en Alicante, a unos dos kilómetros al este de Villena. Desde lo alto del cerro de San Bartolomé, donde un día hubo un castillo, se divisan las tierras de Alicante, Murcia, Albacete y Valencia. Allí, en ese castillo, se firmó el pacto. Según contó el propio rey Jaime, la negociación fue cualquier cosa menos amable: «Quien quiera Játiva, por encima de nos habrá de pasar», dice el rey aragonés que dijo a los enviados castellanos. Y cuenta la tradición que solo las lágrimas de la infanta Violante, hija de Jaime y prometida en matrimonio al castellano Alfonso, pudieron aplacar tensiones. Jaime retuvo Játiva. Y los castellanos se quedaron con la línea Caudete-Sax y el sur de la línea Biar-Villajoyosa. Castilla ganaba así su anhelada salida al mar Mediterráneo. Los términos de este pacto se mantendrán durante sesenta años.

			Lo que pasó después fue que ciertas localidades del antiguo reino moro de Murcia no reconocieron el pacto: en Orihuela, Mula, Cartagena y Lorca hubo sublevaciones de musulmanes. El infante Alfonso fue expeditivo: envió a sus tropas bajo el mando de Rodrigo González, señor de Girón, y del maestre de la Orden de Santiago, don Pelayo Pérez Correa. Mano de santo: Lorca pactó y Mula y Cartagena se rindieron. Pero Alfonso, precavido, mantuvo allí guarniciones castellanas. De manera que el viejo reino moro de Murcia siguió siendo un protectorado, pero aquellas ciudades rebeldes pasaron a depender directamente de la Corona de Castilla y recibieron una abundante repoblación castellana.

			¿Era posible la existencia de un protectorado musulmán dentro de un reino cristiano? No. En Granada se había hecho fuerte el otro gran caudillo de la descomposición almohade, Muhammad ibn Nasr el Rojo, y la vecindad con ese foco de conflicto hacía inviable que Murcia sobreviviera bajo el mando de los herederos de Ibn Hud. La propia marcha de las cosas hará que Castilla refuerce la presencia de la corona en la región. Primero, en 1257, con la creación de la diócesis de Cartagena: recordemos que las diócesis eclesiásticas eran la verdadera columna vertebral de la organización del territorio desde tiempos de los godos. Inmediatamente después, con la designación de un adelantado mayor a modo de delegado del poder regio. Entre una cosa y la otra, la jurisdicción cristiana terminó siendo la única válida en Murcia.

			Habrá sublevaciones mudéjares, pero la Corona de Castilla estaba dispuesta a no ceder ni un ápice. Murcia terminó siendo tan cristiana como cualquier otra provincia del reino. Eso, en todo caso, fue varios años más tarde. Y para entonces Castilla ya había alcanzado otra frontera decisiva en el lado opuesto del mapa: Sevilla, cuya reconquista vino a cerrar el ciclo de la expansión castellana. Y aquí, en Sevilla, nació la marina de Castilla. Enseguida veremos cómo fue. Pero antes...

			Así se inventó el reino moro de Granada

			Pero antes hay que contar el nacimiento de un nuevo protagonista en nuestro relato: el reino moro de Granada, que ve la luz precisamente ahora. Mientras la España cristiana se configuraba alrededor de cuatro reinos que eran cinco —Portugal, Castilla y León, Navarra y Aragón—, Al-Ándalus buscaba una conformación nueva tras el hundimiento almorávide. La encontrará en una entidad de nuevo cuño: el reino de Granada, que nació de manera bastante fortuita, pero que logrará sobrevivir más de doscientos cincuenta años. Veamos cómo empezó todo.

			Si usted se acuerda, cuando el imperio almohade se desmoronó, en Al-Ándalus surgieron dos caudillos dispuestos a gobernar el naufragio: Abu Abdala ibn Hud y Muhammad ibn Nasr. Ibn Hud se había hecho fuerte en Murcia y había llegado a controlar un extenso territorio que incluía Jaén, Almería y Córdoba. El otro, Ibn Nasr, se había proclamado sultán de Arjona, primero, y emir de Al-Ándalus después, y su partido había encontrado numerosos seguidores en Granada. Inevitablemente, los dos caudillos entraron en conflicto entre sí. Entonces el rey Fernando III, que además de santo era sagaz, decidió meter la cuchara y apoyar a uno de los dos rivales. ¿A cuál? Al más débil: Ibn Nasr. Con ello obligaba al otro, Ibn Hud, a combatir en dos frentes.

			Completemos el perfil del personaje: Muhammad ibn Yusuf ibn Nasr era natural de Arjona, de familia terrateniente y, según parece, con veleidades ascéticas, porque las fuentes le adscriben a las escuelas religiosas sufíes, no especialmente bien avenidas con el riguroso malikismo que imperaba en Al-Ándalus. Muhammad no era un guerrero, sino un campesino rico. Pero las algaradas cristianas en la frontera le llevaron a combatir, y lo hizo con la suficiente fortuna como para convertirse en un caudillo local. Ahí empezó su carrera. Y al otro lado de la raya, Fernando III vio en él un estupendo instrumento para frenar al peligroso y ambicioso Ibn Hud.

			Muhammad Ibn Nasr aprovechó la oportunidad: ocupó cuantos territorios pudo y lo hizo de manera expeditiva. Tampoco renunciará a la traición: en Sevilla, Ibn Nasr pacta con el reyezuelo local, al-Bayi, para derrotar a los partidarios de Ibn Hud; cuando logra su propósito, manda asesinar al desdichado al-Bayi y pone en su lugar a un hermano suyo (de Ibn Nasr), Alí ben Asquilula. Una nueva sublevación obligará a este a huir. Ibn Nasr pierde Sevilla. Ibn Hud, el murciano, vuelve a ganar. Es la época en la que Damasco reconoce a Ibn Hud como emir. Muhammad se verá obligado a rendirle vasallaje. Pero Ibn Hud tenía los días contados: después de perder Córdoba y Murcia fue asesinado por uno de sus hombres. Castilla se apresura a ocupar y repoblar el territorio conquistado. Y en Al-Ándalus ya solo queda un poder digno de ese nombre: el del otro caudillo moro, Ibn Nasr. De él nacerá una dinastía: los nazaríes, es decir, los hijos de Nasr.

			Muhammad ibn Yusuf ibn Nasr entró en Granada el mismo año en que Ibn Hud fue expeditivamente expulsado del reino de los vivos. Acto seguido apareció en el escenario del crimen, Almería, y la anexionó a su reino. Es evidente que todo guarda relación entre sí: el nazarí era el beneficiario directo de la expansión castellana en Andalucía. A cambio de su complicidad, Muhammad obtenía nada menos que un reino. Porque es aquí y ahora cuando nace el reino de Granada, que en ese momento ocupa aproximadamente las provincias de Granada, Almería y Málaga, además de algunas posiciones en la provincia de Jaén. Muhammad ya es Muhammad I. Siguiendo la costumbre islámica, el nuevo rey se puso un sobrenombre que evocaba de manera rimbombante la guerra santa: al-Galib bi-llah, «el victorioso por Dios». Pero el primer nazarí pasará a la historia por su apodo de al-Ahmar, o sea, «el Rojo», por el color de sus barbas.

			Dice la tradición que, cuando Muhammad entró en Granada, la población le recibió al grito de «Bienvenido el vencedor por la gracia de Alá», a lo que Muhammad respondió: «Wa la galiba illa-llah», que quiere decir «No hay más vencedor que Alá». Esa frase se convertirá desde entonces en divisa de la dinastía nazarí. Una de las primeras cosas que ordenó el nuevo rey fue construir un palacio digno de su alcurnia: la Alhambra, que se llama así, «la roja», por las barbas del personaje. Y dispuesto a ser el rey que sus súbditos esperaban, a Muhammad tampoco le costó mucho abandonar las escuelas musulmanas ascéticas en las que hasta entonces había profesado para abrazar el malikismo mayoritario en Al-Ándalus.

			¿Cómo era entonces Granada? ¿Cuánta gente vivía allí? La Granada de este momento, año de 1238, era una ciudad de rango secundario. El lugar había conocido un cierto auge en época ibérica y romana, pero después quedó despoblado. Cuando llegaron los musulmanes, en el siglo viii, no se instalaron en Granada, sino en la cercana Elvira, que era la verdadera cabeza de la comarca. La nueva Granada no se fundaría hasta el año 1031, cuando las revueltas de las taifas auparon a los ziríes al poder en la región. Fue entonces cuando alrededor del barrio del Albaicín se desplegó una ciudad con alrededor de 4.400 casas y que en los dos siglos siguientes no conoció otra modificación que los sucesivos recintos amurallados.

			Es decir que Granada solo era una ciudad de importancia menor. Pero en las vegas y sierras cercanas había desde antiguo una intensa actividad agraria; tanto y tan rica que, un siglo antes, los mozárabes —esto es, los cristianos— de la región se habían sentido con fuerzas para pedir al rey de Aragón, Alfonso el Batallador, que acudiera a redimirles del poder musulmán, y mucho debían de estimar los moros estas tierras cuando movilizaron todo lo que tenían a mano para frenar la intentona. No lo consiguieron, por cierto: Alfonso llegó, liberó a varios miles de familias cristianas y las llevó consigo al norte, y aquellos mozárabes granadinos fueron los que repoblaron las nuevas tierras al sur de Zaragoza. Pero el episodio da fe de la importancia económica del entorno de Granada. Y esa era la ciudad que ahora estaba llamada a ser capital del nuevo reino.

			Muhammad se las prometía muy felices: después de todo, había conseguido unificar la mayor parte de la España mora bajo un solo poder. Lo que quedaba fuera de su control —Sevilla, Huelva y parte de Cádiz— no le despertaba el menor apetito: en todos esos lugares habían aparecido pequeñas taifas gobernadas por reyezuelos cuyo destino no podía ser otro que caer bajo las armas castellanas. Porque el diseño estratégico castellano estaba claro: ante todo, reconquistar hacia el suroeste, hacia el valle del Guadalquivir, por el valor económico de la región y porque allí estaba precisamente la línea que separaba las áreas de expansión portuguesa y leonesa; si Fernando quería imponer sus banderas, le resultaría prioritario hacerlo de manera que los portugueses no le comieran terreno. Muhammad el Rojo sabía que Fernando III no pararía hasta llegar a la desembocadura del Guadalquivir. Pero aquel nuevo reino de Granada, encajonado en las sierras subbéticas, no tenía por qué entrar en el camino del rey Fernando.

			Ahora bien, había un pequeño problema: Jaén. Esta ciudad seguía en manos musulmanas y formaba parte del reino de Muhammad. Y por su posición geográfica, representaba para Castilla una evidente amenaza: como un vigía adelantado sobre el valle del Guadalquivir desde las peñas de la sierra Mágina, Jaén controlaba los movimientos cristianos en las recién ganadas llanuras. Hablamos, además, de una localidad que gozaba de una prosperidad más que notable. Fernando III había intentado tomar Jaén en dos ocasiones, en 1225 y 1230, sin conseguirlo. Las crónicas musulmanas evalúan el número de sus defensores en más de 50.000 hombres, lo cual seguramente es una exageración, pero da fe de la importancia que se concedía a la ciudad. Por supuesto, Muhammad al-Ahmar no ignoraba todo esto. De hecho, para afianzar sus posiciones, entre 1243 y 1245 las huestes del nazarí prodigaron las correrías por la región, desde Andújar hasta Martos. En una de estas expediciones lograron forzar la retirada de los cristianos, encabezados por el infante Rodrigo (un hijo de Alfonso IX de León) y los caballeros de Santiago. Si Fernando III quería asentar su hegemonía en la zona, estaba obligado a tomar Jaén.

			Como todas las campañas del rey Fernando, también esta de Jaén será fruto de una meditada estrategia. Reunió a sus tropas en Andújar. Conocemos el nombre de algunos de los que le acompañaron: Nuño González, Sancho Martínez de Jódar, Rodrigo González; también el infante Alfonso, señor de Molina, hermano del rey... En la campaña estaban también las órdenes militares de Santiago y Calatrava, y las milicias concejiles de Úbeda, Baeza y Quesada. Desde Andújar, Fernando envió columnas hacia Jaén y Alcaudete, por un lado, y hacia Arjona por el otro. De esta manera evitaba que los distintos puestos fuertes musulmanes pudieran prestarse socorro. Mientras las mesnadas ponen cerco a sus objetivos, un intenso trabajo se desata en la retaguardia: talar árboles, arrancar viñas... Se trata de reducir al mínimo las posibilidades de abastecimiento del enemigo. Arjona cederá a los pocos días: la ciudad capitula y la línea defensiva de Muhammad en el norte se desmorona. Para Fernando quedaba libre el camino a Jaén.

			Dice la tradición que, durante el asedio de Jaén, el rey Fernando tuvo una visión. Se le apareció en sueños nada menos que santa Catalina de Alejandría, aquella mártir egipcia de finales del siglo iii, poeta y filósofa, virgen y sabia, ejecutada en tiempos del emperador Maximiano. Los europeos habían conocido la historia de Catalina en las primeras cruzadas en Tierra Santa, y desde entonces la devoción a la santa tuvo una difusión espectacular. Y era esta santa Catalina la que ahora aparecía en los sueños de Fernando III para entregar al rey un objeto cargado de presagios: unas grandes llaves. Fernando, al despertar, no dudó: eran las llaves de Jaén. La ciudad sería suya. Como primera providencia, dio el nombre de santa Catalina al cerro donde tuvo su visión. Añade la tradición que en aquel monte clavó el rey cristiano su espada, y en ese mismo punto se eleva hoy una cruz.

			Jaén fue suya, en efecto: después de un cerco atroz que ocupó todo el invierno entre 1245 y 1246, entre mil sufrimientos y penalidades, con frío y hambre, Jaén se rindió. Las defensas de la ciudad eran muy sólidas y la orografía del lugar vetaba el uso de máquinas de asedio, pero el diseño estratégico de Fernando había dejado a Muhammad al-Ahmar literalmente con las manos atadas: no podía enviar ningún auxilio a los sitiados, de manera que los moros de Jaén quedaron abandonados a sí mismos. Y así, el 28 de febrero de 1246, el nazarí se resignó: acudió al campamento de Fernando III y le besó la mano. El rey moro de Granada se convertía en vasallo del rey de Castilla. 

			Las condiciones de la capitulación fueron severas. Los moros quedaban obligados a evacuar y entregar Jaén de manera inmediata; se les autorizó a llevarse sus pertenencias. Muhammad al-Ahmar pagaría un tributo anual de 150.000 maravedíes durante veinte años. El rey nazarí de Granada quedaba como vasallo del castellano, con el deber de servirle tanto en la paz como en la guerra, y obligado a acudir a las Cortes de Castilla, donde se sentaría entre los magnates del reino. Y aceptado todo eso, Muhammad al-Ahmar volvió a Granada. Para Muhammad, después de todo, no había sido un mal negocio. Perdía Jaén, pero tenía en las manos un reino que ahora quedaba protegido tanto frente a los castellanos como frente a los aragoneses. En poco tiempo, el reino moro de Granada conocerá un auge notable. Sobrevivirá dos siglos y medio.

			Jaén se convirtió inmediatamente en ciudad cristiana. Fernando III hizo purificar y consagrar la mezquita, a la que dio el nombre de Santa María. Otorgó sede episcopal a Jaén y nombró alcaide a don Ordoño Álvarez de Asturias, señor de Noroña. Y después de ocho meses, Fernando III marchó hacia nuevos objetivos. El fundamental: Sevilla.

			En Sevilla nació la marina de guerra castellana

			Con Córdoba reconquistada, Jaén ganada igualmente para la cruz y Granada y Murcia sometidas a vasallaje, las banderas de Castilla y León tenían ante sí el horizonte del valle del Guadalquivir, que era la nueva frontera de la Reconquista. Y el centro de esa frontera estaba en Sevilla, la vieja ciudad romana y goda, convertida en último núcleo del poder almohade en España. Los almohades, aquella secta religioso-guerrera que desde un siglo atrás dominaba las dos orillas del estrecho de Gibraltar, habían hecho de Sevilla su capital en Al-Ándalus. Ahora, a la altura de 1245, el imperio almohade solo era una sombra: hafsíes en Túnez, benimerines en Argelia y zianidas en el Magreb central se estaban repartiendo los despojos del viejo poder. ¿Y qué quedaba del antiguo imperio? En términos reales, solo la franja atlántica: en África, el oeste del actual Marruecos, y en España, el valle del Guadalquivir, cuya llave era Sevilla.

			El rey de Castilla y León, Fernando III, conocía bien el paño. Sabía que Sevilla, en la práctica, no dependía tanto del poder oficial de Marruecos como de los caudillos locales que ejercían el poder de hecho. También conocía el rey cristiano los hondos desgarros de la dinastía almohade: había un califa en el trono, Abu Muhammad al-Adil, pero sus dos hermanos, Abu al-Ala y Yahya, conspiraban contra él. En esa tesitura, conquistar Sevilla para la cruz era un propósito factible. Solo había que atender a dos objetivos primordiales: uno, incordiar lo más posible a los almohades en Marruecos; el otro, aislar a la capital del Guadalquivir para que no pudiera recibir refuerzos de África. Para lograr lo primero, Fernando III no dudó en meter la cuchara en las querellas internas de la familia almohade. ¿Cómo? Apoyando a uno de los hermanos conspiradores, Abu al-Ala. En cuanto al otro objetivo, el de aislar a Sevilla, representaba un desafío estratégico de primera magnitud. Tanto que merece la pena examinarlo despacio.

			Sevilla, ya ha quedado dicho, era la cabeza del imperio almohade en España. El imperio atravesaba horas bajas, pero las posiciones musulmanas en la región eran muy fuertes. Los poderes locales se mostraban dispuestos a luchar por su supervivencia. Y no estaban solos: Sevilla era una ciudad bien defendida y bien abastecida, permanentemente avituallada a través del puente de Triana; disponía de refuerzos constantes procedentes de África, que llegaban a la ciudad por el Guadalquivir; además, las taifas cercanas, como la de Niebla, compartían el objetivo de resistirse a la expansión cristiana. De manera que para tomar Sevilla había que ejecutar una operación a gran escala que cubriera simultáneamente varios frentes: cercar la ciudad por tierra, romper la vía de abastecimiento de Triana, taponar el Guadalquivir desde su desembocadura, evitar que los sitiados pudieran ser auxiliados por la cercana taifa de Niebla... Demasiadas cosas al mismo tiempo para unas huestes como las castellanas, cuyo número no bastaba para atender tantos objetivos a la vez y que, por otro lado, carecían de barcos de guerra. ¿Qué hacer?

			Fernando III necesitaba refuerzos. No dudó en solicitarlos al rey de Aragón, Jaime I, y este tampoco dudó en prestarlos: hubo una nutrida hueste aragonesa en las operaciones de cerco sobre Sevilla. Pero las maniobras por tierra de poco servirían si al mismo tiempo no se cerraba el paso a los socorros que la ciudad pudiera recibir desde África por el Guadalquivir. El rey Fernando necesitaba barcos de guerra. Y no los tenía. Quien los tenía era Aragón. Pero Castilla no podía pedírselos, porque meter en el Guadalquivir a los barcos de las cuatro barras hubiera supuesto saltarse a la torera las líneas de frontera acordadas entre los dos reinos. Una cosa era pedir algunos centenares de caballeros para realizar una misión concreta —práctica muy habitual—, y otra muy distinta concentrar una fuerza terrestre y naval forastera en la zona. Castilla estaba obligada a construirse su propia marina de guerra.

			Aquí aparece un personaje fundamental: Ramón de Bonifaz y Camargo, que al cabo pasará a la historia como el creador de la Marina Real de Castilla. Este Bonifaz era probablemente de Burgos, o al menos allí había puesto casa. Debió de nacer hacia 1195, cuando Castilla y León todavía eran reinos separados. La vida de este hombre fue desde muy temprano la mar. Porque Castilla tenía mar: los puertos cántabros y vascos, que pertenecían a la corona y donde se estaba desarrollando una intensa actividad náutica tanto para la pesca de altura como para el comercio con la Europa del norte. Los centros de la vida marítima castellana son bien conocidos: Vizcaya, Guipúzcoa y, de manera muy especial, las «cuatro villas» cántabras, a saber, Laredo, Castro Urdiales, Santander y San Vicente de la Barquera. Y allí, en ese mundo que empezaba a escribir caminos sobre la mar, había prosperado don Ramón de Bonifaz.

			Parece que Bonifaz le había sido presentado al rey Fernando unos años antes, durante una estancia del monarca en Burgos. Allí estaba la cabeza comercial y administrativa de los puertos cantábricos, y don Ramón, un veterano de cincuenta años, ya era el hombre de más peso en el negocio. Ahora, ante la perentoria necesidad de barcos para tomar Sevilla, Fernando III pensó en aquel viejo marino: si alguien podía armar una marina de guerra para Castilla en un tiempo récord, ese era don Ramón de Bonifaz.

			Corría enero de 1247 cuando el rey encargó al marino su misión. Bonifaz acudió a los principales puertos de Castilla: Bermeo, Guetaria y las cuatro villas cántabras. Pero no solo en los puertos castellanos encontró eco la convocatoria, sino también en los del reino de León, porque consta que a la llamada acudieron numerosos marineros asturianos (de Avilés, concretamente) y gallegos. León, recordémoslo, era también corona de Fernando III, pero constituía una entidad política distinta, con sus propias cortes. Por eso es significativo que León se sumara a la empresa: todo el mundo veía la conquista de Sevilla como una misión colectiva. ¿Cuántos barcos logró reunir don Ramón? Dice la crónica de Alfonso X el Sabio que un total de trece barcos de vela más cinco galeras expresamente encargadas por el rey en Santander. No mucho, pero suficiente para la gran operación.

			La guerra naval en esta época todavía era muy semejante a la de tiempos de los romanos: atacar al navío contrario, inmovilizarlo y proceder al abordaje. Hablamos de choques entre galeras propulsadas por hombres, donde los brazos importan más que el viento. Las batallas con barcos de vela, donde es decisiva la maniobra, aún vivían su infancia: la primera batalla de este tipo acababa de librarse en aguas inglesas hacia 1217. También la panoplia de armas a bordo era muy limitada. No había artillería. En la Europa del siglo xiii ya se conocía la pólvora, pero aún no se usaba para impulsar proyectiles. Lo que podía encontrarse en los barcos era una amplia variedad de arpones y ballestas, ocasionalmente catapultas y a veces el llamado «fuego griego», una mezcla viscosa que inventaron los bizantinos y que ardía sobre el agua, incendiando los buques rivales. Los barcos de esta época son, sobre todo, plataformas flotantes de arqueros y ballesteros que asaetean al enemigo; el cual, por su parte, hace lo mismo en espera del abordaje, donde se librará el choque decisivo.

			Bonifaz no era un marino de guerra. Que se sepa, nunca antes había combatido. Pero era un hombre de mar experimentado, curtido al viento del Cantábrico, y esos conocimientos resultaron preciosos cuando los temporales comenzaron a sacudir a aquella improvisada flota —trece barcos de vela, cinco galeras— que lentamente descendía desde Galicia hacia la desembocadura del Guadalquivir. Comenzaba el mes de agosto de 1247 cuando la primera flota castellana, con aquellos cascarones colmados de hombres, hacía acto de presencia en Sanlúcar de Barrameda. Y allí, como era de temer, aguardaban los barcos almohades. No solo la flotilla mora que habitualmente protegía la entrada al río, sino también los barcos que traían refuerzos de África. La marina castellana iba a librar su primera batalla.

			No sabemos gran cosa sobre cómo fue aquella primera batalla naval de la armada castellana, pero sí conocemos sus resultados: las galeras y los veleros de Bonifaz deshicieron a la escuadra musulmana. En el episodio debieron de ser decisivas las galeras santanderinas del rey Fernando, cuya envergadura les permitía quebrar con ventaja a las saetías y zabras de los moros, barcos ágiles y rápidos, pero de menor peso. Y una vez limpia la desembocadura del Guadalquivir, Bonifaz puso proa hacia la gran prueba: llegar a Sevilla.

			Lo que va a pasar a partir de este momento puede describirse como la primera gran operación anfibia de la historia militar española. Mientras Bonifaz lleva sus barcos río arriba, el rey Fernando mueve a sus tropas a lo largo de la ribera oeste del Guadalquivir para impedir que los moros de la taifa de Niebla acudan a hostigar a la flota castellana. Y así asegurado el control del río, los castellanos ganan una baza táctica fundamental: ya pueden maniobrar libremente por las dos orillas. Con esa baza en su mano, Sevilla queda por fin al alcance de las armas cristianas. Los refuerzos de Aragón ya han llegado y se despliegan por los alrededores. Solo un obstáculo separa al rey Fernando de su objetivo: la barrera tendida por los moros sobre el río, entre Triana y la Torre del Oro; una barrera que literalmente tapona el Guadalquivir y que, además, permite a los sarracenos controlar Triana, que en la época era un arrabal poderosamente fortificado. Y no era poca cosa la tal barrera: un impenetrable puente de grandes barcazas amarradas con gruesas cadenas. Era preciso romper ese puente. ¿Cómo? Con barcos; los barcos de Bonifaz.

			Fue el 3 de mayo de 1248, festividad del hallazgo de la Santa Cruz. El viento soplaba del sur y la marea parecía hecha a propósito para la hazaña. Bonifaz escogió sus dos naves más pesadas: dos carracas de carga. Hizo adosar en sus proas enormes tablas de madera erizadas de clavos y hierros aserrados, como una gigantesca maza de guerra... naval. Y cuando más firme soplaba el viento, las dos carracas largaron velas y se lanzaron a toda velocidad contra el puente moro. Estremece imaginar la violencia del choque. El primer barco se estrelló contra la barrera con un estrépito titánico. Inmediatamente después, la segunda carraca cristiana chocaba contra los barcos encadenados del puente musulmán. El puente de Triana se rompió en mil pedazos. Bonifaz iba a bordo de esta segunda carraca. Y había cumplido su misión.

			Con el puente de Triana deshecho, la ciudad tardó muy poco en caer. Los moros aún pudieron rechazar un par de asaltos en Sevilla y Triana, pero la resistencia era imposible: las tropas cristianas, dueñas de todo el territorio en torno a la ciudad y ahora, además, del Guadalquivir, solo tenían que esperar la rendición. Esta se produjo el 23 de noviembre de 1248, cuando el rey moro de Sevilla, Axataf, pidió audiencia al rey Fernando y le entregó las llaves de la capital que tan celosamente había defendido. Después, a Axataf se lo tragó la historia.

			Caída Sevilla, Fernando III se apresura a explotar el éxito. Las huestes castellanas toman sucesivamente Medina Sidonia, Arcos de la Frontera, Sanlúcar, Lebrija, Rota, Jerez, Santa María del Puerto... Grandes nombres de las armas cristianas doran sus blasones en el combate: el maestre de Santiago Pelayo Pérez, el caballero Garci Pérez de Vargas... Pero todos sabían que ninguna de esas victorias habría sido posible sin los barcos de Ramón de Bonifaz y sus galeras de Santander. Hoy figuran en el escudo de Cantabria una torre, unas cadenas y un barco; son el recuerdo de la hazaña hispalense de Ramón de Bonifaz, el creador de la marina de guerra castellana. Y así se reconquistó Sevilla.

			Valencia: así se hacía una repoblación en el siglo xiii


			Desde la toma de Cazorla en 1231 hasta la de Sevilla en 1248, el reino de Castilla y León ha protagonizado una expansión prodigiosa que suma a sus territorios la friolera de 50.000 kilómetros cuadrados. Aquí hemos visto algunos episodios decisivos de esa expansión. Pero ¿qué estaba pasando mientras tanto en la Corona de Aragón? Porque Jaime I —también lo hemos contado— había conquistado las Baleares en 1230 y Valencia en 1238. ¿Qué estaba haciendo el rey aragonés desde entonces? ¿Acaso su descenso hacia el sur se había detenido? No exactamente. Lo que estaba pasando era otra cosa: al margen de los problemas franceses de Jaime I, de los que ya nos ocuparemos más adelante, lo que estaba haciendo Aragón era repartir el territorio. Y el asunto merece ser visto en detalle, porque nos dice mucho sobre cómo se efectuó la repoblación cristiana de las tierras ganadas al islam.

			Es importante tener en cuenta una cosa: ese proceso que conocemos como Reconquista no fue tanto una acción militar como una enorme aventura popular. A partir del siglo ix, y durante cientos de años, decenas de miles de asturianos, gallegos, aragoneses, vascos, navarros, etc., marcharon hacia el sur buscando nuevas oportunidades para sus propias vidas. Ese largo camino hacia el sur tuvo una dimensión religiosa y política evidente: se trataba de recuperar las tierras que un día fueron de la cruz y ahora estaban ocupadas por un poder extranjero. Pero esa dimensión no siempre fue transparente y, por otro lado, conoció numerosos altibajos. Sin embargo, nunca se detuvo el movimiento de gentes hacia las tierras que iban quedando desocupadas en el sur. Unas tierras que ofrecían al recién llegado más riesgos, sin duda, pero también más libertades.

			Desde este punto de vista, la Reconquista conoció tres grandes fases. La primera, la de la Reconquista inicial, es la que se conoce como «presura»: los campesinos libres se aventuran en tierra de nadie, toman campos, los cultivan y, después, el poder les reconoce la propiedad sobre tales espacios. Así se hizo desde finales del siglo ix hasta principios del siglo xi en la meseta norte de Castilla, en el valle alto del Ebro y también en la Plana de Vic, en los condados catalanes. A medida que se descendía hacia el sur y que el poder en los reinos cristianos iba estando más organizado, el modelo de repoblación cambió. Nunca desapareció del todo el sistema de presura, donde el protagonismo era para el colono privado, pero ahora los reyes se preocupaban de dar forma a la conquista de nuevos espacios mediante un instrumento nuevo: los concejos, esto es, agrupaciones de núcleos de población que generalmente dependen de un señor, militar o eclesiástico, como delegado del poder regio. Así ocurrió en la frontera de la sierra de Guadarrama, por ejemplo. Y más tarde, a partir del siglo xii, cuando la Reconquista descienda hasta los llanos de La Mancha y de Teruel, aparecerá una forma nueva de repoblación. Esta es la que ahora debe ocuparnos.

			Esa tercera fase de la repoblación se conoce como «repartimiento». ¿En qué consiste? En repartir los territorios conquistados entre los grandes poderes del momento: nobles, órdenes militares y señoríos eclesiásticos. ¿Y por qué se hace ahora de esta manera, y ya no según las formas anteriores? Por tres razones. Primero, porque la nueva frontera es mucho más inestable y protegerla frente al enemigo exige una fuerza militar que solo esos grandes poderes están en condiciones de asegurar. ¿Y por qué solo ellos, y no el rey o los concejos? Esta es la segunda razón: desde dos siglos antes, las coronas españolas están viviendo un constante proceso de feudalización del poder, de manera que el monarca tiene que aceptar el peso de los dueños de la tierra; de hecho, los reyes de Castilla o Aragón apenas tienen fuerza militar propia, y sus ejércitos son en realidad la suma de las mesnadas de los señores feudales. ¿Y no hubo problemas sociales por este peso decisivo de los grandes señores? ¿No protestaban los campesinos libres al ver reducidas sus expectativas? A veces sí y a veces no, pero, en todo caso, tampoco había suficiente masa humana para que las protestas llegaran muy lejos, y esta es la tercera razón por la que se impuso el sistema de los repartimientos: la escasísima demografía de la España de la época, que obligaba a administrar los nuevos territorios con un criterio distinto.

			La España cristiana siempre estuvo muy poco poblada. Recordemos que desde dos siglos atrás todos los monarcas habían favorecido la llegada de inmigrantes europeos (los llamados «francos») que venían a instalarse en España al calor de las vías jacobeas. Al mismo tiempo, al menos desde el siglo x era constante el goteo de mozárabes —esto es, cristianos de Al-Ándalus— que huían de la España mora para instalarse en el norte, entre cristianos. Ahora, con la reconquista de amplísimos territorios, aparecían nuevos espacios que había que llenar, y la tarea no era nada fácil. En muchos lugares se optó por mantener a la población mudéjar, esto es, musulmana, pero sometida a los señoríos cristianos. En otros muchos, sin embargo, no había población suficiente y la tierra tampoco era apta para cultivos intensos, de manera que había que optar por la ganadería de amplios espacios. Y tanto para una cosa como para la otra, solo los grandes señores estaban en condiciones de organizar el territorio de manera eficaz. En definitiva, la evolución del sistema de repoblación, desde el modelo primitivo de la presura hasta el de los repartimientos, fue consecuencia al mismo tiempo de varios factores: el cambio en la estructura de poder, las necesidades bélicas y la propia condición de la tierra.

			La historia suele ser extremadamente fría a la hora de explicar este tipo de procesos socioeconómicos. Sin embargo, es importante ponerse en la piel de los colonos, aquellas gentes que dejaban su tierra para buscar una vida nueva en espacios que hasta poco tiempo antes habían sido escenario de guerra. Con frecuencia los colonos han de empezar literalmente desde cero. Pero la aventura vale la pena, porque esa vida nueva lleva consigo, siempre, una ganancia importante de libertad personal. El cristiano de Cantabria o de Huesca que marchaba a vivir a Córdoba o a Valencia no aspiraba solo a una mejora económica, sino que sobre todo buscaba un estatuto más libre. Y los fueros que los reyes otorgaban a los nuevos espacios conquistados garantizaban precisamente esa libertad.

			Volvamos ahora a Jaime I de Aragón, cuya tarea en este momento de nuestro relato es precisamente esa: dar fueros y organizar territorios. La conquista del reino de Valencia ha otorgado a la corona amplísimos espacios nuevos. Además ha llevado las banderas de Aragón hasta la misma frontera del reino moro de Murcia, que naturalmente pugna por no perder terreno. Jaime I atiende a la vez los dos objetivos, que en realidad son el mismo: afianzar el control del suelo valenciano y arañar porciones de tierra a los musulmanes de Murcia. Miles de hombres han venido desde Huesca, Zaragoza y Barcelona para combatir en estas lides; para todos ellos ha llegado ahora el momento de disfrutar de la victoria.

			¿Cómo organizar eso? Jaime I era un rey serio y su corte era un ejemplo de eficacia, de manera que se procedió a llevar un minucioso registro de a quién se otorgaba qué. Ese registro se llamó Llibre del Repartiment (Libro del Repartimiento), y nos ha llegado íntegro hasta el día de hoy. Hay una versión disponible en internet: www.jaumeprimer.uji.es/cgibin/ repartiment.php. Bucear en sus páginas es sumergirse en la España de un tiempo donde todo era posible. El libro detalla la procedencia de los beneficiarios, y es interesante ver que, entre los vencedores, no solo hay aragoneses —la mayoría— y catalanes, sino también muchos navarros, bastantes franceses, italianos, ingleses y hasta húngaros (húngara era la segunda esposa de Jaime), lo cual demuestra que aquella conquista tuvo un evidente aire de cruzada.

			En el Llibre aparecen donaciones especiales que nos hablan de la alcurnia de sus beneficiarios: Artal de Luna, Berenguer d’Entenza, Lope de Esparza, Diego Crespí, Pedro Artés, Jaime Zapata, Alfonso Garcés, Sancho de Pina, entre otros. Son caballeros, soldados destacados o personas de relieve en la corte a los que se va a encomendar la posesión de alquerías, pueblos y hasta comarcas enteras. Pero junto a ellos aparecen miles de personas, nombradas una a una, con detalle del lote que el rey les concede en recompensa por los servicios prestados. Como mínimo, dos yugadas de tierra, es decir, toda la tierra que una yunta de bueyes sea capaz de trabajar en dos días. Una yugada venía a equivaler a 2.700 metros cuadrados. Puede imaginarse el premio que representaba media hectárea de huerta valenciana para un tipo que venía de ser menestral en Teruel o Jaca. Pero es que, además de la tierra, a estos hombres se les reconocía la posesión sobre sus propias personas: la libertad.

			Uno va repasando el Llibre del Repartiment de Valencia y encuentra todos los nombres de los colonos, incluidas las mujeres, que en ocasiones son propietarias en primera persona. De Jaca han venido Beltrán de Pina, Benedet Paloma, Blasco de Ordoño, Sancho de Seinos... De Teruel vienen Pedro Muñoz, Jimeno Romei, Marco Monto, Andrés de Retascho, Blasco de Alcastreles... Son miles de nombres y la imaginación vuela tratando de reconstruir la historia de cada uno de ellos. Un libro semejante se había confeccionado para la conquista de Mallorca, y los castellanos harán lo mismo pocos años después para repartir las tierras de Murcia. Estos documentos son el libro de familia de los españoles de la Reconquista.

			Pero Jaime I hizo más: para administrar el nuevo territorio, no lo puso bajo el mando de la nobleza aragonesa, sino que instituyó unos fueros singulares que daban al reino de Valencia entidad propia (naturalmente, bajo el cetro del propio Jaime). Esto sentó muy mal a los aristócratas de Aragón, porque limitaba sus oportunidades de ganar territorios a expensas de las tierras valencianas. ¿Por qué hizo eso el rey Jaime? Probablemente, porque sus pasados quebraderos de cabeza con la nobleza aragonesa le habían aconsejado poner límites al poder de los magnates. Y lo que así surgía era un reino diferenciado, en parte del cual regía el derecho aragonés, pero que en otra parte se gobernaba por sus propios fueros e instituciones.

			El desarrollo de Valencia en los decenios posteriores va a obedecer directamente a esta singular naturaleza jurídica. El peso feudal sobre el reino es escaso. Las ciudades —y en particular la propia Valencia— se gobiernan de una manera bastante autónoma. El número de pequeños propietarios es elevadísimo. Los gremios de oficios se organizan por libre y mantienen sus propias instituciones. Tribunales preexistentes, como el de las Aguas, que data de tiempos de los romanos, siguen vigentes ahora. Por otro lado, permanece en buena medida la abundante población mudéjar (musulmana) y mozárabe (cristiana) que había antes de la conquista. Todo eso crea una riqueza notable. Riqueza que el propio monarca va a aprovechar, porque Jaime, que jurará los fueros valencianos, también obtendrá sus buenos réditos por ello. 

			A partir de este momento, la política de la Corona de Aragón es ya la de una gran potencia europea. En 1246 Jaime ha casado a su hija Violante —o Yolanda, que viene a ser lo mismo— con el heredero de Castilla y León, Alfonso X el Sabio. Hacia el este, las aguas del Mediterráneo occidental no separan, sino que enlazan los puertos de Aragón. Una intensa actividad marítima empieza a cobrar cuerpo en nuestras costas. Y al otro lado del Pirineo, en el sur de Francia, aún permanece la huella dinástica aragonesa. La vieja Occitania, sin embargo, está siendo objeto de numerosas presiones. Un curioso negocio se perfila en el horizonte: Aragón renunciará a sus posesiones francesas y, a cambio, Francia renunciará a sus derechos sobre los condados catalanes, que databan de tiempos de Carlomagno. Pronto lo veremos.

			El final de Fernando III, el rey santo

			Fernando III de Castilla y de León entregó su alma a Dios el 30 de mayo de 1252. Tenía cincuenta y tres años; en la época, una edad no especialmente temprana para morir. Dice la crónica que murió de hidropesía, es decir, una anormal retención de líquido en los tejidos. Pero la hidropesía no es tanto una enfermedad como un síntoma; puede ser consecuencia de tumores, o de trastornos circulatorios, o de alguna otra disfunción en los órganos. No sabemos cuál de todas esas dolencias aquejó a Fernando.

			La salud del rey había empezado a dar señales alarmantes diez años atrás. Ya entonces su hijo Alfonso se hizo cargo de algunos asuntos de Estado, y en particular de la cuestión murciana. Aun así, al rey Fernando no le faltaron las energías para acometer la decisiva conquista de Sevilla. Ahora, primavera de 1252, el rey acariciaba un nuevo objetivo: una expedición militar sobre el norte de África para neutralizar cualquier posible reacción musulmana. Pero la muerte, inoportuna por definición, llamó a la puerta.

			Fernando había reinado treinta y cinco años en Castilla y veintidós en León. Cuando él llegó al trono, Castilla y León eran reinos distintos; ahora su corona era la misma y no dejaría de serlo jamás. Cuando él llegó al trono, la frontera de la cristiandad pugnaba por bajar de Sierra Morena; ahora había alcanzado las aguas de Cádiz y Huelva y ya no volvería a retroceder. Cuando él llegó al trono, la lengua oficial de la corte era el latín; ahora era y seguiría siendo el castellano. Cuando él llegó al trono, la diversidad de leyes y fueros complicaba extraordinariamente la administración del reino; ahora, con la nueva recopilación del Fuero Juzgo visigodo impulsada por Fernando, se establecía un corpus jurídico que iba a estar en vigor hasta el siglo xix. Realmente, la labor de gobierno de este hombre es excepcional.

			Lo que dejaba tras de sí era un reino muy poderoso que ya se proyectaba hacia dos mares y que, sin ánimo de desmerecer a nadie, con plena razón podía adjudicarse el título de hermano mayor de la cristiandad española. Fernando legaba a la posteridad no solo una obra de gobierno sobresaliente, sino también un asombroso reguero de hijos. Con su primera esposa, la alemana Beatriz de Suabia, había tenido diez vástagos. Uno de ellos será el heredero de la corona, Alfonso, que casará con una hija de Jaime I de Aragón. Su segunda esposa, la francesa Juana de Danmartin, le dio otros cinco hijos y, entre ellos, a la que será reina de Inglaterra, Leonor de Castilla. En la abundante progenie del rey Fernando encontramos, además de reyes poetas y reinas inglesas, dos arzobispos de Sevilla, varios señores de la guerra, un conde francés, un senador de Roma, varias monjas castellanas... Todo un fresco de la Europa medieval.

			La referencia a Europa no es retórica: el reinado de Fernando III saltó efectivamente las fronteras de la cristiandad española. ¿Por qué? Porque nuestro personaje se convirtió en modelo perfecto de rey cruzado. En Europa, conviene no olvidarlo, es tiempo de cruzadas. Recapitulemos: cuarta cruzada en 1204, cruzada contra los cátaros en 1208, cruzada de los niños en 1212 (un episodio entre legendario y real), quinta cruzada pontificia en 1213, derrota de los cruzados en Egipto en 1221, cruzada de la Orden Teutónica en Prusia en 1226, cruzada de Federico II Hohenstauffen a Jerusalén en 1228, marcha del rey Teobaldo de Navarra a Tierra Santa en 1239, cruzada contra los mongoles en 1241, cruzada de Luis IX de Francia en Egipto en 1248... Todo eso sucede mientras en Castilla y León reina Fernando, que a su vez da un evidente aire de cruzada a sus campañas en Andalucía, como Jaime I se lo estaba dando a sus campañas en Baleares y Valencia.

			Gracias a un benedictino inglés, Mateo de París, que lo reflejó en la Chronica Majora, sabemos que en Europa todo el mundo pensaba que Fernando III empuñaría la espada para marchar sobre Tierra Santa. De hecho, en los últimos años de su vida envió una embajada a Inglaterra, a la corte de Enrique III, con una singular propuesta: una cruzada sobre el norte de África, para la cual Fernando dejaría el camino de Castilla abierto de manera que los ingleses no tuvieran que atravesar Francia. De aquella embajada quedó seguramente el compromiso de casar al heredero inglés, Eduardo (el malvado Longshanks del Braveheart de Gibson), con una hija de Fernando, Leonor.

			Ese era el negocio que Fernando III se traía entre manos cuando le llegó la muerte: una cruzada en Occidente. Y no era una ocurrencia aislada. Desde el matrimonio de Fernando III con Beatriz de Suabia, en 1221, había caballeros de la Orden Teutónica en España, concretamente en Zamora y en Higares. Enseguida, en 1229, habrá un convento de la española Orden de Calatrava en Pomerania, Prusia. Más aún: consta que en 1246 el rey Fernando negoció con el papa y con Balduino de Constantinopla el envío de 1.500 guerreros castellanos (300 caballeros, 200 arqueros, 1.000 peones) al recién creado imperio latino de Constantinopla. Si la aventura no llegó a hacerse realidad fue porque Balduino no pagó los 40.000 marcos de plata que debían sufragar la expedición. Pero, con todos estos datos en la mano, se entenderá que la Castilla de mediados del siglo xiii se había convertido para el resto de las coronas europeas en un modelo de reino cruzado. Los materiales que lo prueban son abundantísimos: no solo la crónica inglesa de Mateo de París, sino también las crónicas francesas, las italianas, la correspondencia de los papas... La política internacional de aquel tiempo era esa: la cruzada contra el islam. Y ahí Castilla tenía ya voz propia.

			Todo eso se acabó en 1252. El 30 de mayo de ese año, en Sevilla, al caer la noche, el rey sintió que había llegado la hora final. Fernando ordenó retirar cuantos adornos en su cámara connotaran la dignidad regia. Mandó que la habitación se decorara como el interior de una iglesia. Porque lo que allí iba a suceder, en efecto, merecía más la atmósfera de una capilla que la de un palacio.

			Cuando el rey escuchó la campanilla que anunciaba la llegada del Viático, y conforme a una tradición ancestral, pidió que le llevaran una soga y se la puso al cuello. Después ordenó que se le depositara sobre un lecho de cenizas. Era el trance de la penitencia, repetido por los reyes cristianos desde tiempo inmemorial. Así acostado sobre las cenizas, Fernando exclamó: «Desnudo salí del vientre de mi madre, que era la tierra. Desnudo me ofrezco ahora a ella. Señor, recibe mi alma entre la compañía de tus siervos». De tal guisa recibió el rey el último sacramento.

			Acto seguido pidió una daga y una cruz y, en gesto de suprema mortificación, comenzó a herirse el torso mientras besaba una y otra vez el crucifijo. Y pidiendo perdón por sus muchos pecados, el monarca expiró en la madrugada del 31 de mayo de 1252. Sus restos fueron inhumados en la Capilla Real de Sevilla. Siglos más tarde será trasladado a la catedral hispalense. En su tumba se inscribió un epitafio escrito en latín, castellano, árabe y hebreo, y que reza así:

			Aquí yace el muy honrado Fernando, señor de Castilla y de Toledo y de León y de Galicia, de Sevilla, de Córdoba, de Murcia, de Jaén, el que conquistó toda España, el más leal, el más verdadero, el más franco, el más esforzado, el más apuesto, el más granado, el más sufrido, el más humilde, el que más temió a Dios, el que más Le hizo servicio, el que quebrantó y destruyó a todos Sus enemigos, el que alzó y honró a todos Sus amigos, y conquistó la ciudad de Sevilla, que es cabeza de toda España...

			¿Exageraba el que redactó el epitafio? Los epitafios suelen estar hechos, precisamente, para exagerar, pero en el caso de Fernando III sabemos que las cualidades que adornaron a este rey fueron realmente sobresalientes. Las fuentes le retratan como «gobernante a la vez severo y benigno, enérgico y humilde, audaz y paciente, gentil en gracias cortesanas y puro de corazón». Son los rasgos prototípicos del caballero cristiano. Los mismos que adornaban a otro rey santo, su contemporáneo San Luis IX de Francia, que además era primo suyo.

			Dicen las crónicas de la época que su muerte hizo llorar lo mismo a mujeres que a hombres, y de manera especial a los guerreros, aquellos guerreros a los que tanta gloria había dado. «Atleta de Cristo», le llamó el papa Gregorio IX. «Campeón invicto de Jesucristo», le tituló el también papa Inocencio IV. Y es verdad que a Fernando nadie le venció jamás. Según el Tudense, que escribía su crónica por esos mismos años, las costumbres del rey eran tan honestas que «nada parecido hemos leído de reyes anteriores». Pero es que sus propios enemigos le colmaban de elogios, porque un cronista musulmán como Al Himyari, abiertamente hostil a los castellanos, no deja de calificar a Fernando como «un hombre dulce, con sentido político». Un dato interesante: a la ceremonia funeraria de Fernando III acudió el rey moro de Granada, y lo hizo acompañado de cien nobles sarracenos que portaban antorchas en señal de duelo. Debió de ser un espectáculo digno de verse.

			En el trono quedaba, bajo la sombra del gran hombre, su hijo Alfonso, treinta y un años en aquel momento, largamente curtido en las lides políticas y también en el campo de batalla, y que además era, sin duda, uno de los hombres más cultos de su tiempo. A Alfonso iba a tocarle la compleja tarea de organizar políticamente un reino que en medio siglo había conocido un aumento espectacular. Las contrastadas cualidades del heredero permitían concebir grandes esperanzas en el futuro de Castilla. La realidad sería mucho más amarga. Pero todo eso ya lo veremos aquí.

			Fernando III, «atleta de Cristo» y «campeón invicto de Jesucristo», fue canonizado en 1671 por el papa Clemente X, un pontífice muy pro español que luchó por la paz entre España y Francia, y apoyó el arraigo de la Iglesia en Polonia y el Québec. Este Clemente, por cierto, fue el que canonizó a San Francisco de Borja, Santa Rosa de Lima y San Luis Beltrán, beatificó a San Juan de la Cruz, a San Francisco Solano y a once mártires holandeses asesinados por los calvinistas, y además declaró venerable a sor María de Jesús de Ágreda. Una compañía estupenda para el rey que plantó la cruz en Córdoba, Jaén y Sevilla, y que devolvió a Santiago las campanas robadas por Almanzor.

			Hoy San Fernando sobrevive en las memorias como patrón de Sevilla, de otras tres ciudades españolas, de una ciudad venezolana y de otra colombiana, de la universidad tinerfeña de La Laguna, del Arma de Ingenieros del Ejército español... Él fue quien mandó levantar las catedrales de Burgos y León, y también quien unificó los estudios generales de Salamanca y Palencia, que Alfonso X elevará enseguida al rango de universidad: la primera universidad española. Por cierto que al rey Fernando, en la iconografía, no se le representa con cetro, sino con su espada: Lobera, un arma que según la tradición perteneció al conde Fernán González y que hoy se saca todos los años en procesión por las calles de Sevilla. El último rey que la empuñó fue Alfonso XIII. Hoy es un rito olvidado por nuestros monarcas. Lo cual tal vez explique algunas cosas. 
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