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  Prólogo a la nueva edición en lengua española


  




  I. También los libros tienen su historia. Cuando en 2012 se publicó la primera edición de mi libro sobre la misericordia, no podía sospechar yo qué historia efectual (Wirkungsgeschichte) iba a protagonizar el tema de la misericordia.




  Tres días antes del comienzo del cónclave de 2013 recibí los primeros ejemplares de la edición española. Los puse en el equipaje para regalarlos a cardenales hispanohablantes. Durante el cónclave, el cardenal Jorge Bergoglio tenía su habitación, en la Casa de Santa Marta, justo enfrente de la mía. Esto me permitió aprovechar un encuentro casual para entregarle uno de dichos ejemplares. Cuando leyó el título, se emocionó visiblemente y dijo con toda espontaneidad: Misericordia, questo è il nome del nostro Dio, «Misericordia, este es el nombre de nuestro Dios».




  No podía imaginar yo que el cardenal Bergoglio leería el libro durante el cónclave ni tampoco podía sospechar en aquel momento que unos pocos días más tarde se convertiría en el primer papa oriundo de Latinoamérica. Por eso, el domingo siguiente a su elección como obispo de Roma, cuando oí y vi en televisión que el papa Francisco mencionaba mi libro durante el ángelus y declaraba la misericordia tema clave del nuevo pontificado, me sentí sobrecogido. La convocatoria de un Año Santo extraordinario sobre la misericordia fue para mí, como para la mayoría, una sorpresa adicional.




  II. Por desgracia, con frecuencia ocurre que una palabra clave, por muy central y fundamental que sea, como es el caso de «misericordia», se transforma en un trillado lugar común. Así, algunos que no se toman en serio la verdad ni los mandatos divinos rechazan la misericordia como una suerte de bondad degenerada. Para ellos, la misericordia es gracia barata, es decir, un ser cristiano a precio de saldo. Que semejante cristianismo light tiene poco o nada que ver con el mensaje bíblico de la misericordia le resulta evidente a todo aquel que cobra conciencia de que la misericordia divina se reveló en toda su seriedad en la cruz de Jesucristo.




  Por eso, las dos objeciones que se aducen con mayor frecuencia caen en el vacío. La primera reza: la misericordia no suprime la verdad. Eso es cierto, y ningún teólogo digno de ser tomado en serio ha afirmado jamás lo contrario. Más aún, la misericordia misma es una verdad revelada. Está inseparablemente unida a la verdad de la encarnación, la muerte en cruz y la resurrección de Jesucristo, así como a la justificación del pecador y el perdón de los pecados. De ahí que contraponer verdad y misericordia no pueda ser sino manifestación de ligereza teológica.




  La segunda objeción afirma: la misericordia no suprime los preceptos de Dios, y esto vale en especial para el mandamiento de la justicia. Claro que no los suprime. También la misericordia es un mandamiento divino, que Jesús puso en el centro de todos los demás preceptos. La justicia es la medida mínima de la misericordia que debemos a todo ser humano; la misericordia desborda las exigencias de la justicia. La misericordia es el plus que, lejos de quedarse por debajo de la justicia, la sobrepuja. Llega hasta la exigencia del amor a los enemigos. Así las cosas, ¿quién puede hablar de un ser cristiano diluido?




  El mensaje de la misericordia no hace superflua la verdad ni tampoco hace superfluos los mandatos divinos; antes bien, coloca bajo la luz adecuada tanto a aquella como a estos. Nos anima a no convertir el Evangelio en una ley que mata, y a entender todo el mensaje de la fe cristiana a la luz de la misericordia como mensaje de alegría, como Evangelii gaudium, a condensarlo ahí.




  III. El mensaje de la misericordia arroja luz sobre la más fundamental de todas las preguntas teológicas: la pregunta por Dios. «Jesucristo es el rostro de la misericordia del Padre» (misericordiae vultus). Por desgracia, a menudo hemos deformado la imagen de Dios, haciendo de la buena nueva un mensaje amenazador. La Primera carta de Juan resume como sigue el mensaje del Nuevo Testamento: «Dios es amor» (1 Jn 4,8.16). En la misericordia revela Dios su amor; la misericordia es, por así decir, el espejo de la esencia divina. En ella, Dios se mantiene fiel a sí mismo. Es la justicia propia de Dios, en la que él se corresponde no con nuestros criterios, sino consigo mismo y con su amor. Revela la soberanía divina bastante más allá de todas las nociones y expectativas humanas. Es la verdad de Dios sobre sí mismo. Nos dice que junto a Dios es posible la esperanza contra toda esperanza. A todo aquel que se lo pide, Dios le regala sin cesar un nuevo comienzo, lo que trasciende toda justicia humana.




  El ser humano es creado a imagen de Dios, que es amor. Aquí está contenida toda la antropología cristiana. Esta contradice la imagen del hombre hoy ampliamente difundida, signada por el individualismo y el consumismo. El ser humano creado a imagen de Dios encuentra su realización no en sí mismo, sino en la donación que desborda todas las medidas de la justicia. Así, la misericordia deviene fundamento y medida de la existencia cristiana, ya sea en la recíproca donación personal de los cónyuges o en el celibato que se consagra por entero al amor de Dios o se consume en el compromiso a favor de los más pobres de entre los pobres. En cualquier estado de vida, la misericordia es el único criterio que cuenta al final de la vida terrena en el juicio final. Ella decide el valor de nuestra vida.




  La misericordia, que es básica para la teología y la antropología, resulta fundamental también para la eclesiología. El papa Francisco la ha definido certeramente como viga maestra de la Iglesia. En efecto, la Iglesia es en Cristo, por así decir, sacramento –o sea, signo e instrumento– de la misericordiosa solicitud de Dios por nosotros los hombres.




  De ahí que el quehacer de la Iglesia no se agote en la correcta aplicación de principios jurídicos. La Iglesia debe ser la casa abierta del Padre, de la que nadie que llame a la puerta y quiera convertirse y volver a casa, como el hijo pródigo, sea excluido. El mensaje de la misericordia nos une ecuménicamente y nos ayuda a dar al mundo, junto con los hermanos y hermanas protestantes, testimonio común de la justificación del pecador solo por la gracia y solo en la fe que el amor hace fecunda.




  Por último, la misericordia es el cimiento de una espiritualidad y una mística de ojos abiertos, que reconocen en los hambrientos, los sin techo, los extranjeros y los heridos de toda clase al Señor hambriento, sin techo, extranjero y herido. La espiritualidad y la mística de ojos abiertos devienen espiritualidad y mística de corazones abiertos y de manos abiertas. Tenemos necesidad de una espiritualidad y una mística así en nuestro mundo, a menudo herido. Ellas deben convertirse en la espiritualidad y la mística de nuestros días.




  IV. En la apertura del concilio Vaticano II, el 11 de octubre de 1962, el papa Juan XXIII dijo que había llegado el tiempo de emplear la medicina de la misericordia antes que las armas de la severidad. El papa Juan Pablo II hizo suya esta visión y en el Año Santo 2000 canonizó, con intención programática para el nuevo milenio, a la hermana Faustina, la mística del Jesús misericordioso. El papa Francisco se encuadra en la tradición de sus predecesores, la desarrolla y la profundiza. Se anuncia una nueva era de la misericordia.




  Las tareas para la vida cristiana, la teología, la pastoral y la aplicación del derecho canónico son profundas y de largo alcance. Como ya dije en el prólogo a la primera edición, la presente obra no pretende ser punto de llegada, sino más bien punto de partida de reflexiones teológicas y espirituales. Quiere contribuir a que el Año Santo extraordinario 2015-2016 sea una bendición tanto para la Iglesia como para el mundo.




  A la editorial Sal Terrae y a su director literario, Ramón Alfonso Díez Aragón, les doy las gracias de corazón por esta nueva edición.




  † Cardenal Walter Kasper


  Roma, en la fiesta de San Pedro y San Pablo


  29 de junio de 2015




  Prólogo a la primera edición


  




  La presente obra se remonta a los borradores de un ciclo de charlas para Ejercicios. Pero la charla sobre la misericordia divina se me resistió en aquel entonces. Las indagaciones teológicas no me ayudaron a avanzar. En años subsiguientes retomé el tema reiteradamente. La reflexión y la investigación me llevaron a cuestiones centrales tanto de la doctrina sobre Dios y los atributos divinos, por una parte, como de la existencia cristiana, por otra. Constaté que la misericordia, tan fundamental en la Biblia, o bien ha caído en gran medida en el olvido en la teología sistemática, o bien es tratada solo de forma muy negligente. En estas cuestiones, como en otras muchas, la espiritualidad y la mística van muy por delante de la teología de escuela. Así, el presente texto se propone anudar la reflexión teológica con consideraciones espirituales, pastorales y sociales con vistas a propiciar una cultura de la misericordia.




  Muchas ideas están meramente apuntadas. Me atrevo a confiar en que cuanto aquí se dice pueda servir de estímulo a una generación de teólogos más joven para retomar este hilo y examinar nuevamente a fondo la doctrina cristiana de Dios y las consecuencias prácticas que de ella se derivan, dando así un perfil definido al giro teocéntrico tan necesario en la teología y en la vida de la Iglesia. En ese empeño, la superación del distanciamiento entre la teología académica y la teología espiritual debe ser un objetivo importante.




  Agradezco al Instituto Cardenal Walter Kasper de Vallendar y, en concreto, al catedrático Dr. George Augustin, a Stefan Ley y a Michael Wieninger la revisión del borrador del texto y las correcciones de estilo. También quiero dar las gracias a la editorial Herder por el buen asesoramiento editorial que me ha dispensado.




  † Cardenal Walter Kasper


  Roma, Cuaresma de 2012




  
1.


  La misericordia:


  un tema actual, pero olvidado


  




  1.1. El grito en demanda de misericordia




  El siglo XX que hemos dejado a nuestras espaldas fue en muchos aspectos una centuria terrible; y el aún incipiente siglo XXI, que con el atentado terrorista del 11 de septiembre de 2001 contra el World Trade Center de Nueva York se inició con un golpe de timbal de augurios nada buenos, no promete hasta el momento ser mejor. El siglo XX conoció dos brutales sistemas totalitarios, dos guerras mundiales –de las cuales solo la segunda causó entre cincuenta y setenta millones de muertos–, genocidios y asesinatos en masa de millones y millones de personas, campos de concentración y gulags. El siglo XXI ha comenzado marcado por la amenaza de un terrorismo despiadado, injusticias que claman al cielo, niños víctimas de abusos y condenados al hambre y la inanición, millones y millones de desplazados y refugiados, crecientes persecuciones de cristianos; a ello se suman devastadoras catástrofes naturales en forma de terremotos, erupciones volcánicas, tsunamis, inundaciones, sequías, etc. Todo ello y muchos hechos más son «signos de los tiempos».




  A la vista de esta situación, a muchos les resulta difícil hablar de un Dios omnipotente y al mismo tiempo justo y misericordioso. ¿Dónde estaba y dónde está cuando todo esto ocurría y ocurre? ¿Por qué lo permite, por qué no interviene? Todo este sufrimiento injusto, preguntan algunos, ¿no representa el argumento más serio en contra de un Dios omnipotente y misericordioso1? De hecho, el sufrimiento de los inocentes se convirtió durante la Modernidad en la roca del ateísmo (Georg Büchner); la única disculpa para Dios, llegó a afirmarse, es que no existe (Stendhal). Dada la verdaderamente diabólica irrupción del mal, en ocasiones se prolonga la pregunta de este modo: ¿no habría que negar a Dios para mayor gloria de Dios (Odo Marquard)2?




  Con bastante frecuencia hablar de Dios resulta difícil incluso a aquellos que creen en él; también estos se encuentran con frecuencia en medio de una noche oscura de la fe, en la que, a la vista del inmenso mal y el injusto sufrimiento existentes en el mundo, a la vista de los duros reveses del destino y las dolorosas enfermedades incurables, a la vista del horror asociado a las guerras y la violencia, les faltan las palabras. Fiodor Mijailovitch Dostoievski, quien experimentó mucho sufrimiento tanto en su propia vida como en la de otros, escribe en su novela Los hermanos Karamázov –tras la escena en la que el propietario de una finca ordena a una jauría de perros suyos que despedacen a un niño ante los ojos de la madre de este– que semejante clamorosa injusticia y el sufrimiento del niño que comporta no pueden ser contrabalanceados por ninguna armonía futura. Por eso, Dostoievski asegura que desea devolver su entrada para el cielo3. Romano Guardini, una persona profundamente creyente, pero también profundamente proclive a la melancolía, escribió cuando ya la sombra de la muerte se cernía sobre él, que «en el Juicio Final no iba a permitir que le interrogaran solo a él, sino que también él iba a formular algunas preguntas». Y ello, con la esperanza de obtener respuesta «a la pregunta que ningún libro, ni siquiera la Escritura, ni ningún dogma ni magisterio podía contestarle: ¿por qué, oh Dios, los terribles rodeos hacia la salvación, por qué el sufrimiento de los inocentes, por qué la culpa?»4.




  El sufrimiento en el mundo es probablemente el argumento de mayor peso del ateísmo moderno. A él se añaden otros argumentos; por ejemplo, la incompatibilidad de la tradicional imagen cristiana del mundo con la actual imagen científica del mundo, que –determinada bien por la teoría de la evolución, bien por la neurociencia más reciente– presenta un carácter naturalista5. Todos estos argumentos han tenido su repercusión. Han ocasionado que en la actualidad, para muchos, Dios no exista; al menos, numerosas personas viven como si Dios no existiera. La mayoría de ellas parecen incluso poder vivir muy bien sin él, al menos no peor que la mayoría de los cristianos. Esto ha transformado la índole de la pregunta por Dios. Pues si Dios no existe o se ha tornado irrelevante para muchos, entonces protestar contra él no tiene ya sentido. Las preguntas: «¿Por qué todo este sufrimiento?» y «¿Por qué tengo que sufrir yo?», llevan más bien a enmudecer, hacen que la gente se quede sin palabras. La pregunta por un Dios misericordioso, que tanto inquietaba al joven Martín Lutero, ni siquiera se la plantean ya hoy muchos; les deja indiferentes y fríos.




  La resignación ante la pregunta por el sentido y el derrotismo que ello conlleva no se dan solo en personas a las que con excesiva precipitación desdeñamos como superficiales; en la actualidad también se encuentran, como ha demostrado Jürgen Habermas, en el ámbito del pensamiento filosófico altamente reflexionado6. No obstante, muchas personas reflexivas conservan el sentimiento de aquello que falta7. Así, junto a las diversas aflicciones corporales, ya de por sí suficientemente difíciles de sobrellevar, existe también la aflicción espiritual, la desorientación y las experiencias de falta de sentido. «Cuando se secan los oasis utópicos, se extiende un desierto de banalidad y desconcierto»8. Pues que se abandonen las respuestas antiguas no significa que se hayan encontrado ya otras nuevas y más convincentes. Lo que surge es un vacío.




  Muchos pueden soportar y sobrellevar valientemente esta situación. Merecen todo nuestro respeto. Otros, en cambio, se ven empujados a la desesperación. Ante un mundo experimentado como absurdo se preguntan: ¿no sería mejor no haber nacido? Para Albert Camus, el suicidio era el único problema filosófico que merecía ser tomado en serio9. Pero, con ello, el ser humano no solo niega a Dios; al negar a Dios, se niega a sí mismo. Para unos terceros, el lugar de los dioses y del miedo al Dios juez es ocupado por los miedos ante fantasmas anónimos, siempre nuevos y distintos10.




  Numerosas personas reflexivas perciben la gravedad de la situación y reemprenden la búsqueda. Hay más personas en búsqueda y más anónimos peregrinos de incógnito de lo que habitualmente sospechamos. Son conscientes de que dejar de plantear la pregunta por el sentido equivale en último término a la abdicación del ser humano en cuanto tal, a la pérdida de su verdadera dignidad. Sin la pregunta por el sentido y sin esperanza degeneramos en un animal ingenioso, capaz de alegrarse únicamente con cosas materiales. Pero entonces todo se torna monótono y banal. Dejar de plantear la pregunta por el sentido significa renunciar a la esperanza de que algún día reinará la justicia. Pero entonces los violentos tendrían razón al final, los asesinos triunfarían sobre sus víctimas inocentes.




  De ahí que no solo cristianos creyentes, sino también muchas personas reflexivas y despiertas con otras convicciones reconozcan que el mensaje de la muerte de Dios, muy al contrario de lo que esperaba Nietzsche, no conlleva la liberación del ser humano11. Allí donde la fe en Dios se volatiliza, allí quedan –como sabía el propio Nietzsche– un vacío y un frío atroces12. Sin Dios estamos por completo –y además sin salida– a merced de los destinos y azares del mundo y de las tribulaciones de la historia. Sin Dios no hay ya instancia alguna a la que apelar, no existe ya esperanza alguna en un sentido último y una justicia definitiva.




  Esto muestra que la muerte de Dios en las almas de muchas personas (Friedrich Nietszche), la «ausencia de Dios» (Martin Heidegger)13, el «eclipse de Dios» (Martin Buber)14 es la verdadera y más profunda aflicción. Se cuenta entre los «signos de los tiempos» y entre los «hechos más graves de nuestro tiempo»15. Es conocida la frase de Max Horkheimer: «El intento de salvar un sentido incondicionado al margen de Dios es vano»16. Theodor W. Adorno habla de la «incomprensibilidad de la desesperación»17 y escribe: «La filosofía, en la única manera en que es responsable llevarla a cabo cuando nos vemos confrontados con la desesperación, sería el intento de considerar todas las cosas tal como se presentan bajo el punto de vista de la redención. El conocimiento no tiene más luz que la que la redención hace resplandecer sobre el mundo: todo lo demás se agota en construcciones a posteriori y no es más que un fragmento de técnica»18. En el sentido de Kant cabe hablar de un postulado que afirma: la dignidad absoluta del ser humano únicamente es posible si existe Dios y si este es un Dios de la misericordia y la gracia19.




  Tal como lo entendía Kant, esto no era una prueba de la existencia de Dios. El postulado de Kant se basa en el supuesto de que la vida humana debe fructificar. La renuncia a este supuesto puede abocar al nihilismo y, de ahí, en un abrir y cerrar de ojos, al cinismo del asesinato y el homicidio. Así, el postulado de Kant no es una prueba de la existencia de Dios, pero sí un claro indicio de que la pregunta por Dios al menos no se ha vuelto superflua. Con ella se decide el sentido o el sinsentido de la condición humana. Esta es la razón por la que el rumor de Dios logra mantenerse tan tenazmente frente a todos los argumentos ilustrados y pseudoilustrados20. No es la fe en Dios lo que ha quedado en evidencia, sino las teorías sobre ella que profetizaban una irrefrenable y progresiva secularización y una gradual extinción de la religión y creían que podían hacer doblar ya las campanas por la fe en Dios21.




  No hay por qué erigirse en defensor de la problemática tesis de un retorno de la religión; también asistimos a un retorno del ateísmo22. Pero es legítimo invitar a reflexionar de nuevo sobre Dios. En ese esfuerzo de reflexión, no se trata tanto de la pregunta: «¿Existe Dios?», por muy importante que sea tal interrogante, sino más bien del Dios misericordioso, del Dios «rico en misericordia» (Ef 2,4), que nos consuela a fin de que nosotros, por nuestra parte, consolemos a otros (cf. 2 Cor 1,3s). Pues a la vista del círculo vicioso del mal solo puede haber esperanza en un nuevo comienzo si es posible confiar en un Dios tan clemente y misericordioso como omnipotente, el único capaz de obrar un nuevo comienzo y de conferirnos valentía para esperar contra toda esperanza y fuerza para intentarlo otra vez. Se trata, pues, del Dios vivo que llama a los muertos a la vida y al final enjuga todas las lágrimas y todo lo renueva (cf. Ap 21,4s).




  Agustín, el gran doctor de la Iglesia de Occidente, experimentó, según su propio testimonio, la misericordia y la cercanía de Dios en su vida justamente cuando más alejado de él se sabía. En sus Confesiones escribe: «A ti la alabanza y la gloria, ¡oh Dios, fuente de las misericordias! Yo me hacía cada vez más miserable y tú te me hacías más cercano»23. Y añade: «Enmudezca en su alabanza de Dios quien primero no haya contemplado las pruebas de la misericordia divina»24. De hecho, si no somos capaces de anunciar de forma nueva el mensaje de la misericordia divina a las personas que padecen aflicción corporal y espiritual, deberíamos callar sobre Dios. Después de las terribles experiencias vividas en el siglo XX y en el todavía incipiente siglo XXI, la pregunta por la compasión de Dios y por las personas compasivas es hoy más acuciante que nunca.




  1.2. La misericordia: un tema fundamental para el siglo XXI




  Dos papas de la segunda mitad del siglo XX reconocieron con claridad los «signos de los tiempos» y exhortaron a situar de nuevo la pregunta por la misericordia en el centro del anuncio y la praxis eclesiales. Juan XXIII, el papa buono, como cariñosamente lo llaman los italianos, fue el primero en acometer tal desafío. Ya en su diario espiritual se encuentran numerosas consideraciones profundas sobre la misericordia divina. Para él, la misericordia es el más bello nombre de Dios, la manera más hermosa de dirigirnos a él; además, nuestras miserias son el trono de la divina misericordia25. Cita el Sal 89,2: «Misericordias Domini in aeternum cantabo», «Cantaré eternamente la misericordia del Señor»26.




  Por eso, el hecho de que Juan XXIII, en el pionero discurso de apertura del concilio Vaticano II, pronunciado el 11 de octubre de 1962, afirmara que el concilio no podía limitarse a repetir la doctrina tradicional de la Iglesia no fue sino reflejo de una convicción interior madurada en él mucho tiempo antes y de un profundo deseo personal. La doctrina de la Iglesia, asegura el papa, es conocida y está ya fijada. La Iglesia «ha resistido los errores de todas las épocas». «A menudo también los ha condenado, en ocasiones con gran severidad. Hoy, en cambio, la esposa de Jesucristo prefiere emplear la medicina de la misericordia antes que levantar el arma de la severidad»27.




  Con ello se adoptó un nuevo tono que animó a muchos a aguzar los oídos. El nuevo tono surtió efecto en el transcurso posterior del concilio. Pues los dieciséis documentos del concilio no querían en absoluto, como tampoco el papa, renunciar a –ni modificar– aspecto alguno de la doctrina tradicional de la Iglesia. No pretendían romper con la previa tradición de la Iglesia. Pero adoptaron un nuevo tono y propusieron un nuevo estilo en el anuncio y en la vida de la Iglesia. Al igual que el papa, esos documentos se percataron del vínculo existente entre la misericordia y la verdad28. Juan XXIII caracterizó este nuevo estilo subrayando la intención pastoral del concilio.




  En torno al concepto «pastoral» hubo numerosos debates y también algunos malentendidos, tanto durante el concilio como después de él, en el posconcilio29. Sin entrar aquí en la discusión técnica, cabe afirmar que el nuevo estilo pastoral al que aludía Juan XXIII tiene mucho que ver con aquello a lo que él mismo se había referido en el discurso de apertura del concilio con la expresión: «medicina de la misericordia». Desde entonces, el tema de la misericordia devino fundamental, no solo para el concilio, sino para toda la praxis pastoral de la Iglesia posconciliar.




  El papa Juan Pablo II desarrolló y profundizó lo sugerido por Juan XXIII. El tema de la misericordia no se le ocurrió a Juan Pablo II sentado a la mesa de su despacho. Este papa conoció como ningún otro y padeció en propia carne la historia de sufrimiento de su época. Creció en las cercanías de Auschwitz; en su juventud, en sus primeros años de sacerdote y en su época de obispo de Cracovia vivió los horrores de dos guerras mundiales y dos brutales sistemas totalitarios y experimentó muchas tribulaciones en su pueblo y en su propia vida. Su pontificado estuvo marcado por las consecuencias de un atentado y, en sus últimos años, por el sufrimiento personal. El testimonio de su sufrimiento fue una homilía más elocuente que las muchas homilías que pronunció y los numerosos documentos que escribió. Así, hizo de la misericordia el tema conductor de su largo pontificado. Y se lo encareció con fuerza a la Iglesia del siglo XXI30.




  Ya en la segunda encíclica de su pontificado, Dives in misericordia (1980), Juan Pablo II se ocupó del tema de la misericordia. A la edición alemana de la encíclica se le dio el título de El ser humano amenazado y la fuerza de la compasión (Der bedrohte Mensch und die Kraft des Erbarmens)31. En la encíclica, el papa recuerda que la justicia sola no basta; pues la summa iustitia también puede ser summa iniustitia. La primera canonización del tercer milenio, que tuvo lugar el 30 de abril de 2000, estuvo consagrada deliberada y sistemáticamente al tema de la misericordia. Ese día fue canonizada la religiosa y mística polaca Faustina Kowalska († 1938), hasta entonces apenas conocida entre nosotros. Esta sencilla religiosa, en sus apuntes sobre la teología neoescolástica y la doctrina en gran medida abstracta y metafísica de esta, parte de los atributos divinos y, en plena consonancia con la Biblia, caracteriza la misericordia como el mayor y más elevado atributo de Dios y la pone de relieve como la perfección divina por antonomasia32. Con ello se sitúa dentro de una gran tradición de mística femenina. Baste recordar aquí a santa Catalina de Siena y a santa Teresa de Lisieux.




  Durante una visita a Lagievniki, el suburbio de Cracovia donde residió sor Faustina, el papa dijo el 7 de junio de 1997 que la historia ha inscrito el tema de la misericordia en la trágica experiencia de la Segunda Guerra Mundial como una ayuda especial y una inagotable fuente de esperanza. Este mensaje ha signado, sin lugar a dudas, la imagen de su pontificado. En la homilía que pronunció en la canonización de sor Faustina, el papa dijo que este mensaje debía ser como un rayo de luz para el camino del ser humano en el tercer milenio. Durante su última visita a su patria polaca, el 17 de agosto de 2002, Juan Pablo II consagró solemnemente en Lagievniki el mundo a la divina misericordia. En esa ocasión encargó a la Iglesia transmitir al mundo el fuego de la compasión. Siguiendo una sugerencia de sor Faustina, el papa declaró el segundo domingo de Pascua, el llamado «domingo blanco», como domingo de la Divina Misericordia.




  Así, muchos vieron un signo de la divina providencia en el hecho de que este papa fuera llamado a la casa del Padre la víspera del domingo de la Divina Misericordia, el 2 de abril de 2005. El papa Benedicto XVI hizo suya esta interpretación en la beatificación del papa Juan Pablo II el 1 de mayo de 2011, domingo de la Divina Misericordia. Ya durante las exequias de Juan Pablo II, celebradas el 8 de abril de 2005 en la plaza de San Pedro en Roma, el entonces cardenal Ratzinger, en su calidad de decano del colegio cardenalicio, había subrayado la misericordia como idea rectora de su predecesor, asumiéndola él también como un deber personal. Dijo lo siguiente: «Él [es decir, el papa Juan Pablo II] nos ha mostrado el misterio pascual como misterio de la misericordia divina. En su último libro escribió: el límite impuesto al mal es, “en último término, la misericordia divina”». Se trata de una cita literal del libro que pocos meses antes de su muerte había dado a la imprenta Juan Pablo II bajo el título Memoria e identidad, un libro que formula una vez más a modo de síntesis el principal motivo de su pensamiento33.




  Ya en la celebración eucarística con que dio comienzo el cónclave el 18 de abril de 2005, el cardenal Ratzinger dijo: «Oímos llenos de alegría el anuncio del Año de la Misericordia: la misericordia divina pone un límite al mal, nos ha dicho el Santo Padre. Jesucristo es la divina misericordia en persona: encontrarse con Cristo es sinónimo de encontrarse con la divina misericordia. La tarea de Cristo se ha convertido, en virtud de la unción sacerdotal, en tarea nuestra; somos llamados a anunciar el “año de gracia del Señor” no solo con palabras, sino con la vida y con los signos eficaces de los sacramentos».




  Nada tiene de sorprendente, por tanto, que ya en su primera encíclica Deus caritas est [Dios es amor, 2006] prolongara el papa Benedicto XVI la línea seguida por su predecesor y profundizara teológicamente en ella. En su encíclica social Caritas in veritate [El amor en la verdad, 2009] concretó este tema a la vista de los nuevos desafíos. A diferencia de las encíclicas sociales de papas anteriores, no parte ya de la justicia, sino del amor como principio fundamental de la doctrina social cristiana. Con ello, opta por un nuevo enfoque de la doctrina social de la Iglesia y pone nuevos acentos, que retoman una vez más la gran meta de la misericordia en un contexto más amplio.




  Así pues, tres papas de la segunda mitad del siglo XX y comienzos del siglo XXI nos han propuesto el tema de la misericordia. Verdaderamente, no se trata de un tema secundario, sino de un tema fundamental del Antiguo y del Nuevo Testamento, de un tema fundamental para el siglo XXI como respuesta a los «signos de los tiempos».




  1.3. La misericordia: un tema imperdonablemente olvidado




  El subrayado de la misericordia como tema central de la teología del siglo XXI, esto es, para el discurso sobre Dios que ofrece justificación racional de la fe en Dios, comporta indagar de forma nueva en la importancia central del mensaje de la misericordia divina en el testimonio del Antiguo y del Nuevo Testamento34. En cuanto se intenta llevar a cabo tal indagación, uno realiza la asombrosa, más aún, alarmante constatación de que este tema –fundamental para la Biblia y de actualidad para la experiencia contemporánea de la realidad– solo ocupa, en el mejor de los casos, un lugar marginal en los diccionarios enciclopédicos y manuales de teología dogmática. Tanto en los manuales tradicionales de teología dogmática como en los más recientes, la misericordia de Dios es tratada únicamente como uno más de los atributos divinos y, por regla general, de forma concisa tras los atributos que se derivan de la esencia metafísica de Dios. Así pues, la misericordia no desempeña en modo alguno un papel determinante de todo el sistema35. En los manuales más recientes suele estar por entero ausente36; y si aparece, lo hace de pasada. Hay excepciones que confirman la regla, pero no logran alterar de manera relevante el dictamen general37.




  Este hecho solamente se puede calificar de decepcionante, incluso de catastrófico. Exige repensar de principio a fin la doctrina de los atributos de Dios, concediendo a la misericordia divina el lugar que le corresponde. Pues la susodicha constatación no hace justicia a la fundamental importancia de la misericordia en el testimonio bíblico ni a las terribles experiencias del siglo XX ni al miedo al futuro que nos atenaza a comienzos de la nueva centuria. En una situación en la que muchos de nuestros contemporáneos se sienten desalentados, desesperanzados y desorientados, el mensaje de la misericordia divina debería hacerse valer en cuanto mensaje de confianza y esperanza. Así, el subrayado de la importancia de la misericordia divina a la vista de la situación actual representa una enorme provocación para la teología.




  El alejamiento de la reflexión teológica respecto del mensaje de la misericordia, fundamental en la Biblia, conlleva como consecuencia que este concepto se haya degradado con frecuencia, degenerando en una pastoral y una espiritualidad «suaves», en una blandura sin energía ni vigor, carente de determinación y de un perfil claro, y que no busca sino hacer justicia de uno u otro modo a todo el mundo. Una praxis así de flexible puede resultar hasta cierto punto comprensible como reacción a una praxis previa despiadadamente rígida y legalista. Pero la misericordia, cuando en ella ya no se percibe nada de la conmoción que supone el estar ante el Dios santo ni nada de la justicia de este ni del juicio al que ha de someternos, cuando el sí ya no es un sí y el no un no, cuando ella –la misericordia– no sobrepuja las exigencias de la justicia, sino que permanece por debajo de estas, entonces deviene en pseudomisericordia. El Evangelio enseña la justificación del pecador, pero no la de los pecados; de ahí que debamos amar a los pecadores, pero odiar sus pecados.




  La razón de este negligente tratamiento de la misericordia se hace manifiesta cuando se observa que en los manuales ocupan el primer plano aquellos atributos divinos que derivan de la esencia metafísica de Dios en cuanto ser subsistente (ipsum esse subsistens): simplicidad, infinitud, eternidad, omnipresencia, omnisciencia, omnipotencia, etc. La determinación metafísica de la esencia divina, que ha impregnado toda la tradición teológica desde los primeros tiempos de la Iglesia, en modo alguno tiene por qué ser radicalmente cuestionada; aún tendremos que ocuparnos de su legitimidad y sus límites38. Aquí únicamente se trata de mostrar que en el marco de los atributos metafísicos divinos apenas hay lugar para la misericordia, la cual no deriva de la esencia metafísica de Dios, sino de su autorrevelación histórica, al igual que tampoco lo hay para la santidad y la ira de Dios, esto es, para su oposición al mal. Por tanto, el olvido de la misericordia no es un problema marginal y secundario del tratado sobre Dios, de la doctrina sobre Dios; antes bien, nos confronta con el problema fundamental de la determinación de la esencia de Dios y de los atributos divinos en general, y nos obliga a replantear el tratado sobre Dios.




  El tradicional punto de partida metafísico del tratado sobre Dios conllevaba un problema adicional para el discurso sobre la misericordia divina. Pues si Dios es el ser mismo, de esta absoluta plenitud de ser se sigue la absoluta perfección de ser de Dios; y tal perfección, puesto que el sufrimiento es entendido como carencia, incluye la impasibilidad (apátheia) divina. Así, en razón de su punto de partida metafísico, a la dogmática le resultaba difícil hablar de un Dios capaz de compartir el sufrimiento (mitleidend)39. No tenía más remedio que excluir el hecho de que Dios sufra (pati) con sus criaturas en un sentido pasivo; solo podía hablar de compasión y misericordia en un sentido activo, en el sentido de que Dios se opone al sufrimiento de sus criaturas y lo remedia40. La pregunta que permanece abierta es si con ello se hace justicia a la comprensión bíblica de Dios, quien sufre con sus criaturas y –en cuanto misericors– tiene el corazón (cor) con los pobres y para los pobres (miseri)41. Un Dios concebido de forma tan apática, ¿puede sentir realmente empatía?




  Desde el punto de vista pastoral, esto era una catástrofe. Pues a la mayoría de las personas un Dios concebido de modo tan abstracto se les antoja muy alejado de su situación personal; les parece que poco o nada tiene que ver con la situación de un mundo en el que casi a diario se suceden noticias aterradoras y a numerosas personas les embarga el miedo al futuro. Este distanciamiento entre la experiencia de la realidad y el anuncio de la fe tiene consecuencias catastróficas. Pues el mensaje de un Dios impasible es una de las razones de que a muchas personas Dios les resulte extraño y, en último término, indiferente.




  Por último, en el marco de la concepción metafísica de Dios, los manuales solo podían abordar el tema de la misericordia en conexión con la cuestión de la justicia divina; y más en concreto, de la justicia tal como era entendida en la filosofía antigua, a saber, como el proceder que da a cada cual lo suyo (suum cuique). De ella formaban parte la justicia legal (iustitia legalis), la distributiva (iustitia distributiva) y la retributiva (iustitia vindicativa). En virtud de su justicia retributiva, Dios recompensa a los buenos y castiga a los malos. Esto, a su vez, no podía sino plantear la pregunta de cómo es posible armonizar la misericordia divina y la justicia retributiva. ¿Cómo puede ser compatible la justicia de Dios con el hecho de que él sea misericordioso y no castigue a los pecadores? La respuesta rezaba: Dios es misericordioso con los pecadores arrepentidos y deseosos de convertirse, pero castiga a quienes no se arrepienten de sus malas acciones ni se convierten. Semejante respuesta resulta evidente si se reconoce la justicia retributiva como punto de vista superior al que la misericordia queda subordinada como caso de la justicia retributiva, por así decir.




  La noción de un Dios castigador y vengativo ha inducido a muchas personas a temer por su salvación eterna. El ejemplo más famoso y con mayor repercusión en la historia de la Iglesia es el del joven Martín Lutero, a quien el interrogante: «¿Cómo encuentro yo un Dios misericordioso?», infundió durante largo tiempo temores de conciencia, hasta que se percató de que, según la Biblia, la justicia divina no es la justicia castigadora, sino la justicia justificadora y, por consiguiente, la misericordia de Dios. La Iglesia del siglo XVI se escindió a consecuencia de esta cuestión. La relación entre la justicia y la misericordia divinas se convirtió así en una cuestión determinante del destino de la teología occidental42.




  Hasta el siglo XX no se logró alcanzar un consenso fundamental entre luteranos y católicos en lo relativo a esta cuestión de la justificación de los pecadores43. Y ello solo fue posible porque unos y otros reconocieron conjuntamente que la justicia de Dios es su misericordia. Pero las consecuencias que, para el tratado sobre Dios y el discurso sobre un Dios liberador y justificador, se derivan del acuerdo católico-protestante sobre la doctrina de la justificación apenas han sido extraídas hasta ahora. Aquí, bajo el signo de la nueva evangelización, se plantea un fundamental desafío común.




  Así pues, nos encontramos ante la tarea de sacar a la misericordia de la humilde existencia a la que se había visto condenada en la teología tradicional. Ello debe llevarse a cabo sin incurrir en la imagen banal y minimizadora del «buen Dios», que transforma a Dios en un colega benevolente y no se toma ya en serio la santidad divina. La misericordia debe ser entendida como la justicia propia de Dios, como su santidad. Solo de este modo podremos hacer que resplandezca de nuevo la imagen del Padre bondadoso y compasivo que Jesús nos anunció. También cabría decir: es necesario dibujar la imagen de un Dios capaz de empatía. A la vista de las deformaciones ideológicas de la imagen de Dios, eso resulta en la actualidad doblemente necesario.




  1.4. La misericordia, bajo sospecha de ideología




  La misericordia no constituye solo un problema intrateológico; también es, en la confrontación de las ideologías modernas, un problema social. El problema nos sale al encuentro sobre todo en Karl Marx y en el marxismo. Marx calificó la religión de «consuelo frente al mundo y justificación del mundo». Para él, la miseria de la religión era a la vez expresión de la miseria real y protesta contra esa misma miseria. «La religión es el gemido de la criatura atormentada, como también es el espíritu de las situaciones carentes de espíritu. Es el opio del pueblo»44.




  Esta muy citada frase suele interpretarse unilateralmente en un sentido crítico con la religión. Sin embargo, la valoración de la religión que en ella se trasluce no es solo negativa. Reconoce a las claras una justificada dimensión de protesta en la religión: la religión como protesta contra la miseria, la injusticia y la autosuficiencia pequeño-burguesa. Pero Marx está convencido de que esta protesta ínsita a la religión ha sido ideológicamente mal encaminada, transformándose así en mero consuelo y llevando a una errónea actitud de huida del mundo. Que tal abuso ideológico de la religión ha existido y existe es algo que honradamente no puede ser negado.




  Pero semejante abuso no justifica que sobre la promesa de un consuelo religioso se pronuncie de modo indiferenciado el veredicto de ideología. Eso equivaldría a perpetrar una nueva injusticia contra los seres humanos que, en la necesidad, buscan ayuda en la religión y en ella encuentran fuerzas para hacer frente a la vida en este mundo. En nombre de la religión y de la misericordia se ha protestado ya a menudo también contra la injusticia y la violencia y se ha actuado contra ellas de manera enérgica. El surgimiento de un movimiento social cristiano ya en tiempos de Karl Marx es una prueba de esta tesis45.




  No obstante, el intento de eliminar todo mal y sufrimiento por medio de la violencia, tal como se lo propuso el comunismo ideológico y totalitario, no solo resultó un fracaso, como bien se sabe por dolorosa experiencia, sino que, paradójicamente, ocasionó indecible mal y sufrimiento añadido a millones y millones de personas. Existen conmovedores testimonios de a qué elevadas cimas de miseria humana y desconsuelo condujo el mundo ateo y despiadado del comunismo estalinista, carente de toda misericordia. En él solo importaba supuestamente la justicia, no la misericordia, que se tenía por una anticuada actitud burguesa. Precisamente en la ausencia total de misericordia se hacía presente el grito en demanda de misericordia46.




  Una crítica de la compasión y la misericordia de corte muy diferente a la del marxismo se encuentra en Friedrich Nietzsche. Este filósofo alemán contrapuso al pensamiento racional, calificado por él de apolíneo, el creador pensamiento dionisíaco, que desborda toda forma, y el extático sentimiento vital. A consecuencia de la afirmación dionisíaca de la vida, Nietzsche ve en la compasión un incremento del sufrimiento. Para él, la misericordia no es altruismo, sino una forma refinada de egoísmo y autofruición, puesto que el misericordioso, desdeñosamente, muestra y hace sentir su superioridad al pobre47. En su obra principal, Así habló Zaratustra, anuncia Nietzsche en cierto modo un evangelio antitético al evangelio cristiano de la misericordia: «Dios está muerto; su compasión hacia los hombres lo ha matado». La muerte de Dios deja sitio para el superhombre y su voluntad de poder. Por eso, como antítesis al Sermón de la montaña, puede proclamar Nietzsche: «No me gustan los misericordiosos». «Pero todos los creadores son duros»48. Así, en Nietzsche se alza al final la contraposición entre Dionisos y Cristo el Crucificado49.




  En las escuelas de elite del nacionalsocialismo alemán contaba –aquí podemos prescindir de la cuestión de si ello ocurría en un sentido ajustado al originario o más bien traicionándolo– el apotegma de Nietzsche: «Alabado sea lo que endurece»50. Los dichos de Nietzsche sobre la moral de los señores51 y sobre la raza de los señores52 tuvieron una perversa historia subsecuente (Nachgeschichte). Las consecuencias de la ideología nacionalsocialista fueron inhumanas. De ahí que en la actualidad nadie desee siquiera pronunciar expresiones como «raza de los señores». Ello no significa que la inclemencia no rija también con frecuencia la vida en las sociedades occidentales. En estas sigue existiendo, por desgracia, la hostilidad frente a los extraños maridada con la arrogancia ante otras culturas.




  A lo anterior se unen en nuestra sociedad tendencias de darwinismo social, que privilegian el derecho del más fuerte y la desconsiderada imposición de los propios intereses egoístas. Quienes no están en condiciones de resistir son fácilmente arrollados y triturados. Sobre todo en el curso de la globalización de la economía y los mercados financieros han cobrado creciente poder fuerzas neocapitalistas incontroladas y desatadas, que convierten a menudo despiadadamente a las personas e incluso a pueblos enteros en juguetes de su avidez de dinero53.




  Es significativo que palabras como «misericordia» y «compasión» hayan dejado de estar de moda; a oídos de muchos suenan a sentimentalismo. Están gastadas y se antojan viejas y anticuadas. Detrás de ello late el siguiente punto de vista: quien no se pliega a las habituales reglas de juego de los fuertes, sanos y exitosos, o no logra componérselas con ellas; quien, por tanto, se atiene a las bienaventuranzas del Sermón de la montaña, que cuestionan cabalmente este orden de cosas y lo invierten de verdad, es tenido por ingenuo y fuera de lugar y se convierte, al igual que el príncipe Myschkin en la novela El idiota de Dostoievski, en objeto de compasiva burla. Así, el término «compasión» contiene con frecuencia una nota negativa, casi cínica54. No parece, pues, que en nuestra sociedad la compasión y la misericordia sean tenidas en mucha estima. Sin embargo, por fortuna también existen movimientos alternativos.




  1.5. La empatía y la compasión como nuevas vías de acceso




  El grito en demanda de empatía y misericordia no está en modo alguno ahogado en la actualidad; antes bien, incluso se ha intensificado. Por mucho que los términos «compasión» y «misericordia» estén pasados de moda, no ocurre lo mismo con las actitudes y conductas que denotan. Ha existido y todavía existe un desconcertante temor a la sangre fría que manifiesta la burocráticamente organizada política de aniquilación nacionalsocialista, así como a la extendida indiferencia y frialdad en un mundo cada vez más individualista y a los estallidos de violencia de los jóvenes con ataques en los que apalean, pisotean y torturan sin motivo alguno a sus víctimas, asumiendo incluso el riesgo de matarlas. Las catástrofes naturales y las hambrunas que se producen en el mundo desencadenan sin cesar impresionantes olas de empatía y altruismo. Tampoco podemos olvidar la solidaridad que, de manera generalmente anónima y con escaso reconocimiento público, se vive en el entorno familiar, vecinal y comunitario. Gracias a Dios, en la actualidad la compasión y la misericordia en modo alguno se nos han tornado extrañas ni se nos han extraviado.




  La compasión –o como se prefiere decir: la empatía, esto es, la comprensión por medio de la identificación afectiva– se ha convertido en un nuevo e importante paradigma en la psicología, la psicoterapia, la pedagogía, la sociología y la pastoral modernas55. Identificarse con la situación, con el mundo de sentimientos, pensamientos y experiencias existenciales de otra persona, ponerse en su lugar, a fin de entender su manera de pensar y actuar, es considerado hoy en general como condición indispensable de las relaciones personales exitosas y demostración de verdadera humanidad. Introducirse en el mundo de sentimientos, pensamientos y experiencias existenciales de otras culturas y otros pueblos es, además, condición fundamental del encuentro intercultural, la convivencia pacífica y la colaboración entre religiones y culturas, así como de la diplomacia y de toda política orientada a la consecución de la paz.




  En vez de «empatía», hay quienes prefieren hablar de «compasión» (en alemán se utiliza crecientemente el neologismo compassion, adaptado del latín; para señalizar su carácter atípico, no se escribe con mayúscula, como correspondería por tratarse de un sustantivo). Así, por ejemplo, Compassion es el nombre de una organización de ayuda a la infancia, que busca padrinos para niños que padecen necesidad en el mundo entero. El padrino ayuda a que la pobreza sea superada y a que su apadrinado pueda afrontar el futuro con esperanza. Este término, compassion, designa también un proyecto de educación y formación que pretende fomentar el aprendizaje social, las habilidades sociales y la responsabilidad social56. Por último, existe una Charter for Compassion [Carta de la Compasión], por la que en especial aboga la autora estadounidense Karen Armstrong. Con ello, lo aparentemente anticuado ha regresado bajo un nuevo nombre y bajo una nueva forma.




  La teología ha hecho suyo este deseo y ha intentado sacarle partido desde un punto de vista teológico. Johann Baptist Metz ha elevado la compasión a programa universal del cristianismo en una época marcada por la pluralidad de religiones y culturas57. Ya en publicaciones anteriores había situado este teólogo alemán en el centro de sus reflexiones el problema de Dios tal y como se plantea en el horizonte de las experiencias de injusticia y sufrimiento, reclamando una teología sensible al sufrimiento y a la cuestión de la teodicea58.




  Con ello no se alude, por supuesto, a una compasión meramente sentimental ni a una misericordia roma, privada, por así decir, de mordiente. El término «compasión» no puede ser entendido solo como conducta caritativa, sino que es necesario escuchar cómo resuena en él la palabra «pasión» y percibir la reacción apasionada ante las clamorosas injusticias existentes en nuestro mundo, así como el grito en demanda de justicia. Ese grito resulta claramente audible ya en los profetas veterotestamentarios; más tarde, en el último de los profetas, Juan el Bautista; y, por último, también en el propio Jesús. Además, no se pueden perder de vista las numerosas palabras de dura crítica contenidas tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento ni minimizarlas en el sentido de una misericordia mal entendida, relajando así las inequívocas y vinculantes exigencias bíblicas de justicia.




  Pero la Biblia sabe también que la justicia perfecta nunca es alcanzable en este mundo. Por eso, en la Biblia, a la vista de las injusticias no eliminables, se habla de la esperanza escatológica en la justicia de Dios. En ello, la Biblia sobrepuja el grito en demanda de justicia con el llamamiento a la misericordia. La Biblia entiende la misericordia como la justicia propia de Dios. En cuanto sobrepujamiento de la justicia, no como relativización de esta, la misericordia constituye el núcleo del mensaje bíblico. El Antiguo Testamento presenta a Dios como un Dios clemente y misericordioso (cf. Ex 34,6; Sal 86,15; etc.), y el Nuevo Testamento llama a Dios «padre compasivo y Dios de todo consuelo» (2 Cor 1,3; cf. Ef 2,4).




  También en la actualidad hay numerosas personas para las que, en situaciones humanamente sin salida, en catástrofes inmerecidas, en devastadores terremotos, tsunamis o reveses personales del destino, la llamada a la compasión representa un último consuelo y un último sostén. Una y otra vez se constata que incluso personas que no practican la religión de forma habitual, confrontadas con tales situaciones, buscan espontáneamente refugio en la oración. Podemos pensar en innumerables personas que padecen graves enfermedades o que en sus vidas se han visto involucradas en algún tipo de culpa humanamente insuperable: el único consuelo que con frecuencia les queda radica en saber que Dios es clemente y misericordioso. Esperan que al final Dios saque a la luz –y ponga fin a– todo el terrible entramado de destino, culpa, injusticia y mentira y que él, que se asoma a la escondida profundidad del corazón humano y conoce sus ocultas mociones, sea un juez clemente. De ahí que a muchos les resulte todavía hoy interpelante el Kýrie eleisón [Señor, ten piedad] que se pronuncia en muchos cantos litúrgicos y al comienzo de cada misa; y lo mismo cabe decir de la oración del corazón: «Señor Jesucristo, ten misericordia de mí», habitual en la tradición ortodoxa y cada vez más apreciada también en la Iglesia de Occidente. ¿Quién podría afirmar que no necesita hacer tal petición?




  Así pues, el tema de la misericordia no tiene que ver solo con las consecuencias éticas y sociales de este mensaje; se trata sobre todo de un mensaje sobre Dios y su misericordia y, solo en segundo lugar, del mandamiento que de ahí se deriva para la conducta humana. El discurso sobre la empatía y la compasión puede representar un punto de partida para la reflexión teológica sobre este tema. Pues el mal y el sufrimiento son tan antiguos como la humanidad, son una experiencia humana universal. Todas las religiones se preguntan de uno u otro modo por el origen y la causa del sufrimiento, así como por su sentido; se preguntan por la salvación respecto del mal y el sufrimiento, pero también por la manera de afrontarlos y por la fuente de donde obtener la fuerza para soportarlos59. Así, la compasión no es solo una experiencia del mal y el sufrimiento propia de nuestro tiempo, sino un tema que responde a una experiencia humana universal. Justo por eso resulta apropiada la compasión como punto de partida para la teología. Pues de Dios como la realidad que todo lo determina no se puede hablar en categorías particulares, sino solo con ayuda de categorías universales; son las únicas adecuadas a la pregunta por Dios.
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