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  El núcleo íntimo de la fe cristiana no es ante todo una cosmovisión ni un programa moral, sino una relación y, más en concreto, la relación con una persona. El cristianismo es fe en Jesucristo, en quien Dios nos ha mostrado a los seres humanos su rostro verdadero; consiste en entablar y vivir una relación de íntima amistad con el Cristo crucificado y resucitado. Al igual que en toda amistad humana los amigos de nuestro amigo se convierten también en amigos nuestros, así no es posible vivir como cristianos la amistad con Cristo sin vincularnos al mismo tiempo con todos los amigos de este. Entablar amistad con Cristo significa, en consecuencia, incorporarse simultáneamente a la gran comunidad de sus amigos, llamada Iglesia por la fe cristiana. El cristiano no puede vivir su fe personal en una amistad privada con Jesús, queriéndola guardar para sí mismo; antes bien, o el yo de la fe vive en el nosotros de los amigos de Jesucristo o no vive en realidad. Precisamente por ser un acto íntimamente personal, la fe cristiana es también un acto de comunión, fundado en el acto de la comunicación de Jesucristo con nosotros, los seres humanos. Pues Cristo, la Palabra invisible de Dios, se ha creado un cuerpo visible, a saber, la Iglesia, en la que quiere hacerse –y se hace– presente para nosotros, los seres humanos.




  Jesucristo y la Iglesia como cuerpo suyo forman una unidad tan profunda que no es posible separarlos. Como cristianos, no podemos tener a Jesucristo sin aquella realidad que él mismo se ha creado y en la que se nos comunica. Entre el Hijo de Dios encarnado y su cuerpo eclesial no puede existir contradicción alguna; y ello, pese a las múltiples insuficiencias y pecados de los seres humanos que constituyen la Iglesia. Para reforzar esta visión de la fe cristiana, el papa Francisco emplea la elocuente imagen del nombre y el apellido: «No estamos aislados y no somos cristianos a título individual, cada uno por su cuenta; no, nuestra identidad cristiana es pertenencia. Somos cristianos porque pertenecemos a la Iglesia. Es como un apellido: si el nombre es “soy cristiano”, el apellido es “pertenezco a la Iglesia”»1.




  Creer en Jesucristo y vivir en su cuerpo constituyen una unidad indisoluble; y la fe cristiana es, por esencia, fe eclesial. En ello consiste la convicción fundamental del presente libro, que escribí siendo obispo de Basilea (Suiza). Puesto que al obispo se le encomienda un ministerio especial al servicio de la unidad de la Iglesia local que tiene a su cargo, es también su deber recordar una y otra vez que al margen de la Iglesia no se puede ser realmente cristiano, que en la existencia cristiana más bien hay que vincular de manera creíble el nombre con el apellido. Cuando en 2010 fui llamado por el papa Benedicto XVI a Roma para presidir el Pontifico Consejo para la Promoción de la Unidad de los Cristianos, los deseos expresados en el libro La Iglesia de Dios no se hicieron en modo alguno más pequeños; antes al contrario, mi compromiso con la unidad de la Iglesia y la unidad entre los cristianos no ha hecho sino acrecentarse.




  El corazón de todo esfuerzo ecuménico es el restablecimiento de la perdida unidad de la Iglesia. De ahí que quien se preocupa por la unidad de la Iglesia deba saber qué es la Iglesia y dónde cabe encontrarla. Dar razón de ello se inscribe en el centro del diálogo ecuménico, sobre todo por una importante razón adicional. En el forcejeo ecuménico de la actualidad hay que diagnosticar como principal problema el hecho de que hasta la fecha no se haya logrado alcanzar entre las distintas Iglesias y comunidades eclesiales un acuerdo realmente sólido sobre la meta del movimiento ecuménico; a causa de ello, la finalidad del ecumenismo ha devenido con el tiempo más y más borrosa. Es ahí donde debe verse el reto crucial en la actual situación ecuménica. Pues si los distintos interlocutores ecuménicos no tienen en mente un objetivo común, corren peligro de caminar en direcciones diferentes, para verse más tarde obligados a constatar que posiblemente no han hecho sino alejarse aún más unos de otros. De ahí que se imponga un cercioramiento de hacia dónde debe dirigirse el viaje ecuménico.




  El hecho de que hasta ahora haya resultado imposible alcanzar un entendimiento realmente viable sobre la meta del ecumenismo responde fundamentalmente a que cada Iglesia y cada comunidad eclesial posee y realiza su concepción confesionalmente específica de la unidad de la propia Iglesia, por lo que se afana por transferir también a la meta del ecumenismo su propia concepción confesional. Esta situación conlleva como consecuencia que en el fondo existan tantos objetivos ecuménicos como eclesiologías confesionales. Si, según lo anterior, la falta de entendimiento sobre la finalidad del ecumenismo tiene su razón principal en la considerable ausencia de un consenso ecuménico sobre la esencia y unidad de la Iglesia, entonces existe una gran necesidad de clarificación en lo que concierne a la comprensión de la Iglesia en perspectiva ecuménica.




  Esto se muestra sobre todo en que, siendo ecuménicamente sinceros, no se puede pasar por alto la existencia de concepciones de Iglesia bastante diferentes en las diversas Iglesias y comunidades eclesiales; antes al contrario, también y precisamente a la vista de las Iglesias y comunidades eclesiales nacidas de la Reforma, es necesario hablar, por así decir, de otro tipo de Iglesia. En este sentido, el papa Benedicto XVI ha acentuado con razón que las comunidades nacidas de la Reforma son Iglesia «de otro modo»: «Como ellas mismas explican, justamente de manera distinta a como lo son las Iglesias de la gran tradición de la antigüedad»2. Que los distintos modos del ser Iglesia entablen diálogo entre sí para encontrar un consenso ecuménico más amplio sobre la Iglesia es un importante paso en el camino hacia su unidad.




  Sin embargo, no cabe afirmar que la clarificación material de la concepción de Iglesia se haya realizado ya satisfactoriamente en los diálogos ecuménicos mantenidos hasta la fecha. Ello representa más bien una tarea ecuménica que hoy debe ser acometida con decisión. El diálogo sobre la esencia y misión de la Iglesia debe ocupar, por consiguiente, el centro de las conversaciones ecuménicas tanto en la actualidad como en el futuro. Pero este diálogo solo puede llevarse a cabo con éxito si las distintas concepciones de Iglesia son discutidas con toda apertura en un fructífero encuentro ecuménico. Pues la responsabilidad ecuménica y el conocimiento claro de la esencia de la Iglesia forman hasta tal punto una unidad que no es posible separar lo uno de lo otro.




  Estoy muy agradecido a la editorial Sal Terrae por su disposición a publicar ahora en español mi obra La Iglesia de Dios, cuyo original alemán apareció en 2007. Con esta nueva edición vinculo la esperanza de que el libro siga cumpliendo su servicio ecuménico y pueda suscitar en los lectores nuevo gozo por la Iglesia. Pues esta únicamente es «Iglesia de Dios» si, en vez de limitarse a proclamar la palabra de Dios, ella misma deviene un lugar de Dios en el que a los seres humanos les sea dado experimentar la presencia divina.




  Roma, en el Adviento de 2014




  † Cardenal Kurt Koch


  




  1. Papa Francisco, catequesis impartida durante la audiencia general del 25 de junio de 2014 (accesible en www.vatican.va).




  2. Papa Benedicto XVI, Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der Zeit. Ein Gespräch mit Peter Seewald, Freiburg i.Br. 2010, 120 [trad. cast.: Luz del mundo: el papa, la Iglesia y los signos de los tiempos. Una conversación con Peter Seewald, Herder, Barcelona 2010].




  Introducción


  




  Como «siglo de la Iglesia» anunció Otto Dibelius el siglo XX en sus comienzos1. Por el mismo tiempo, Guardini observaba un «proceso religioso de alcance imprevisible», que él interpretaba con la fórmula: «La Iglesia está despertando en las almas»2. Porque, frente a la crisis radical que había desencadenado la primera guerra mundial y que había disuelto la idea de socialidad y de comunidad en un conglomerado masificado de seres humanos, la Iglesia aparecía como salvación y remedio del aislamiento social de las personas. Se había redescubierto la Iglesia como comunidad viva, integrada por personas reales y concretas. El despertar de la Iglesia en las almas lo percibía Guardini, sobre todo, en un proceso: «la realidad de las cosas, la realidad del alma, la realidad de Dios» se le presentan a la persona con pujanza renovada. «En esta relación religiosa aparece vivo también el prójimo. Hay comunidad religiosa, y esta no es un conglomerado de mónadas singulares cerradas en sí mismas, sino una realidad que supera y engloba a los individuos: la Iglesia»3. A partir de este supuesto, no es casualidad que, a los ojos de Guardini, la Iglesia haya sido «redescubierta con temor y con gozo», sobre todo, en el movimiento litúrgico, y que la vida eclesial se esté renovando continuamente a través de la liturgia: «Después de tanto considerar la vida religiosa en el ámbito individual sobre todo, se tomó conciencia del alcance y de la riqueza que se alumbran en el ejercicio comunitario del actus ecclesiae»4.




  A comienzos del siglo XXI, la Iglesia se encuentra, al menos en nuestras latitudes, en una situación completamente distinta. Pocas cosas apuntan a que este pudiera llegar a ser un «siglo de la Iglesia». No es un despertar de la Iglesia en las almas lo que se puede constatar, sino más bien el hecho de que en las almas de muchas personas la Iglesia se está muriendo. Esto guarda relación en gran medida con el hecho de que aquel fenómeno que a principios del siglo XX llevó a una masificación cerrada en la vida social y que Guardini describió con la apretada fórmula: «No era una comunidad, era una organización»5, ahora ha prendido incluso en el espacio vital mismo de la Iglesia. Porque en la esfera social pública, a la Iglesia se la percibe hoy casi únicamente como una organización y una institución social similar a otras instituciones, y no como comunidad de fe.




  A esto se añade que incluso miembros de la Iglesia cortan con frecuencia su relación con ella más por patrones de opinión pública que por los datos de la fe. Esto se puede constatar sobre todo en el hecho de que incluso miembros de la Iglesia se han acostumbrado a criticarla más que a estar agradecidos a ella. Con demasiada facilidad se olvida, sin embargo, que a la Iglesia le debemos lo más bello que nos es dado conocer en nuestra vida: el mensaje liberador del Evangelio. Un motivo esencial de este desequilibrio actual entre actitud crítica hacia la Iglesia y actitud agradecida hacia ella podría seguramente residir en que, también en las controversias eclesiales, las instituciones de la Iglesia ocupan el primer plano, de tal modo que, con frecuencia, se impone un concepto de Iglesia alarmantemente pragmático y horizontal. A la Iglesia se la considera entonces casi exclusivamente como obra de hombres y apenas ya como espacio vital de la gracia de Dios. De aquí se derivan también, sin lugar a dudas, más de un desengaño e irritación contra la Iglesia.




  Esta visión unilateral de la Iglesia tiene su raíz en que, las más de las veces, se la considera casi exclusivamente desde una perspectiva teórico-institucional y estructural, con lo que la dimensión que va más allá de lo sociológico, la dimensión de misterio, queda ocluida. Ahora bien, para una visión de fe, la Iglesia es infinitamente más que una simple organización humana. Si no fuera más que eso, se asemejaría a un esqueleto que provoca en los creyentes antes temor que alegría y más bien carga que gozo. Pero como espacio vital de la gracia de Dios, la Iglesia es un organismo: exactamente, el organismo sacramental de Jesucristo que, sobre todo en la vida sacramental, transfigura y cambia la Iglesia en «cuerpo de Cristo». Por eso, lo peculiar de la Iglesia solo se capta cuando no se habla de la Iglesia como «pueblo de Dios» sin tratar de ella, al mismo tiempo, como «cuerpo de Cristo». En todo caso, la Iglesia es, siempre y a la vez, «pueblo de Dios» y «cuerpo de Cristo», o con más precisión: es pueblo de Dios desde el cuerpo de Cristo.




  Esta visión de la Iglesia es la que pretende recordar el presente libro. Esta obra ha nacido de diversos cometidos teológicos y pastorales que he tenido que afrontar en los años pasados de mi ministerio episcopal. Evidentemente, no puede ofrecer una exposición completa de la eclesiología católica. Se centra, más bien, en los rasgos esenciales, y pretende sobre todo sacar de nuevo a la luz aquellas dimensiones que en las controversias eclesiales del presente con demasiada frecuencia se dejan al margen. La primera parte describe la vida y la estructura interna de la Iglesia. La segunda gira en torno a la iniciación a la Iglesia y a los problemas relacionados con esa iniciación en la coyuntura pastoral actual. La tercera parte trata de los gestos fundamentales de la Iglesia. En la cuarta, finalmente, se reseñan aquellas dimensiones de la Iglesia en las que se condensa su auténtica esencia y cuyo rescate se verá como de importancia decisiva para ella tanto en el presente como de cara al futuro.




  A la vista de la enmarañada diversidad de las así llamadas imágenes de Iglesia, espero poder ofrecer, con la publicación de estas reflexiones, ayudas que sirvan de orientación. Porque la situación pastoral de la Iglesia en nuestras latitudes, en modo alguno fácil, nos retrotrae una y otra vez a los comienzos de la reflexión eclesial y nos fuerza a preguntarnos de forma renovada qué es en último término la Iglesia. Hablando con más precisión, la pregunta no es: «qué» es la Iglesia sino «quién» es la Iglesia. Dado que, en su verdadero núcleo, la Iglesia es una textura de personas concretas, no es primariamente un «qué» sino un «quién». Porque el espíritu objetivo que se manifiesta y actúa en las estructuras e instituciones de la Iglesia presupone un espíritu subjetivo, es decir, la fe como aquella matriz en la que puede ser concebida y llegar a fructificar la semilla de la palabra de Dios. De aquí ha sacado Hans Urs von Balthasar con razón la consecuencia de que «Iglesia –en su más alto grado– hay allí donde –en su más alto grado– se encuentran fe, amor, esperanza, donde –en su más alto grado– hay desprendimiento personal y apoyo al prójimo»6.




  A la luz de esta eclesiología personalista se puede tratar también de manera constructiva de los defectos y carencias de la Iglesia, de los que hoy tan a menudo se habla. Claramente se ve, en efecto, que lo que en nuestros ámbitos le falta a la Iglesia no es principalmente lo personal, si bien muy concretamente la falta de sacerdotes ha adquirido dimensiones alarmantes. Tampoco es el dinero, aun cuando las finanzas disminuyen a ojos vista. Lo que sobre todo le falta hoy a la Iglesia es la convicción de que, en la vida y la celebración comunitaria de la fe, se abre el sentido más profundo de la vida humana, y de que nosotros, como Iglesia, tenemos una importante y hermosa contribución que hacer al mundo de hoy, que puede convertir a la Iglesia en una comunidad atrayente para hombres y mujeres en búsqueda. Esta contribución consiste en la proclamación de la presencia del Dios vivo y en el gozoso reconocimiento de que nosotros tenemos el privilegio de vivir en su presencia. En este servicio está la Iglesia y si en su vida y en su actividad se transparenta el misterio de Dios, su mensaje podrá brillar con luz propia todavía hoy. Entonces aparecerá la Iglesia, también al comienzo del siglo XXI, como respuesta liberadora a la estructura masificante que percibimos en la sociedad actual y bajo cuya soledad y aislamiento sufren hoy muchas personas; y entonces saldrá de nuevo a la luz la auténtica esencia de la Iglesia: la de ser en el mundo comunidad de peregrinación en la fe.




  A esta luz esperanzadora, la presente crisis de la Iglesia aparece también como oportunidad de que, de esa crisis de hoy, emergerá aquella renovación que el papa Benedicto XVI profetizó ya en la década de 1960, y que todavía hoy no ha perdido nada de su actualidad. El papa estaba convencido de que «de una Iglesia interiorizada y simplificada» brotará una gran fuerza: «Porque los hombres y mujeres de un mundo total y absolutamente planificado van a estar indeciblemente solos. Van a experimentar, una vez que Dios haya desaparecido enteramente de su vida, su plena y estremecedora pobreza. Y entonces descubrirán la pequeña comunidad de los creyentes como algo completamente nuevo: como una esperanza que les afecta, como una respuesta que en lo más recóndito de su ser han estado buscando siempre. Por eso me parece seguro que a la Iglesia le esperan tiempos muy difíciles. Su auténtica crisis apenas si ha comenzado: hay que contar con considerables convulsiones. Pero estoy también completamente seguro de lo que al final va a quedar: no la Iglesia del culto político, que fracasó ya en Gobel, sino la Iglesia de la fe. Seguramente no volverá a ser ya nunca más la fuerza socialmente predominante en la medida en que lo ha sido hasta hace poco. Pero volverá a florecer de nuevo y las personas volverán a percibirla como hogar que les da vida y esperanza hasta más allá de la muerte»7.




  Tras este diagnóstico resplandece el misterio de la noche de Pascua: así como el viernes santo fue un día ruidoso, todo golpes y martillazos, así también mucho de lo que hoy se resquebraja en la Iglesia produce un ruido enorme e interminable, como lo prueban tantos enfrentamientos eclesiales públicos. Pero así como la resurrección del Señor se realizó silenciosamente y –en la noche de Pascua– la muerte imperceptiblemente se transformó en vida, con lo que el muro entre la eternidad y el mundo de nuestra vida terrestre se hizo transitable, así también la verdadera reforma de la Iglesia procede calladamente –como ya ha sucedido en la historia de la Iglesia, en la que los santos han sido los reformadores silenciosos–. Esta renovación de la Iglesia, que puede elevar los acuíferos de la fe, alarmantemente mermados en estas latitudes, tiene que ser el centro de todos los empeños en favor de la Iglesia. A la vista de la lucha que se libra a plena luz del día entre una «Iglesia de abajo» y una «Iglesia de arriba», solo la apuesta apasionadamente equilibrada por una «Iglesia de dentro» conducirá al futuro, porque solo una Iglesia así brilla a la luz pascual de la resurrección. Pues, en verdad, la Iglesia solo se renueva «desde dentro»: ¡por supuesto, tanto abajo como arriba!




  Que bajo esta luz pascual también hoy la Iglesia pueda despertar de nuevo en las almas de los hombres y mujeres: este fue el más hondo empeño del concilio Vaticano II. Así como, al principio, la Iglesia nació en el momento en que en el alma de María se alumbró su fiat, así también hoy volverá a nacer y puede despertar en el alma de los hombres y mujeres, si hoy pronuncia su fiat mariano. En esta esperanza lanzo el presente libro a su aventura.




  † Kurt Koch




  Obispo de Basilea




  Solothurn, 25 de marzo de 2007
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Primera parte:


  Vida y estructura de la Iglesia


  




  «Jesús anunció el reino de Dios, ha llegado la Iglesia». Esta expresión del teólogo francés Alfred Loisy, de comienzos del siglo XX, citada con tanta frecuencia, ha hecho historia y está muy difundida en la conciencia de muchos cristianos, incluso católicos, que la entienden en el sentido de una estricta contraposición entre el reino de Dios y la Iglesia. En esta perspectiva, la Iglesia no sería otra cosa, desde sus mismos comienzos, que un aborto monstruoso y, en último término, un fraude. Sería «el residuo de una esperanza frustrada y la malograda estructura de lo que Jesús realmente pretendió»1. Desde luego, el mismo Alfred Loisy entendió esta frase de manera completamente distinta. Él vio más bien una evolución histórica legítima en la transformación que, de la esperanza en la llegada del reino de Dios, se operó hacia el nacimiento de la Iglesia. Pero es que, además, la contraposición de reino de Dios e Iglesia ni es objetiva ni responde en modo alguno a los datos admitidos de la crítica bíblica. Porque, ya según la convicción judía, la reunión y purificación de los humanos para el reino forma parte indisoluble de la llegada del reino de Dios. Ahora bien, hasta tal punto fue precisamente esta la intención de la vida y obra de Jesús, que el exégeta neotestamentario Joachim Jeremias puede asentar la siguiente formulación: «El único sentido de la actividad entera de Jesús es la reunión del escatológico pueblo de Dios»2.
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Capítulo 1:


  Pueblo de Dios


  desde el cuerpo de Cristo


  




  Esta reunión del nuevo pueblo de Dios es la Iglesia. Por eso, Cristo en cuanto anunciador del reino de Dios, e Iglesia en cuanto reunión para el reino de Dios, no se pueden separar, como pretende el eslogan que hace algunos decenios se convirtió en moda y que afirma: «Jesús, sí. Iglesia, no». Y es que entre Cristo y la Iglesia no puede haber contradicción alguna: y eso, a pesar de los muchos pecados de las personas que componen la Iglesia. En consecuencia, el eslogan –«Jesús, sí. Iglesia, no»– es incompatible con la intención de Jesús y no es cristiano, como enérgicamente ha acentuado el papa Benedicto XVI: «Este Jesús individualista elegido es un Jesús de fantasía. No podemos tener a Jesús prescindiendo de la realidad que él ha creado y en la cual se comunica. Entre el Hijo de Dios encarnado y su Iglesia hay una profunda, inseparable y misteriosa continuidad, en virtud de la cual Cristo está presente hoy en su pueblo»3.




  I. Nacimiento pentecostal de la Iglesia




  La Iglesia, como reunión y asamblea para el reino de Dios, evidentemente no es ya ella misma el reino de Dios. Por eso, tiene en sí algo de provisional; mejor, algo de pre-cursora, por cuanto es ella la que conduce la asamblea de hombres y mujeres reunida por Jesús hacia el reino de Dios. Desde un punto de vista histórico, presupone la separación de sinagoga e Iglesia, de Israel e incipiente cristianismo, de tal manera que –dicho con el lenguaje de la parábola del banquete regio de bodas– se la puede calificar como el «salón de bodas lleno con invitaciones añadidas»4. Por eso, en su estructura concreta no puede basarse solo en la acción del Jesús histórico, si bien él la configuró en sus elementos esenciales. Pero plenamente fundada, solo lo fue en Pentecostés. Por ello, consideremos, primero, su nacimiento pentecostal para, desde ese nacimiento, echar una mirada hacia atrás, a la actividad fundante de Jesús. El relato de los Hechos de los Apóstoles sobre el acontecimiento de Pentecostés (cf. Hch 2,1-13) llama ya la atención sobre dos características de la Iglesia, que tienen que ser todavía hoy su distintivo y en las que también hoy tiene que ser reconocida.




  1. Universalidad de la Iglesia en el bautismo




  El relato que el libro de los Hechos de los Apóstoles hace de Pentecostés presenta a la Iglesia en la hora de su nacimiento. Pero esa hora remite hacia atrás, a la hora del pueblo de Dios del Antiguo Testamento en el Sinaí. Lucas expresa esta conexión cuando describe el acontecimiento de Pentecostés como acompañado de una violenta tormenta y de lenguas en forma de fuego. Estas imágenes de tormenta y fuego evocan un suceso veterotestamentario fundamental, a saber: el acontecimiento del Sinaí, cuando Dios se manifestó al pueblo de Israel en una tormenta y fuego, le entregó los diez mandamientos y selló con él su alianza. Ahora bien, estos mandamientos de Dios no los percibió Israel precisamente como foso y alambrada de su libertad sino, al contrario, como consumación de aquella liberación que Dios había comenzado y realizado con la salida de Egipto. Lo sucedido en el Sinaí, con la entrega de la ley, lo recibió Israel como el don definitivo de la libertad. Por eso, celebraba el quincuagésimo día después de la Pascua, aniversario de la salida de Egipto, como la fiesta en la que se selló la alianza en el Sinaí.




  Sobre este trasfondo, con las imágenes de tormenta y fuego que irrumpen sobre los discípulos del Señor reunidos en el cenáculo, presenta Lucas el acontecimiento de Pentecostés como una renovación de lo acontecido en el Sinaí: Pentecostés es, por decirlo así, el nuevo Sinaí, con el don de la nueva alianza de Dios con su pueblo y con la entrega de la nueva ley que consiste en el amor, que es el mismo Espíritu Santo. Así como Israel solamente se constituyó en pueblo de Dios en sentido pleno con la alianza en el Sinaí, así Pentecostés significa el nacimiento de la Iglesia mediante el Espíritu Santo.




  La Iglesia, como el nuevo Sinaí, se extiende al mismo tiempo a todos los pueblos, como expresamente notan los Hechos de los Apóstoles: «En Jerusalén vivían judíos, hombres piadosos de todos los pueblos bajo el cielo» (Hch 2,5). Lucas cita por extenso y con minuciosidad los muchos nombres de países; y lo hace, claro está, porque le interesa la universalidad de la Iglesia ya en la hora de su nacimiento. De este a oeste y de norte a sur nombra Lucas, en primer lugar, los doce países del mundo de entonces. Luego salta esas fronteras y va hasta la isla de Creta y a Roma. Con esto muestra Lucas que la universalidad de la Iglesia no es asunto que solo haya ido realizándose poco a poco en el curso de la historia. Más bien, la Iglesia es, por su origen y desde su nacimiento, el nuevo pueblo de Dios, que procede y se compone de todos los pueblos y cuya «primera tarjeta de visita en la historia» es su universalidad5. Al hablar en todas las lenguas desde el primer momento de su nacimiento, la Iglesia se presenta a sí misma como comunidad de fe con horizonte universal. La Iglesia es la comunidad de fe que abarca todo el mundo, que salta las fronteras de todas de naciones, razas y clases, y une a los seres humanos en la confesión del Dios de la Trinidad. En este sentido originario y auténtico, la Iglesia es «católica», es decir, que habla en todas las lenguas y, sin embargo, es una en el mismo Espíritu: la Iglesia es, desde el comienzo, católica; y en eso consiste su más profunda esencia.




  Al considerar el acontecimiento de Pentecostés se hace patente todavía otro aspecto. El relato de Pentecostés pasa sin solución de continuidad al relato del bautismo de los primeros cristianos y cristianas: «Los que aceptaron sus palabras se bautizaron y aquel día se incorporaron unas tres mil personas» (Hch 2,41). De este modo, la universalidad de la Iglesia y el bautismo único forman un todo indisoluble. El bautismo es «la puerta de entrada en la Iglesia»6 y el sacramento universal de la Iglesia, sin más. Porque en el bautismo, la persona individual es aceptada en la Iglesia que se compone de muchos pueblos. El bautismo, por consiguiente, no procede de la comunidad particular: en él, más bien, se abre la puerta a la Iglesia una. Por eso, el bautismo es mucho más que socialización en una comunidad particular: es acogida en la Iglesia universal por la vía de la acogida en una comunidad concreta.




  La universalidad del bautismo tiene como consecuencia, sobre todo, que una vez que una persona es bautizada, si cambia de residencia, es miembro de pleno derecho en cualquier otra Iglesia local y no vuelve a ser bautizada. El que ha sido bautizado en Venecia, en Lisboa, en Madrid o en Sarajevo, es miembro de cualquier otra Iglesia local lo mismo que de la Iglesia en la que ha sido bautizado. Porque miembro de esa Iglesia única se llega a ser solo por el hecho del bautismo y de ninguna manera por la presentación de algún otro documento nacional de identidad. En el bautismo radica la razón más profunda de por qué en la Iglesia no puede darse por principio ninguna clasificación en nativos y extranjeros. Desde un punto de vista de teología bautismal, el concepto de «extranjero» hay que catalogarlo, más bien, como una categoría no católica. En la Iglesia, por principio, solo puede haber cristianos y cristianas bautizados: «En la Iglesia no hay ni puede haber forasteros ni huéspedes. Todos los bautizados son conciudadanos del único pueblo de Dios»7.




  2. La Iglesia como asamblea eucarística




  Con esto queda ya aludida la segunda característica de la Iglesia. El relato de Pentecostés muestra inequívocamente que la Iglesia no es un producto de los seres humanos sino la obra del Espíritu Santo. La obra de los hombres la ve la Biblia, más bien, en Babel, donde los humanos quieren tomar por asalto el cielo con su acción arbitraria y precisamente por eso ya no se entienden sino que entran en conflicto unos con otros: un conflicto que se expresa y se traduce en la confusión de las lenguas. Es verdad que los seres humanos buscan también en Babel la unidad y la unificación, pero pretenden establecerlas por sí mismos y con la torre babélica construir el paraíso en la tierra. Por eso colaboran unos con otros en la construcción de la torre. Sin embargo, muy pronto ya no construyen cooperando unos con otros sino enfrentándose entre sí. Mientras creen poder prescindir de Dios y ser capaces de construir por sí mismos el camino hacia el cielo, se resquebraja la voluntad de entendimiento mutuo y se pone en juego el carácter de lo humano. En todo caso, la sociedad única de Babel, autónomamente construida, no lleva a las personas a la unión sino que las conduce a la confusión y a la disgregación.




  Para Lucas, Pentecostés es el antitipo salvífico de Babel. Esto lo expresa diciendo que todos los presentes en el acontecimiento de Pentecostés se entienden entre sí a pesar de que hablan en lenguas diversas. Así pues, la unidad que los humanos buscan más profundamente solo se puede lograr allí donde hombres y mujeres se abren al regalo, por parte del Espíritu Santo, de un corazón nuevo y consiguientemente de un lenguaje nuevo, tal como puede observarse esto en Pentecostés: «Se llenaron todos de Espíritu Santo y empezaron a hablar en lenguas extranjeras, según el Espíritu les permitía expresarse» (Hch 2,4). Este milagro pentecostal de las lenguas es precisamente no la prolongación y repetición de la confusión de lenguas de Babel sino su superación y su cura por la fuerza del Espíritu Santo. Porque la Iglesia pentecostal no habla una única lengua. Habla, más bien, muchas lenguas, pero en aquella unidad liberadora que es don del Espíritu Santo. Con esto se indica ya el ensamblaje de unidad de la Iglesia universal y pluralidad de las diversas Iglesias locales, en el sentido de que de la Iglesia-una forman parte lenguas y culturas múltiples, y que la Iglesia-una vive en Iglesias locales de muy diversa configuración, las cuales, a su vez, integran la única Iglesia universal.




  Aquí salta a la vista la diferencia radical entre Babel y la Iglesia de Pentecostés. Los hombres y mujeres de Babel hablan en una lengua, pero solo de suspropias hazañas. Los hombres y mujeres de Pentecostés, por el contrario, hablan en muchas lenguas, pero hablan con un solo ánimo de las grandezas de Dios, como se dice en la última frase del relato de Pentecostés en los Hechos de los Apóstoles: «Todos los oímos contar en nuestras lenguas las maravillas de Dios» (Hch 2,11b). Mientras que los hombres y mujeres en Babel atacan autosuficientemente el cielo y, precisamente por eso, yerran en el intento, en Pentecostés es el mismo cielo el que se abre y baja con fuego y Espíritu a la tierra. Con estas imágenes muestra Lucas que en Pentecostés se ha cumplido la promesa de Juan el Bautista: «Yo os bautizo solo con agua en señal de arrepentimiento; pero detrás de mí viene uno con más autoridad que yo, y yo no tengo derecho a llevarme sus sandalias. Él os bautizará con Espíritu Santo y fuego» (Mt 3,11).




  Al descender Espíritu Santo y fuego sobre la comunidad de los discípulos reunidos, nace la Iglesia. Que la Iglesia es obra del Espíritu Santo se pone de manifiesto en los Hechos de los Apóstoles sobre todo por una circunstancia: la Iglesia nace de la oración. No es ninguna casualidad que, en el cuadro pentecostal descrito por Lucas, los discípulos antes de Pentecostés estén reunidos en el cenáculo para la oración: «Todos ellos, con algunas mujeres, la madre de Jesús y sus parientes, persistían unánimes en la oración» (Hch 1,14). De este modo, el cenáculo es el lugar de la naciente Iglesia; y los once apóstoles, a los que se cita por su propio nombre, y María, las mujeres y los hermanos, constituyen una peculiar asamblea de alianza, que representa ya al nuevo pueblo de Dios. La acción de María consiste, sobre todo, en estar abierta a la voluntad de Dios, con lo que, en este cenáculo pre-pentecostal, María se muestra como primera orante de la comunidad de fe reunida, y como madre de la Iglesia orante.




  Es esta, sin duda, la más bella imagen de Iglesia, por la que también hoy tiene que orientarse constantemente. Así como al suceso pentecostal precedió entonces una preparación intensa de oración, así también hoy solo puede haber en la Iglesia un nuevo Pentecostés si este es preparado y apoyado intensamente en la oración. Con esto se pone de manifiesto que la oración es la máxima urgencia de la fe y la realización radical de la vida eclesial. La Iglesia no está nunca tan en su elemento como cuando ora. La Iglesia es antes que nada comunidad de oración porque en la oración se juega nada más y nada menos que «la “armonización” entre el querer humano y el querer divino»8.




  Tenemos que expresarlo con más precisión aún: la Iglesia es comunidad de culto. A eso apunta ya la palabra más antigua utilizada para decir Iglesia: la expresión griega ekklēsía. Esta palabra significa: asamblea para el culto y para la alabanza a Dios. La Iglesia es, por lo mismo, la comunidad de los que acogen la con-vocación de Cristo para el culto a Dios. Tanto es así, que Iglesia y culto, en último término, son idénticos. El culto divino es el espacio omniabarcante y el centro dinámico de la Iglesia y de la vida eclesial, y pone a la luz del día que, por grande que sea el compromiso que hombres y mujeres asumen por ella, lo decisivo en ella lo realiza Dios y a él se le debe el agradecimiento primero.




  La palabra ekklēsía apunta con más precisión a la eucaristía y designa la asamblea del pueblo de Dios convocada para el culto cristiano y, con ello, para la eucaristía. La esencia más profunda de la Iglesia es la asamblea eucarística: la Iglesia está, sobre todo, allí donde los cristianos se reúnen para la celebración de la eucaristía9, que no es simplemente uno de los siete sacramentos sino el sacramento de los sacramentos y, consiguientemente, fuente, centro y culmen de la vida de la Iglesia. Por eso, no es que la Iglesia celebra simplemente la eucaristía sino que nace de ella, como el papa Juan Pablo II lo expresó ya en la primera línea de su encíclica sobre la eucaristía: «La Iglesia vive de la eucaristía»10.




  II. Actividad fundante de Jesús




  Al contemplar el nacimiento pentecostal de la Iglesia por la fuerza del Espíritu Santo, nos hemos encontrado ya con los dos sacramentos –bautismo y eucaristía– que forman parte constitutiva del ser de la Iglesia. Pero con esto nos hemos adelantado demasiado; antes tenemos que volver la vista atrás, a la vida y actividad terrenas de Jesús, y preguntarnos por los comienzos de la Iglesia en él. Para ello, hay que partir de la intención de la actividad de Jesús: intención que él mismo describió diciendo que había venido «para congregar a los hijos de Dios que estaban dispersos» (Jn 11,52). Toda la actividad de Jesús consiste en la reunión del nuevo pueblo de Dios para la llegada de su reino. En su actividad de reunión destacan, sobre todo, dos hechos fundacionales de la Iglesia.




  1. Los Doce como célula originaria de la Iglesia




  El primer acto es la constitución del círculo de los Doce. Al comienzo mismo de su actividad pública, Jesús reunió discípulos en torno a sí y eligió de entre ellos a sus doce testigos. Su llamada la describe el evangelista Marcos con la enérgica expresión: Jesús «hizo» los Doce (cf. Mc 3,14). Con la llamada de los Doce, Jesús ponía de manifiesto su misión a Israel, que se entendía a sí mismo como el pueblo de las doce tribus y, con la mirada puesta en el tiempo salvífico mesiánico, esperaba ante todo la restauración de las doce tribus de Israel: las que, en tiempos remotos, habían nacido de los doce hijos de Jacob. Pues bien, al «hacer» ahora a los Doce, Jesús se entendía a sí mismo como el nuevo Jacob que ponía los cimientos del nuevo Israel. Jesús se presentaba a sí mismo como Patriarca del nuevo pueblo de Dios, para cuyo origen y fundamento instituía a los Doce –que se llaman simplemente los «Doce» y solo después de la Pascua recibirán el título de «apóstoles»–. Cuán importantes fueran estos Doce en la intención de Jesús se puede deducir también de que, tras la traición de Judas, se volvió a completar el número. Es claro que los apóstoles consideraron cometido suyo recomponer el número de doce, perdido con el suicidio de Judas. Supuestos estos datos, parece plausible compartir el juicio del exégeta católico del Nuevo Testamento, Gerhard Lohfink: «La persona de Jesús y la figura de los Doce son lo nuevo en el Nuevo Testamento»11.




  ¿En qué consiste la misión de los Doce? Marcos la describe en los siguientes términos: Jesús hizo los Doce «para que vivieran con él y para enviarlos a predicar con poder para expulsar demonios» (Mc 3,13-14). La primera tarea de los Doce consiste solamente en ser precisamente los Doce y en vivir con Jesús. Esta es la vida apostólica de los Doce con Jesús, de la cual se sigue la misión apostólica de los Doce al mundo para la proclamación de la palabra de Dios y para expulsar demonios: misión que de nuevo desemboca en la vida apostólica con Jesús. Ambas vocaciones no solo forman un todo indisoluble sino que en ellas hay también una secuencia inequívoca, por cuanto la llamada a la vida apostólica con Jesús precede a la llamada a la misión apostólica.




  Con la elección de los Doce se perfila ya la misión del ministerio apostólico en la Iglesia, sobre todo el del obispo y el del sacerdote, que consiste y no puede menos de consistir en suceder a los apóstoles. También su presupuesto fundamental consiste en estar-con-Jesús y en la íntima comunión con él. De ahí se deriva la misión del ministerio eclesial, cuyo núcleo central consiste en llevar ese «estar-con-Jesús» a los hombres y mujeres, y en reunirlos dentro de esa mística de «estar-con-él». Y así como Jesús confirió a los apóstoles plenos poderes para expulsar a los malos espíritus, así también el ministerio eclesial tiene que sanar y purificar a los hombres y mujeres desde dentro, llevar adelante la reunión del nuevo pueblo para la llegada del reino de Dios y convertirlo en asamblea de Dios. Que, por tanto, el ministerio eclesial no puede ser simplemente cuestión de delegación por parte de la comunidad, sino de la misión sacramental por parte de Jesucristo mismo, tiene su expresión en el hecho de que aquellos cristianos que están al servicio de la predicación del Evangelio, de la celebración de los sacramentos y del gobierno de la Iglesia, reciben el sacramento del orden.




  2. La última cena de Jesús como sello de una nueva alianza




  Con la creación del círculo de los Doce está dada la célula germinal de la Iglesia. Pero el segundo acto fundante de la misma, el decisivo, es la última cena con los Doce, con el que Jesús, la noche antes de su pasión, instituyó la eucaristía y con ella fundó finalmente el pueblo de la nueva alianza. Porque la cena pascual que Jesús celebra con sus discípulos, la enmarca en dos gestos y en palabras que interpretan esos gestos: gestos y palabras que son completamente nuevos. Antes de la cena pascual, Jesús toma pan, lo parte, se lo da a los discípulos y dice: «Esto es mi cuerpo que se entrega por vosotros. Haced esto en memoria mía». Al final de la cena, toma una copa con vino y dice: «Esta es la copa de la nueva alianza, sellada con mi sangre, que se derrama por vosotros» (Lc 22,19-20). Una vez más, el sentido profundo de estas acciones símbolo, y de las palabras de Jesús que las acompañan, realmente solo se descubre a la luz de la fe veterotestamentaria y de la espiritualidad judía.




  Esto vale de manera especial a propósito del rito de la fracción del pan, que remite ante todo a la praxis cotidiana en aquellos tiempos, en la que toda comida se iniciaba con la fracción del pan. El pan partido es el signo de la comunidad de mesa. Por el hecho de partir el pan, aquellos que reciben un bocado de ese pan partido quedan estrechamente unidos en comunión. El que ha recibido un trozo del pan partido forma parte con toda propiedad de la comunidad bendecida por Dios. Desde esta perspectiva se puede entender que, para el Antiguo Testamento, la deslealtad verdaderamente más reprobable se vea en el hecho de que un compañero de mesa traicione a otro. Absolutamente execrable ha de ser considerada la traición de Judas, porque se cometió después de que Jesús le diera un bocado de pan, con lo que le otorgaba al mismo tiempo comunión consigo mismo12. Porque el significado más profundo de la fracción del pan consiste en que crea comunión: quien ha recibido un trozo del pan partido, forma parte de la ḥaburah, la familia.




  También en este sentido celebró Jesús la pascua, es decir, en casa con su familia: en este caso, con los apóstoles que habían pasado a formar su nueva familia. Por eso, la fracción del pan por parte de Jesús funda en embrión la Iglesia, entendida como el Israel reunido por él. Con qué seriedad tomó posteriormente la Iglesia primitiva este signo de la fracción del pan se puede deducir del hecho de que con esta palabra designó la eucaristía. En la Iglesia primitiva, la fracción del pan se convirtió en el distintivo fundamental de la presencia del Cristo resucitado. Así se dice en los Hechos de los Apóstoles a propósito de la comunidad madre de Jerusalén: «Eran asiduos en escuchar la enseñanza de los apóstoles, en la solidaridad, en la fracción del pan y en las oraciones» (Hch 2,42).




  No solo el rito del partir el pan: también el compartir una misma copa en la última cena de Jesús expresa la participación en el mismo destino. El cáliz es el símbolo del destino doloroso de una persona; y beber juntamente de la misma copa es el signo de una profunda solidaridad en la comunidad de destino. Por eso, la intención de la última cena de Jesús se hace aún más clara en sus palabras sobre el cáliz. Según Lucas y Pablo, Jesús habla en ese momento de la «nueva alianza sellada con mi sangre». Se remonta con ello al profeta Jeremías, quien predijo que, en lugar de la alianza del Sinaí, quebrantada por los hombres, Dios establecerá una nueva alianza que no podrá volver a ser quebrantada, porque ya no se ofrece a los humanos en forma de libro o de tabla de piedra, sino que está escrita en su corazón. Dios, pues, como predice el profeta, sustituirá la alianza condicionada, vigente hasta entonces, que ha dependido de la fidelidad humana a la ley y que, por lo mismo, ha sido quebrantada una y otra vez, por su nueva alianza incondicional, en la que Dios se obliga a sí mismo irrevocablemente. Esa alianza nueva, inquebrantable y definitiva, es la que sella Jesús en la última cena. A esto se añade que Jesús habla explícitamente de «mi sangre». De ese modo expresa que no solo funda esa nueva alianza, sino que él mismo es esa nueva alianza de Dios, la que ahora se sella con su sangre que él entrega por la multitud.




  Esto se ve con más claridad aún en Marcos y en Mateo, en los cuales la palabra de Jesús sobre el cáliz está tomada directamente del relato veterotestamentario sobre el establecimiento de la alianza en el Sinaí. Allí Moisés rocía con la sangre del sacrificio, primero el altar como signo del Dios escondido. Luego toma el documento de la alianza y lo lee delante del pueblo, el cual responde: «Haremos todo lo que manda el Señor y obedeceremos». A continuación, Moisés toma otra vez sangre y rocía al pueblo al tiempo que dice: «Esta es la sangre del pacto que el Señor hace con vosotros a tenor de estas cláusulas» (Ex 24,6-8). Este rito de sangre en el Sinaí significa que Dios entra en una misteriosa comunidad de sangre con los seres humanos, de tal manera que desde ese momento él les pertenece a ellos y ellos le pertenecen a él. Cuando Jesús en la última cena ofrece la copa a los discípulos y dice: «Esta es mi sangre, la sangre de la alianza», en ese momento las palabras de Dios en el Sinaí desvelan su nuevo sentido y su estremecedora profundidad. Desde este contexto, la última cena de Jesús es inteligible como el «sello de un pacto, precisamente en prolongación del pacto del Sinaí, que aquí aparece no abolido sino renovado»13. La última cena de Jesús, en cuanto sello de un pacto, es la fundación de la relación de alianza de Dios con los discípulos de Jesús. El nuevo pueblo de la Iglesia es, en su núcleo, comunidad de cuerpo y de sangre con Jesús: comunidad que es al mismo tiempo comunidad con Dios.




  III. Iglesia como pueblo de Dios a partir del cuerpo de Cristo




  Con la constitución del círculo de los Doce y con la última cena, Jesús ha creado una nueva comunidad visible de salvación: el nuevo pueblo de Dios, el cual tiene su fundamento y su centro vital en el acontecimiento del que ha nacido, es decir, la celebración de la última cena. Desde esta perspectiva se puede describir la Iglesia, con el papa Benedicto XVI, como el nuevo pueblo de Dios, que es «pueblo a partir del cuerpo de Cristo»14. En esta perífrasis de la auténtica esencia de la Iglesia, cada palabra es importante y, sobre todo, no es lícito dejar en un segundo plano la segunda parte.




  Esta advertencia tiene aplicación, sobre todo, en el tiempo posterior al concilio Vaticano II, que se caracteriza por una cierta paradoja. Mientras que el concilio recordó la pluralidad y convergencia de diversas imágenes de la Iglesia, tales como pueblo de Dios, cuerpo de Cristo y templo del Espíritu Santo, la visión de la Iglesia se ha focalizado después del concilio de manera unilateral en la imagen de la Iglesia como pueblo de Dios. Prueba de ello es ya el hecho de que, de la Constitución conciliar Lumen gentium sobre la Iglesia, se ha recibido sobre todo el segundo capítulo, acerca del pueblo de Dios, pero en ese proceso se le ha desgajado cada vez más del más amplio contexto de la constitución, en la que ya en el primer capítulo se trata del misterio de la Iglesia15.




  Con esta visión parcial de la Iglesia –solo como «pueblo de Dios» y no ya como «Iglesia a partir del cuerpo de Cristo»– y con un discurso posconciliar auténticamente inflacionista sobre el «pueblo de Dios», hasta el genitivo «de Dios» amenazó con desaparecer, con lo que solo quedaba el «pueblo», lo que el teólogo pastoralista vienés Paul M. Zulehner expresó en la apretada fórmula: «Se pretendía llegar a ser pueblo, pero en el intento se olvidaba que, de lo que en realidad se trataba, era de llegar a ser pueblo de Dios»16. Por eso, el término «pueblo de Dios» se fue interpretando cada vez más no de acuerdo con el uso lingüístico bíblico, sino conforme al significado político y sociológico, en el que el misterio de la Iglesia ya no tenía mucho que hacer. Estrechamente ligados a esta autosecularización de la Iglesia, surgieron intentos de equiparar ampliamente a la Iglesia con una democracia. Por eso, a la Iglesia-pueblo de Dios se le entendió cada vez más descarnadamente en el sentido de la soberanía popular, es decir, como el «derecho de todos a la decisión democrática común sobre lo que la Iglesia debe ser y hacer». El auténtico creador y soberano de este pueblo, Dios, expresado en el genitivo, quedó en este proceso fuera de juego; o mejor, «se le fundió en el pueblo que se fundamenta y configura a sí mismo»17. En determinadas corrientes particulares de la teología de la liberación se llegó incluso a entender el término «pueblo de Dios» a partir del uso lingüístico marxista y, con ello, como antipolo de las capas sociales dominantes, con lo que se pretendió que la soberanía popular tenía que aplicarse también en la Iglesia18.




  A la vista de esta relectura selectiva del concilio Vaticano II y de un vuelco de tanta envergadura en su interpretación de la Iglesia, es necesario volver a la autodesignación originaria de la Iglesia como ekklēsía y, a partir de aquí, preguntar de nuevo en qué sentido la Iglesia es «pueblo de Dios». Que «pueblo de Dios» no puede ser la caracterización primaria –y por supuesto mucho menos la única– de la Iglesia se deduce ya de los mismos datos positivos de la investigación bíblica. Estos ponen de manifiesto que las expresiones que en el Nuevo Testamento hablan del «pueblo de Dios» no designan precisamente a la Iglesia, sino casi exclusivamente al pueblo de Israel: «“Pueblo de Dios” no es en el Nuevo Testamento ninguna designación de la Iglesia: solo en una reinterpretación cristológica del Antiguo Testamento, es decir, mediante y a través de la transformación cristológica, puede designar al nuevo Israel»19.




  Además, en el pensamiento veterotestamentario –a diferencia del discurso actual sobre el «pueblo de Dios», que en la mayoría de los casos se sitúa en un plano horizontal– la dirección vertical de la relación de Dios con su pueblo ocupa inequívocamente el primer plano, como finamente nota el exegeta Werner Berg: «A pesar de la exigua cantidad de pasajes que contienen la expresión “pueblo de Dios” –en este sentido, “pueblo de Dios” es un concepto bíblico raro–, hay algo, sin embargo, que de forma general se puede establecer: la expresión “pueblo de Dios” expresa la “familiaridad” de Dios, la relación desde Dios, la unión entre Dios y el designado como “pueblo de Dios”»20. Por tanto, en el Antiguo Testamento, la expresión «pueblo de Dios» no designa a Israel simplemente en su estructura empírica; Israel es designado, más bien, «pueblo de Dios» en cuanto está referido a su Señor.




  A pesar de este sentido inequívocamente vertical, apenas existe en el Nuevo Testamento la designación «pueblo de Dios» para significar la Iglesia fundada por Jesús. La Iglesia naciente no se entendió a sí misma como «pueblo de Dios», sino como ekklēsía, en relación con la sinagoga judía21. Esta palabra, en el lenguaje griego profano, designa la asamblea popular de una comunidad política, y en el lenguaje religioso, la comunidad popular israelita reunida. Esta se distingue de la anterior, sobre todo, en que en la pólis griega se reúnen los varones para adoptar acuerdos importantes, mientras que el pueblo de Israel se congrega no para decidir por sí mismo sino para escuchar lo que Dios ha decidido y para darle su asentimiento. Por eso, en Israel, la reunión sinaítica en la que Dios comunicó al pueblo sus mandatos es la que se convirtió en símbolo y medida radical de todas las posteriores asambleas del pueblo.




  Ciertamente, Israel anduvo siempre muy alejado de esa imagen ideal de su existencia como pueblo de Dios. De aquí que su esperanza se dirigiera cada vez más hacia una nueva ekklēsía venida de Dios mismo, es decir, hacia una nueva reunión y fundación del pueblo de Dios. Así pues, la insistente plegaria por esa reunión constituía también un factor integrante de la oración de Israel en la época tardojudaica22. Si la naciente Iglesia se designó entonces a sí misma ekklēsía, expresaba de ese modo su convicción de fe, de que en ella y con ella, su plegaria por la reunión del pueblo de Dios se había cumplido, porque Jesucristo mismo es el Sinaí viviente y porque todos los que se reúnen en torno a ese nuevo Sinaí forman la asamblea definitiva del pueblo de Dios.




  Desde este punto de vista, la expresión veterotestamentaria «pueblo de Dios» se llena de nuevo contenido, en el sentido de que las personas solo llegan a ser pueblo de Dios mediante la comunión con Cristo en el Espíritu Santo: «El pueblo de Dios se convierte en Iglesia cuando es reunido de nuevo por Cristo y el Espíritu Santo»23. Con esto se comprende perfectamente que el Nuevo Testamento no utilice el término veterotestamentario «pueblo de Dios» para designar a la nueva comunidad de la Iglesia. Mientras que «pueblo de Dios» traduce la esencia auténtica y total del pueblo de Israel, la Iglesia del Nuevo Testamento se acredita como «pueblo de Dios» solo por el hecho de que, al mismo tiempo, es el cuerpo de Cristo y está construida a partir del cuerpo sacramental de la eucaristía. Por el hecho de ser-cuerpo-de-Cristo, el neotestamentario pueblo de Dios se distingue no solo del modo de ser-pueblo de los pueblos civiles, sino también del modo de ser-pueblo de Israel. Porque la Iglesia es pueblo de Dios solo en y por el cuerpo de Cristo.




  Como la nueva comunión con Cristo se transmite concretamente en los sacramentos del bautismo y de la eucaristía, los bautizados son pueblo de Dios solamente por el hecho de ser cuerpo de Cristo y estar continuamente convirtiéndose en cuerpo de Cristo: a medida que la Iglesia se va convirtiendo en cuerpo de Cristo desde y por la eucaristía, como una y otra vez subraya, sobre todo, Pablo. Porque él utiliza la expresión «cuerpo de Cristo» tanto para significar el don eucarístico como también la comunidad eclesial, cuando plantea a los corintios la pregunta: «El pan que partimos ¿no es comunión con el cuerpo de Cristo? Uno es el pan. Por eso, nosotros –que somos muchos– formamos un cuerpo, pues todos comemos el único pan» (1 Cor 10,16-17). Sin solución de continuidad, Pablo pasa del «cuerpo de Cristo», del que hace partícipe el pan eucarístico, al «cuerpo de Cristo», que es la Iglesia. De este modo hace Pablo comprensible que la construcción de la Iglesia se realiza mediante la eucaristía y que la unidad de la multitud de creyentes en la Iglesia una procede del único pan eucarístico y, con eso, del Cristo uno: porque Cristo es solo uno, el pan eucarístico es también solo uno. Y a la inversa, porque mediante ese pan eucarístico uno tienen los creyentes parte en el Cristo uno, por eso también la Iglesia, como cuerpo de Cristo, solo puede ser una. Por consiguiente, la ekklēsía, desde la eucaristía, es «no solo como el cuerpo de Cristo sino que es el cuerpo de Cristo, porque ella se debe a la acción salvadora del Crucificado resucitado, se llena de su presencia pneumática y está puesta por él al servicio de la reconciliación. Como tal cuerpo de Cristo, la ekklēsía precede siempre a la decisión de fe de los individuos»24.




  Esa indisoluble conexión vital entre la participación en el cuerpo eucarístico de Cristo y la vida de la Iglesia como cuerpo de Cristo, la tradujo san Agustín en esta bella y apretada fórmula: «Si, pues, vosotros mismos sois cuerpo de Cristo y miembros suyos, entonces vuestro misterio personal está en la mesa eucarística… Debéis ser lo que veis y debéis recibir lo que sois»25. Este doble misterio del cuerpo de Cristo –cuerpo de Cristo como don sacramental y cuerpo de Cristo como Iglesia– constituye, por tanto, un único sacramento; y por ello no se puede separar la corporeidad del sacramento de la corporeidad de la Iglesia.




  IV. Iglesia como red de comunidades eucarísticas




  La eucaristía, en la que Cristo nos regala su cuerpo y, al mismo tiempo, nos constituye en cuerpo suyo, es el permanente lugar de nacimiento de la Iglesia, en el que él mismo sigue re-fundándola sin cesar. Por eso, la eucaristía pertenece a la entraña misma de la eclesiología. Esto quiere decir en concreto que la Iglesia no nace ni vive como una simple federación de comunidades. Nace, más bien, a partir del único pan eucarístico y, por lo mismo, a partir del único Señor y, desde él, es en todas partes la Iglesia una, es decir, el cuerpo único de Cristo que procede del pan eucarístico único. En la eucaristía, la Iglesia es ella misma en su más alta densidad: por supuesto, en todos los sitios en los que se celebra. Pero en ese proceso, se trata siempre de la única eucaristía en la que las diversas Iglesias locales están unidas entre sí. En la eucaristía conseguimos no solo comunión con Cristo sino también entre nosotros. Por eso, la esencia de la Iglesia es comunión. Iglesia es: estar el Señor en comunión con su comunidad y, como consecuencia, estar también los cristianos y las comunidades en comunión entre sí.




  Esta dimensión «católica» –en el sentido originario de este término– de la eucaristía tuvo en la primitiva Iglesia su más notable expresión en las llamadas «cartas de comunión», que se designaron litterae communicatoriae y litterae pacis.El que como cristiano emprendía un viaje, llevaba consigo uno de esos certificados de su comunión eucarística, expedido por el obispo. Con él encontraba hospedaje en cualquier comunidad cristiana y asistía a la comunión del cuerpo del Señorcomo centro de la hospitalidad eucarística. Estas cartas de comunión ponen de manifiesto que el cristiano, por razón de la eucaristía, es miembro de pleno derecho de cualquier comunidad cristiana, y que el derecho de acceder a la comunión eucarística, como pertenencia a la Iglesia, es universal. Porque quien pertenece a una Iglesia local, pertenece al mismo tiempo a todas. Por eso, la eucaristía no puede nacer de la Iglesia local y tampoco terminar en ella; es, más bien, universal, e implica la incorporación de todos los que comulgan en el Cristo único y, con ello, la identificación de todos en la comunidad universal de la Iglesia. Porque solo hay un Cristo y solo un cuerpo de Cristo, la eucaristía se celebra desde luego en cualquier lugar, pero al mismo tiempo es siempre universal.
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