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  Introducción




  PISTIS, NOEIN: UNA CORRESPONDENCIA TRUNCADA




  «Aludir a un pensamiento no significa explicar ese pensamiento, sino tratar de explicarlo; que la intención se cumpla no depende, en lo decisivo, del autor, sino del lector».




  (Leo Strauss)




  «El Dios que juega con el hombre como con una marioneta no es el Dios que se convierte en hombre para ganar su vida mediante el sufrimiento de su muerte».




  (Eric Voegelin)




  «Strauss no tuvo nada que ver con mi reseña de Voegelin. De hecho, oímos hablar muy poco de Voegelin durante los años que pasé en Chicago. Antes de eso, hubo cierto intercambio epistolar entre ellos. Según lo recuerdo, Strauss pensaba que tenía algunas cosas en común con Voegelin: ambos representaban la tradición continental de erudición. Pero Strauss consideraba a Voegelin demasiado cristiano en su lectura de los griegos». Quien así se expresa, en respuesta a preguntas de uno de los traductores de esta correspondencia entre Leo Strauss y Eric Voegelin, es el filósofo Stanley Rosen, que estudió con Strauss en la Universidad de Chicago a finales de los años cuarenta y principios de los cincuenta del siglo pasado —cuando el «intercambio epistolar» entre Strauss y Voegelin fue más intenso y su prestigio académico iba en aumento— y que en 1958 redactaría una desfavorable reseña de los volúmenes segundo y tercero de la obra magna de Voegelin, Order and History [Orden e historia, 1956-1974], dedicados respectivamente a «El mundo de la polis» y «Platón y Aristóteles».




  En su reseña, Rosen argumentaba, precisamente, que Voegelin habría estado menos interesado en lo que podríamos llamar —con las palabras más conocidas de Strauss— «Atenas» que en «Jerusalén» o, tal vez con más propiedad, Roma. Rosen publicó su reseña en 1958, el año en que Voegelin, por una ironía de la historia, como luego veremos, volvería a Alemania, tras casi veinte años de exilio en Estados Unidos, para hacerse cargo de la Cátedra Max Weber de la Universidad de Múnich, vacante desde la muerte del autor de «La política como vocación». No ha quedado constancia de que Strauss escribiera ninguna carta a Voegelin entre 1953 y 1960 ni de que leyera su obra durante esos años con la atención con la que solía leer. Sin embargo, muchos lectores de Rosen han pensado siempre que Strauss le habría sugerido la reseña, en parte porque Rosen era el menos straussiano de sus estudiantes, y el más dotado para la metafísica, y en aquella época luchaba para librarse de su «nihilismo con base trascendental», un estado de ánimo que lo aproximaba existencialmente a Voegelin. Strauss le habría puesto a Rosen ante los ojos la figura del filósofo, distinta a la del poeta, pero el propio Rosen proporcionaría implícitamente, muchos años después, una pauta de lectura de la correspondencia truncada entre Strauss y Voegelin al dar cuenta de su propia decepción con el «ocultamiento alfarabiano del dilema de la decadencia» que habría llevado a Strauss, en su opinión, a un punto muerto entre la filosofía y la poesía, o la fe, entre la razón y la revelación o entre el noein y la pistis. «Cualquiera que sea el significado de noein [conocer] —le había dicho Strauss a Voegelin en diciembre de 1950—, desde luego no es pistis [creencia] en ningún sentido»[1].




  Strauss y Voegelin representaban, en realidad, dos tradiciones antagónicas de la sabiduría continental enfrentadas a la experiencia del exilio y, sobre todo, de la democracia en América: la tradición racionalista o filosófica y la tradición mística o poética. Su correspondencia era, por tanto, la actualización de una controversia más antigua e impersonal en la que sólo superficialmente podía llegarse a un acuerdo. La correspondencia entre ambos, en efecto, iniciada en Inglaterra en 1934, cuando ni Strauss ni Voegelin eran demasiado conscientes aún de lo que suponía el nacionalsocialismo, se prolongaría hasta 1964. Voegelin escribiría la primera y la última carta, pero ninguna de esas dos cartas obtendría respuesta. La ausencia de respuesta, que, en muchos aspectos, se repetiría durante el intercambio epistolar, adquiere cierto valor de lectura en un autor como Strauss, peculiarmente atento en sus estudios a lo no dicho en la escritura filosófica. En su última carta, Voegelin acusaría el recibo de The City and Man [La ciudad y el hombre, 1964] de Strauss, cuyo capítulo sobre Tucídides, dedicado precisamente al análisis de la forma literaria, encarecería de un modo especial.




  Strauss murió en 1973 en Annapolis (Maryland, el estado americano originalmente católico, muy cerca de Washington, una circunstancia que ni sus defensores neo-cons ni sus detractores han dejado de considerar simbólica), habiendo dejado como testamento The Argument and Action of Plato’s Laws [Argumento y acción de las Leyes de Platón, 1975] y Studies in Platonic Political Philosophy [Estudios de filosofía política platónica, 1983]. Voegelin viviría hasta 1985, fecha en la que murió en Stanford (California), reconciliado con el espíritu cristiano que, en su opinión, se manifestaba preferentemente en los Estados Unidos y sin que hubieran terminado de publicarse los cinco volúmenes previstos de Order and History: el quinto, «In Search of Order» [En busca de orden], aparecería póstumamente en 2000 en el estado inacabado en el que lo dejó su autor; el último de sus artículos, «Quod Deus Dicitur» [Lo que se llama Dios], redactado en su lecho de muerte, se publicaría en su último año de vida gracias a su ayudante y amigo Paul Caringella. La publicación, en 1993, de la correspondencia entre Strauss y Voegelin, de la que hasta entonces sólo se tenía noticia por terceros, pondría de relieve el drama del pensamiento conservador europeo enfrentado a la desaparición de su entorno material y a la necesidad de alinearse a favor de la democracia[2]. Es significativo, como observó Hans-Georg Gadamer en su comentario a la correspondencia, que en ningún momento aludiera ninguno de ellos a los acontecimientos políticos de una época que abarcaba desde la toma del poder por Hitler, la segunda guerra mundial y el Holocausto hasta la guerra fría, las luchas por la liberación nacional de la descolonización del Tercer Mundo o la creación del Estado de Israel. La correspondencia tenía así un marcado carácter «utópico» que contrastaba con su abstracta preocupación por la historia y el historicismo. Strauss y Voegelin discutirían, como émigrés en la tierra de nadie americana, sobre la ciencia política platónico-aristotélica, la ascendencia de Husserl y Heidegger, la «segunda educación» que resulta imprescindible para volver a leer a los clásicos o la actitud platónica ante la revelación. Strauss y Voegelin compartían la necesidad de reorientar la ciencia política recuperando sus raíces clásicas y rastreando sus transformaciones modernas; sin embargo, mientras Strauss insistía en la recuperación del sentido común, la experiencia del hombre en tanto que hombre, Voegelin pensaba en la amplitud de la experiencia, en las raíces transcendentes de toda vivencia humana. Si no al principio, como había dicho Locke, al final todo el mundo tendía a ser América. Ninguno de los dos acabaría sintiéndose a gusto en Estados Unidos, pero sus desafiantes puntos de vista y su pretensión de recuperar cierta forma tradicional y moral de vivir en comunidad les granjeó amistades en diversos círculos del conservadurismo americano[3].




  La correspondencia alcanzaría su momento culminante, precisamente, con la reseña de Voegelin de On Tyranny [Sobre la tiranía, 1948] de Strauss y la respuesta de Strauss a la reseña (en una puesta al día de la cuestión publicada en 1954), recogidas aquí en los apéndices a la carta 20. Pero el silencio sería aún mayor. Strauss no mencionó nunca a su corresponsal en la correspondencia que mantendría con Gershom Scholem hasta su muerte y en la que adoptaría la misma actitud ante el judaísmo que había adoptado ante el cristianismo de Voegelin; de hecho, Strauss no mencionaría la correspondencia con Voegelin a ninguno de sus corresponsales. Voegelin, por su parte, se mostró ambiguo con Strauss en su correspondencia con Alfred Schütz, de la que Strauss tenía un conocimiento parcial, en la medida en que pudo leer la larga carta sobre Husserl que reproducimos como apéndice a la carta 10[4]. En enero de 1952, Voegelin le dirá a Schütz que, «cuando hablo [con Strauss] siempre tengo la sensación de que, de hecho, estamos de acuerdo en todas las cuestiones, pero que hay un impedimento incomprensible [unfassbarer Widerstand] del que no se ven los motivos. En este sentido es uno de los pocos que entienden de filosofía». Voegelin respondía así a una carta de Schütz en la que éste le había trasladado una conversación con Strauss a propósito de las Conferencias Walgreen que Voegelin había pronunciado en Chicago: «Creo que Strauss siente gran veneración por usted, pero procura ocultarla cuando le tiene delante. Es uno de esos casos curiosos en los que un hombre sensato y buen conocedor de la filosofía tropieza constantemente con su propio complejo de inferioridad».




  La falta de thymos, de coraje, se ha señalado con frecuencia como uno de los rasgos característicos de Strauss y, en cierto modo, Voegelin se aprovecharía de ello para adoptar desde el principio, en la correspondencia, el papel de un alumno aventajado que toma la iniciativa. Para ambos, las Conferencias Walgreen serían, por tanto, una prueba, de la que Voegelin saldría reforzado —pese a haberlas pronunciado dos años después, publicaría antes que Strauss su contenido en forma del libro, su primer trabajo sistemático sobre teoría política, que le granjearía su reputación, The New Science of Politics [La nueva ciencia de la política]—, mientras que Strauss las transformaría en su libro en apariencia más exotérico, Natural Right and History [Derecho natural e historia]. Podríamos pensar que la correspondencia era el texto implícito al que Strauss y Voegelin aludían en sus libros. La propia historia de las Conferencias Walgreen es interesante al respecto. Charles R. Walgreen, magnate de la industria farmacéutica, acabaría donando una fortuna para su celebración tras haber renunciado a ver en la Universidad de Chicago —instigado durante años por la obsesión de William Randolph Hearst— un refugio de comunistas. El papel de su rector, Robert M. Hutchins, fue determinante en la defensa de la libertad académica. La Fundación Walgreen se dedicaría al estudio de las instituciones americanas[5]. Dos generaciones antes, en pleno proceso de reconstrucción de la Unión tras la Guerra de Secesión, Ralph Waldo Emerson se había dirigido en Harvard al que sería luego el primer departamento de filosofía de la universidad americana con estas palabras: «No diré que las instituciones americanas hayan definido nuestra idea del hombre completo, sino que han añadido importantes rasgos al esbozo»[6]. La idea del hombre completo era equivalente a la idea de la democracia. Tras la segunda guerra mundial —en la que los procedimientos de la guerra total empleados por el general Sherman en la campaña de Atlanta habían alcanzado su máxima expresión—, el esbozo del hombre completo y de la democracia amenazaba con borrarse. Además de Strauss y Voegelin, las Conferencias Walgreen acogerían, entre otras lecciones, Man and the State [El hombre y el Estado] de Jacques Maritain —que había colaborado en la redacción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos—, o The Human Condition [La condición humana] de Hannah Arendt. Todos los tópicos de la correspondencia entre Strauss y Voegelin encontrarían en sus respectivas conferencias y libros un lugar donde hacer frente al exilio y al carácter utópico de «Atenas y Jerusalén», del «orden y la historia».




  Aunque no dejaría constancia de su lectura de Voegelin, Strauss reseñaría, en cambio, las Conferencias Walgreen de Yves R. Simon, discípulo de Maritain y miembro, como Strauss y su propio maestro, del Comité de Pensamiento Social de la Universidad de Chicago. La proximidad de Strauss a Maritain y Simon trasluce una sintonía con el catolicismo que no siempre se ha puesto de relieve en los estudios straussianos. La sintonía con el catolicismo provenía del pensamiento racionalista que Strauss cultivaría, sobre todo, en sus estudios sobre el racionalismo premoderno de los filósofos judíos y árabes de la Edad Media. La sintonía no era completa, sin embargo. Desde el punto de vista de la sociología de la filosofía —que para Strauss consistía en el estudio de la posibilidad de que todos los filósofos formaran una clase por sí mismos y de que lo que uniera a todos los filósofos genuinos fuera más importante que lo que uniera a un filósofo con un grupo cualquiera que no estuviera formado por filósofos—, la diferencia más importante entre el cristianismo, por una parte, y el judaísmo y el islam por otra, consistía en que, para los cristianos, la doctrina sagrada era teología revelada, mientras que para judíos y musulmanes la doctrina sagrada era la interpretación legal de la Ley divina. La filosofía, por ello, tenía una posición más precaria en el judaísmo y en el islam que en el cristianismo, donde la filosofía se convertiría, al menos hasta la Reforma y seguiría siéndolo, desde luego, para los neotomistas como Maritain y Simon, en una parte oficial, aunque ancilar, de los estudios de teología[7].




  En su reseña de Simon, Strauss subrayaba que había «motivos de esperanza» en lo que se refería a la democracia moderna, aunque el espíritu democrático no fuera un desarrollo «necesario» de la historia, como Simon argumentaba. Que la democracia careciera de un carácter necesario obligaba, según Strauss, a la moderación: la audacia del pensamiento moderno sólo era posible gracias a la «tecnología», y la tecnología ponía en entredicho la concepción normal de la naturaleza humana. La concepción de la naturaleza humana dependía de la concepción de la naturaleza en general. La opción de Strauss por la moderación constituiría el fundamento de sus propias Conferencias Walgreen, reunidas en su libro Derecho natural e historia. Strauss se dirigía a oyentes y lectores americanos con el trasfondo de la posguerra, del temor a un conflicto atómico y de la histeria anticomunista. En el prefacio del libro, Jerome Kerwin, presidente de la Fundación Walgreen, asociaría a Strauss con un «punto de vista tradicionalista», sin aclarar, sin embargo, a qué tradición se refería. En el prefacio a la séptima edición del libro, en 1971, Strauss escribiría: «Nada de cuanto he aprendido ha alterado mi inclinación a preferir el ‘derecho natural’, especialmente en su forma clásica, al relativismo reinante, positivista o historicista. Para evitar un malentendido corriente, añadiré la observación de que la apelación a una ‘ley superior’, si esa ley se entiende en términos de ‘nuestra’ tradición, a diferencia de la ‘naturaleza’, es de carácter, si no de intención, historicista. El caso es obviamente distinto si se apela a la ley divina; sin embargo, la ley divina no es la ley natural, menos aún el derecho natural»[8].




  El libro empezaba con dos citas bíblicas, 2 Samuel 12, 1-7 y 1 Reyes 21, 1-3. En la edición francesa figuraba al frente, además, un pasaje crucial de la República de Platón (528 b-d). En el contexto de la democracia en América, explícitamente invocado por Strauss con una alusión a la Declaración de Independencia, la idea de que «la ciudad entera se preocupase por estas cuestiones… con una tensión renovada en la búsqueda para mostrar dónde se halla la verdad» (el carácter elusivo de la verdad no se correspondía del todo con las «verdades evidentes por sí mismas» del texto fundador), adquiría una dimensión exotérica que contrastaba con la crítica de Strauss al relativismo europeo, encarnado por Hans Kelsen y Max Weber, y propiciaba el descubrimiento de la naturaleza, un concepto, como diría Strauss, para el que la Biblia ni siquiera tenía una palabra. (En contraposición, los griegos tampoco tendrían un término para «religión».) La naturaleza, en cualquier caso, era más antigua que cualquier tradición y los filósofos, en cuanto filósofos, habrían sido siempre «revolucionarios» al volverse hacia la naturaleza en su búsqueda de la verdad. El descubrimiento de la naturaleza era la condición necesaria para la emergencia de la idea de derecho natural. El filósofo debía obediencia a la ciudad democrática y a sus leyes en virtud de un contrato; pero el contrato suponía una comunidad inferior a la comunidad formada en una ciudad ideal. El Sócrates del Critón no era el mismo que el Sócrates de la República. Lucrecio, en lugar de Burke, era el verdadero inspirador de Strauss[9].




  A diferencia de la moderación de Derecho natural e historia, La nueva ciencia de la política de Voegelin era una obra audaz, cuyo propósito era una «restauración»[10]. Aunque Voegelin pronunciaría sus Conferencias Walgreen después de Strauss, su libro, como hemos dicho, aparecería antes, y es perfectamente posible que Strauss lo tuviera en cuenta mientras preparaba, mucho más despacio, el suyo para la edición. En la audacia de Voegelin, Strauss pudo encontrar motivos para aumentar su moderación. Partes de cada uno de los libros se irían publicando en forma de artículos y en la correspondencia hay alusiones repetidas —y sutilmente elusivas en el caso de Strauss— a esas publicaciones parciales y al trabajo en marcha, pero no una lectura final. El título mismo de Voegelin hacía referencia a una «ciencia» y no a la filosofía; una «nueva ciencia de la política» se contraponía, en cualquier caso, a la «filosofía política clásica» que Strauss defendería a lo largo de su obra. En cierto modo, como ha señalado muy bien Taubes, la nueva ciencia de la política de Voegelin era, por su oposición a la modernidad, a la que acusaba de «gnosticismo», una variante de la teología política[11]. Por teología política podríamos entender las enseñanzas políticas que se basan en la revelación divina y por ciencia política las enseñanzas políticas que se basan en el modelo de la ciencia natural. Al entender que la ciencia política debía respetar el límite teórico alcanzado por las experiencias griega y cristiana, Voegelin habría eliminado de una manera muy sutil la filosofía política de sus consideraciones. En esos términos, la conversación con Strauss sería imposible: la filosofía política straussiana era su respuesta al problema teológico-político. Al ocupar, cuarenta años después de la muerte de Weber, su cátedra en Múnich, Voegelin habría caído en la ironía de la jaula de hierro que Weber había diagnosticado cuando interpretó la terrible inversión dialéctica que llevó a los practicantes del espíritu ascético a volverse hacia este mundo como un «destino». Al tratar de invertir ese destino y recobrar la trascendencia, el gran crítico del gnosticismo que fue Voegelin no habría visto que «destino» era, en sí mismo, como escribió Taubes, un «jeroglífico gnóstico que puede descifrarse plenamente en las diversas formas en que se intenta salir de la jaula de hierro», incluida la experiencia cristiana de las aspiraciones escatológicas. Como Carl Schmitt, Voegelin acabaría revelándose como un seguidor de Weber[12].




  Estamos en deuda con muchas personas que han hecho posible esta edición en español de la correspondencia entre Strauss y Voegelin. Queremos agradecer en primer lugar a Joseph Cropsey, albacea literario de Strauss, su permiso para la traducción de las cartas y textos de Strauss, y a Richard P. Geldard que nos pusiera en contacto con Paul Caringella, custodio de la Voegelin Society, que generosamente concedió su permiso para la traducción de las cartas de Voegelin. Estamos en deuda con Peter Emberley y Barry Cooper, que pusieron en nuestras manos una copia de la trascripción de las cartas originales. La correspondencia se mantuvo en alemán, a excepción de las cartas 10, 11, 15, 19, 46, 49, 50, 51 y 52, escritas en inglés, al igual que los dos apéndices a la carta 20 y el apéndice a la carta 17. Javier Alcoriza, Xavier Ibáñez, Juan Diego González, Josep Monserrat Molas y Zdravko Planinc nos han dado consejos muy valiosos. Por último, queremos agradecer a Alejandro del Río Herrmann y a la editorial Trotta su apoyo a la edición.




  En las notas a pie de página hemos procurado dar toda la información necesaria, incluida la bibliográfica, para contextualizar la correspondencia. A continuación damos una bibliografía complementaria.




  Lastra, A., La naturaleza de la filosofía política. Un ensayo sobre Leo Strauss, Diego Marín/Leserwelt, Murcia, 2000.




  —, «Pensando en la naturaleza. Lucrecio, Santayana, Leo Strauss» y «Leer. Emerson, Leo Strauss, Harold Bloom», en Ecología de la cultura, Katz, Buenos Aires, 2008.




  Monserrat Molas, J. y Lastra, A. (eds.), Herencias straussianas, Biblioteca Javier Coy d’estudis nord-americans, Universitat de València, Valencia, 2004.




  Monserrat Molas, J.; Luri, G. y Lastra, A. (eds.), «Debate: Leo Strauss y los neo-cons»: La Torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales 1 (2006), pp. 60-86.




  Piccinini, M. y Lastra, A. (eds.), «Straussiana», número monográfico sobre Leo Strauss, Res publica. Revista de la historia y del presente de los conceptos políticos (Murcia) 8 (2001).




  Planinc, Zdravko, «Review of Faith and Political Philosophy: The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin 1934-1964»: Voegelin Research News I/3 (1995).




  Rhodes, James M., «Philosophy, Revelation, and Political Theory: Leo Strauss and Eric Voegelin»: The Journal of Politics 49/4 (1987), pp. 1036-1060.




  Torres Morales, B., Eric Voegelin, lector de Plató, Universitat Ramon Llull, 2007.




  —, «Encontres i desencontres platònics entre Eric Voegelin i Leo Strauss»: Comprendre (Barcelona), 8/1-2 (2007).




  —, «Eric Voegelin, un filósofo de la trascendencia»: La Torre del Virrey 5 (2008), pp. 67-70.
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  Londres, 2 de octubre de 1934




  Tavilton St. 18 WC 1




  Museum 7914




  Estimado señor Strauss:




  El señor Kitteredge, de la Fundación Rockefeller, ha sido tan amable de darme su dirección porque considera que nuestros trabajos científicos podrían tener algunos puntos en común. Actualmente estoy ocupado con algunos estudios sobre la filosofía y las teorías del Estado en el Renacimiento. Voy a quedarme en Londres sólo unos pocos días y le agradecería mucho que me llamase, si puede, lo antes posible, por la mañana antes de las nueve, para poder arreglar una cita, si su agenda se lo permite.




  Con mis mejores deseos,




  soy muy respetuosamente suyo,




  Eric Voegelin




  




  2




  Social Research




  An International Quarterly of Political & Social Science




  66 West 12th Street




  Nueva York




  19 de enero de 1942




  Doctor Eric Voegelin




  Universidad de Alabama




  Departamento de Ciencias Políticas




  Universidad, Alabama




  Querido doctor Voegelin:




  Muchas gracias por su carta del 14 de enero. Siento no haber podido verle mientras se encontraba usted en Nueva York.




  Le agradeceríamos que, si le fuese posible, nos hiciese saber cuándo tendrá preparado su manuscrito sobre la teoría del mito político, y también que nos diese un título más preciso que pudiésemos anotar en nuestra agenda.




  Sinceramente suyo,




  Leo Strauss
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  3900 Avenue Greystone




  Nueva York




  24 de noviembre de 1942




  Estimado doctor Voegelin:




  Muchas gracias por mandarme su crítica del libro de Cairns, que he leído de inmediato con gran interés y con la que estoy considerablemente de acuerdo[13]. Es raro leer una crítica tan detallada, minuciosa y precisa. La fluidez y la claridad de su dicción hacen de la lectura un placer. Si hubiera necesidad de una confirmación externa de la pertinencia de su crítica, sería la réplica inglesa.




  Sin embargo, queda una cuestión que no ha resuelto la refutación de Cairns (ni la de Weber…). Al fin y al cabo, la posición que usted ataca es sólo el último reducto de la ciencia establecida por Platón y Aristóteles: el postulado de una ética y una política exactas en Platón; la adhesión de Aristóteles al ideal de exactitud a pesar del abandono de su aplicación a los asuntos humanos; el rango necesariamente superior de la física respecto a la ética y la política, al menos para Aristóteles y sus sucesores; la opinión mantenida por la tradición hasta el siglo XIX de que «la cuestión de la generalidad está relacionada con la legitimidad del estatuto [de una ciencia]» (en contra de la p. 561)[14]; la imposibilidad de fundamentar la ciencia en la fe religiosa. Las personas como Cairns (posiblemente sin saberlo) han llegado, desde el concepto platónico-aristotélico de ciencia, no, desde luego, a su posición, que no merece ser discutida, sino a rechazar, por ejemplo, la posición que usted mantiene. Ahora bien, usted dirá (p. 563) que el cristianismo y el descubrimiento de la historia han desechado el concepto platónico-aristotélico de ciencia. A mí no me convence. Dejando otras cuestiones al margen, si nos basamos en la réplica de la tradición cartesiana, ya no podemos adoptar la tesis de Descartes y de todos sus sucesores de que Platón y Aristóteles son fundamentalmente inadecuados; tendríamos que verificar esa tesis de forma más directa mediante una crítica directa de Platón y Aristóteles. Una crítica requiere una comprensión adecuada. ¿Qué ocurre con nosotros? Cuanto más leo a los antiguos, más inadecuada me parece la ayuda que nos ofrece, por ejemplo, la filología clásica. En suma, creo que la cuestión central sigue pendiente. En particular, no puedo estar de acuerdo con usted cuando habla del intento platónico de «crear un nuevo mito»: su esfuerzo se dirigía hacia una nueva fundación de la ciencia y especialmente de la ciencia del alma y del Estado.




  Pero éstas son, en el contexto de la crítica de Cairns, cuestiones menores. A menudo me he preguntado cómo sería posible, por ejemplo, llevar el punto de vista de Cairns de manera inteligible ad absurdum; creo que usted ha resuelto este problema de un modo excelente.




  Por favor, permítame que aproveche la oportunidad de estas líneas para recordarle la media promesa que me hizo de un ensayo para Social Research. Le estaría muy agradecido si me hiciese saber cuándo lo tendremos y cuál será su título exacto.




  He oído que el doctor Benno Strauss (no es pariente mío), un experto en literatura alemana, particularmente del siglo XVIII y un hombre muy agradable, está en la Universidad de Luisiana. Tal vez se cruce con él. Si fuera así, por favor, salúdele afectuosamente de mi parte.




  Respetuosamente suyo,




  Leo Strauss
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  9 de diciembre de 1942




  Querido doctor Strauss:




  Un cálido agradecimiento por su carta del 24 de noviembre. Es una verdadera alegría recibir una respuesta a una modesta reseña que toca los problemas esenciales, aunque sólo los trate de manera incidental.




  Por desgracia, estoy de acuerdo con sus comentarios críticos: la crítica al positivismo del señor Cairns no resuelve ninguno de los problemas de la posición a la que se enfrenta. Creo estar seguro de haber visto un poco de luz en estas cuestiones gracias al trabajo que he llevado a cabo en mi Historia de las ideas políticas [15] y que tiene, al menos desde mi punto de vista, la función de esclarecer los problemas teóricamente esenciales. Si me lo permite, señalaré brevemente dónde veo yo, si no las soluciones, al menos las posibilidades de esclarecimiento; sin duda será usted capaz de complementar mis líneas necesariamente fragmentarias.




  El problema platónico-aristotélico me parece también a mí el punto de partida inevitable. Lo veo de este modo: en el centro del pensamiento político platónico se encuentran las experiencias fundamentales, estrechamente unidas a la persona y la muerte de Sócrates; la catarsis a través de la conciencia de la muerte y el entusiasmo erótico preparan el camino para la ordenación correcta del alma (Dike). Los logros teóricos en política y ética parecen secundarios en comparación con esas experiencias fundamentales. Sólo cuando el orden fundamental del alma ha sido definido, puede el ámbito de las relaciones sociales que ha determinado ser ordenado sistemáticamente. En este sentido, sostengo que el logro teórico-científico de Platón se basa en el mito (que Platón transmite como representación de las experiencias fundamentales en Fedón, Banquete, República y Leyes). Sin embargo, el problema se complica cuando Platón orienta su idea de ciencia hacia la esfera no mítica y periférica respecto a la persona de la lógica, la matemática y la dialéctica. El problema del cientificismo en la ciencia del hombre como ser espiritual tiene sus raíces, en mi opinión, en el hecho de que la idea de ciencia ordenada por el modelo de las áreas periféricas a la persona se transfiere a los ámbitos del sujeto, que tienen que sustanciar su sentido científico en el orden mítico del alma (en el caso de Platón, tiene menos que ver con una transferencia que con un descuido de la diferenciación; con este problema surge la dificultad de que la «idea» de un triángulo pertenezca al género biológico o al Bien). El tratamiento «científico» de los problemas políticos y éticos me parece posible gracias a Platón y después de él, porque el mito del hombre (Sócrates-Platón) se convierte en el punto de apoyo para la elección de materiales relevantes. El mito del hombre no es, desde luego, una constante en Platón; en mis capítulos sobre la República y las Leyes he seguido en detalle la variación en la imagen del hombre entre el primer y el segundo diálogo.




  En cierto sentido, la ciencia política aristotélica parece estar fundada de un modo distinto a la de Platón. El centro aristotélico ya no es el mito socrático, sino más bien el bios theoretikos de la mística intelectual. De esta manera son posibles las grandes transformaciones, de la «idea» del Estado (que se funda directamente en el mito) al «ideal», que se convierte en la medida de las generalizaciones empíricas; de las formas del alma de los Estados en la República a los tipos científicos de régimen. Sólo desde la posición de Aristóteles se hace posible el tratamiento científico y teórico completo de lo político, pero es posible porque la forma platónica, proveniente del mito, puede asumirse como dato y, por tanto, sin la participación existencial en el mito. La concepción aristotélica de una ciencia política empírica y técnica, que puede ofrecer medidas para mejorar una situación dada (la parte central de la Política sobre las revoluciones, sus orígenes y la manera de prevenirlas), es posible en la medida en que se adopta, aunque sea con diversas modificaciones, una imagen-alma de los estados de las ideas. Considero que la importancia específica de Aristóteles es que, no siendo mítico, sino un místico intelectual, fuera capaz de operar fácilmente con un sistema de referencia conseguido gracias al mito y pudiera subsumir gran cantidad de material empírico bajo una imagen mítica conceptualizada.
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