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			Introduzione

			Il presente lavoro si pone come obiettivo quello di mostrare il modo in cui sia Platone che Aristotele, nonostante le differenze nelle loro filosofie, concedono all’«istante» di rappresentare nel tempo ciò che è eterno. Si mostrerà che in Platone l’istante permetta una forma paradossale di partecipazione dei sensibili alle Idee, mentre in Aristotele esso «simboleggia» nel tempo l’essenza non corruttibile di ciò che è eterno.

			Prima d’iniziare, qualche rilievo metodologico. Qualora nelle note non fosse riportato il traduttore dei passi greci citati, significa che ho riportato interamente la traduzione dell’edizione di riferimento del testo platonico o aristotelico. Nei casi in cui propongo una traduzione che si discosta parzialmente dalle edizioni critiche considerate, o in cui riporto la traduzione di un autore di una delle edizioni critiche di confronto, sarà indicato in nota ogni scostamento dall’edizione principale di riferimento. Infine i casi in cui propongo una traduzione di mio pugno, diversa dalle edizioni di riferimento, verranno citati in nota.

			Di seguito le edizioni critiche di riferimento riguardo ai testi platonici e aristotelici. Per quanto riguarda i testi di Platone: Parmenide (F. Ferrari,), Sofista (B. Centrone), Timeo (G. Reale), Filebo (M. Migliori), Fedro (M. Bonazzi), Fedone (F. Trabattoni), Repubblica (F. Sartori). Riguardo ai testi di Aristotele, invece: Fisica (R. Radice), Metafisica (G. Reale).

			Tutte le edizioni, quelle di riferimento e quelle secondarie di confronto, complete di titolo, casa editrice e anno di pubblicazione, si troveranno nella prima pagina della Bibliografia.

		

	
		
			Capitolo I

			Platone: Potenza del Bene e Istante

			1. Essere come δύναμις e pervasività della coppia ποιεῖν-πάσχειν

			La prima serie deduttiva del Parmenide mostra l’impossibilità di un’οὐσία assolutamente irrelata. Un’assoluta unità produrrebbe, infatti, le insolubili aporie descritte nella serie (137c3-142a8) condannando sostanzialmente l’Uno, soggetto della serie, ad essere indivisibile e non correlato ad alcuna forma d’identità. Così l’unità arelazionale è un predicato insufficiente1 per l’essenza. Infatti quest’«Uno-uno»2 è illimitato (ἄπειρον)3 e «non partecipa di una sola unità di misura, né di molte, né di poche» (Οὔτε ἄρα ἑνὸς μέτρου μετέχον οὔτε πολλῶν οὔτε ὀλίγων)4.

			Pertanto si pone nella seconda serie deduttiva la necessità di un soggetto, l’Uno-che-è (ἕν ἐστιν), la cui Unità sia legata perlomeno all’Essere, comportando così anche la differenza5 presente tra l’unità e l’essenza. Nel dialogo si dice, infatti, che «solo essendo due, [e quindi molteplicità] l’uno potrà fare ciò» (Οὐκοῦν δύο μὲν ὂν τὸ ἓν ποιήσειεν)6, per la differente possibilità di considerarlo tramite una sua parte o come intero-somma delle parti, dunque sotto diversi rispetti. Questo il motivo per cui, ad esempio, esso è considerato identico (come intero) e diverso (rispetto ad una sua parte) da sé7. Quindi:

			Perché l’uno sia ci vuole almeno il due8.

			Se Uno ed Essere sono allora diversi ma necessariamente coimplicati, essi rispettivamente sono parti di un intero che, a prescindere dal predicato di riferimento «iniziale» considerato9, in una misura per la quale «intero» e «parte» sono entrambi infinitamente duplicati, è composto da infinite parti che reduplicano continuamente la differenza originaria tra Essere ed Uno10. Nel considerare quest’Uno, quindi, si è già da subito nel mezzo di un’infinita molteplicità. Infatti ogni parte per essere necessita dell’unità11, ogni unità dell’essenza12 (ogni ὄν è un ἕν). Pertanto nell’esamina dell’Uno-che-è, e dunque di ogni ente esistente, non possiamo che considerare delle sue parti e mai la sua totalità. Il suo essere, per così dire, si esprime sempre in forma di sineddoche. Ciò è confermato anche dalla sezione del dialogo che differenzia la concezione di «tutto» (τὸ πᾶν) da quella di «intero» (τὸ ὄλον), laddove il «tutto» è la somma delle parti dell’ente mentre l’«intero» è l’unificazione ultima di tutte le parti, e dunque non solo la loro somma ma il loro «farsi intero». Perciò esso non può riguardare le sole parti dell’ente, ma anche l’azione di qualcosa che «dall’esterno» le riunifica. Naturalmente tra le due concezioni vi è rapporto biunivoco, «tutte le parti sono contenute (περιέχεται) nell’intero»13, infatti, ma quest’ultimo insieme è più ampio di quello delle parti unificandolo nell’ὄλον che è l’ἕν. «L’uno […], in quanto intero è in altro, ma in quanto è la totalità delle parti è in sé»14. Data quindi la correlazione tra ἕν, ὄν e ὄλον, si mostra che ogni ente debba la sua propria natura ad altro; che rimandi quest’ultimo processo d’unificazione delle sue parti ad un «altrove», nel caso specifico ad un’Idea di Unità a cui partecipare15. Così:

			Ogni Idea si presenta come una struttura che rinvia ad altro, e così ad altro ancora, fosse solo per il semplice fatto che «è uno»16.

			Quindi «l’uno è il suo ἓτερον»17, laddove tra ὄν ed ἓτερον esiste solo differenza logica, non ontologica18.

			Nonostante ciò, l’imprescindibilità del nesso tra Uno ed Essere resta necessaria in ottica platonica per evitare all’Uno-che-è la dispersione in una molteplicità non ordinata, compromettendone così la conoscenza e la possibilità di esistenza. Componenti da non interpretare in modo fisicistico ma metafisico: come parti di un intero che, però, rimane uno.

			In sintesi, le parti delle Idee non sono propriamente «parti» ma distinzioni logiche di un’unica natura mista, che non si può afferrare in un unico concetto e di cui, dunque, va differenziata logicamente la struttura interna in relazione alla sua essenza. L’incapacità del Parmenide d’inizio dialogo (131a8-9) è precisamente quella di distinguere mereologia metafisica e fisica, le parti delle Idee con le parti degli enti sensibili19.

			L’Uno così incorpora la differenza, pur mostrandone una qualche compenetrazione, tra unità e molteplicità, per cui una è condizione necessaria per l’altra20. Non si potrà, infatti, pensare una sola unità, l’οὐσία dell’unico esistente «Uno», come voleva il Parmenide storico, come neppure un’assoluta molteplicità (l’ottava serie di deduzioni del Parmenide, 165e2-166c2, mostra infatti che i molti in relazione all’Uno non essente sono una molteplicità disordinata, non, appunto, unificabile in parti determinate).

			L’unica alternativa accettabile in ottica platonica è allora l’uni-molteplicità di tutto il reale21. Tolta la possibilità dell’Uno della prima serie di deduzioni, nessun ente potrà non ricadere nel paradigma dell’Uno-che-è uni-molteplice, seppur con delle differenze tra sensibile ed intelligibile, che però riguardano solo intensivamente l’essenza e non il suo paradigma. Così come uni-molteplici sono i sensibili, saranno anche le Idee. Ogni ente non può, quindi, prescindere da una composizione mista22 per non ricadere in forme più o meno dirette di monismo. Naturalmente facile è pensare l’uni-molteplicità a livello sensibile, lo stesso Socrate all’inizio del dialogo (129c4-8) dimostra facilmente l’esistenza di diverse parti del corpo laddove esso rimane uno. Meno facile è per l’uni-molteplicità metafisica, possibilità che Socrate all’interno del testo definisce un «prodigio» (τέρας)23. Inoltre sembra che una tale caratteristica possa andare a discapito dell’immutabilità di ogni Idea, che «in nessun modo ammette mutamento» (οὐδαμῶς ἀλλοίωσιν οὐδεμίαν ἐνδέχεται)24. In realtà a ben vedere ogni Idea resta «immobile» ed «una», ma ad essere approfondite sono le concezioni della sua mobilità e della sua unità. Ad approfondire ciò saranno le analisi della δύναμις delle Idee proposte nel Sofista, a salvaguardia dell’immobilità delle Idee, così come della loro κοινωνία25. Nel Sofista si dice, infatti, che alcuni generi partecipano tra loro, altri no (253a1-3), poiché se esistesse assoluto movimento sarebbe impossibile conoscere.

			Le riflessioni fino ad ora condotte permettono il concepimento di quattro macrocategorie necessarie per l’esistenza di ogni ente: unità, essenza, identità e differenza26. Si vedrà ora come le analisi del Sofista permettano di approfondire tali categorie in relazione alla coppia ποιεῖν-πάσχειν, scopo di questo Paragrafo.

			Nella gigantomachia del Sofista tra «amici delle Idee» e «materialisti»27 si delinea l’impossibilità che tutto si muova o che tutto resti immobile28. Nel primo caso come nel secondo, infatti, non sarebbe possibile conoscere per impossibilità di una qualche forma di stabilità29, o di pensiero considerato come forma di movimento per avvicinare l’oggetto considerato. Se dunque conoscere è una forma di κίνησις che rientra nell’ambito del ποιεῖν30, agire col pensiero nel tentativo di pervenire all’oggetto, esser conosciuti è un πάθος, patire l’azione dell’agente «lasciandosi» conoscere. L’οὐσία conosciuta, così facendo, «si muove perché patisce» (κινεῖσθαι διὰ τὸ πάσχειν)31. L’uso di κινεῖσθαι qui conferma il fatto che il conoscere implica una forma di κίνησις e che la coppia κίνησις-κινεῖσθαι rispecchia quella agente-paziente del pensiero32.

			È in questa sezione del dialogo che per la prima volta viene tematizzata la coppia agire-patire. I verbi di riferimento per indicare l’azione del pensare e l’essere pensati sono infatti ποιεῖν e πάσχειν. Gli interlocutori concederanno, poi, che «ciò è compiutamente» (τὸ παντελῶς ὄν)33 possieda «movimento, vita, anima e intelligenza» (κίνησιν καί ζωὴν καί ψυχὴν καί φϱόνησιν)34 e successivamente introdurranno nei cinque35 generi sommi, oltre all’Essere, l’Identico e il Diverso; Quiete e Movimento36. Alle analisi del Parmenide che prevedevano per l’esistenza di ogni ente la triade Uno-Essere-Diverso, si aggiunge qui la coppia Quiete-Movimento. Inoltre si dice che, essendo tutti questi generi diversi tra loro, ma identici di per sé, essi saranno in quiete, ma ciascuno «patirà» una qualche forma di movimento dovuta alla necessaria κοινωνία37 con gli altri generi38.

			Le Idee quindi sono sempre, dice lo Straniero, «abbracciate esternamente» (ἔξωθεν περιεχομένας)39 dal carattere pervasivo di altre Idee40, in un modo per cui alcune tra esse si accordano, altre non ammettono mescolanza reciproca. L’Essere, per esempio, è una «terza cosa» (τρίτον τι)41 diversa da Quiete e Movimento, tra loro «non mescolabili» (αὐτοῖν ἀμείκτω πρὸς ἀλλήλω)42, «per sua stessa natura né in quiete né in movimento» (κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν ἄρα τὸ ὂν οὔτε ἕστηκεν οὔτε κινεῖται)43, nonostante anch’esso goda della forma di quiete necessaria all’identità e del movimento necessario alla partecipazione ad altri generi, come del resto tutte le altre Idee. Pertanto:

			Mouvement et repos […], ne définissent pas l’être: il est ἕτερον τι44.

			Ai fini del prossimo Paragrafo è utile considerare fin d’ora che in questo schema, secondo cui non esiste partecipazione simmetrica tra tutte le Idee, vi è comunque tra loro un «accordo» (συναρμόττει)45 che permette la loro κοινωνία. Accordo che non vi sarebbe se tutte le Idee partecipassero tra loro46. Esso, dunque, vige «tra» le Idee e, anzi, esse sono precisamente la manifestazione diretta di quest’accordo. In questo senso esso le precede.

			Ma se tutto ciò è vero, la coppia agire-patire funge da schema maggiormente comprensivo del reale, mostrando la natura relazionale intima di ogni essenza.

			Naturalmente gli elementi d’azione e patimento dei vari enti si diversificheranno tra mondo sensibile e intelligibile. In particolare, a livello fisico propriamente parlando esistono solo l’agire e il patire «meccanico», perché in senso proprio qui gli enti godono di proprietà solo per partecipazione alle Idee, mentre a livello eidetico l’agire e il patire sono sostanzialmente il rispecchiamento della partecipazione-predicazione reciproca tra le Idee. Detto ciò, è bene ricordare che quest’ultima differenziazione riguardi unicamente operazioni concettuali veicolate dal nostro conoscere le Idee, e non dalla loro natura intima. Esse, infatti, sono già da sempre miste e di una natura stabile, ma per considerare complessivamente questa natura siamo obbligati a frammentarla (senza però dimenticare che si tratti di un atto mentale)47. Le Idee già da sempre, infatti, «pre-comunicano»48 tra loro.

			Tutti questi chiarimenti portano alla comprensione della definizione nota dello Straniero di Elea, per cui gli enti sono una certa:

			Capacità di qualunque tipo, riguardante o l’agire su una qualunque altra cosa o il patire anche qualcosa di minimo da parte della cosa più insignificante

			δύναμιν εἴτ’ εἰς τὸ ποιεῖν ἕτερον ὁτιοῦν πεφυκὸς εἴτ’ εἰς τὸ παθεῖν καὶ σμικρότατον ὑπὸ τοῦ φαυλοτάτου 49.

			Molto si è discusso sul fatto che questa sia o meno una definizione valida in ottica platonica. In prima battuta per il fatto che all’interno del dialogo sembra non avere un’enfasi adeguata alla portata teorica di ciò che esprime, sembrando pronunciata quasi en passant. Poi per l’ambiguità del termine δύναμις, in relazione a possibili forme di movimento (apparentemente estranee al mondo eidetico), che esso potrebbe rappresentare data la sua genericità. Parrebbe così di analizzare una proposta che segue dal ragionamento dialogico piuttosto che una vera e propria definizione50. Vi sono, però, dei validi motivi per ritenere la definizione platonica soddisfacente. Lo spazio ridotto di cui gode, infatti, non inficia la sua portata teorica all’interno del dialogo (una volta citata è spesso ripresa e fonda la teoresi della parte di dialogo successiva), inoltre proprio nel testo essa è introdotta come una determinazione (ὅρον)51 e, tenendo conto del ragionamento platonico, probabilmente come unica determinazione maggiormente comprensiva possibile52, dato che tratta di tutto ciò che è. Inoltre la scelta dell’introduzione della coppia Quiete-Movimento all’interno dello schema proposto (peraltro tra i μέγιστα γένη) dallo Straniero, sembra concordare con la definizione di essenza come δύναμις53. Ciò comporterà, secondo quest’analisi specifica, che ad ogni ente competa una forma di movimento da intendersi nel modo più generale possibile (questa capacità di comunicazione essenziale), non contrastante, nel caso delle Idee, con un’immutabilità. In questo senso tutte le determinazioni specifiche, come anche:

			Movimento e quiete [..] sono esplicazioni dirette del rapporto partecipativo svolto a partire dall’essere definito come δύναμις τῆς κοινωνίας, non si identificano però con esso54.

			La definizione proposta dallo Straniero è allora da accettare. Ogni ente è, dunque, la sua δύναμις perché la sua essenza deriva da, o meglio «è», questa capacità d’interazione. Laddove per δύναμις:

			non si intende qui soltanto una capacità estrinseca o una possibilità eventuale di svolgere una certa funzione; si deve piuttosto sottolineare l’idea di un’attitudine inscritta essenzialmente nella natura di ciò che è, di un tratto strutturale che le appartiene originariamente, al punto che, anzi, l’essere stesso di ciò che è risulta fondato su questa determinazione. In sostanza, che l’essere possieda (κεκτημένον) una δύναμις significa un’appartenenza essenziale, significa, di più, una fondazione ontologica dell’essere sulla base di una δύναμις55.

			Ulteriore conferma di ciò si ha nel Fedro dove, in un discorso a proposito della natura (περὶ φύσεως)56 delle cose, si dice che per conoscerla vada indagata:

			la sua capacità, vale a dire da un lato quale capacità di agire abbia, e su che cosa, dall’altro quale di subire e per opera di che cosa

			τὴν δύναμιν αὐτοῦ, τίνα πρὸς τί πέφυκεν εἰς τὸ δρᾶν ἔχον ἢ τίνα εἰς τὸ παθεῖν ὑπὸ τοῦ 57.

			Le similitudini con la precedente definizione non possono essere ignorate. Ancora il termine δύναμις in relazione alla natura intima degli enti, e verbi indicanti attività e passività come esplicazioni dirette di questa capacità. In particolare torna il verbo παθεῖν e si aggiunge φύειν, in alternativa al precedente ποιεῖν, per indicare la forma di attività legata alla δύναμις; verbo che può significare, oltre che semplicemente «produrre» in senso lato, soprattutto se si trova al perfetto come in questo caso (πέφυκεν), «essere per natura» o «essere predisposto naturalmente a». Questa δύναμις è ribadita, quindi, essere propriamente il cuore dell’essenza di ogni ente e non soltanto una sua proprietà. Essa va infatti considerata come:

			Il possesso di un’attitudine o di una capacità di produrre o subire un certo effetto [che] si colloca sul piano di un’appartenenza ontologica essenziale e non può essere confuso con un segno distintivo logico che consente il riconoscimento di ciò che è, perché, anzi, costituisce esso stesso il tratto essenziale dell’essere di ciò che è. In questa misura, dire che l’essere possiede una δύναμις equivale a dire che l’essere è una δύναμις58.

			La coppia agire-patire si mostra, perciò, come massimamente rappresentativa del dinamismo interno al mondo eidetico e di tutto il reale, poiché fondante ogni forma di determinazione specifica, facendone da schema59. Ogni Idea è, dunque, già da sempre una συμπλοκή di altre Idee. Ciò permette al mondo eidetico di possedere una forma di vita e di movimento, essendo le Idee comprese da Platone come dei veri e propri organismi viventi60.

			Fino a qui si è mostrato che le Idee debbano comunicare tra loro per esistere. Non si è però ancora spiegato perché esse comunicano, o meglio, cosa faccia da fondamento di questa comunicazione. La trattazione di ciò sarà affidata al prossimo Paragrafo e vedrà nella natura del Bene la chiave di volta. 

			٢. Δύναμις del Bene come suprema sintesi della κοινωνία τῶν γενῶν

			Prima di addentrarci nell’analisi della δύναμις del Bene, è necessaria una premessa metodologica. Sarebbe infatti opportuno, per un’analisi più completa, un confronto con le «Dottrine non scritte» (ἄγραφα δόγματα) e le testimonianze che sembrano confermare all’interno dell’Accademia come punto nodale delle lezioni tenute, proprio la natura del Bene. Questo richiederebbe, però, un approfondimento ben maggiore rispetto a quello che si propone questo Paragrafo, per cui la δύναμις del Bene è da analizzare come punto nodale per la comprensione della natura dell’istante, e non come argomento principe dell’intero Capitolo. In più, già a livello testuale Platone fornisce tutti gli elementi, non per forza espliciti ma sicuramente segnalati, per identificare la natura del Bene che, peraltro, non differirà dalle indicazioni fornite negli ἄγραφα δόγματα rispetto alle caratteristiche dei Principi61. Si vedrà in seguito come. Inoltre la ragione per cui «gerarchicamente» non si è seguito un andamento «elementarizzante»62, che parte dalla natura del Bene fino ad arrivare ai sensibili, riguarda il fatto che la natura del Bene non sia chiaramente esplicitata all’interno dei dialoghi platonici. Quindi per arrivare a poterla afferrare si è ritenuto necessario introdurre prima la δύναμις caratteristica delle Idee, questa sì sottolineata più volte all’interno dei dialoghi, per poi accedere alle sezioni fornenti indicazioni sulla natura del Bene, sicuramente di più difficile interpretazione.

			Nel Paragrafo precedente si è evidenziato che la natura di ogni Idea è mista e uni-molteplice. Pertanto è stato dichiarato impossibile coglierla se non differenziandone concettualmente e dialetticamente le «componenti», che essa ha per partecipazione ad una κοινωνία con altre Idee. Soltanto differenziando quest’ultime, infatti, si è riusciti a comprendere come esse siano manifestazioni estrinseche di una capacità (δύναμις) che è propriamente la possibilità per essenza di questo comunicare. Risulta quindi impossibile cogliere la natura di un’Idea considerandola unicamente di per sé, come mostra la prima serie deduttiva del Parmenide.

			Ammettendo ciò si capisce che per cogliere la natura del Bene, causa del mondo delle Idee, questa difficoltà sia necessariamente estremizzata. Esso, infatti, è la causa della δύναμις delle Idee e dunque dovrà rappresentarla al massimo grado. Per capirne la natura sarà, quindi, necessario procedere per icone che meglio possano rappresentarlo, «risalendo» fino alla sua δύναμις. Per questo tale procedimento dovrà considerare come punto di partenza l’impossibilità di pervenire ad una vera e propria comprensione concettuale della natura del Bene, ma bisognerà restare quanto più vicino ai suoi «vestiboli» (προθύροις) e alla sua «dimora» (οἰκήσεως)63. Oltre a ciò, l’intento è quello di far dialogare in modo organico, dato il loro attenersi allo stesso oggetto, le sezioni dei dialoghi platonici che ritengo più importanti per la comprensione della natura del Bene.

			I passi tenuti in considerazione per far ciò sono cinque:

			Passo 1.

			La potenza del Bene si è rifugiata nella natura del Bello […]. Dunque se non possiamo cogliere il Bene in una sola Idea, dopo averlo colto con tre, ossia bellezza, proporzione e verità.

			δὴ καταπέφευγεν ἡμῖν ἡ τοῦ ἀγαθοῦ δύναμις εἰς τὴν τοῦ καλοῦ φύσιν· […] Οὐκοῦν εἰ μὴ μιᾷ δυνάμεθα ἰδέᾳ τὸ ἀγαθὸν θηρεῦσαι, σὺν τρισὶ λαβόντες, κάλλει καὶ συμμετρίᾳ καὶ ἀληθείᾳ64.

			Passo 2.

			la natura del Bene non è l’essenza, ma qualcosa che per dignità e potenza trascende l’essenza.

			οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ’ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος65.

			Passo 3.

			[Il Bene è] la parte più splendente di ciò che è.

			ἕως ἂν εἰς τὸ ὂν καὶ τοῦ ὄντος τὸ φανότατον66.

			Passo 4.

			La reale essenza del Bene giunge al limite estremo dell’intelligibile.

			ὃ ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάβῃ67.

			Passo 5.

			egli [il Demiugo] era buono e in un buono non nasce mai invidia per nessuna cosa. Così egli volle che tutte le cose diventassero il più possibile simili a lui

			ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται φθόνος· τούτου δ’ ἐκτὸς ὢν πάντα ὅτι μάλιστα ἐβουλήθη γενέσθαι παραπλήσια ἑαυτῷ68.

			Partiamo da quest’ultimo Passo (5) per individuare la natura di ciò che è buono, dato che il Demiurgo è la massima icona del Bene per bontà, essendo massimamente buono e senza invidia.

			Nel testo si dice che la sua infinita bontà non gli permette di avere «invidia per nessuna cosa» e proprio perciò egli «volle che le cose diventassero il più possibile simili a lui». Questo passaggio, apparentemente innocuo, implica il cuore del nostro ragionamento: la natura del Demiurgo, assimilabile per bontà a quella del Bene, comporta assenza di gelosia che vuole a sua volta la necessaria comunicazione della propria natura ad altro da sé, producendo così un proprio simile. Ciò si evince con maggiore chiarezza se si guarda a Timeo 48a2-3, in cui si dice che:

			l’intelligenza dominava la Necessità persuadendola a condurre verso l’ottimo la maggior parte delle cose che si generavano.

			νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν.

			Dominare la Necessità verso il Bene attraverso la persuasione significa mostrare come necessario che le cose vadano verso il Bene, che esso le permei necessariamente, confermando quindi la sua natura come necessaria. Altrimenti la Necessità (ἀνάγκη) sarebbe indominabile ed inconvincibile.

			Per Platone essere buono implica, quindi, la forma più libera e radicale di relazionalità69.

			Il Bene è dunque di natura incline alla relazione, dato che chi è massimamente buono non può che voler comunicare la propria essenza, e tale relazionalità non può che creare dei simili, cioè altri enti buoni, si vedrà poi cosa ciò significhi.

			Passiamo da queste prime analisi al Passo 1, laddove la natura del Bene si dice «rifugiata» (καταπέφευγεν) in quella del Bello come «proporzione», «misura» e «verità». Come per la creazione di cui si parla nel Timeo anche nel Filebo si afferma che per esistere una molteplicità disordinata vada in qualche modo «ordinata». Nel Filebo quest’ordine è esercitato concettualmente dalla triade ἄπειρον-αἰτία-πέρας, per cui la Dea «avendo colto la tracotanza e l’universale malvagità di tutti gli enti, nei quali non si trova alcun limite, […] pose legge e ordine, che hanno limite» (ὕβριν γάρ που καὶ σύμπασαν πάντων πονηρίαν αὕτη κατιδοῦσα ἡ θεός […], νόμον καὶ τάξιν πέρας ἔχοντ’ ἔθετο)70, mentre nel Timeo si dice che il Demiurgo conciliò «a forza la natura del Diverso, che non si voleva mescolare, a quella dell’Identico, mescolando insieme queste con l’Essere […]. E presili tutti e tre, li mescolò tutti insieme in modo da farne una sola Idea» (καὶ τρία λαβὼν αὐτὰ ὄντα συνεκεράσατο εἰς μίαν πάντα ἰδέαν, τὴν θατέρου φύσιν δύσμεικτον οὖσαν εἰς ταὐτὸν συναρμόττων βίᾳ)71.

			Platone, dunque, pone come necessaria una creazione degli enti in quanto misura. Le stesse Idee esistono perché «misurate» e «misurantesi» reciprocamente nei rispetti della loro κοινωνία. Si riprende qui l’incapacità di ogni ente di esistere se non per effetto di un ordine unificante tutte le sue parti in un intero. Inoltre si rammenta che per creare ci si rifaccia a ciò che è buono. Naturale allora il parallelismo tra la bontà del Demiurgo e la funzione del «limite» (πέρας) del Filebo, entrambe manifestazioni della bontà. Tale possibile accostamento permette di pensare che s’intenda proprio quest’avvicinamento tra il Bene (ἀγαθόν), qui ancora identificato per mezzo del Demiurgo, e il «limite» (πέρας), che porta a misura e proporzione, quando si pensa al Bene in quanto Bello. Il Passo 1 intenderebbe, quindi, proprio quest’accostamento concettuale: il Bene rifugiato nel Bello si manifesta sottoforma di misura limitante, se si vuole di πέρας, che permette alle parti di ciò che è di accordarsi in un intero72, donando quindi all’illimitato (ἄπειρον) una «proporzione». Questa la sua «verità», di cui si dirà più avanti nel Paragrafo.

			In aggiunta è importante considerare che il Passo 1 segni uno scarto di significati tra il termine δύναμις, riferito alla natura del Bene, e la φύσις del Bello:

			Il Bene si manifesta soprattutto nel bello. Che di manifestazione si tratta e non di uguaglianza, lo rivela il testo stesso, il quale sottolinea come la dinamis del Bene si nasconda nella physis del Bello73.

			Questa disuguaglianza mostra la maggiore spinta «attiva» tipica della potenza del Bene, come pura δύναμις, a differenza di una nozione più, per così dire, «statica», della φύσις del Bello74. Si potrebbe dire che la φύσις del Bene sia la sua δύναμις.

			Più complessi sembrano i Passi della Repubblica (2, 3 e 4) in cui si dice che il Bene è massimo tra gli enti, οὐκ οὐσία, ἐπέκεινα τῆς οὐσίας e limite del pensiero. Sembrano infatti contraddittorie le espressioni per cui esso è il più splendente (τὸ φανότατον) degli enti, limite del pensiero e trascendente l’essenza. Esso rientra o no all’interno dell’ambito di ciò che è? Ne è il massimo rappresentante o assolutamente trascendente? Come pensare una natura di carattere assolutamente relazionale che riguarda il limite dell’Essere arrivando persino a trascenderlo75?

			A tenere tutte queste caratteristiche assieme vi è la concezione di un incondizionato impulso (δύναμις) produttore (ποιητής), una potenza76, che si comporta quindi necessariamente da αἰτία, godente di una natura che è essa stessa questo donarsi e produrre. E questo è il Bene (ἀγαθόν). Esso è quella forma di δύναμις corrispondente al muoversi «fuori» da «sé» essenzialmente (questo muoversi è infatti propriamente la sua essenza), che gli permette d’incontrare, e anzi incorporare, il proprio oblio, il proprio negarsi, per darsi «ad altro» e così formarlo. Quest’«incontro» avviene, per quanto radicalmente, per essenza e dunque quest’alterità è già da sempre fondata e trascesa da e nel Bene. In questo suo essere assolutamente diffusivum et causa sui, data la necessità della sua bontà, il Bene mostra una δύναμις che non nega la sua identità (esso infatti è questo darsi) ma che non può affermarla come puro ente. In questa sua «estati», infatti, si mostra una paradossale identità che, nel suo autoaffermarsi, come un darsi a partire da un soggetto essente, necessariamente anche si nega lasciando spazio ad un’icona di sé, poiché essa è propriamente anche un «modo» di darsi. È precisamente questa confusione della natura intima del Bene, tra ente e modo, a renderlo incoglibile all’intelletto come concetto.

			La prima forma logicamente pensabile di questo donarsi è il suo farsi Idea conoscibile, come sovrintendente la κοινωνία τῶν γενῶν. Si scopre, così, che anche il Bene propriamente è sua icona. Di più: proprio questa sua iconopoiesi è scaturigine necessaria della sua natura. Esso infatti rispetta, per così dire, appieno la propria essenza soltanto donandosi ad altro, in questo caso lasciandosi conoscere77.

			Questo suo farsi Idea, però, non è da analizzarsi come una qualsiasi altra Idea partecipe della κοινωνία descritta nel Sofista. Considerare il Bene soltanto come Idea significherebbe, infatti, privarlo del suo carattere trascendente (per cui non è Idea ma ἐπέκεινα τῆς οὐσίας). Quest’Idea è sì la più fedele sua icona, ma resta «soltanto» una sua manifestazione (tutto in senso stretto ne è icona poiché riproduce per quanto può la sua natura) e non la sua essenza più propria, assolutamente irraggiungibile col pensiero monadico e mono-eidetico. Infatti anche il suo farsi Idea è sempre trasceso all’interno della sua natura. Il Bene considerato ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, quindi, non può essere un’οὐσία e perciò nemmeno un’Idea (οὐκ ἰδέα). Nonostante ciò, con la stessa necessità, esso non può che farsi Idea. Le espressioni τὸ ἀγαθόν e ἡ ἱδέα τοῦ ἀγαθοῦ, allora, non sono assolutamente equivalenti78, ma riguardano lo svolgersi necessario di un’unica potenza.

			Alcuni studiosi79 credono inappropriato legare le espressioni οὐκ οὐσία e ἐπέκεινα τῆς οὐσίας ad una trascendenza della δύναμις del Bene rispetto all’intelligibile. Queste espressioni per loro si riferiscono certamente ad una superiorità di «rango e potenza» (πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει) del Bene rispetto alle altre Idee, ma in un’ottica immanentistica, manifestantesi sostanzialmente nella capacità del Bene di dar loro accordo e, quindi, solo in questo senso «trascendendole». L’idea del Bene corrisponderebbe, così, alla capacità di accordare l’intero mondo eidetico dialetticamente, non però trascendendolo in senso stretto. Il paragone che viene fatto in proposito è spesso quello che differenzia re e sudditi, per cui questi non differiscono da quello ontologicamente, ma solo per rango, ed esso ha il compito di governarli.

			Ciò porterebbe, però, a relativizzare80 lo «scarto» presente tra le Idee e il Bene. Anzitutto perché l’accordo tra le Idee è precisamente la causa per cui esse esistono, pertanto la posizione di chi crede che ciò non implichi alcuna forma di trascendenza ontologica è quantomeno da problematizzare ulteriormente. Per quanto a livello testuale Platone non offra specifiche indicazioni sulle modalità con cui il Bene comunicherebbe con le Idee, sembra chiaro però che esso lo faccia e che questo comunicare sia per loro fonte di vita81. Come potrebbe, però, il Bene in quanto Idea dar loro vita partecipando allo stesso modo alla κοινωνία τῶν γενῶν, e quindi non possedendo infinite caratteristiche di cui dovrebbe partecipare? Come potrebbe fondarle? E se non fosse considerabile un’Idea come le altre, e dunque fosse in un qualche senso «esterno» alla κοινωνία, come pensarlo? In che misura si parlerebbe di «Idea di Bene»? Queste domande per i sostenitori della suddetta tesi rimangono insolute82. Inoltre così facendo si sarebbe portati ad accostare il Bene all’Idea di Unità, vedendolo come predicato maggiormente «aggregante» le altre Idee, in un errore di sovrapposizione sostanziale, oltre che concettuale83. Perdipiù così considerando la δύναμις del Bene si tradiscono i continui riferimenti al termine οὐσία presenti in οὐκ οὐσία e ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, che sembrano avere una valenza fortemente «valicante» rispetto al termine οὐσία, di certo valore ontologico. Le posizioni che intendono contraddire questa versione fanno riferimento soltanto parzialmente ai termini platonici, sovrapponendo i concetti di πρεσβεία, δύναμις, e οὐσία in relazione al senso generale della frase. Questa sovrapposizione pare azzardata ogniqualvolta la si usa per scopo immanentistico, data la forte connotazione ontologica del termine οὐσία, che non può in alcun modo assimilarsi, preceduta da ἐπέκεινα, ad un confronto di «rango» e «potere», come un re con i suoi sudditi, ma significa un vero e proprio «salto» ontologico. I termini πρεσβείᾳ e δυνάμει sono, quindi, intesi all’interno del Passo 2 come modalità per cui il Bene (ἀγαθόν) supera (ὑπερέχοντος) l’οὐσία. Lo dimostra il fatto che essi siano entrambi in dativo e legati assieme dal καί, dunque entrambi in riferimento all’ἐπέκεινα del Bene (ἀγαθόν) e quindi, in ultima analisi, legati ad una dimensione ontologica. Perché Platone non avrebbe scritto, volendo intendere unicamente una «parziale» trascendenza dell’Idea di Bene (ἀγαθόν) sulle altre Idee, ἐπέκεινα τῆς πρεσβείας? Proprio perché l’intento del passo è pensare il Bene (ἀγαθόν) come ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. Inoltre è da sottolineare che il rifacimento al termine δύναμις (δυνάμει), nonostante la sua polisemia, possa ulteriormente suggerire una prospettiva ontologica del passo, dato che tutto il mondo eidetico, ed ontologico in generale, è δύναμις. Non sembra allora più possibile interpretare il passo in questione come se non volesse indicare una differenza sostanziale esistente tra gli ambiti considerati: l’ontologico e l’agatologico.

			A conferma ulteriore di ciò, qualora ve ne fosse bisogno, il passo della Repubblica che mostra l’analogia84 tra il Sole e il Bene:

			Ciò che nel mondo intelligibile [il Bene] è rispetto all’intelletto e agli oggetti intelligibili, nel mondo visibile è il Sole rispetto alla vista e agli oggetti visibili. […] agli oggetti visibili il Sole conferisce non solo la facoltà di essere visti, ma anche la generazione, la crescita e il nutrimento, pur senza essere esso stesso generazione

			ὅτιπερ αὐτὸ ἐν τῷ νοητῷ τόπῳ πρός τε νοῦν καὶ τὰ νοούμενα, τοῦτο τοῦτον ἐν τῷ ὁρατῷ πρός τε ὄψιν καὶ τὰ ὁρώμενα […] Τὸν ἥλιον τοῖς ὁρωμένοις οὐ μόνον οἶμαι τὴν τοῦ ὁρᾶσθαι δύναμιν παρέχειν φήσεις, ἀλλὰ καὶ τὴν γένεσιν καὶ αὔξην καὶ τροφήν, οὐ γένεσιν αὐτὸν ὄντα85.

			Questa «somiglianza funzionale», infatti, pur vedendo il Sole come il Bene rendere possibile, «illuminare», la conoscenza-visione delle cose, l’uno del visibile, l’altro dell’intelligibile, sottolinea, però, delle differenze tra la causa e il causato. Del Sole, infatti, si dice οὐ γένεσιν αὐτόν. Perché allora, dato il rapporto tra Sole e Bene, il Bene stesso, genitore del Sole, che è, come tutto il reale, ἔκγονός τε τοῦ ἀγαθοῦ86, dovrebbe essere immanente al mondo delle Idee e non differenziarsi, e dunque trascenderlo?

			Inoltre persino nel Timeo si dice di come ciò che il Demiurgo crea sia fatto buono e proporzionato per «quanto e dove possibile, in modo tale che fosse in un rapporto proporzionato e simmetrico» (ὅσας τε καὶ ὅπῃ δυνατὸν ἦν ἀνάλογα καὶ σύμμετρα εἶναι)87, confermando un rapporto «proporzionale» tra modello, il mondo eidetico, e copia-immagine (εἰκόνα)88, il cosmo. Dunque sembra impossibile una totale sovrapposizione essenziale tra il Bene e il reale.

			In questo senso il passo della Repubblica che cita il Bene come massimo essente (Passo 3) sembra considerarlo solamente dal punto di vista delle Idee89, e dunque parzialmente. Questa parzialità, comunque, permette di riconoscere il lato «attivo» del darsi del Bene, per quanto esso sia paradossale, e dunque è di grande utilità circa la finale conoscenza della sua δύναμις. Ciò è importante considerata la definizione degli enti data dallo Straniero nel Sofista, ed è la prova incontestabile, se accettata la natura necessaria del darsi del Bene, del suo «esistere»:

			Cependant il est, puisqu’il agit: il est un efficient à sa manière, qui est la plus haute, car, pour Platon comme pour Aristote, la fine seule est proprement efficiente, et le Tout n’est pas simple résultante des parties, mais leur cause90.

			Questo permette al Bene di rientrare parzialmente nella definizione di ciò che è, potendolo pensare come (anche) essente.

			A sottolineare tale differenza è la considerazione della «parzialità» con cui si colgono le Idee e quella con cui si coglie il Bene. Nel primo caso essa comporta una mancanza, per così dire, «quantitativa» rispetto alla declinazione della loro natura91, ma permette di coglierne la struttura metafisica e di delinearne lo schema di κοινωνία. Nel secondo caso non vi è possibilità altra da questa parzialità, che riguarda, però, se non fatta coincidere con la concezione di una δύναμις che fonda e dunque trascende quella delle Idee, una mancata comprensione essenziale della natura del Bene. Sarà allora soltanto nel tentativo di conciliare il suo considerarlo come Idea e come ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, che ci si avvicinerà alla sua natura. Beninteso: la potenza (δύναμις) del Bene rimane μέγιστον μάθημα92, e dunque conoscibile in massimo grado, ma primariamente come sua icona. L’«astrazione» (ἀφελών)93 necessaria per coglierla, oltre a differenziarla dalle altre Idee, l’ammette come causa della κοινωνία τῶν γενῶν: come loro accordo. Ma per non imbattersi nelle aporie discusse poc’anzi, è necessario pensare questo farsi Idea (e non essere Idea) da parte del Bene come icona manifestante la sua δύναμις, non la sintesi della sua essenza più intima. L’iconopoiesi del Bene è, infatti, una manifestazione della sua δύναμις, come del resto tutto l’Essere, non la potenza relazionale che lo costituisce per essenza. Logicamente, si potrebbe dire, è l’Essere a mostrare la potenza del Bene come sua icona, non viceversa.

			Bisognerà allora non considerare il Bene come solamente essente, o essente al massimo grado, ma anche essente, di un’essenza paradossale che si autotrascende per natura. Inoltre se fosse massimamente essente, il Bene dovrebbe ricadere nel paradigma dell’Uno-che-è del Parmenide e dunque avere già da sempre tutte le caratteristiche ad esso appartenente. Ma così non è. Come causa del mondo delle Idee, in un’indifferenza nell’essere ἐν ἑαυτῷ o ἐν ἕτερῷ, la sua natura è superiore ad ogni differenza e sintetizza l’intera gamma di qualità che competono all’Uno-che-è, senza però rimandare ad un «altrove» la sua essenza (essendo esso stesso quell’altrove), poiché esso sublima «in sé» ogni ἕτερος e ogni αὐτός. Questo è il cuore di ogni paradosso logico ma fonda il suo essere ἱκανόν e dunque giustifica il reale. Già nel Sofista si ricordava come non esiste identità (in questo caso aggiungiamo «pura») all’interno di qualsiasi movimento. Dunque il Bene non è neppure assoluto movimento. Esso è la massima espressione di quella δύναμις relazionale per essenza già considerata nel mondo delle Idee. Con la differenza che le Idee non possono non essere ciò che sono, né non avere identità, essendo i massimamente esistenti. Il Bene, invece, non gode di alcuna proprietà per essenza (tantomeno per partecipazione), ma è pura δύναμις relazionale che, perciò, sublima ogni determinazione specifica e antinomia conseguente, contenendole e fondandole tutte ad un tempo, e dunque ad un tempo anche togliendole, risolvendole, per così dire, interamente nella propria natura.

			Per questo il Bene è causa dell’intelligibile. Poiché nel farsi Idea produce quella serie di differenziazioni che portano alla formazione delle Idee, in quanto prime forme di manifestazione della sua δύναμις. Soltanto «dopo» il suo «darsi», infatti, potrà formarsi propriamente un’Identità, diversa dal Bene (e dunque anche la «Diversità»), capace di darsi a sua volta all’Essere, formando così la συμπλοκή delle idee. «Prima» di questo darsi le suddette determinazioni erano semplicemente sintetizzate in un’«unità» superiore.

			Il Bene quindi pone una:

			immediata discontinuità rispetto a sé stesso che il Bene presuppone in sé stesso, in quanto Bene: l’originario autonegarsi che, prima di ogni forma di essere, sussiste nel Bene (non accanto al Bene o fuori dal Bene!), e che conduce il Bene a rivelarsi, a farsi fondamento dell’Essere94.

			E questa discontinuità non può che continuamente emergere ogniqualvolta si esamina la sua natura, proprio per questo suo essere naturalmente indeterminabile e, in un certo senso, discontinuo. Riprendendo la terminologia del Parmenide, si potrebbe affermare che il Bene si mostra come paradossale e antinomico Uno-non-Uno95 che, affermando necessariamente la propria natura come assolutamente relazionale (poiché è pura comunicazione), e dunque facendosi Idea conoscibile, con la stessa necessità si fa sempre sua icona, «rifugiandosi» in altro e dunque negandosi. Il suo affermarsi è il suo negarsi, essendo il suo statuto oltre ogni unità-identità, e molteplicità-differenza96, che dunque si conferma come assolutamente μεταξύ di ogni determinazione specifica, comprendendole tutte in sé. Per questo:

			Il Bene è quell’Unico oltre l’Uno e i Molti che, privo di invidia, per principale volontà di autocomunicarsi ad un Altro, pone in maniera parimenti radicale tanto sé stesso quanto la negazione di sé; vale a dire, oltre ogni forma di essere il Bene è, con la medesima principialità, radice tanto dell’Uno quanto dei Molti97.

			E così:

			La sua esteriorità è, immediatamente, la sua interiorità98.

			Esso è quindi:

			Sovraipostatica coincidentia oppositorum99,

			e questo è il motivo per cui si configura come limite estremo dell’intelligibile (Passo 4). Essendo pura δύναμις e μεταξύ di ogni determinazione, esso è infatti nel luogo-non-luogo100 tra la concezione di un ente e il suo modo di darsi. Precisamente esso è un modo di darsi e, dunque, è impensabile e come ente e come non essente, ma comprensibile di volta in volta in modo diverso a seconda dei rispetti secondo cui lo si considera (in questo non dissimile dalle Idee ma, ancora una volta, esercitante al massimo grado questo paradosso).

			Così si mostra la differenza ontologica tra Bene e mondo delle Idee. Il Bene fonda la δύναμις delle Idee nella propria natura e questo gli permette di sintetizzare ogni loro determinazione. Le Idee sono manifestazioni dirette della sua natura, ma ontologicamente e logicamente «successive». Ciò che è, ancora, è «prole del bene» (ἔκγονός τε τοῦ ἀγαθοῦ), e se la δύναμις del Bene fonda quella delle Idee, a cui si rifà il sensibile, allora tutto si rivolge a questa δύναμις101.

			Tale capacità del Bene rispetto agli enti permetterà la giustificazione di una sua totale immanenza nel mondo eidetico (si ricordi: unicamente come Idea) accompagnata ad un’assoluta trascendenza in quanto causa di quel mondo102. Poiché esso è anche oltre quest’ultimi concetti. È l’espressione massima dell’indifferenza di predicato e conseguentemente dell’incapacità di esser colto come tutt’uno, che infatti non è.

			Il Bene trascenderà quindi non solo ogni ente, ogni ὄν-οὐσία, ma anche l’Essere in generale (εἶναι): mentre l’Essere è determinato dalla propria identità, dal fatto che non può non essere, e che quindi è sommo Ente, οὐσία, il Bene consiste […], nel più puro trascendere e autotrascendersi, nella principale libertà103 rispetto ad ogni identità, e dunque rispetto, appunto, ad ogni determinazione, sia essa anche la più assolutamente autofondata104.

			Di più: è precisamente questa natura sovraessenziale a veicolare la sua estasi e il suo manifestarsi nel mondo delle Idee, che coincide col formarlo105, proprio perché non esiste differenza tra lo «Stesso» che forma il mondo intelligibile e l’«Altro» che lo trascendente, senza però che questo significhi una non differenziazione concettuale tra i termini (precisamente in ciò consiste il paradosso), visto che lo stesso Bene è sua icona. Ciò porta alla mancata capacità di pervenire ad un tempo alla comprensione di questa infusione; sarebbe concepire in un istante l’aggiunta dell’indefinito all’indefinito. Comprendere questa paradossale δύναμις significherà, allora, tenere assieme in un’unica natura il suo pensarla come Idea e trascendente ogni essenza.

			Ma se il Bene è causa del mondo delle Idee e di tutto il reale, esso dovrà sintetizzare anche la coppia ποιεῖν-πάσχειν. Confondendosi, infatti, nell’assoluto dinamismo della sua natura i confini dell’identità e dell’alterità, e dunque di un possibile «agente» e di un possibile «paziente», anche questa coppia viene sintetizzata in una δύναμις superiore che è, quindi, sempre oltre anche l’agire e il patire106. Emblematico in questo senso è ciò che si dice nelle Leggi a proposito del tipo di movimento primo «sia per origine che per forza». L’Ateniese concede a chi gode di un tale movimento che «armonizz[i] in sé ogni principio attivo e passivo» (ἐναρμόττουσαν πᾶσιν μὲν ποιήμασι, πᾶσιν δὲ παθήμασι 107. Si noti che già nel Fedone108 si dice che la natura della causa sia comprensibile a partire dal miglior grado, che è quest’armonia, di azione e patimento concepibili dalle condizioni del causato. Armonia che non permette ad alcuna delle componenti «esterne» al Bene, presenti nel mondo eidetico, di prevalere poiché essa previene ogni ordine, per quanto paradossalmente, di tutte le antinomie, data la sua natura assolutamente priva di determinazione specifica, essendo il Bene stesso la discontinuità che permette la manifestazione dei diversi predicati. Se il mondo delle Idee, infatti, deriva direttamente dalla δύναμις del Bene, è impossibile che esso non la replichi, nonostante le differenze ontologiche. E questo suo replicarla non può che incentrarsi sull’impossibilità che ogni predicato-Idea prevalga sul Tutto per dominarlo (così, peraltro, si ricadrebbe nelle aporie dell’assoluta arelazionalità descritte nel Parmenide). Soltanto in questo modo l’Essere può farsi icona del Bene. È infatti la necessità del Bene a dominare nel cosmo e replicarla in individui differenziati significa mostrare una κοινωνία che permette l’accordo di questi predicati: la loro φιλία. La δύναμις del Bene, quindi, vige «in» e «tra» le Idee in un modo per cui, nel tentativo di replicarla, esse vivono in un accordo che precisamente si configura come la coesistenza dei predicati che sono. Accordo che permette:

			oggetti ordinati e sempre invariabilmente costanti, che non si recano né subiscono vicendevolmente ingiustizia, ma si costituiscono nella forma di un cosmo, tutti regolati da una norma razionale»

			ἀλλ’ εἰς τεταγμένα ἄττα καὶ κατὰ ταὐτὰ ἀεὶ ἔχοντα ὁρῶντας καὶ θεωμένους οὔτ’ ἀδικοῦντα οὔτ’ ἀδικούμενα ὑπ’ ἀλλήλων, κόσμῳ δὲ πάντα καὶ κατὰ λόγον ἔχοντα109.

			Questo farà sì che alcune Idee non comunichino tra loro mentre altre lo facciano, per evitare al cosmo di sprofondare:

			nel mare infinito della dissomiglianza

			εἰς τὸν τῆς ἀνομοιότητος ἄπειρον ὄντα πόντον110.

			Ora si capisce anche l’altra sfaccettatura della Proporzione derivante dal fatto che il Bene si rifugi nel Bello. Non semplicemente, infatti, esso «limita» la molteplicità indeterminata implicita in ogni ente, ma permette la Τάξις universale «tenendo assieme il tutto con sé stesso» (ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ συνδεδέσθαι)111, non permettendo a ciascun estremo componente una coppia di contrari, e in generale a qualsiasi forma di determinazione, di prevalere definitivamente sul suo corrispettivo (esattamente l’azione del Demiurgo nel Timeo); replica fedele, per quanto possibile, della natura del Bene. Impossibilità di sintesi totale, ma massimo avvicinamento alla suprema δύναμις come equilibrio tra opposti.

			Da qui si capisce meglio anche lo stretto nesso vigente tra il Bene e il Bello, oltre che il fatto per cui il Bene crea necessariamente propri simili. Non sarebbe, infatti, possibile una poiesi disordinata e dunque difforme da ciò che è bene. Ogni ente:

			non è solo ciò che è, ma fa apparire dentro di sé una totalità in sé misurata ed armonica. È questa disvelatezza (aletheia) […] che appartiene all’essenza del Bello. La bellezza non è semplicemente la simmetria, ma l’apparire stesso che su di essa si fonda. Essa ha la natura del risplendere. Risplendere però significa risplendere su qualcosa, come il Sole, e quindi apparire a propria volta su ciò su cui cade la luce112.

			Così il Bene risplende, s’intravede, esso stesso sugli enti che forma come Bello, e per questo è conoscibile. Enti che mostreranno in loro non soltanto la proporzione derivante dall’essere limitati, ma, una volta compresa la δύναμις del Bene, permetteranno l’emergere di quello sfondo che il Bene stesso è.

			La fuga del Bene nel bello significa, perciò, qualcosa di più della sua ineffabilità. In questa fuga il Bene si nasconde proprio per manifestarsi. La sua capacità di essere qualcosa di più di un essere superiore si manifesta appunto nel fatto che esso divenga operante nell›ente stesso come sua propria natura. Questa è infatti la natura del bello: essere presente in ogni ente bello, non come una qualità aggiuntiva accanto ad altre stabili, bensì come un atteggiarsi del tutto, nelle sue parti, verso se stesso: bel rapporto di misure visibili, bel comportamento e bell›atteggiamento dell›agire ed essere umano: in entrambi i casi, un accordo dell›ente con se stesso, un compimento, un›autosufficienza113.

			Non si dimentichi che anche nella Repubblica, così come nel Filebo (Passo 1), il Bene è «causa della verità» (αἰτίαν ἀληθείας)114. Ἀλήθεια come capacità metretica per cui le cose non possono essere che come sono e cioè ordinate.

			Pertanto la bellezza non è solamente Proporzione e Misura, ma anche l’apparire che ne consegue, anch’esso misurato e ordinato.

			Di fatto è la luce che articola le cose belle in forme che, appunto, sono insieme «belle» e «buone». Ma il Bello non è ristretto al campo visibile. […] Esso è il modo di apparire del Bene in generale, cioè dell’ente come deve essere. La luce in cui si articola non solo il visibile, ma anche il dominio intelligibile115.

			Esattamente come la luce permette la visione degli enti ma, tramite essi, permette anche che la si veda, il Bene si riversa nel Tutto, in ogni ente, come Bello, e così permette di essere conosciuto. Considerare questo significa coglierne la massima attività creatrice. A proposito di ciò ci vengono incontro due passi della Repubblica in cui si dice:

			Gli oggetti […], che non invitano l’intellezione ad agire sono quelli che non producono al contempo una sensazione opposta; quelli che la producono, li considero oggetti che la invitano ad agire, tutte le volte che, venendo da vicino o da lontano, la sensazione indichi indifferentemente un oggetto o l’opposto.

			Τὰ μὲν οὐ παρακαλοῦντα […] ὅσα μὴ ἐκβαίνει εἰς ἐναντίαν αἴσθησιν ἅμα· τὰ δ’ ἐκβαίνοντα ὡς παρακαλοῦντα τίθημι, ἐπειδὰν ἡ αἴσθησις μηδὲν μᾶλλον τοῦτο ἢ τὸ ἐναντίον δηλοῖ, εἴτ’ ἐγγύθεν προσπίπτουσα εἴτε πόρρωθεν116.

			Per esempio se:

			Quando si vede l’unità […] la si vede sempre accompagnata da qualcosa che le è incompatibile, così da risultare insieme unità e pluralità.

			εἰ δ’ ἀεί τι αὐτῷ ἅμα ὁρᾶται ἐναντίωμα, ὥστε μηδὲν μᾶλλον ἓν ἢ καὶ τοὐναντίον φαίνεσθαι117.

			Ma dopo le analisi condotte nel Capitolo tutto ciò non stupisce più.

			Le analisi di questo Paragrafo hanno mostrato come la natura del Bene vada inquadrata alla luce di tutti i passi sopra proposti. Intento del prossimo Paragrafo è, invece, quello di dimostrare come la paradossale natura del Bene dirompa, oltre che nel mondo intelligibile, con le dovute differenze ontologiche, anche nel sensibile per mezzo dell’istante. Dimostrato come l’istante permetta l’introduzione nel sensibile della δύναμις vigente in ciò che è sempre, si mostrerà di pari passo la possibilità del «contatto» che Platone concede tra gli enti eterni e gli enti temporali.

			٣. Ἐξαίφνης come massima icona del Bene e suo rapporto col νῦν

			Questo Paragrafo si pone come obbiettivo quello di analizzare il Corollario successivo alla seconda serie deduttiva del Parmenide, in cui è descritto l’istante come paradossale «punto» di contatto tra l’eterno e il sensibile.

			Consideriamo dapprima la parte della serie deduttiva in cui si dice dell’Uno-che-è, paradigma di ogni ente, che partecipa del tempo:

			E l’essere che cosa altro è se non partecipazione all’essere nel tempo presente, così come l’era e il sarà sono rispettivamente unione con l’essere nel passato e nel futuro? – È così infatti. – Se partecipa dell’essere, non partecipa anche del tempo? – Certo».

			Τὸ δὲ εἶναι ἄλλο τί ἐστιν ἢ μέθεξις οὐσίας μετὰ χρόνου τοῦ παρόντος, ὥσπερ τὸ ἦν μετὰ τοῦ παρεληλυθότος καὶ αὖ τὸ ἔσται μετὰ τοῦ μέλλοντος οὐσίας ἐστὶ κοινωνία; — Ἔστι γάρ. — Μετέχει μὲν ἄρα χρόνου, εἴπερ καὶ τοῦ εἶναι. — Πάνυ γε.118.

			Dunque partecipare del tempo significa farlo secondo tre «forme»: è, era e sarà, e soltanto «nel presente» l’ente che partecipa del tempo propriamente è119. Pertanto l’«era» e il «sarà» sono momenti del tempo in cui l’ente propriamente non è più o non è ancora120, in cui esso è stato o sarà in κοινωνία col presente (nel passato o nel futuro). Passato, presente e futuro sono utilizzati in questa sezione del testo per delineare delle «parti» del tempo, che propriamente è un continuum, operanti una divisione «potenziale»121 utile a capire le ragioni del mutamento. Si aggiunge infatti:

			Perché, suppongo, scorrendo dal passato a futuro non salterà il presente. – No infatti. – Ma non cessa forse di diventare più vecchio quando incontra il presente, e allora non diventa più vecchio, ma in quel momento lo è già? Perché se continuasse ad avanzare non verrebbe mai afferrato dal presente; invero, ciò che avanza si comporta in modo tale da essere in contatto con entrambi gli stati, sia col presente che col futuro: con il presente in quanto se ne allontana, con il futuro in quanto lo raggiunge, e diviene nel punto intermedio tra i due, il futuro e il presente. – È vero. – Se è necessario che tutto ciò che diviene non eluda il presente, quando si trova in esso cessa di diventare continuamente, e in quel momento è ciò che gli succede di essere diventato.

			οὐ γάρ που πορευόμενόν γε ἐκ τοῦ ποτὲ εἰς τὸ ἔπειτα ὑπερβήσεται τὸ νῦν. — Οὐ γάρ. — Ἆρ’ οὖν οὐκ ἐπίσχει τότε τοῦ γίγνεσθαι πρεσβύτερον, ἐπειδὰν τῷ νῦν ἐντύχῃ, καὶ οὐ γίγνεται, ἀλλ’ ἔστι τότ’ ἤδη πρεσβύτερον; προϊὸν γὰρ οὐκ ἄν ποτε ληφθείη ὑπὸ τοῦ νῦν. τὸ γὰρ προϊὸν οὕτως ἔχει ὡς ἀμφοτέρων ἐφάπτεσθαι, τοῦ τε νῦν καὶ τοῦ ἔπειτα, τοῦ μὲν νῦν ἀφιέμενον, τοῦ δ’ ἔπειτα ἐπιλαμβανόμενον, μεταξὺ ἀμφοτέρων γιγνόμενον, τοῦ τε ἔπειτα καὶ τοῦ νῦν. — Ἀληθῆ. — Εἰ δέ γε ἀνάγκη μὴ παρελθεῖν τὸ νῦν πᾶν τὸ γιγνόμενον, ἐπειδὰν κατὰ τοῦτο ᾖ, παρελθεῖν τὸ νῦν πᾶν τὸ γιγνόμενον, ἐπειδὰν κατὰ τοῦτο ᾖ, ἐπίσχει ἀεὶ τοῦ γίγνεσθαι καὶ ἔστι τότε τοῦτο ὅτι ἂν τύχῃ γιγνόμενον122.

			L’Uno allora è in un continuo procedere in cui nel passare dal ποτε all’ἔπειτα s’imbatte continuamente nel νῦν. Più precisamente, il ποτε e l’ἔπειτα sono diversi momenti presenti («diversi» νῦν) in cui l’Uno è stato o sarà, ma sempre in un proprio rispettivo presente. Dunque precisamente l’Uno che diviene «è» soltanto nel presente temporale «intermedio tra l’era e il sarà» (μεταξὺ τοῦ ἦν τε καὶ ἔσται)123. Ma l’Uno soggetto di queste argomentazioni è stato dichiarato anche un diveniente. Di esso si dice, infatti, che partecipa «del tempo che scorre» (πορευομένου τοῦ χρόνου)124, il continuum temporale, e che «visto che progredisce nel tempo, diventa sempre» (Ἀεὶ ἄρα […] γίγνεται […], εἴπερ προέρχεται κατὰ χρόνον)125. Pertanto esso sempre diviene tranne, come detto, nel momento presente (νῦν χρόνος). Se dunque l’Uno trova il suo εἶναι continuamente nel νῦν ma sempre anche diviene, in un qualche senso esso sembra anche continuamente abbandonarlo. Ciò che diviene nel tempo deve, infatti, sempre essere in contatto col presente ma anche col futuro, nonostante la necessità di «venire afferrato» sempre dal νῦν. L’unica conseguenza possibile è che ogni diveniente sia sempre in un proprio presente temporale in qualche modo commistionato, altrettanto continuamente, al suo divenire. Infatti:

			Certo il presente è sempre unito all’uno per tutto il suo essere, perché ogniqualvolta l’uno è, è sempre nel presente. – Infatti, come potrebbe non esserlo? – L’uno, allora, è e diviene costantemente

			Τό γε μὴν νῦν ἀεὶ πάρεστι τῷ ἑνὶ διὰ παντὸς τοῦ εἶναι· ἔστι γὰρ ἀεὶ νῦν ὅτανπερ ᾖ. — Πῶς γὰρ οὔ; — Ἀεὶ ἄρα ἐστί τε καὶ γίγνεται […] τὸ ἕν126.

			Questo il risultato delle considerazioni della seconda serie deduttiva in relazione all’essere nel tempo da parte dell’Uno: esso è in contatto sia con il proprio εἶναι, poiché sempre in contatto col νῦν, in cui è, ma rimane pur sempre un γιγνόμενον, poiché sempre in contatto anche col futuro. Da queste prime considerazioni non è ancora chiaro come esso possa rappresentare entrambe le dimensioni. Precisamente la risoluzione di quest’apparente aporia sarà compito del successivo Corollario.

			Prima della sua introduzione, però, è necessaria un’ulteriore precisazione di carattere generale che verte, alla luce dei passi suddetti, sull’analisi dell’uso del termine εἶναι nella seconda serie deduttiva. In prima battuta, infatti, sembra che la dimensione dell’εἶναι di cui si parla sia opposta a quella del γίγνεσθαι. Esso sembra appartenere al νῦν come momento di «stasi» opposto al momento di assoluto movimento delle altre sezioni di tempo. Ma ciò è erroneo. Anzitutto per il fatto che esplicitamente nel testo si dica che il νῦν accompagna sempre l’ente. Non vi è dunque un continuo alternarsi di «stati» all’interno del divenire: εἶναι e γίγνεσθαι sono sempre compresenti nell’Uno che diviene. Inoltre sembra impossibile che, per la differenza genericamente determinata da Platone tra mondo sensibile ed intelligibile, si possa verificare una piena forma di εἶναι all’interno del sensibile, unica capace di «arrestare» il continuo divenire. L’εἶναι del mondo sensibile è, infatti, sempre commistione di ὄν e μὴ ὄν (e non continuo, ἀεί, ὄν) per cui senza la partecipazione alle Idee, nessun ente sarebbe affatto127. Questo εἶναι allora non può essere corrispondente all’antitesi del γίγνεσθαι, ma corrisponde a quell’εἶναι derivante dalla partecipazione dell’ente sensibile all’Idea. Così facendo esso non si contrappone al γίγνεσθαι, ma si scopre come una forma intermedia (μεταξύ) tra l’εἶναι ed il γίγνεσθαι assoluti. Dunque tra il γίγνεσθαι dell’ente temporale ed il suo εἶναι non esiste contrapposizione. In questo contesto a rigore non è lecito domandarsi l’esistenza di «stati» componenti il mutamento, poiché nel mondo sensibile-temporale ogni essenza è sempre in divenire e, dunque, ogni forma di «stato» non implica un puro «stare» (una vera e propria στάσις), ma una considerazione parziale del divenire dell’ente. Già nella prima prova in favore dell’immortalità dell’anima del Fedone (69e5-72a2) si parla della possibilità di un passaggio continuo di stati intermedi tra contrari, che avvengono, infatti, in una condizione μεταξὺ ἀμφοτέρων πάντων τῶν ἐναντίων128. Ciò significa che in senso proprio ogni ente gode di una condizione che non è ravvisabile in un unico status, me sempre in un esser μεταξύ tra gli stati; lo si è visto nel primo paragrafo per le Idee, lo si evidenzia ora per i sensibili, nei cui riguardi questo esser μεταξύ è meglio visibile per il fatto che di per loro essi non godono di alcuna proprietà ontologicamente stabile, in nessun momento della successione temporale. Nonostante ciò, si deve pur parlare di stati del mutamento, consapevoli della parzialità di tale ingiunzione, per farne emergere le fondamenta.

			Rispetto all’ente che diviene quindi: l’εἶναι è un γίγνεσθαι129. Questo non a significare l’assoluta confusione dei due poli che, ancora, permetterebbe il paradosso della coesistenza di stati contrari, ma una sorta di «depotenziamento» dell’εἶναι assoluto delle Idee, che fa di loro un αἰών, in un εἶναι temporale che deve necessariamente rispettare il suo svolgersi. Senza la partecipazione all’essere delle Idee, infatti, nessun γιγνόμενον potrebbe esistere e perciò neanche divenire. Precisamente, infatti, l’Uno nel tempo è un diveniente perché partecipa del tempo presente, altrimenti non sarebbe. La sovrapposizione delle dimensioni di εἶναι e γίγνεσθαι comporta, allora, l’apporto concettuale per cui ogni ente è sempre in contatto con ciò che è, nel νῦν, ma esso non è αἰών e dunque deve sempre anche divenire. Il suo γίγνεσθαι è la continua «approssimazione» all’Idea di cui partecipa e proprio questo carattere di «continuità reiterata» non può che farlo divenire come ente continuamente «da» essere130. Dunque nel νῦν l’Uno è ciò che gli è concesso, per così dire, di essere131: un γιγνόμενον ἐν χρόνῳ.

			Queste considerazioni comportano un importante risultato: il νῦν per Platone non ha affatto caratteristiche che possano portare a pensarlo come punto atomico escluso dal divenire132, poiché esso sarà, come detto, sempre in contatto anche col futuro proprio perché in esso l’ente è in un modo che non può «arrestarsi», altrimenti cesserebbe di esistere. Dunque anche il νῦν rientra nel continuo trapassare133.

			La nozione di «presente» per Platone ha, pertanto, carattere «multiforme»134 poiché:

			l’ἔστιν ed il γίγνεται […] sono entrambi nient’altro che due modalità di espressione del partecipare al Tempo presente, in altri termini, l’ ‘è’ e il ‘diviene’ sono due specie dell’ ‘ora’135.

			È dunque la nozione di «presente» temporale a fungere da «genere» di cui il νῦν corrisponde continuamente ad una «specie» comportante εἶναι e γίγνεσθαι. Ciò non bisognerà dimenticarlo neppure nella sezione sull’istante.

			Ma:

			Se l’uno è come abbiamo esposto, poiché è uno e molti, e né uno né molti, e partecipa del tempo, non è necessario che esso talora partecipi dell’essere, dal momento che è uno, e talora non ne partecipi, dal momento che non è? […] E come potrà, nel momento in cui partecipa, non parteciparvi, e quando non partecipa, parteciparvi? […] È diverso il tempo in cui partecipa e quello in cui non partecipa: solo in questo modo, infatti, può tanto partecipare quanto non partecipare della stessa cosa

			τὸ ἓν εἰ ἔστιν οἷον διεληλύθαμεν, ἆρ’ οὐκ ἀνάγκη αὐτό, ἕν τε ὂν καὶ πολλὰ καὶ μήτε ἓν μήτε πολλὰ καὶ μετέχον χρόνου, ὅτι μὲν ἔστιν ἕν, οὐσίας μετέχειν ποτέ, ὅτι δ’ οὐκ ἔστι, μὴ μετέχειν αὖ ποτε οὐσίας; […] Ἆρ’ οὖν, ὅτε μετέχει, οἷόν τε ἔσται τότε μὴ μετέχειν, ἢ ὅτε μὴ μετέχει, μετέχειν; […] Ἐν ἄλλῳ ἄρα χρόνῳ μετέχει καὶ ἐν ἄλλῳ οὐ μετέχει· οὕτω γὰρ ἂν μόνως τοῦ αὐτοῦ μετέχοι τε καὶ οὐ μετέχοι136.

			Questa la risoluzione teorica che giustifica la compresenza di predicati opposti nello stesso soggetto. Esiste, infatti, una differenza di rispetti per cui esso gode o meno di una determinata proprietà. L’Uno-che-è, l’ente diveniente, partecipa di predicati (Idee) diversi in tempi diversi. Questa differenza di rispetti per cui l’Uno prende parte all’essere e non ne partecipa è sostanzialmente ravvisata nella compresenza tra εἶναι e γίγνεσθαι. Se, infatti, «prendere parte all’essenza si dice divenire» (Τὸ δὴ οὐσίας μεταλαμβάνειν ἆρά γε οὐ γίγνεσθαι καλεῖς), esisterà un «momento» in cui l’Uno è, gode di una determinazione, e un altro in cui esso non è, poiché sempre (anche) diviene. In più, si aggiunge nel dialogo, ciò che è nel tempo dovrà divenire «nel punto intermedio […] tra futuro e presente» (μεταξὺ ἀμφοτέρων […], τοῦ τε ἔπειτα καὶ τοῦ νῦν)137.

			Esiste allora questo punto illocalizzabile138 in cui l’uno è quando cambia di stato? - Quale? – L’istante. Sembra, infatti, che istante indichi qualcosa partendo dal quale si ha un mutamento verso uno dei due stati. Non si ha infatti mutamento a partire da uno stato di quiete che resti ancora tale, e neppure a partire da uno stato di moto che permanga ancora tale. Invece, questa stessa natura dell’istante è qualcosa di stupefacente che si trova in mezzo tra il movimento e la quiete, perché non è in nessun tempo. Ed è in direzione di questa natura e a partire da essa che ciò che è in movimento muta verso lo stato di quiete, e ciò che è immobile muta verso la condizione di movimento […]. Dunque l’uno […], muta istantaneamente.

			Ἆρ’ οὖν ἔστι τὸ ἄτοπον τοῦτο, ἐν ᾧ τότ’ ἂν εἴη, ὅτε μεταβάλλει; — Τὸ ποῖον δή; — Τὸ ἐξαίφνης. τὸ γὰρ ἐξαίφνης τοιόνδε τι ἔοικε σημαίνειν, ὡς ἐξ ἐκείνου μεταβάλλον εἰς ἑκάτερον. οὐ γὰρ ἔκ γε τοῦ ἑστάναι ἑστῶτος ἔτι μεταβάλλει, οὐδ’ ἐκ τῆς κινήσεως κινουμένης ἔτι μεταβάλλει· ἀλλὰ ἡ ἐξαίφνης αὕτη φύσις ἄτοπός τις ἐγκάθηται μεταξὺ τῆς κινήσεώς τε καὶ στάσεως, ἐν χρόνῳ οὐδενὶ οὖσα, καὶ εἰς ταύτην δὴ καὶ ἐκ ταύτης τό τε

			ἐν χρόνῳ οὐδενὶ οὖσα, καὶ εἰς ταύτην δὴ καὶ ἐκ ταύτης τό τε κινούμενον μεταβάλλει ἐπὶ τὸ ἑστάναι καὶ τὸ ἑστὸς ἐπὶ τὸ κινεῖσθαι. […] Καὶ τὸ ἓν δή, […] δ’ ἐξαίφνης μεταβάλλει139.

			Questo stato ἄτοπον di natura quindi stupefacente, μεταξύ tra ogni coppia di contrari, è l’istante (τὸ ἐξαίφνης). Esso gode di una natura sfuggente che permette ad ogni determinazione di «trapassare» nel proprio contrario. Dunque esso deve, per così dire, «accompagnare» entrambi questi estremi in un trapassare che «linearmente» prevede che l’uno trapassi nell’altro, e dunque la necessità, per quanto paradossale, della fine dell’uno e l’ascesa dell’altro in un unico «punto». Perché ciò sia possibile, l’istante dovrà colmare essenzialmente la loro differenza predicativa. Il passo sopra citato vieta, però, che questo μεταβάλλειν avvenga a partire da uno stato che resti tale. Per questo in quell’ἄτοπον τι che è l’istante (ἐξαίφνης):

			[l’Uno] diventa intermedio tra quegli stati di movimento e di quiete, e in quel momento né è né non è, né diviene né cessa di essere.

			μεταξύ τινων τότε γίγνεται κινήσεών τε καὶ στάσεων, καὶ οὔτε ἔστι τότε οὔτε οὐκ ἔστι, οὔτε γίγνεται οὔτε ἀπόλλυται140.

			L’atopia dell’istante deriva dal fatto di essere intermedio tra le determinazioni, e viene giustificata subitamente dal fatto che esso non sia «in nessun tempo» (ἐν χρόνῳ οὐδενὶ). Questa giustificazione può apparire insufficiente a prima vista e necessaria di ulteriori delucidazioni. In realtà, però, si è già notato come non sia lecito stupirsi di una qualche extratemporalià141 in relazione al divenire, già comprensibile a partire dalla relazione Diveniente-Idea. Piuttosto a stupire è la paradossalità di questa relazione: la natura dell’istante (ἐξαίφνης) per cui il passaggio da uno stato all’altro propriamente non avviene come un processo142, poiché esso non avviene «da» e «verso» uno stato, intendendo questi come poli di un processo che realmente li comprende. Certamente vi è un punto di partenza ed uno di arrivo di questo «pseudo processo»143, ma che competono a due diversi momenti del divenire144, in cui l’ente manifesta la differenza di predicato, e non alla natura dell’istante (ἐξαίφνης), che media tra le varie determinazioni in un mediare senza tempo145. In questo pseudo processo lo «stato» di partenza e quello d’arrivo del mutamento sono compresenti ma, in qualche modo, dovranno anche separarsi. L’istante allora deve comportare in sé una qualche forma di dinamismo, seppur non di mutamento, che permetta questo passaggio: un mutamento senza mutamento, un comporre che è anche dividere, data l’alternanza necessaria di ciò che media. Questo significa che, all’interno della serie temporale, l’istante mostra l'«indeducibilità» tra un predicato e il proprio contrario. Senza il suo mediare dinamico, infatti, il loro trapasso rimarrebbe incolmabile. A proposito di ciò non sembra causale il rifacimento testuale alla coppia Quiete-Movimento per descrivere la natura dell’istante, marcando com’esso sia μεταξύ tra questi due poli. In questo senso:

			rispetto allo stato di partenza [lo stato di arrivo] viene a costituire, allora […] un limite, a cui lo stato di partenza può solo approssimarsi asintoticamente. […] Il mutamento implica, dunque, in questa prospettiva, un passaggio al limite146.

			Nell’istante ciò è possibile a partire dall’inesistenza di alcuna forma di stato. Esso è, infatti, uno «pseudo stato» implicante assoluta continuità tra ogni coppia di contrari, che mostra come apparente la differenza di ogni coppia di determinazioni considerate di per loro; unico modo perché si possano corrispondere l’εἶναι e il γίγνεσθαι dell’ente,147, colmando quel «limite» che sembra differenziarli in modo inconciliabile.

			Vi è quindi una differenza tra il νῦν a cui si fa riferimento, in quanto «esser presente» del diveniente, e l’ἐξαίφνης. Se νῦν ed ἐξαίφνης fossero, infatti, equiparati si ricadrebbe nelle aporie d’inizio dialogo, dovendo spiegare come i sensibili partecipano alle Idee. Νῦν ed ἐξαίφνης sono sì, in un qualche senso, sovrapposti, simultanei, poiché sempre in contatto tra loro, ma non temporalmente (per questo non si viola il Principio di Non Contraddizione), data l’extratemporalità dell’istante. Infatti nel νῦν l’ente è poiché l’ἐξαίφνης ha colmato, e continuamente colma, la distanza, altrimenti incolmabile, tra essere e divenire148.

			Queste analisi risolvono ciò che, prima di questo Corollario, sembrava destinato al paradosso. L’introduzione dell’istante permette, infatti, di concepire la partecipazione di un diveniente a Idee contrarie in momenti diversi della successione temporale. Questa mediazione, pur non essendo temporalmente caratterizzata, permette la differenziazione di predicati che, nel sensibile, può avvenire unicamente come dispiegamento temporale differenziato. Insomma: l’Uno diveniente nel tempo partecipa, mediato dall’istante, a Idee contrarie in tempi diversi poiché il dinamismo che l’istante introduce nella successione temporale, paradossalmente, permette che il νῦν in cui l’Uno partecipa di un’Idea sia diverso da quello in cui partecipa dell’Idea contraria. L’ἕν dell’ἕν ἔστιν sembra contraddittorio perché, da ultimo, massimamente vicino alla contraddizione, nell’ottica del sensibile, è il «punto» da cui deriva il suo l’εἶναι-γίγνεσθαι. Ciò mostra ancora una volta come quest’Uno si trovi in una forma di realtà precedente ogni coppia di contrari esaminata nelle precedenti serie deduttive e, più in generale, ogni categoria, poiché deriva dall’ἐξαίφνης, che è precisamente questo «punto» di compresenza. Tutto ciò porta una volta per tutte a saldare teoricamente la parte del testo in cui si presenta l’istante con la serie deduttiva precedente149.

			Inoltre si evince anche che per Platone il mutamento nel tempo non sia scindibile da una nozione di discontinuità150. Esso di per sé sarebbe, infatti, pura discontinuità tra predicati incompatibili e ciò rende necessario l’intervento continuo dell’istante per saldare tale non complementarietà151.

			Ma se ogni mutamento deriva dall’istante, si potrebbe pensare che in esso ogni ente sia assolutamente nulla. Se l’istante è, infatti, μεταξύ di ogni determinazione, e ogni essenza è pensabile come determinata, in esso l’ente sembrerebbe non essere affatto poiché in un «punto zero» di determinazione152. È bene però ricordare come all’interno del testo si dica che nell’istante l’Uno è μεταξύ di ogni determinazione, e dunque intermedio anche tra l’essere incorruttibile e l’assoluta corruzione. Perciò sembra illegittimo pensarlo come punto di annichilimento dell’ente. Inoltre questa prospettiva teorica presuppone una sostanziale o accidentale forma di creazionismo ex nihilo continua, certamente non attribuibile all’orizzonte storico-filosofico platonico153. Il substrato teorico che s’intende rifiutare è quello per cui il punto medio di tutte le determinazioni sia «nulla». Questo, infatti, equivarrebbe al dire che esso «non esista» e con questo che neanche l’istante (ἐξαίφνης) esisterebbe. La natura dell’istante pone sì una discontinuità tra predicati, avendola però già da sempre anche risolta. Ciò a dire che il suo essere μεταξύ è la massima comprensione dei predicati, esattamente come è per il Bene, e non il loro assoluto nientificarsi. In esso, dunque, i predicati non si annullano, ma trapassano. Esso è certamente l’«ἐκ» da cui provengono le differenziazioni, ma non può essere scambiato con il loro reciproco annichilimento. Quindi l’istante non nientifica una determinazione, passando dal nulla, per approdare ad un’altra, ma media il loro trapasso in un paradossale punto in cui esse coesistono. Non vi è dunque un «vuoto della discontinuità», ma un paradossale «pieno della coappartenenza», in cui si sublima, nella coesione, ogni forma di στάσις e di κίνησις.

			La precedente considerazione è tutt’altro che banale. Essa mostra anzitutto che la natura dell’istante (ἐξαίφνης) è all’interno del testo considerata, fin da subito, come ontologicamente superiore ai sensibili (non sarebbe infatti possibile il divenire in una prospettiva ad esso immanente), e questa superiorità si manifesta in una κίνησις ακίνητος capace di far da sintesi tra κίνησις e στάσις154. Pertanto essa deve comportare una qualche forma di mutamento, e quindi di movimento, data la sua funzione mediatrice, ma la sua istantaneità le permette anche una forma d’immobilità (come potrebbe, infatti, se fosse assoluto movimento mediare tra due determinazioni specifiche?). Si potrebbe ben dire, quindi, alla luce delle argomentazioni dei precedenti paragrafi, una δύναμις. L’ἐξαίφνης, infatti, non corrisponde ad un’essenza piena in senso stretto. Esso gode di una condizione che è μεταξύ anche tra l’essere e il non essere.

			A venire in aiuto rispetto alla costituzione dell’istante, oltre alle analisi già condotte, è l’uso grammaticale che se ne fa all’interno del Corollario. Il termine ἐξαίφνης, infatti, è un avverbio, significante «all’improvviso», «improvvisamente», mentre nel Corollario esso è presentato come avverbio sostantivato (τὸ ἐξαίφνης), per cui in qualche senso anche essente. Esso è dunque in uno «spazio» mediano tra l’essenza e il modo di darsi. La sua natura incollocabile è, quindi, tra avverbio e sostantivo, modo ed essenza. Questo il motivo per cui risulta difficile definirlo essente, ma non si può che considerarlo anche come tale all’interno del ragionamento platonico. Perciò il modo in cui esso «muta», la parte «avverbiale» che gli compete, per così dire, coincide con una modalità d’essenza, una qualche sua parte «nominale». Tutte caratteristiche che, alla luce dello scorso Paragrafo, immediatamente sembrano riconducibili alla δύναμις del Bene.

			È utile allora analizzare a fondo tale parallelismo. Infatti se la δύναμις dell’istante (ἐξαίφνης) permette la coesistenza di predicati opposti, sembra impossibile non pensarla causata da quella interna al mondo eidetico, derivante dal Bene (ἀγαθόν). Inoltre considerando il fatto che è soltanto tramite la δύναμις del mondo intelligibile che il sensibile trova giustificazione, e che l’istante è ciò (τι) che permette all’Uno-che-è di entrare in contatto con il proprio εἶναι, essendo dunque il «punto» che gli «fornisce» l’essenza, si può ipotizzare che l’istante, inteso come «medio» (dunque anche come «mezzo»), sia il punto in cui la δύναμις dell’intelligibile si riversa nel sensibile155. È esplicito nel Parmenide, infatti, come «da» (ἐκ) e «verso» (εἰς) la natura dell’istante si componga il processo di differenziazione che giustifica il divenire, e insieme che l’istante sia, oltre che ἄτοπον, ἄχρονον. Come non pensare, allora, questi ἐκ e εἰς come punti in cui ogni diveniente partecipa all’Idea, dato che è l’istante il punto che gli fornisce il proprio εἶναι?



OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/Signore_Copertina_2.jpg
AboVersorio
STUDI






OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/image/Logo_AlboVersorio_Nero_CMYK.png





OEBPS/image/1.png
Edizioni AlboVersorio





