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				Introducción

				El mundo actual se encuentra cada vez más interconectado. Lo que sucede dentro de un país determinado está influido por lo que pasa en resto del globo, y viceversa. Los actores gubernamentales y no gubernamentales de cada Estado interactúan intensamente con sus contrapartes a través de las fronteras, a lo largo y ancho del planeta. Esta dinámica de interacción a través de las fronteras entre todo tipo de actores (gubernamentales, no gubernamentales e intergubernamentales) es lo que se conoce como relaciones transnacionales.1 Pero este intenso proceso no se limita al flujo de bienes, servicios, personas e inversión. El mundo de hoy se caracteriza también por la interacción, entre diversos actores, alrededor de normas basadas en principios; como la equidad de género, la democracia, el desarrollo sustentable y los derechos humanos. En efecto, al menos desde el surgimiento del Estado-nación y del sistema internacional tal y como lo conocemos en la actualidad, “la comunidad internacional” —es decir, el conjunto de Estados formalmente establecidos y reconocidos por sus pares— ha desarrollado distintas estructuras normativas que establecen los parámetros del “comportamiento apropiado” para sus miembros, alrededor de las cuales se dan intensas dinámicas de interacción transnacional. Por supuesto, lo que interesa en este texto es lo relativo a la interacción entre actores a través de las fronteras en un área temática en que las normas internacionales son relativamente “jóvenes”: los derechos humanos.

				Las normas internacionales de derechos humanos han proliferado y han ganado relevancia en el mundo a partir de la inclusión de la idea de derechos humanos dentro de la Carta de las Naciones Unidas en 1945, la creación de la Comisión de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas (onu) en 1946 y la adopción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (dudh) en 1948 (véase Lauren, 2003: 233-281; Freeman, 2002: 42-54). Desde entonces, mediante la adopción de numerosas declaraciones y tratados, la comunidad internacional ha desarrollado, progresivamente, un amplio marco normativo en la materia. Sin embargo, a más de 60 años de adopción de la dudh, la distancia entre las normas existentes y el comportamiento de los Estados en la práctica es abismal en gran parte del mundo (véase Landman, 2005: 97-122; Hathaway, 2002). A pesar de ello, estas normas han adquirido un estatus especial en el ámbito internacional porque “prescriben reglas de comportamiento apropiado” aceptadas de manera prácticamente universal por los Estados integrantes de la comunidad internacional (Risse y Sikkink, 1999: 8, traducción mía; Donnelly, 2003). En este sentido, las normas internacionales de derechos humanos ofrecen parámetros o puntos de referencia clave en la definición de lo que es considerado como “comportamiento apropiado” por parte de lo que se entiende como un “Estado civilizado”, o un “digno integrante” de la comunidad de “naciones civilizadas” (Risse, 1999: 530).

				En efecto, si bien al desarrollar este marco normativo de derechos humanos los Estados integrantes de la comunidad internacional establecieron que la aplicación de dichas normas es un asunto que primordialmente compete a cada Estado, ha surgido y se ha fortalecido una especie de “gobernanza” de los derechos humanos, la cual en la práctica ha convertido a la promoción e incluso la protección jurisdiccional de los derechos humanos en el mundo en un asunto eminentemente transnacional. A lo largo de las más de seis décadas que han seguido a la adopción de la dudh, además de desarrollar el ya mencionado aparato de normas internacionales de derechos humanos, los Estados que conforman la comunidad internacional han establecido un más o menos amplio sistema de órganos y procedimientos internacionales —particularmente dentro del marco de organizaciones internacionales como la onu o la Organización de Estados Americanos (oea)2— que tienen el mandato, precisamente, de promover y defender el respeto a las normas internacionales de derechos humanos al interior de los Estados. Por otro lado, durante las últimas cuatro décadas, cada vez más Estados (sobre todo aquellos de corte democrático) han asumido dentro de su agenda de política exterior, la promoción y defensa de los derechos humanos en el mundo. Mientras tanto, de manera paralela, han proliferado las llamadas organizaciones de la socidad civil (osc) internacionales dedicadas al mismo fin. De esta manera, a partir de 1948, pero particularmente desde la década de 1970, se ha desarrollado un amplio andamiaje de normas internacionales de derechos humanos y ha surgido una serie de actores que, actuando a través de las fronteras (es decir, en una dinámica transnacional), buscan garantizar o al menos promover el cumplimiento de los derechos humanos en el mundo. En efecto, la participación en los asuntos internos de derechos humanos de los Estados por parte de osc, órganos y procedimientos especializados en derechos humanos de organismos internacionales y gobiernos democráticos se ha convertido en un elemento característico de las relaciones internacionales en la actualidad. Así, la manera en que los Estados tratan a las personas bajo su jurisdicción ha dejado de ser un asunto que compete de manera exclusiva a cada uno de ellos, pasando a ser uno, como se ha dicho, eminentemente transnacional.

				México, como la mayoría de los países del mundo, ha tenido problemas serios de violación de derechos humanos a lo largo de esta era de surgimiento y desarrollo de normas internacionales y procesos de gobernanza transnacional en la materia. Durante la segunda mitad del siglo xx, las violaciones a los derechos humanos en el país fueron graves y sistemáticas, especialmente en algunos periodos (como a finales de la década de 1960 y durante la de 1970) y en ciertas regiones (como el estado de Guerrero, en esa misma época). Sin embargo, en buena medida, la situación en México pasó desapercibida a nivel internacional. Las acciones de las osc, órganos y procedimientos de la onu o la oea y gobiernos de democracias desarrolladas para promover y defender los derechos humanos al interior de nuestro país fueron escasas. No fue sino hasta mediados de la década de 1990, tras la rebelión del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln) en Chiapas, cuando la situación de México adquirió una notoriedad importante dentro de la agenda internacional de derechos humanos (Keck y Sikkink, 1998, 110-116; Anaya Muñoz, 2009a y 2009b). A partir de entonces, con sus altas y bajas, México ha estado “en la mira” y “bajo la presión” de osc, órganos y procedimientos internacionales e incluso de actores de gobiernos de democracias desarrolladas; los cuales, apelando a normas internacionales y actuando a través de las fronteras han buscado promover y proteger los derechos humanos en el país. ¿Cómo podemos entender este proceso? ¿Cómo surgió y cómo se ha desarrollado? ¿Qué actores han participado? ¿Qué resultados o consecuencias ha tenido?

				Una reciente pero ya influyente literatura de Relaciones Internacionales sobre el tema puede ayudar a acercarnos al caso de México de manera más sistemática. Esta literatura ha estudiado una amplia serie de casos en los que, apelando a normas internacionales y actuando a través de las fronteras, una serie de actores internacionales han intentado influir en el comportamiento de gobiernos de países en los que el respeto a los derechos humanos está lejos de ser ideal (Brysk, 1993 y 1994; Sikkink, 1993; Keck y Sikkink, 1998; Risse, Ropp y Sikkink, 1999; Foot, 2000; Burgerman, 2001; Thomas, 2002a; Hawkins, 2002; Khagram, Riker y Sikkink, 2002; Shor, 2008; Cardenas, 2007; Anaya Muñoz, 2009a y 2011; Aikin, 2011). Los conceptos y esquemas analíticos propuestos por esta literatura nos ofrecen un marco útil para estudiar el “caso mexicano”.

				Esta literatura propone que el actor principal en los procesos transnacionales de activismo alrededor de los derechos humanos son las llamadas “redes transnacionales de promoción y defensa” (transnational advocacy networks): grupos de actores no-gubernamentales (nacionales e internacionales), intergubernamentales y gubernamentales que, bajo un esquema de interacción informal y horizontal, intercambian información y servicios con el fin de defender y promover “ideas basadas en principios”, como los derechos humanos (o la equidad de género, la democracia o la protección del medio ambiente) (Keck y Sikkink, 1998; Khagram, Riker y Sikink, 2002). La literatura plantea que estas redes transnacionales de promoción y defensa de los derechos humanos surgen y se desarrollan en contextos poco democráticos en los que los actores nacionales, por sí solos, no pueden influir en la agenda ni en las acciones de sus propios gobiernos. En dichas situaciones, las relaciones Estado-sociedad están configuradas de tal manera que favorecen la represión o el abuso de los derechos humanos, sin que existan contrapesos efectivos a la actividad gubernamental. Ante esta situación, la presión “desde arriba” (Brysk, 1993) o “desde afuera” puede lograr cambios en el comportamiento de los gobiernos autoritarios o represores, lo cual sería difícil de inducir solamente mediante dinámicas internas o “desde abajo” (Brysk, 1993) “desde adentro”. De esta manera, una lógica o dinámica de interacción política particularmente importante para esta literatura es lo que se ha llamado el “efecto boomerang”: la presión política que no es canalizada internamente sale o se escapa al ámbito internacional para regresar desde ahí (es decir “desde afuera” o “desde arriba”) con mayor fuerza para presionar al gobierno en cuestión (Keck y Sikkink, 1998; véase el capítulo I).

				La principal herramienta de las redes transnacionales de promoción y defensa es, entonces, el ejercicio de la presión “desde afuera” o “desde arriba”. Esta presión puede ser material (es decir, la que vincula el comportamiento de derechos humanos con programas de ayuda económica o militar, o con acuerdos comerciales) o reputacional (es decir, la que presenta al Estado en cuestión como uno que no respeta las normas y por lo tanto no debería ser considerado como un digno miembro del “club de naciones civilizadas”). Como se ejemplificará en este texto, en el caso de México, el tipo de presión más utilizado es este último, sobre todo mediante la práctica de lo que la literatura ha llamado el shaming o “avergonzamiento”. La idea clave o central del “efecto boomerang” es que la presión transnacional de derechos humanos (sea material o reputacional) genera incentivos negativos para los gobiernos que son sometidos a ella, llevándolos a replantear sus intereses y preferencias en materia de derechos humanos. 

				La literatura revela que las redes transnacionales de promoción y defensa de los derechos humanos han buscado, en muchos casos con éxito, generar procesos que logren afectar los intereses materiales y/o reputacionales de los gobiernos que violan derechos humanos, propiciando reacciones de su parte. El resultado esperado es que, orillados por la presión de las redes transnacionales de promoción y defensa de los derechos humanos, los gobiernos en cuestión modifiquen su comportamiento. Esto no quiere decir que dicho cambio en el comportamiento implique, necesariamente, el que de la noche a la mañana los gobiernos presionados dejen de cometer violaciones a los derechos humanos. La literatura plantea, más bien, procesos largos mediante los cuales, si la presión es significativa y se aplica de manera consistente durante cierto tiempo, y si es acompañada por un proceso de argumentación (mediante el cual se persuade al gobierno en cuestión para que reconozca que respetar los derechos humanos “es lo apropiado”), el país presionado y persuadido podría transitar hacia una situación en la que el respeto a los derechos humanos se institucionalice y se vuelva la práctica habitual de los actores (Keck y Sikkink, 1998; Risse, Ropp y Sikkink, 1999).

				Investigaciones más recientes, no obstante, han llamado a la cautela, argumentando que lo que realmente podemos esperar es que la presión de las redes transnacionales de promoción y defensa de derechos humanos empodere a los promotores y defensores internos de derechos humanos y propicie, en el mejor de los casos, una serie de cambios en los marcos internos jurídicos e institucionales, alterando así las relaciones Estado-sociedad en los países que son sometidos a la presión del activismo transnacional. En principio, estos cambios y transformaciones a nivel interno podrán favorecer el desarrollo de dinámicas “domésticas” o internas que incidan de manera positiva sobre el comportamiento del gobierno y por lo tanto en los niveles de respeto a los derechos humanos en la práctica. Pero, al final del día, los cambios profundos y sólidos en materia de derechos humanos resultarán de procesos eminentemente nacionales o internos (Cardenas, 2007; cf. Simmons, 2009; Moravcsik, 2000).

				Como quiera que sea, la literatura ha demostrado que la presión ejercida “desde afuera” por las redes transnacionales de promoción y defensa de derechos humanos puede generar reacciones importantes por parte de los gobiernos presionados.        En otras palabras, los procesos de presión transnacional de derechos humanos como los que abordamos en este libro sí importan; la cuestión, más allá de describirlos y entender cómo operan, es definir cómo y en qué medida logran influir en el comportamiento de los Estados. Ése es, precisamente, el objetivo de este libro: acercarnos de manera sistemática al estudio de los procesos de presión transnacional de derechos humanos en el caso de México, con el fin no solamente de describirlos, sino de caracterizar sus resultados. Como ya se ha señalado, México, en efecto, ha sido blanco del activismo transnacional durante los últimos quince o veinte años, y la pregunta obligada en este sentido es “¿realmente han cambiado las cosas a partir de ello?”

				Por otro lado, la literatura también ha denotado que no todas las calamidades en materia de derechos humanos generan procesos significativos de activismo y presión transnacional. ¿Por qué se genera más presión respecto a algunas situaciones que en relación con otras? Esta pregunta también es relevante para el caso mexicano, puesto que, como se demuestra en este trabajo, la presión que ha surgido alrededor de distintas situaciones ocurridas en nuestro país en años recientes ha sido distinta. La literatura ofrece también un marco analítico concreto para acercarnos a esta cuestión, el cual será retomado en este trabajo (véase infra).

				Esta obra, entonces, aborda los procesos de presión transnacional de derechos humanos sobre México a partir de 1994. Busca describirlos, identificar su profundidad y explorar (si bien de manera sugerente) sus consecuencias, y al mismo tiempo entender su variación en materia de la intensidad con la que se presentan. Sin pretender de ninguna manera ser exhaustivo, ni cubrir todas las situaciones que han surgido y que han generado procesos de activismo transnacional de 1994 a la fecha, ni tampoco pretendiendo probar hipótesis ni generalizar sus argumentos, este trabajo aborda el activismo transnacional de derechos humanos que se dio alrededor de una serie de situaciones concretas, importantes todas ellas, sin duda, en el México de los últimos dieciocho años: el conflicto en Chiapas y sus secuelas, la desaparición y asesinato sistemático de mujeres en Ciudad Juárez, el conflicto social en Oaxaca durante 2006 y la más reciente “lucha contra el narcotráfico”.

				En el primer capítulo, el libro presenta su aparato de conceptos y marcos analíticos, los cuales guiarán la descripción y análisis que se hace en los capítulos de corte empírico que le siguen. En ese capítulo se aborda con detalle lo que la literatura ha planteado respecto a las redes transnacionales de promoción y defensa, el “efecto boomerang” y el llamado “modelo espiral” de cambio de derechos humanos. Este último puede ser muy útil en esfuerzos, como el realizado en este libro, por describir los procesos de interacción entre un gobierno que viola derechos humanos y las redes transnacionales de promoción y defensa, y para proponer una explicación sobre los alcances o resultados de dicha interacción. El “modelo espiral” plantea un proceso de cinco etapas, el cual inicia en un momento o estado de “represión” y transita hacia uno de “comportamiento consistente con la norma”, pasando por tres fases o etapas intermedias: “negación”, “concesiones tácticas” y “estatus prescriptivo”. Como se ha señalado, el modelo es muy útil porque hace un vínculo explícito entre la fuerza o el nivel de presión transnacional de derechos humanos, y su persistencia en el tiempo, con las reacciones del gobierno. Conforme la presión crece y persevera, se espera que las reacciones del gobierno vayan de menos a más: de una actitud defensiva (“negación”), a una de acciones estratégicas encaminadas a liberar la presión (“concesiones tácticas”); luego a una en que incorpore de manera extensiva las normas de derechos humanos dentro del marco jurídico e institucional formal del Estado (fase de “estatus prescriptivo”), y, finalmente, a una en que el respeto por las normas se haya institucionalizado y sea habitual (“comportamiento consistente con la norma”) (Risse, Ropp y Sikkink, 1999). El “modelo espiral” es entonces utilizado de manera explícita a lo largo de los capítulos empíricos del libro con el fin de describir de manera sistemática el proceso de interacción entre el gobierno mexicano y sus críticos internacionales, así como para proponer una explicación sobre sus resultados. En efecto, como cualquier propuesta teórica en ciencias sociales, el “modelo espiral” no se ajusta a la perfección a la realidad mexicana. Sin embargo, como espero se convencerá el lector, su propuesta analítica puede ser de gran utilidad para “ordenar” nuestras descripciones y orientar nuestras propuestas explicativas.

				El capítulo I, por otro lado, también ofrece una propuesta metodológica concreta para determinar los niveles de presión que se generan alrededor de una situación concreta, y retoma una serie de sugerencias de la literatura para plantear o proponer un esquema concreto de factores o elementos que, en principio, favorecen la generación de mayores niveles de presión transnacional. Este aparato analítico es utilizado de manera explícita en los capítulos III, IV y V. En concreto, se propone que la presión que se genera alrededor de situaciones específicas puede depender de las características de las redes que las adoptan y de las de las propias situaciones en sí. Por un lado, se espera que la presión será mayor si la situación es adoptada por una red densa; es decir, por una red conformada por actores con las capacidades necesarias para recolectar evidencia suficiente y para poder distribuirla o difundirla de manera eficiente ante audiencias más amplias, tanto a nivel nacional como internacional. Por el otro, se espera que la presión sea más alta si el contexto en que se desarrollan las violaciones no impide la recolección de evidencia, si se dan violaciones a los derechos a la vida y/o la integridad física de personas consideradas como vulnerables e inocentes y si los hechos resuenan claramente con las normas internacionales existentes.

				Los cuatro capítulos que siguen a este importante capítulo teórico se centran en la presión transnacional que se ha generado durante momentos concretos o respecto a situaciones específicas en México. El capítulo II comienza con un acercamiento al periodo de surgimiento de la presión transnacional de derechos humanos sobre México: la segunda mitad de la década de 1990. Centrándose en la atención internacional que generó la rebelión del ezln en Chiapas, el capítulo describe con detalle la primera oleada de “boomerangs” de derechos humanos sobre México y analiza sus resultados o, más bien, las reacciones del gobierno mexicano. En la misma línea, estudia también la manera en que se desarrolló la interacción entre el gobierno mexicano y sus críticos internacionales tras la alternancia en la Presidencia de México en el año 2000.

				Después de esta especie de introducción empírica a los procesos transnacionales de presión de derechos humanos sobre México, el capítulo III aborda un caso específico de presión transnacional de derechos humanos particularmente fuerte e intenso: el que se dio alrededor de la desaparición y asesinato sistemático de mujeres en Ciudad Juárez, Chihuahua. Más allá de demostrar que México sufrió (particularmente de 2003 a 2007) una presión transnacional extraordinaria y de identificar y caracterizar en términos del “modelo espiral” las reacciones del gobierno mexicano, el capítulo busca explicar por qué esta situación concreta generó niveles de presión transnacional particularmente altos; estableciendo, en este sentido, una especie de punto de referencia para el análisis de las situaciones que se abordan en los capítulos siguientes.

				En el capítulo IV, el libro aborda una situación que, desde distintas perspectivas, fue muy distinta a la de la desaparición y asesinato de mujeres en Ciudad Juárez: la de las violaciones que se dieron en el marco del conflicto social en Oaxaca durante 2006. Como probablemente recordará el lector, las acciones de las fuerzas policiales para contener a la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (appo) no estuvieron libres de distintos problemas de derechos humanos. ¿Qué tan fuerte fue la presión transnacional alrededor de esta situación concreta? El capítulo identifica niveles de presión limitados y, por lo tanto, dentro de las expectativas planteadas por el “modelo espiral”, observa reacciones gubernamentales igualmente poco significativas. De nueva cuenta, en este capítulo cobra un interés particular la reflexión sobre los elementos que influyen en la determinación de los niveles de presión que se generan alrededor de situaciones particulares. ¿Por qué, entonces, en el caso de Oaxaca los niveles de presión no fueron demasiado impresionantes?

				En el capítulo V se aborda con detalle una de las situaciones más recientes y sin duda relevantes de la agenda de derechos humanos del México actual: la relativa a las violaciones a los derechos humanos que se han dado en el marco de la lucha contra el narcotráfico durante el gobierno de Felipe Calderón, así como la estrechamente relacionada discusión sobre la jurisdicción militar. De nueva cuenta, el capítulo se pregunta qué tan fuerte ha sido el “efecto boomerang” alrededor de esta situación particular y cómo se ha desarrollado la interacción entre el gobierno mexicano y sus críticos internacionales. El capítulo encuentra un proceso de presión moderado que, no obstante, ha sido acompañado por respuestas poco significativas de parte del gobierno. En este último sentido, en este caso particular cobran particular importancia los argumentos de la literatura que han planteado que los efectos del activismo transnacional de derechos humanos serán menores en contextos marcados por conflictos armados internos o, en general, por amenazas a la seguridad nacional (Shor, 2008). Por otro lado, también respecto a esta situación cobra interés una reflexión sobre los elementos que nos pueden ayudar a entender los niveles de presión que se han dado. En otras palabras, en el capítulo V también nos preguntamos por qué no se han dado niveles más altos o significativos de presión alrededor de esta situación particular.

				En suma, el libro aborda la presión que se generó alrededor del conflicto en Chiapas y sus secuelas; de la desaparición y el asesinato sistemático de mujeres en Ciudad Juárez; del uso de la fuerza para contener a la appo, y de la lucha actual contra las bandas del narcotráfico. Todas ellas son, en efecto, situaciones muy distintas que han ocupado un lugar muy importante en la agenda pública de México durante los últimos años. Por un lado, se trata de situaciones que han suscitado diferentes niveles de presión transnacional: las de Chiapas y Ciudad Juárez en un extremo y la de Oaxaca en el otro. Además, son situaciones que varían de manera importante en cuanto al tipo de violaciones a los derechos humanos que las caracterizan y al tipo de víctimas que las han sufrido: de la desaparición y el asesinato de mujeres al uso de la fuerza para contener a miembros de movimientos sociales considerados como “radicales” o para enfrentar al crimen organizado. Esta variación en los “tipos” de situaciones estudiadas no pretende constituir, no obstante, una selección de casos diseñada con el fin de elaborar una “comparación enfocada” (focused comparison), que permitiera probar hipótesis y generalizar argumentos (véase Landman, 2000). Desde esta perspectiva, este libro no aspira a ofrecer argumentos más amplios que apliquen a todas las situaciones de derechos humanos que han tenido y tendrán lugar en México. Las inferencias que se hacen aplican solamente a los casos estudiados. Sin embargo, dichas inferencias nos podrán ofrecer pautas para pensar sobre el futuro. Por otro lado, desde una perspectiva empírica y descriptiva, lo que los casos seleccionados ofrecen al lector es un panorama amplio y variado sobre la complejidad de la situación de derechos humanos en México y de los procesos de presión transnacional que se dan a su alrededor. Los casos presentan, de esta manera, un panorama no homogéneo en todos los sentidos, y advierten que las dinámicas de presión transnacional de derechos humanos respecto a un mismo país giran alrededor de situaciones muy distintas entre sí.

				En términos generales, el libro concluye, por un lado, que debemos ser precavidos en nuestras expectativas sobre los resultados de la presión transnacional de derechos humanos. En efecto, ni siquiera en una situación como la de Ciudad Juárez, en la que se desarrollaron niveles extraordinarios de presión transnacional, podemos observar cambios significativos en la vigencia en la práctica de los derechos humanos. Los cambios o transformaciones más significativos que se han dado en México en los periodos estudiados (y que podemos relacionar o vincular con la presión de las redes transnacionales de promoción y defensa) han sido, en este sentido, una serie de reformas al marco jurídico, institucional y de políticas públicas del país; mediante los cuales el gobierno mexicano sugiere o “señala” su compromiso con las normas internacionales de derechos humanos. Este compromiso, no obstante, no implica cumplimiento (véase Cardenas, 2007). Como se verá en este libro, el gobierno mexicano ha puesto en práctica muchas acciones que sugieren compromiso con las normas. Sin embargo, los problemas de derechos humanos no se han solucionado realmente. 

				Esto no quiere decir que los resultados que podamos relacionar con el activismo transnacional de derechos humanos sean inconsecuentes; por lo contrario, los cambios en los marcos jurídicos, institucionales y de políticas que hemos observado en México en los últimos años han transformado el terreno y las reglas del juego nacional o “doméstico” en materia de derechos humanos; lo cual, en principio, debe de favorecer el activismo o el litigio de parte de los promotores y defensores nacionales. Desde esta perspectiva, la principal contribución del activismo transnacional de derechos humanos es su potencial para inducir cambios importantes en las relaciones Estado-sociedad. No más, pero tampoco menos.

				Por otro lado, el libro enfatiza que es muy difícil que se den las condiciones “ideales” en las cuales podamos esperar que en todas las situaciones de violación a los derechos humanos se den altos niveles de presión transnacional. En otras palabras, será muy difícil que se repita la “tormenta perfecta” que se presentó en este sentido en la situación de Ciudad Juárez (véase el capítulo III). La mayor parte de los procesos de violación a los derechos humanos que se den en el futuro no podrán generar niveles comparables de presión. Desde esta perspectiva, el libro enfatiza, de nueva cuenta, que no debemos de esperar que la presión transnacional de derechos humanos solucione, por sí misma, los grandes problemas que en la materia enfrenta el México actual. No solamente porque, como ya se ha enfatizado, tiene sus propias limitaciones intrínsecas, sino también porque, de entrada, será difícil que se generen altos niveles de presión transnacional alrededor de todas las situaciones que surjan. Ello no implica, no obstante, que los activistas transnacionales deban abandonar su misión. A pesar de sus limitaciones, su contribución a los procesos de cambio político y social en México, como ya se ha sugerido, es fundamental. El libro concluye subrayando que, mientras existan problemas de derechos humanos en el país, el gobierno seguirá enfrentando procesos transnacionales de presión. Sin lugar a dudas, el equipo que quede al frente del gobierno en el periodo 2012-2018 los enfrentará. Desde esta perspectiva, más que resignarse a seguir “administrando” permanentemente la presión, el gobierno debería comprometerse con el desarrollo de dinámicas que lleven a que el respeto a las normas de derechos humanos se institucionalice y sea la práctica habitual de cada vez más actores del gobierno y de la sociedad. Eso, por supuesto, es muy complicado y no hay recetas fáciles o “varitas mágicas”. La “voluntad política”, en efecto, no es lo único que se requiere, pero sin duda es un buen lugar para empezar.

				
					
						1 En este sentido, entenderemos aquí por procesos transnacionales simplemente aquellos que se dan a través de las fronteras y en los que participan tanto actores gubernamentales como no gubernamentales e inter-gubernamentales.

					

					
						2 En el ámbito de la onu destacan los órganos basados en la Carta de la Organización, como en su momento la Comisión de Derechos Humanos y hoy en día el Consejo de Derechos Humanos, y sus órganos y procedimientos subsidiarios; así como los llamados “órganos de tratados”, establecidos en virtud de los principales convenios internacionales en la materia, como el Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura o el Comité de Derechos del Niño, por ejemplo. Dentro de la esfera de la oea, por su parte, tenemos a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (cidh) y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte idh).

					

				

			

		

	
		
			
				
				I. La presión transnacional de derechos humanos: Sus consecuencias y sus causas

				Una abundante literatura desarrollada desde la disciplina de las Relaciones Internacionales se ha centrado en el estudio de los procesos de promoción y defensa transnacional de los derechos humanos descritos en la introducción de este libro; tratando de entender sus consecuencias y las condiciones en las cuales se desarrolla mejor. Su preocupación central, no obstante, ha sido el tema de las consecuencias; es decir, la influencia del activismo sobre el comportamiento de los gobiernos que son el objeto de la presión que genera. En menor medida, la literatura también ha reflexionado sobre las condiciones en las cuales es más probable el desarrollo de procesos más amplios y profundos (y por lo mismo más significativos o más proclives a tener consecuencias más importantes) de activismo de derechos humanos a través de las fronteras. En el primer apartado de este capítulo abordamos los argumentos más relevantes relativos a los resultados o el impacto del activismo transnacional de derechos humanos sobre el comportamiento de los gobiernos, mientras que en el segundo nos centraremos en tratar de definir un esquema analítico de los factores que pueden incidir en los niveles de presión transnacional que se generan alrededor de situaciones concretas.
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urante al menos las tiltimas dos décadas los ca-
sos de violaciones a los derechos humanos en
México han capturado la atencién de actores
internacionales que, con presencia en varios puntos del
pais, han puesto al gobierno “bajo presion”. Particular-
mente, a partir de 1994 organizaciones de la sociedad civil
internacionales, 6rganos y procedimientos especializados
en derechos humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas y de la Organizacién de los Estados Americanos, e
incluso algunos gobiernos democréticos, han monitorea-
do criticamente la situacién de derechos humanos en
Meéxico, y han sefialado la brecha entre la situacién del
pais y las normas internacionales en la materia.
¢{Qué actores internacionales han participado en este
proceso de generacion de presién transnacional sobre Mé-
xico? ;Qué tan fuerte ha sido la presién? ;Cémo ha
reaccionado el gobierno mexicano ante ella? ;Qué tipo de
situaciones de violacién a los derechos humanos ha genera-
do mayores niveles de presion? Este libro se plantea estas
preguntas a partir de cuatro estudios de caso paradigmiti-
cos: el conflicto armado en Chiapas, la desaparicion y el
asesinato sistematico de mujeres en Ciudad Judrez, el con-
flicto con la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca y
la actual lucha contra el narcotrifico.
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