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  Presentazione


  I ragazzi che si amano si baciano in piedi
Contro le porte della notte
E i passanti che passano li segnano a dito
Ma i ragazzi che si amano
Non ci sono per nessuno
Ed è soltanto la loro ombra
Che trema nel buio
La loro rabbia il loro disprezzo le loro risa
la loro invidia
I ragazzi che si amano non ci sono per nessuno
Loro sono altrove ben più lontano della notte
Ben più in alto del sole
Nell’abbagliante splendore del loro primo amore.


  Jacques Prévert





  La rabbia, altrimenti declinata come ira, collera, bile, sdegno, è un sentimento ancestrale.


  Spesso viene detto che la rabbia è un sentimento positivo, che ci aiuta a non rimuginare sul torto subito e perciò impedisce una sua deriva nell’astio o, peggio, nel rancore.


  Questo stato emotivo, perciò, è una reazione a ciò che si percepisce come ingiusto o sbagliato e che si tramuta in indignazione, irritazione, contrarietà.


  Si è sottolineato in prima istanza la necessità di andare oltre le barriere culturali e di contrastare l’inibizione della soggettività in quanto questa comprende l’insieme delle nostre connessioni, in una prospettiva che prevede una stretta correlazione tra fenotipo, genetica, epigenetica, stress, ambiente e stili di vita e supporto sociale. Un ruolo fondamentale nella percezione ed esperienza di malattia è svolto infatti anche dall’atteggiamento di familiari, politici e dell’ambiente sociale.


  Le neuroscienze hanno appurato come l’essere umano sia un sistema unitario altamente complesso e integrato, un “pezzo unico”, implicando una conseguente rivoluzione in ambito psichiatrico, con l’introduzione di modelli di riferimento innovativi e quindi di un nuovo approccio psicoterapeutico.


  Le ripercussioni dei risultati di innumerevoli studi neuroscientifici si riscontrano anche per quanto riguarda le discipline psicologiche, psichiatriche e psicoterapeutiche derivate dall’identificazione e dallo studio di questi circuiti emotivi.


  Robert Holt nel 1989 aveva proposto una suddivisione dei feelings inerenti il corpo, le sensazioni percettive e olfattive e le emozioni, e lo stesso Darwin aveva osservato come uomini e animali ne condividano alcuni”.


  Da qui, l’importanza di studiare le emozioni negli animali.


  Panksepp, nel suo “Archeologia della mente”, alla luce di numerosi studi sperimentali, ha evidenziato come sia possibile suscitare forti reazioni emotive utilizzando la stimolazione elettrica localizzata (ESB) di specifiche aree cerebrali, ad esempio l’ansia da separazione, che comporta anche dolore psicologico e fantasie suicidarie.


  Anche la Doux rilevò che la stimolazione di determinate aree cerebrali provocava una certa reazione e le differenze non erano da ricercarsi tanto nella qualità o tipologia, quanto nel grado della risposta di reazione.


  Da questi studi sono quindi stati estrapolati 7 sistemi emozionali primari:


  
    	il sistema della RICERCA, del desiderio e dell’euforia, legato alla Dopamina.


    	il sistema della RABBIA e della dominanza, legato al testosterone e alla serotonina.


    	il sistema della PAURA e dell’ansia, legato al cortisolo.


    	il sistema della SESSUALITÀ e della brama, legato agli ormoni sessuali.


    	il sistema della CURA e dell’amorevolezza, legato all’ossitocina.


    	il sistema della TRISTEZZA, del panico e della solitudine affettiva, legati all’assenza di CURA.


    	il sistema del GIOCO, della fantasia e della gioia, legati alla dopamina e all’endorfina.

  


  Panksepp riporta poi le investigazioni neuropsicologiche centrate sugli effetti delle emozioni, che evidenziano come le emozioni di base attivino regioni principalmente subcorticali concentrate nelle regioni sottocorticali e regolate dalle aree neocorticali, come evidenziato anche da Damasio.


  Tali circuiti emotivi sono inoltre comuni a tutti i soggetti animali esaminati: l’attivazione elettrica del circuito della paura produce risposte emotive tipiche della paura in tutti i soggetti animali appartenenti a specie diverse e se il peer-accudimento conduce a un effetto placebo, l’interruzione delle interazioni positive produce tristezza e disperazione.


  Panksepp evidenzia quindi come sia gli animali che l’essere umano esperiscono queste sette emozioni primarie con piacere o disagio: se la rabbia, la paura e la tristezza si associano a sensazioni spiacevoli suscitando comportamenti di evitamento, i sistemi della ricerca, della sessualità, della cura e del gioco vengono vissuti positivamente e pertanto suscitano comportamenti di ricerca attiva di tali esperienze. Le emozioni sono infatti strettamente connesse ai processi cognitivi e al linguaggio e rappresentano l’espressione più evidente di queste complesse funzioni psicosomatiche.


  Vi sono poi quegli “animali-zombie” che appaiono privi di emozioni, mostrando solo reazioni comportamentali.


  Noi esseri umani condividiamo quindi gli stessi circuiti, gli stessi ormoni-neurotrasmettitori e le stesse emozioni che caratterizzano la vita di ogni animale. La differenza sostanziale tra animali e uomini sta nel fatto che gli animali non sembrano riflettere sulle proprie emozioni e processi cognitivi, ma esperiscono soltanto.


  Viene quindi ribadito che l’esperienza precede il pensiero e vengono descritte le gerarchie circolari bottom-up (dal basso all’alto) e top-down (dall’alto al basso) che si ritiene operino in ogni sistema emozionale primario del cervello. Questi circuiti rappresentano funzioni psicosomatiche, manifestando simultaneamente aspetti psicologici, emotivi, fisiologici e comportamentali, in costante interazione tra loro.


  Lo schema illustrato da Panksepp (Fig.1) riassume infatti l’ipotesi che le funzioni psicosomatiche superiori debbano essere integrate con quelle inferiori per un funzionamento sano e maturo.


  Panksepp descrive quindi come questi processi primari siano regolati dai processi secondari di apprendimento e memoria emotiva del sistema limbico e come vengano modulati dai processi terziari cognitivi delle aree neocorticali cerebrali superiori.


  Tutti i processi primari emotivi-istintuali, incluso il gioco sociale, sono infatti localizzati nelle aree sottocorticali, rimanendo intatti anche in seguito all’asportazione chirurgica della neocorteccia. Pertanto, la neocorteccia non è imprescindibile per la generazione di questi processi emotivi.


  Ognuno di questi neurocircuiti si associa ad un sistema specifico di funzioni e comportamenti istintivi, emotivi e cognitivi ed è mediato selettivamente da determinati ormoni o neurotrasmettitori, di qui la rilevanza di tali studi in ambito psichiatrico e psicoterapeutico.
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  Fig.1 I processi-primari sono raffigurati come quadrati rossi, i processi-secondari dell’apprendimento come cerchi verdi, e i processi-terziari, cognitivi da rettangoli blu.


  La rabbia aumenta nelle situazioni ii di frustrazione, di crisi affettiva, lavorativa, economica, di privazione di cibo, di esclusione sociale.


  Perché le femmine sembrano meno soggette alla rabbia? Biologicamente sembra essere così a causa delle differenze della circolazione degli ormoni sessuali.


  Gli animali provano rabbia?


  Gli animali tendono a vendicarsi e a fare esperienza dell’odio poiché possiedono sistemi cerebrali in grado di generare comportamenti altamente irritati e sentimenti emotivi negativi.


  Bauman, nel suo “Società liquida” illustra magistralmente come nella attuale società la rabbia e con essa la paura sembrano essere le emozioni dominanti. Ciò avviene perché si tende a scaricare sui più deboli la nostra frustrazione a causa dell'incapacità di resistere alla precarietà della società, alle ansie ed alle incertezze. L’uomo moderno è caratterizzato da un forte sentimento di aggressività che riversa contro se stesso e gli altri.


  D’altra parte, la rabbia è diventata una tenace componente del risentimento moderno. Lo spirito dell’odio e della vendetta sono ormai un credo per l’Occidente e per l’uomo moderno. In “Ira e tempo” Sloterdijk analizza il cambiamento dell’ira nella civiltà greca, che era una “virtù”, a quella che è diventata una “deriva del cinismo” nell’epoca attuale.


  L’analisi della filosofia, della letteratura, della religione mostra che tale stato d’animo si identifica con la forza fisica, la potenza, come si può riscontrare nella menis greca di Achille, l’ira di Dio, la furia di Orlando.


  “L’ira canta, o dea, l’ira del Pelide Achille” è un’ira che infligge agli Achei infiniti dolori, ma che assurge a evento celebrativo di eroismo. La parola centrale è Thymos, indignazione, audacia, energia.


  Pertanto, Omero venerava la menis e condannava ogni azione carica d’odio. Per Platone il Thymos è visto come elemento di capacità di difesa dello stato, così come per Aristotele. In seguito, i filosofi stoici, cui apparteneva Seneca, sosterranno che l’ira è una istanza innaturale perché contraddice l’essenza ragionevole dell’uomo.


  D’altronde la Bibbia considera l’ira di Dio come reazione al peccato dell’uomo.


  Il Dies irae di Tommaso da Celano recita. “Giorno d'ira quel giorno, giorno di angoscia e di afflizione, giorno di rovina e di sterminio, giorno di tenebre e di caligine, giorno di nubi e di oscurità, giorno di squilli di tromba e d'allarme sulle fortezze e sulle torri d'angolo.» Il giorno del giudizio, quindi, musicato da Mozart, da Verdi, da Cherubini, presente in vari requiem è l'apoteosi dell’ira divina.


  Oggi l’ira non dispone di alcuna strategia capace di orientamento. Emerge una tendenza all’odio contro tutti, generalizzato, moralmente squilibrato, megalomane e interparanoide.


  Rabbioso e arrabbiato, iroso e adirato, furioso e infuriato, collerico e incollerito: quante sono le declinazioni della rabbia?


  In questo saggio verranno processati i tanti aspetti. Dalla letteratura al teatro, dalla religione agli aspetti comportamentali nel bambino e nell’anziano, sul posto di lavoro e sulle scelte finanziarie, dalla criminologia alla psicopatologia.


  In realtà, è questo un saggio che vuole essere compreso tra le Medical Humanities, cioè un terreno di incontro tra Scienze Mediche e Scienze Umane e Comportamentali (storia, filosofia, etica, sociologia, psicologia, antropologia culturale, teologia) attraverso un sostanziale apporto delle arti espressive come la letteratura, il teatro, le arti figurative.


  La rappresentazione della rabbia nella letteratura e nelle arti


  Luca Casadio


  “Uccello in gabbia, non canta per amor,
canta per rabbia”


  antico proverbio


  Introduzione


  Che cosa ci può dire il mondo dell’arte che ancora non sappiamo a proposito delle emozioni umane, e della rabbia in particolare? Quali importanti sfumature di questa emozione possiamo ancora comprendere?


  Gli studi relativi alle emozioni, proposti dalla psicologia generale, da quella sociale e dalle neuroscienze, ci hanno rivelato moltissime informazioni a proposito della rabbia, eppure, l’osservazione diretta di alcuni capolavori ci può far toccare con mano come questa emozione si sia incarnata in diverse epoche storiche e sperimentata in situazioni assai differenti.


  Il nostro obiettivo, infatti, è quello di proporre alcune riflessioni sulla rabbia a partire dall’analisi di diverse opere d’arte che hanno contribuito a definire questa emozione di base.


  Andremo così ad analizzare differenti epoche storiche, ma anche differenti contesti: storici, sociali, economici e culturali, capaci di rendere conto di tutte le possibili sfumature del vissuto della rabbia. Per fare questo, ci soffermeremo prevalentemente su tre diverse epoche storiche: la Grecia classica, il Rinascimento, per arrivare, infine, ai giorni nostri e constatare come oggi può essere considerata la rabbia. L’obiettivo, quindi, sarà sempre quello di evidenziare i diversi pattern che caratterizzano questo complesso vissuto.


  Per questa ricognizione – giusto un sorvolo, visto lo spazio a nostra disposizione – non possiamo che partire dalla concezione della rabbia nell’Iliade. Un testo fondamentale, oltre che magnifico, che ha contribuito in maniera determinante a definire la nostra sensibilità e la nostra stessa cultura.


  L’ira funesta: la rabbia nella Grecia classica


  Se gli incipit sono rivelatori – e molto spesso lo sono – dobbiamo ricordare che la prima parola che compare nell’Iliade è ménim, un termine che possiamo tradurre con rabbia, ira, sebbene, nel greco antico, esistano diversi termini per descrivere le sfumature di questa complessa emozione. In questo caso, si tratta di una rabbia oscura, ostinata, funesta (ouloménem), che non preannuncia, cioè, alcunché di buono.


  Dopotutto, l’ira, nel poema omerico, domina la vita psichica non solo del Pelide Achille, come riportano i primi esametri dattilici, ma di molti altri protagonisti – e sono tanti – direttamente impegnati nell’annosa guerra di Troia.


  Proviamo a fare alcuni raffronti. Se prendiamo come punto di riferimento la concezione di Seneca (filosofo, drammaturgo e politico romano), che concepiva l’ira come “una pazzia temporanea”, un movimento irrazionale dell’anima, dall’estensione finita (cosa che rende questa follia, comunque provvisoria), dobbiamo subito ricordare che lo stesso non valeva per gli antichi greci.


  Per Omero, infatti, e in special modo nell’Iliade, la rabbia viene rappresentata in tutt’altro modo. In questo meraviglioso racconto di guerra, ma anche di vita e d’onore, quello che possiamo considerare come il punto d’inizio della letteratura occidentale, la rabbia non ha alcuna connotazione negativa. In pratica, non c’è niente di male ad essere irati, per Omero, e tutti i personaggi principali di cui narra le gesta: da Achille a Ettore, da Agamennone a Ulisse (per non parlare degli Dei, spesso anche loro furiosi), manifestano apertamente quest’emozione. Un’emozione funzionale all’impegno stesso dell’eroe, alla sua stessa sopravvivenza.


  Potremmo dire così che nessuno di questi personaggi può permettersi di non essere irato, o può nascondere la propria furia; un’emozione che fa parte dell’essenza stessa dell’eroe, della sua tensione verso la gloria. Non a caso, è il vissuto, il pàthos a definire l’animo dell’eroe. Un’esistenza segnata da tutte le possibili emozioni umane, e che infine portano l’eroe stesso verso una sorta di divinizzazione, di gloria eterna.


  Un esempio può chiarirci le cose:


  Il dolore colpì il Pelide, e il cuore dentro il petto villoso si divise in due, se dovesse sguainare la spada acuta da lungo la coscia e farsi strada tra gli altri e scannare l’Atride, o dovesse placare la rabbia (chòlos) e calmare il suo impulso (thymòs)” (Iliade, 1, 188-192).


  Certo, basta poco per accendere questa ira.


  Però, bisogna aggiungere che la concezione omerica della rabbia – una concezione che possiamo estendere a tutta la Grecia classica (dal VI al IV secolo a.C.) – è segnata da una causalità che potremmo definire “esterna” al soggetto stesso. Mi spiego meglio: le emozioni, e in special modo l’ira, sono considerate, dagli antichi greci, una sorta di energia (menòs) capace di guidare il soggetto verso una meta precisa. Un’energia che dipende, però, anche da alcuni aspetti che il soggetto stesso non può controllare. Come scrive Giulio Guidorizzi, studioso ed esperto di letteratura greca: “Se un uomo ha paura, allora è segno che un dio ha gettato la paura dentro di lui, se un uomo è irato, lo stesso” (2017, pagina 35).


  Così, nel mondo classico, dominato dagli Dei, è possibile rintracciare la causa di un’emozione, e questa causa è comunque esterna al soggetto stesso, qualcosa che va oltre la sua persona.


  E ancora: se, come scriveva Simone Weil (1939-40), l’Iliade è il poema della forza, allora la rabbia rappresenta un ingrediente fondamentale di questa narrazione; un’emozione espressa e agita indistintamente dai tutti i suoi protagonisti. In questo modo, possiamo cogliere la caratteristica principale della rabbia, così come descritta da Omero: un’emozione fondamentale – nobile, potremmo dire – spesso collegata a vicende militari, ma sempre causata da un qualche agente esterno. Un’emozione, però, strettamente connaturata all’animo dell’eroe, alla sua stessa epica esistenza. Questo perché la rabbia guida l’eroe stesso verso il suo destino.


  Ma come abbiamo appreso da tantissimi film sulla guerra, come Platoon, Quella sottile linea rossa, Salvate il soldato Ryan (tutti film statunitensi e tutti prodotti negli ultimi anni del millennio passato), la rabbia, la furia della guerra (stesso scenario dell’Iliade), può, in un attimo, trasformarsi, che so, in dolore, terrore, codardia o compassione, fino all’incontro definitivo con la morte. Ma questo, ancora una volta, non vale per gli eroi greci. Eroi che abitavano un mondo decisamente più intenso e passionale del nostro. E le passioni, infatti, costituiscono il rumore di fondo dell’Iliade; passioni descritte da Omero senza omissioni, senza edulcorazione, in tutta la loro terribile violenza.


  Come scrive ancora Giulio Guidorizzi:


  “L’eroe omerico è un individuo che si getta nella vita momento per momento e con tutto sé stesso, non il brahmino esperto delle parole sacre, né il dottore della Legge che interpreta la parola divina, né il santo dedito all’ascesi dell’anima, e tantomeno il sapiente distaccato dall’esistenza. Quello che lo anima è una forma particolare di energia interiore che proietta all’esterno di sé; lì vediamo manifestarsi anche qualcosa che ha a che fare con l’ira, ma non è l’ira vera e propria come l’intendiamo noi. Si potrebbe definirlo un atteggiamento che consente a un uomo di essere sé stesso affermando il suo Io attraverso la forza, quella delle sue braccia in battaglia e della sua parola, quando c’è da far prevalere la propria opinione tra gli altri” (2017, pagina 17).


  In questo modo, nella concezione di Omero, lo iato che si frappone tra l’impulso ad agire e l’azione vera e propria risulta flebile, quando non del tutto assente. Uno iato che noi, invece, moderni occidentali, conosciamo fin troppo bene. Questo perché, per i Greci antichi, gli eroi sono spinti da un impulso, (thymòs), troppo violento e imperioso per lasciare spazio a una qualche forma di esitazione. È infatti l’animo stesso che impone l’atto (thymòs anòghei), come abbiamo visto nel nostro esempio, e come spiegano benissimo gli eroi, quando percepiscono al loro interno tale spinta. Spinta che deve solamente essere tradotta in azione. Dopotutto, la guerra non ha mai ammesso titubanze.


  A sangue caldo: la rabbia nel Rinascimento


  Se, riassumendo quanto appena detto, nel mondo epico degli eroi greci classici, e ancor di più nell’Iliade, il contesto preponderante è quello spietato e crudele della guerra, allora le emozioni non possono che essere vissute d’impulso, a sangue caldo. Così, quella particolare sfumatura della rabbia, che abbiamo osservato nel racconto omerico, comporta sempre e comunque una conseguenza, una traduzione in atto.


  Da questo punto di vista, però, è la nobiltà d’animo dell’eroe a salvaguardare l’integrità della sua azione, il suo senso di giustizia comunque presente, anche quando questo sta commettendo uno sbaglio, cosa che, ugualmente, lo porta a vivere l’orrore della battaglia mantenendo sempre e comunque un profilo umano.


  E se, ancora, nella Grecia classica la rabbia veniva vissuta come una nobile spinta verso il raggiungimento della gloria, o una forma di difesa dell’onore dell’eroe, potremmo chiederci come, questa stessa emozione, possa essere interpretare in altre epoche storiche.


  Per cercare di rispondere a questa domanda, può essere utile prendere in considerazione un altro momento storico: il Rinascimento. Questo perché, anche il Rinascimento costituisce un’epoca fondamentale, che ha condizionato il nostro modo di vedere le cose; un’epoca storica profondamente radicata nel nostro patrimonio culturale e immaginativo.


  Michelangelo Buonarroti – insieme a Leonardo da Vinci il protagonista indiscusso del Rinascimento italiano – nato a Caprese nel 1475, nella sua lunga e fruttuosa vita, più volte si è misurato con la rappresentazione delle passioni umane, e con quella della rabbia in particolare. Data la sua indubbia fede, e l’importanza delle commissioni di cui beneficiava, a opera di papi o dei più alti prelati della chiesa cattolica, nei suoi lavori i temi religiosi risultano spesso preponderanti.


  La prima opera d’arte del genio italiano di cui ci vogliamo occupare è datata 1513-15, quando, per la tomba del papa Giulio II, il Buonarroti decide di misurarsi con la figura di Mosè (statua ancora oggi custodita nella basilica di San Pietro in vincoli). Ma, il genio del Rinascimento, ha scelto, per figurare la guida del popolo ebraico nell’esodo dall’Egitto, un momento del tutto particolare. Difatti, rappresenta Mosè che, ancora sul monte Sinai, dopo appena aver ricevuto, da parte di Dio, le sacre tavole della legge, scorge il suo popolo che sta abbandonando gli antichi dettami, per venerare il famigerato vitello d’oro (il più famoso atto d’idolatria che si possa ancora ricordare).
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  Michelangelo Buonarroti (1513-15), Il Mosè


  La rabbia, e la delusione, è tanta. Non a caso, l’espressione di Mosè appare torva, irata, amareggiata. Un’espressione che incute, ancora oggi, timore. Si tratta di un lavoro così importante per la storia dell’arte che anche Sigmund Freud, il padre della psicoanalisi, gli ha dedicato un saggio (1914), all’interno dei suoi scritti sull’arte.


  L’analisi proposta da Freud è di tipo “posturale” (vedi anche Casadio 2004). Infatti, è a partire da piccoli indizi sulla postura del Mosè, così come scolpito da Michelangelo, che Freud giunge alle sue conclusioni finali. Per Freud, Michelangelo non rappresenta Mosè nell’atto di infuriarsi verso il suo popolo, come hanno scritto molti critici prima di lui, ma nel momento di inibire questa stessa rabbia. Come scrive il padre della psicoanalisi: “Michelangelo aggiunse qualcosa di nuovo e sovrumano che diviene così espressione concreta della più alta conquista possibile dell’uomo: quella di combattere vittoriosamente contro una passione personale per difendere la causa alla quale si è dedicato” (Freud, 1914).
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  Michelangelo Buonarroti (1536-41), Giudizio Universale


  Questa riflessione fa sorgere alcune importanti domande: veramente possiamo considerare l’inibizione della rabbia la più alta conquista dell’uomo? E, ancora: dobbiamo riferirci alla rabbia come un sentimento da combattere?


  Ricordiamo come, nel caso della scultura di Michelangelo, si tratti di una rabbia contenuta, trattenuta, che Mosè stesso non vuole tradurre in azione. Anzi, appare impegnato attivamente a trasformare quest’impulso in qualcosa di costruttivo, di utile, per lui e per il suo stesso popolo. E, per superare tale difficoltà, Mosè deve andare oltre l’emozione che sta sperimentando. In questa rappresentazione, infatti, la rabbia non è considerata un’espressione positiva, come nel caso degli antichi greci. Tutt’altro, ci appare piuttosto del materiale grezzo, qualcosa da elaborare, per raggiungere un qualche obiettivo.


  Ma non è questa l’unica volta in cui il genio del Rinascimento si è impegnato su questo tema. Nel Giudizio universale, il famosissimo affresco che orna la Cappella Sistina, realizzato tra il 1536 e il 1541 (in età più che matura), Michelangelo mette al centro della parete dietro all’altare (l’ultima affrescata, in ordine di tempo) proprio la figura di Cristo. Un Cristo contornato dalle anime e dai corpi dei futuri beati o dannati, che lo fissano in angosciosa attesa. Si tratta di un Cristo possente, posizionato accanto alla Madonna, anch’essa intimorita. È la scena della parusia, l’ultima venuta del Cristo, tornato per giudicare le anime degli uomini e indirizzarli definitivamente verso il paradiso o verso l’inferno. Il tutto immerso in un’atmosfera irreale, alla fine dei tempi e oltre le leggi del mondo fisico così come lo conosciamo.


  Non a caso, nell’affresco vediamo risorgere le anime dei defunti, sospese tra la terra e il cielo, che aspettano di conoscere il loro destino finale. San Pietro stesso, restituisce mestamente a Cristo le chiavi del paradiso, ormai del tutto inutili.


  Quest’immagine, sarà bene ricordarlo, ha quasi comportato, per Michelangelo, un’accusa di eresia, in quanto renderebbe evidente una “mancanza di armonia” nel regno celeste. Quasi che la rabbia, e l’ira, non possano neanche sfiorare le figure divine, o almeno quelle del Nuovo Testamento.


  Michelangelo, in questo lavoro, ha scelto di rappresentare un Cristo esacerbato, muscoloso come un lottatore, che, sdegnosamente, volta la testa rispetto alle figure che lo contornano, e così esternandone tutta la sua contrarietà, tutto il suo sdegno. Una rabbia che intimorisce perfino la “vergine”, sua madre. Non appena il Cristo abbasserà la mano destra, infatti, il volere di Dio padre sarà compiuto, e ogni essere umano sarà infine giudicato. Si tratta senza dubbio di un monito, di un’immagine che opprime e che scuote gli osservatori, ricordandogli – se mai ce ne fosse bisogno – il dominio e la potenza divina, contrapposta alla fragilità dell’uomo.


  Al cospetto di questa rabbia, infatti, non si può che tremare (anche Michelangelo si inserisce tra queste figure, scuoiato e sorretto come un puro involucro da San Bartolomeo). Tutti rabbrividiscono, incerti, su delle piccole nuvole bianche in un cielo color lapislazzuli (omaggio a Giotto), tentando di conquistare il Paradiso o di sfuggire all’abbraccio dei demoni che spuntano dagli inferi per carpire le anime dei dannati, ultimo terribile bottino.
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  Dettaglio Minosse
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  Dettaglio demoni


  La scena che abbiamo di fronte costituisce una rappresentazione ultimativa della rabbia, in cui la figura divina mostra tutta la sua potenza, tutto il suo furore; una forza che non possiamo in nessun modo contrastare.


  Potremmo così dire che, nel Rinascimento, solo Dio può permettersi di vivere e di agire la medesima rabbia espressa degli eroi greci. E può farlo senza paura e senza temere alcuna conseguenza. Mostrando una rabbia che trascende la vita di tutti i giorni, e ci mostra come l’uomo non sia più considerato come un guerriero, ma piuttosto come un essere pio o reprobo, e, per questo, alla fine dei tempi, giudicato.


  Tali riflessioni non fanno che porre ulteriori questioni, perché ci mostrano come la rabbia, in tempo di pace, non sia più così utile e costituisca, al contrario, un sentimento scomodo, da arginare, da non tradurre in azione.


  La rabbia aperta, a sangue caldo, rimane, nel Rinascimento, ad esclusivo appannaggio divino, e questo è ancora più significativo se consideriamo le minacce che gli uomini del Rinascimento stavano vivendo: in primis la riforma protestante (una minaccia rivolta alla chiesa, all’autorità papale, che non ad altri, non a caso committente proprio del capolavoro di Michelangelo).


  La rabbia e la temperatura del sangue


  Prima di compiere l’ultimo salto temporale: quello che ci dovrebbe portare più o meno ai giorni d’oggi, sarà meglio fare una piccola deroga al metodo cronologico che abbiamo seguito fino a ora. Opereremo infatti due piccole inversioni, ma soltanto per rendere più chiaro e lineare il nostro ragionamento.


  Andiamo così al 1993, l’anno di uscita di un film che parla espressamente di rabbia. Si tratta di: “Un giorno di ordinaria follia”, con Micheal Douglas, per la regia di Joel Schumacher, presentato anche al festival di Cannes. L’analisi di questo film ci permette di aggiungere un altro tassello a proposito del rapporto tra l’arte e la rabbia, in special modo sul rapporto tra la frustrazione e il contenimento della rabbia stessa. Infatti, il film ci dimostra come il contenimento della rabbia non sempre possa riuscire, e quando fallisce, la reazione non può che essere ruvida, scomposta.


  Il film di Schumacher racconta la vita di Bill Foster, un impiegato, un uomo comune (dettaglio non irrilevante), che vive in una grande città degli USA. Si tratta però di una vita particolarmente frustrante: per colpa del traffico, per le condizioni lavorative, e per le difficoltà familiari che Bill incontra. Un uomo come tanti che, oppresso dalle frustrazioni, alla prova dell’ennesimo scacco cede alla rabbia e “impazzisce”, inscenando esattamente quanto preconizzato da Seneca.


  Dopo aver ingoiato mille difficoltà, infatti, la furia di Bill esplode in un crescendo parossistico, portandolo verso scene di guerriglia urbana. Per quanto ci riguarda, non serve neanche approfondire ulteriormente la trama del film, o raccontare ulteriori dettagli, ma solo sottolineare come questa pellicola mostri, soggettivamente, il fallimento della possibilità di contenere la rabbia. E, così facendo, segnali anche un limite, che, una volta superato, non può che portare a una reazione esagerata; l’altra faccia del Mosè di Michelangelo.


  Ovviamente, ognuno di noi ha una propria capacità personale, oltre che situazionale, un limite oltre il quale non può resistere. In ogni modo, rotto l’argine che mantiene le frustrazioni sotto controllo, non rimane che una rabbia indiscriminata, una “follia” senza senso, una rabbia a sangue caldo, che monta, frustrazione dopo frustrazione, verso un climax, per poi esplodere in comportamenti sguaiati, apparentemente senza spiegazione alcuna.


  Bene, ora che abbiamo tratteggiato anche questa possibilità, possiamo occuparci di un’altra opera d’arte, un romanzo questa volta, che ci svela un modo ancora diverso di vivere e di intendere la rabbia. Si tratta di: “A sangue freddo”, pubblicato nel 1965, per mano di Truman Capote, l’autore di “Colazione da Tiffany” e di altri libri di successo. Un libro che, tra l’altro, ha fondato anche un nuovo genere letterario: il romanzo verità (o non-fiction novel).


  Questo perché il volume segue, passo passo, le vicende di cronaca avvenute a Holcomb, periferia rurale del Kansas, nel 1962; dalla scoperta di un’efferata strage (dei quattro componenti della famiglia Clutter, una famiglia di saldi principi), fino alle prime indagini della Polizia, e poi alla scoperta, avvenuta quasi per caso, degli assassini, Perry e Dick, due giovani appena usciti di prigione. Appunto: due assassini a sangue freddo, come scrive Capote, capaci di compiere un massacro per pochi dollari e una misera radiolina. Ed è proprio la gratuità delle violenze, dell’orrore compiuto, il vero tema del romanzo: un tentativo, tra l’altro, di intravedere, attraverso questo evento di cronaca, lo spirito dell’America di allora.


  È noto il coinvolgimento personale di Capote; il fatto che lui stesso si legò agli assassini (ben oltre la sua missione giornalistica), compiendo diverse visite in carcere, intrattenendo con loro uno scambio epistolare e accompagnandoli, di fatto, fino al momento della loro esecuzione. Eppure, tutto il romanzo riecheggia di domande senza risposta. Perché Perry è Dick hanno compiuto quest’orrore? Come può una persona uccidere così, gratuitamente, così selvaggiamente? Senza poi provare un briciolo di pentimento?


  Quesiti fondamentali anche per noi, che stiamo ragionando sul tema della rabbia. Infatti, possiamo chiederci che cosa abbia mosso questi assassini. Cosa li abbia spinti ad andare fino in fondo a questa terribile “follia”. L’unica risposta possibile è insita nel carattere stesso dei personaggi, nella loro personalità.


  Un evento può chiarirci le cose: i due decidono di fare coppia, quando uno rivela all’altro di aver ucciso una persona a sangue freddo (in a cold blood), anche se si tratta soltanto di una menzogna. Da qui il titolo del romanzo, e anche il centro di tutte le nostre riflessioni.


  Il capolavoro di Capote, infatti, è un lavoro onesto, che espone gli eventi, lasciando al lettore l’onere di trarre le possibili conclusioni. Conclusioni che, per quanto ci riguarda, non possiamo che affrontare da un punto di vista psichiatrico, ricordando il disturbo antisociale di personalità, che, nel passato, veniva chiamato: “psicopatia” o “sociopatia”. Si tratta cioè di una personalità, come recita il DSM-5 (vedi: APA 2014, Lingiardi, Gazzillo 2014), incapace di conformarsi alle norme sociali, che spesso mostra disonestà, impulsività, con poca importanza data alla sicurezza propria o altrui, irresponsabilità e mancanza di rimorso. In pratica, si delinea una tendenza a commettere azioni violente, o al di fuori dalla legge, senza però sperimentare empatia, senza alcuna importanza alle istanze etiche.


  Ma torniamo agli anni ’90, e più precisamente nell’ottobre 1992, data d’esordio di un film indipendente, ritenuto di culto. Un film che ha lanciato la carriera di Quentin Tarantino. Per il nostro scritto, potremmo prendere in considerazione tutta la filmografia di Tarantino, incentrata sulla rabbia e la violenza, ma ci focalizzeremo, invece, soltanto su “Le Iene”, suo film d’esordio.


  Per quanto riguarda “Le Iene”, il film ruota intorno a una banda di malviventi che prepara un “colpo”, finito male. La pellicola racconta cioè la preparazione, la sballata esecuzione del piano e poi, infine, il tentativo, ancora più goffo e tragico, di trovare una qualche soluzione finale. I protagonisti sono sei banditi: Mr. White, Mr. Blonde, Mr. Brown, Mr. Pink, Mr. Orange, (che, in realtà, è un poliziotto in incognito, la “talpa” della banda) e Mr. Blue. Più i loro “capi”, le vere e proprie menti del colpo: il signor Joe Cabot, e il figlio, Eddie il bello, esponenti della malavita. Caratteri (esclusa la talpa) che non faticheremmo a bollare come antisociali.


  Il colpo, come dicevamo prima, va male: nella gioielleria adocchiata suona l’allarme, segue una sparatoria e i poliziotti accorrono numerosi. Da quell’istante, i componenti della banda iniziano ad agire in maniera scombinata, compiendo una serie di atrocità che Tarantino sottopone allo spettatore, senza lesinare sul sangue posticcio. Una catena di rabbia, sospetti e violenza da cui nessuno ne uscirà vivo.


  È chiaro che le personalità di questi criminali non li aiutano, anzi, li fanno sprofondare sempre di più nell’orrore e nella violenza.


  Anche questo film, in pratica, ha come protagonista la rabbia; ma la rabbia espressa ne “Le Iene” è un mix tra la rabbia a sangue freddo, descritta da Capote, e la rabbia a sangue caldo, degli eroi omerici, anche se, per i protagonisti, non c’è alcuna forma d’onore, anzi. In ogni loro respiro, si percepisce una rabbia mal controllata che serpeggia, e che di tanto in tanto esplode, senza apparente motivazione e senza utilità alcuna, come per la terribile, e del tutto gratuita, tortura, operata da Mr. Blonde nei confronti di un ignaro poliziotto, preso in ostaggio durante la rapina stessa.


  Tarantino sembra mettere in scena un contesto particolare: quello delle gang malavitose delle grandi città degli Stati Uniti. La loro vita, le loro regole di base e il loro gergo variopinto. Il regista del Tennessee dipinge infatti la loro vita violenta come una variante del contesto di guerra. Tutti questi personaggi, infatti, sono presi in una battaglia urbana, a bassa intensità, vissuta giorno per giorno, ben oltre i codici d’onore, il rispetto dell’altro e i chiari limiti imposti della legge.


  Ma c’è di più: gli spettatori stessi vengono inseriti in uno scenario “perverso”. In una spettacolarizzazione dell’orrore, come quello che accade nei fumetti, dove vengono compiuti terribili misfatti, suscitando però soltanto l’ilarità del lettore (la stessa cosa che accade in “Pulp Fiction”, quando a Vincent Vega – alias John Travolta – scappa per caso un colpo, uccidendo il povero Marvin, che tenevano ostaggio, e insozzando di sangue la loro Chevrolet verde).


  È una rabbia strisciante che domina i rapporti tra i personaggi, in cui, il più forte, o solamente quello con meno scrupoli, sopraffà o uccide gli altri. Non si tratta di soggetti comuni che soccombono alle frustrazioni, come in “Un giorno di ordinaria follia”, si tratta, semmai, di persone più simili agli assassini di “A sangue freddo”. Sociopatici perfettamente adattati a un contesto violento, allevati, fin dalla più tenera età a pane e atrocità. Persone pronte a uccidere per un nonnulla, per un fraintendimento o anche soltanto per una semplice, banale incomprensione. E, spesso, anche soltanto per puro divertimento.


  Conclusioni


  Le opere d’arte che abbiamo analizzato ci hanno aiutato a individuare diverse accezioni della rabbia. Ma, come diceva Aristotele, il difficile, rispetto alla rabbia, è arrabbiarsi con modalità adeguate, nella giusta misura e con le persone che veramente meritano la nostra ostilità.


  Quello a cui abbiamo assistito, col passare degli anni, è un vero e proprio cambiamento epistemologico. Infatti, se nella Grecia antica l’ira era considerata un’emozione come un’altra, connaturata alla vita dell’eroe (spesso impegnato nella guerra), con il passare degli anni, la rabbia sembra mostrare sempre più un’accezione negativa, sgradita. Non a caso, ai giorni d’oggi, anche la psicologia scientifica tende a dividere tra emozioni positive e negative, quasi avessero un valore etico. E la rabbia, ovviamente, viene inserita tra quelle negative, come se, abituati a vivere in contesti maggiormente democratici e partecipativi (nonostante gli ultimi venti di guerra), la rabbia agita, quella a sangue caldo, non possa essere più considerata utile o semplicemente accettabile. La rabbia degli antichi eroi greci, infatti, oggi sarebbe considerata eccessivamente “patetica”, pericolosa e priva di un freno sicuro.


  Questo cambiamento ha riguardato anche le caratteristiche di base dell’esistenza: il modo di intendere le relazioni, le emozioni, i vissuti, tanto nel singolo che nel gruppo sociale più allargato.


  Il prezzo che paghiamo sembra essere il dilagare di un diverso tipo di rabbia, una rabbia a sangue freddo. Lo testimoniano gli eventi di cronaca nera, con la loro efferatezza, con la loro dose di orrore quotidiano. Quella che ci colpisce maggiormente, tra gli esempi che possiamo prendere dalla nostra cronaca, è la rabbia di alcune bande di giovani che “si divertono” a scontrarsi tra loro con armi rudimentali (“fight club” lo chiamano): mazze, bottiglie, catene, pugni di ferro, inscenando, del tutto gratuitamente, una “guerra” in tempo di pace, uno scontro senza quartiere, soltanto per controllare la propria rabbia. Per avere l’illusione di gestirla, di poterla padroneggiare.


  La rabbia, in questo modo, non dipende esclusivamente dallo stimolo, dalla situazione che innesca il processo, e neanche dall’azione che il soggetto stesso può intraprendere. C’è infatti un altro fattore: la personalità del soggetto, la sua capacità di contenere l’emozione e di conferirgli un senso compiuto. Lo testimonia il Mosè di Michelangelo, anche se, nel film: “Una giornata di ordinaria follia”, si mostra come questa stessa rabbia possa impadronirsi del soggetto, portandolo verso una reazione cieca e insensata. Non a caso, Se queste due reazioni costituiscono gli estremi di un possibile continuum (il contenimento e il fallimento stesso della rabbia), possiamo però annoverare anche un'altra evenienza. Un caso che riusciamo a spiegare solo con l’ausilio della psichiatria, tirando in ballo in disturbo antisociale di personalità.


  Questa etichetta diagnostica, infatti, individua un soggetto che prova rabbia, e la agisce, immediatamente, senza però la possibilità di provare empatia o di riflettere sulle possibili conseguenze delle sue azioni. Rimane soltanto un agito violento, un atto brutale, sperimentato quasi per gioco. Una rabbia “vomitata”, esibita, ma, allo stesso tempo, passata sotto silenzio, perché separata delle sue terribili conseguenze.


  Quintin Tarantino, il famoso regista statunitense, sembra essere il cantore di questa violenza “sociopatica”: una violenza estetizzata, neutralizzata, se non addirittura resa divertente, capace di fare spettacolo. E su questo, credo si debba ancora riflettere.


  La soluzione, come sempre, consiste nel contrastare l’agito violento e di allargare il più possibile lo iato, di cui abbiamo già parlato, tra la frustrazione subita e la risposta. Impegnarsi cioè a favore di tutte quelle risorse che permettono di comprendere e tollerare le frustrazioni, interponendo, la mediazione del pensiero. Solo in questo modo si può ricostituire, ogni volta, il senso del nostro vivere comune, della nostra difficile convivenza, e, infine, il nostro stesso senso d’umanità.
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  Oltre la scienza: l’ira e la sua filosofia nel teatro antico i miti tragici oggi


  Patrizia Pertuso


  Nel vocabolario Treccani, alla voce ira si trova questa definizione: “sentimento per lo più improvviso e violento che, provocato dal comportamento di persone o da fatti, circostanze, avvenimenti, tende a sfogarsi con parole concitate, talvolta con offese, con atti di rabbia e di risentimento, con una punizione eccessiva o con la vendetta, contro chi, volontariamente o involontariamente, lo ha provocato. (…) Nella dottrina cristiana, intesa come disposizione colpevole oltre che come manifestazione (sinonimo perciò di iracondia), è considerata uno dei sette peccati capitali. (…) Con valore concreto, personificato: sembravano delle ire scatenate (più comunemente furie), di persone invasate da furore”.


  Diverso invece è il significato attribuito al termine collera: “improvviso sentimento di ira, di breve o lunga durata, insorto per reazione a un torto subìto o a una grave mancanza altrui, che può manifestarsi con atti e parole o consistere in un prolungato, tacito sdegno verso il colpevole”. In questo caso non v’è traccia, infatti, di un qualsivoglia riferimento ad un atto vendicativo.


  Ancora diverso, il significato di rabbia descritta come “irritazione violenta prodotta dal senso della propria impotenza o da un’improvvisa delusione o contrarietà, che esplode in azioni e in parole incontrollate e scomposte”.


  L’ira nella filosofia


  Tre emozioni che, apparentemente simili, si discostano molto l’una dall’altra soprattutto nell’ambito letterario e teatrale: per analizzare l’ira, appare necessario partire dagli scritti di Aristotele, il filosofo, scienziato e logico greco, nato a Stagira nel 384 a.C. e morto in Calcide nel 322 a.C.


  «Colui che si adira per ciò che deve e con chi deve, e inoltre come, quando e per quanto tempo si deve, può essere lodato: e costui può essere detto mansueto, se la mansuetudine è ciò che si loda». Così scriveva il filosofo greco nella sua Etica Nicomachea offrendo una visione dell’ira completamente diversa da quella prescritta da un sentimento che solitamente viene identificato nella sua accezione negativa. Per lo Stagirita, invece, chi cede all’ira “giustamente” è il mansueto, colui che si lascia andare a questo sentimento per una giusta causa.


  Nella Retorica, lo stesso Aristotele identifica l’ira come «un desiderio, accompagnato da dolore, di vendetta evidente per un’offesa evidente compiuta nei nostri confronti o nei confronti di qualcosa di nostro, quando l’offesa non è meritata».1 Inoltre, aggiunge che «a ogni ira fa seguito un certo piacere derivante dalla speranza di vendicarsi». Aristotele la distingue nettamente da pietà, paura e rabbia, che, per lui, sono tre passioni che possono modificare le opinioni delle persone e alle quali seguono dolore e piacere.


  Ciò che invece il filosofo condanna sono gli eccessi, quelle passioni smodate che nascono per futili motivi e che vengono indirizzate verso le persone sbagliate; rancore, risentimento, rabbia, vendetta sono tutte facce della stessa medaglia: l’eccesso verso cui un essere umano può scegliere di cadere. Sì, perché, per il filosofo greco, si tratta proprio di una scelta. «Anche la virtù dipende da noi e parimenti anche il vizio – scrive Aristotele –. Non è dunque né per natura né contro la natura che le virtù sorgono in noi i quali atti per natura ad accoglierle ci perfezioniamo attraverso l’abitudine».2


  Così, da sentimento improvviso e negativo, l’ira, nell’antichità occidentale, arriva addirittura a diventare il motore di un gesto eroico.


  «Cantami, o Diva, del Pelide Achille/ l’ira funesta che infiniti addusse/ lutti agli Achei, molte anzi tempo all’Orco/ generose travolse alme d’eroi,/ e di cani e d’augelli orrido pasto/ lor salme abbandonò (così di Giove/ l’alto consiglio s’adempìa), da quando/ primamente disgiunse aspra contesa/ il re de’ Prodi Atride e il divo Achille», scriveva Omero nel Proemio della Iliade:3 qui assume la natura di una passione che si sviluppa nell’eroe assieme alla necessità di riparare l’ingiustizia subìta e lavar via così la vergogna che lo esporrebbe al pubblico ludibrio.


  Nel teatro greco vivono una folta schiera di personaggi che vengono guidati dall’ira come fossero posseduti da una forza sovrumana o da uno spirito divino (già, perché in questo caso gli dèi non erano esenti dalle passioni, figuriamoci dall’ira) di cui si parlerà più avanti dopo aver esaurito la “matrice filosofica” di questo sentimento da cui nascono i “caratteri” che salgono su un palco.


  Platone (nato nel 427 a.C. e morto nel 347 a.C. ad Atene), maestro di Aristotele, in Fedro, raffigura, nel suo mito della biga alata – che spiegava la reminiscenza dell’anima, il fenomeno che durante la reincarnazione produce ricordi legati alla vita precedente –, la natura dell’ira: legati alla biga ci sono due cavalli, uno bianco e uno nero. Sull’auriga, la ragione che tiene nelle mani le redini di entrambi: i due animali rappresentano le due anime presenti nell’uomo. Quello bianco conduce verso i sentimenti di carattere spirituale, quello nero verso il mondo sensibile. Se questo stesso cavallo non viene guidato e lo si lascia libero, in balìa della sua animalità, conduce all’ira furiosa e la biga precipita. Questa figura vale solo per quello che Aristotele avrebbe codificato come una scelta verso le passioni funeste, perché anche Platone “accetta” l’ira purché sia una risposta ad un’offesa ricevuta.


  Il filosofo di Stagira supera la visione dualistica di Platone: elimina l’anima concupiscibile (quella mossa da tutto ciò che può essere collegato alla corporeità) e l’anima irascibile (raffigurata nel bianco cavallo alato) ed unifica l’uomo spiegando, come scritto prima, che l’ira in sé non ha una connotazione positiva o negativa ma la acquista in base all’uso che ne fa l’essere umano.


  Aristotele tratta anche della collera, individuandola come una passione che colpisce coloro che non meritano di essere colpiti. E così, come i collerici sono coloro che presto cessano dall’ira, «i caratteri pungenti sono difficili a riconciliarsi e restano in collera per molto tempo: giacché essi trattengono la loro impetuosità. La tranquillità ritorna loro quando abbiano reso il contraccambio. Infatti, la vendetta fa cessare la collera, ingenerando piaceri invece del dolore».4 


  Ecco dunque palesarsi un altro aspetto fondamentale per tracciare un quadro (che non potrà mai essere esaustivo, vista la varietà di fonti e argomenti) che incornici l’ira: si tratta della vendetta.


  È Seneca, autore latino, a definire l’ira come la più «triste e frenetica» di tutte le passioni: «Le altre passioni infatti hanno in loro qualche cosa di tranquillo e di placido, in questa invece tutto è concitazione e impeto e rovello e desiderio furente e inumano di armi, di sangue, di supplizi».5


  Quasi la follia contro la vita felice e piena di virtù del saggio: posizione questa che ovviamente deve essere inserita nello stoicismo che concepisce tutte le passioni che nascono da scelte sbagliate come nocive per l’essere umano il cui compito è quello di allontanarle al pari di tutti gli altri vizi.


  Facendo un gran salto nel tempo, il filosofo e matematico francese René Descartes riconosce l’ira come «una specie di odio o di avversione contro coloro che fanno del male o hanno tentato di farlo, non a chiunque indifferentemente, ma, in particolare, a noi. Così essa implica gli stessi elementi dell’indignazione con questo in più: che è fondata su un’azione che ci riguarda e di cui desideriamo vendicarci (questo desiderio di vendetta, infatti, l’accompagna quasi sempre). È direttamente opposta alla riconoscenza, come l’indignazione alla benevolenza; ma è senza paragone più violenta delle altre tre passioni, perché il desiderio di respingere le cose nocive e di vendicarsi è più urgente di tutti. Il desiderio unito all’amore per sé stessi fornisce all’ira tutta l’agitazione del sangue che il coraggio e l’ardimento possono causarci e l’odio fa sì che specialmente il sangue bilioso proveniente dalla milza e dalle venoline del fegato riceva quest’agitazione ed entri nel cuore dove, per la sua abbondanza e per la natura della bile che vi si mescola, il calore è più aspro e bruciante di quanto non possa accadere per l’amore o per la gioia».6


  Torna qui ad affacciarsi il legame con la vendetta che già era stato citato da Aristotele. E a questo punto passiamo al teatro dove questi sentimenti e passioni trovano spazio per mostrarsi e per dimostrare cosa è il bene e cosa il male, almeno nel teatro antico greco e latino.


  È ancora una volta Aristotele a spiegare con il termine catarsi quella purificazione dalle passioni che provava lo spettatore che assisteva alla rappresentazione di una tragedia, partendo dal presupposto che l’arte drammatica altro non era che l’imitazione della realtà: così, mostrando su un palco le passioni funeste e le colpe di chi le segue, colui che vede sublima un sentimento di terrore e pietà che funge da rimedio alle angosce della vita quotidiane: in una tragedia greca, l’uccisione, il fatato sanguinoso, non avviene mai in scena perché non è importante in sé; lo è nel momento in cui suscita in chi assiste i sentimenti di terrore per l’evento e la pietà (la pietas latina) per chi lo compie.
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