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  Prefacio a la traducción en castellano




  El libro Un encuentro de mentes ha sido ampliamente usado como una introducción comprehensiva al psicoanálisis relacional. Sin embargo, desde su publicación, el mundo del psicoanálisis relacional ha experimentado profundos cambios. Quizá el más significativo haya sido la inesperada y trágica muerte de Stephen Mitchell el 21 de diciembre de 2000, lo que constituyó la dolorosa pérdida del más prolífico autor relacional y de su liderazgo teórico.




  La muerte de Steve produjo una serie de efectos colaterales al interior del mundo psicoanalítico y traumatizó a la comunidad relacional. Como Steve era mi amigo más cercano, también fue una terrible pérdida personal para mí. Sin embargo, el psicoanálisis relacional ha continuado floreciendo y se ha esparcido internacionalmente.




  En nuestro ensayo introductorio: Psicoanálisis relacional: la emergencia de una tradición (1999), Stephen Mitchell y yo nos referimos a la tradición relacional y no tanto a la Escuela Relacional, en pos de iluminar lo que identificábamos como una propensión o una tendencia reciente dentro del psicoanálisis americano, más que una escuela formalmente organizada o coherente, o más que un sistema de creencias. El psicoanálisis relacional comparte un conjunto particular de inquietudes, conceptos, enfoques y sensibilidades.




  Aunque a veces, debido a propósitos específicos, Mitchell describía estos desarrollos como revolucionarios más que como evolutivos, él reconocía que esto no era una simple representación de la realidad social, sino más bien una construcción diseñada para lograr ciertos objetivos pragmáticos en la arquitectura y estética de la edificación teórica.




  Era cauto en cuanto a reificar el psicoanálisis relacional como una escuela o un sistema coherente, prefiriendo ver al psicoanálisis relacional como una “tradición dentro de una tradición”. Una vez escribió que entre sus fantasías más grandiosas –y él rápidamente reconocía con su agudo ingenio, que él tenía fantasías muy salvajes y grandiosas– que nunca imaginó que su posición en el psicoanálisis relacional fuera comparable a las de Klein o Kohut en el desarrollo de una escuela de psicoanálisis. De hecho, hasta donde yo sé, de cualquier manera que el psicoanálisis relacional sea considerado una escuela, puede ser la primera escuela psicoanalítica que no se desarrolla exclusivamente en torno a un solo líder. Por supuesto, estoy pensando en Freud, Jung, Adler, Klein, Kohut, Winnicott y Lacan. Quizá, en algún sentido es algo más cercano al grupo Intermedio Británico y, en alguna forma, así el grupo “intermedio” también puede ser visto como un “¡grupo confuso!”.




  Me parece que en comparación con la mayoría de las escuelas de pensamiento psicoanalítico, la tradición relacional desde sus comienzos ha sido mucho más pluralista y descentralizada. Creo que esto tiene algo que ver con la gran generosidad, con el espíritu colaborativo y con la carencia de preocupación obsesiva por la propiedad y hegemonía de las ideas de Steve.




  Steve dejó que el psicoanálisis relacional creciera y se desarrollara libremente más allá de su propia contribución personal. Como resultado, la teoría relacional puede ser más diversa y pluralista, menos definible que otras escuelas instauradas sobre la base de un fundador único.




  Un encuentro de mentes puede ser leído como una introducción a la historia del giro relacional del psicoanálisis americano. Debería enfatizarse que en Un encuentro de mentes, me limito principalmente a desarrollos dentro del psicoanálisis americano. Quizá valdría la pena revisar aquí que cuando Greenberg y Mitchell (1983) publicaron Relaciones de objeto en la teoría psicoanalítica –que se convirtió en un clásico instantáneo– usaron el término “relacional” para referirse a un grupo de teóricos que no se definían a sí mismos como relacionales, ni miraban su propio trabajo como conectado con ningún movimiento o tendencia que más tarde sería considerada como relacional. Fueron Greenberg y Mitchell, como historiadores y estudiosos del desarrollo de la teoría psicoanalítica, quienes los categorizaron retrospectivamente como pertenecientes al giro relacional en el psicoanálisis.




  Sin embargo, en los años que siguieron inmediatamente a la publicación de su texto en 1983, el término relacional comenzó a usarse de otra forma.




  Se comienza a usar explícitamente y en forma deliberada como pancarta para una nueva escuela de psicoanálisis, un nuevo movimiento que era contrastado con la teoría y técnica clásica. Este cambio en su uso se puede apreciar más fácilmente en la publicación de Mitchell (1988) Conceptos relacionales en el psicoanálisis, en donde las ideas comenzaron a desplazarse en esta dirección. En su trabajo de 1988, Mitchell amplió su colaboración anterior con Greenberg, yendo más allá de su posición de historiador y estudioso del psicoanálisis. En ese momento introdujo dos nuevas innovaciones. Primero desarrolló un marco, una estructura para contener, o un plan para elaborar una teoría relacional. Mitchell estableció un esquema que le permitía a cualquier pensador recurrir a conceptos relacionales de una amplia variedad de diferentes teorías psicoanalíticas y formular una integración relacional única. Este marco incluye tres dimensiones: un polo del sí mismo; un polo del objeto y un polo interaccional, de modo de formar una estructura amplia e inclusiva. Mitchell demostró de forma convincente que las teorías relacionales podrían dividirse respecto del énfasis que ponían en uno u otro de estos tres polos.




  Habiendo establecido este plan general, Mitchell entonces comenzó a desarrollar su propia integración de los conceptos relacionales dentro de lo que él llamó la teoría relacional del conflicto. Este segundo proyecto estaba basado en el primero, pero se mantuvo separado e independiente de él.




  En 1988 se aprobó una vía u orientación relacional en el Programa Posdoctoral de Psicoterapia y Psicoanálisis de la Universidad de Nueva York. Esto ayudó a establecer el nuevo movimiento como un plan de estudios alternativo formal, dentro de un programa de entrenamiento psicoanalítico que era bien considerado. En 1990 le presenté a Mitchell a Paul Stepansky, editor en jefe de Analytic Press. Esta presentación fue hecha con el abierto propósito de fundar la primera revista dedicada al psicoanálisis relacional. Al cabo de un año, asombrosamente, esto condujo a la creación y publicación del primer número de Psychoanalytic Dialogues: A Journal of Relational Perspectives. Psychoanalytic Dialogues llegó a ser una revista líder en el psicoanálisis, y modelo para la promoción de una apertura y para el intercambio respetuoso de diversos puntos de vista. Habiendo comenzado como la expresión de un pequeño grupo de analistas con ideas afines que rodeaban a Mitchell en la ciudad de Nueva York, se ha transformado realmente en una revista internacional, con un grupo universal de lectores, recibiendo artículos de todo el mundo.




  En 1992, Mitchell creó la Relational Perspectives Book Series dentro de Analytic Press y poco después me pidió que me uniera a él como coeditor. En 1999, junto a Mitchell editamos lo que llegó a ser la primera serie de artículos de psicoanálisis relacional (Mitchell y Aron, 1999) y al año siguiente, justo antes de su muerte prematura, Mitchell inició la fundación de la Asociación Internacional de Psicoanálisis y Psicoterapia Relacional –International Association for Relational Psychoanalysis and psychotherapy (IARPP)– de la cual llegué a ser presidente fundador.




  En un comienzo, Mitchell me había pedido ser presidente, pero yo tenía reparos, aduciendo que solo él podía ser el primer presidente de tal asociación. Él no deseaba una posición política o administrativa. Este nunca fue su interés, pero accedió a regañadientes si yo tomaba la vicepresidencia y el manejo de este aspecto del trabajo. Trágicamente, la vida y la muerte dictaminaron otros arreglos y me transformé en el presidente fundador de la asociación. Aunque en un principio la Asociación Internacional de Psicoanálisis y Psicoterapia Relacional estuvo compuesta por un pequeño grupo que, en gran medida, eran analistas de Estados Unidos, ahora es realmente una asociación internacional, con un rápido crecimiento entre sus miembros, con un incremento de la junta de directores internacionalmente representativa y con una serie de conferencias y actividades internacionales regulares.




  Los lectores que estén interesados pueden unirse, aprender más y mantenerse al día de los desarrollos al interior de la asociación, consultando en el sitio web: www.iarpp.org.




  The Relational Perspectives Book Series que editó junto a Adrienne Harris (publicado ahora por Toutledge Press, Taylor y Francis) ya ha publicado 55 volúmenes, el más reciente de los cuales es mi más reciente trabajo escrito, con Karen Starr (2013): A Psychotherapy for the People: Toward a Progressive Psychoanalysis.




  Luego de la muerte de Steve, un grupo de nosotros, que incluía sus más cercanos colegas, creamos el Centro Steven A. Mitchell para Estudios Relacionales. El centro, dirigido actualmente por Anthony Bass, concentra sus esfuerzos en el área de Nueva York. Claramente, el psicoanálisis relacional continúa prosperando sobre una base local e internacional y mi esperanza es que esta traducción de Un encuentro de mentes proveerá a los lectores de habla hispana de una fácil introducción a los orígenes de este desarrollo dentro del psicoanáliisis contemporáneo. También puede constituir una buena forma para agradecer a los muchos estudiantes de habla hispana que participan en mis grupos de estudios en Nueva York cuando están “visitando” Estados Unidos, en distintos momentos de su vida.




  Tengo una gran deuda de agradecimiento con mi traductora y colegas asociados. Alejandra Stevenson Valdés es la directora de publicaciones de Ediciones Universidad Alberto Hurtado en Santiago de Chile. Agradezco a Tita Szmulewicz, psicóloga clínica Universidad Católica de Chile, magister en Psicología Clínica. Estudios Sistémicos Avanzados de Familias y Parejas de la Universidad Alberto Hurtado, docente e investigadora UAH y UDD, miembro de la IARPP, la traductora; a Margarita Díaz Cordal, psicoanalista Asociación Psicoanalítica chilena, miembro de la IARPP, directora del magíster Trauma y Psicoanálisis Relacional Universidad Alberto Hurtado-ILAS, por motivar el proyecto y a Carla Fischer Canessa, psiquiatra Universidad de Chile, psicoanalista Asociación Psicoanalítica chilena, miembro de la IARPP y docente Universidad Alberto Hurtado; por el consejo conceptual, respecto de la traducción.




  Me parece muy apropiado que yo escriba esta introducción a la edición en castellano de Un encuentro de mentes, justo antes de la Conferencia Internacional de la IARPP, que se realizará en noviembre de 2013 en Santiago de Chile.




  Justamente, en noviembre de 2012 tuve la suerte de visitar Santiago de Chile, en donde dicté conferencias en la Universidad del Desarrollo y en el capítulo chileno de la Asociación Internacional para el Psicoanálisis y la Psicoterapia Relacional (IARPP).




  Deseo agradecer a los copresidentes de la conferencia: Juan Francisco Jordán Moore y María Eugenia Boetsch Salas, quienes me recibieron muy cálidamente y han trabajado en forma ardua para promover en psicoanálisis relacional en Chile. También, especiales agradecimientos a mis amables anfitriones: Bárbara Ortúzar y Edgardo Thumala.




  Esperemos que esta traducción ayude a difundir el entusiasmo y la efervescencia intelectual generada por el psicoanálisis relacional entre los hispanohablantes y demás lectores a través del mundo.
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  La orientación relacional




  La orientación relacional
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  Introducción




  En el ámbito del psicoanálisis contemporáneo en Estados Unidos, la alternativa hegemónica frente a la teoría clásica es la corriente denominada psicoanálisis relacional1. Aunque siempre hubo psicoanalistas con la inquietud de desarrollar sus propios puntos de vista, antes de los años 60 la entidad psicoanalítica norteamericana era muy singular y unitaria. Su enfoque estaba dominado por la teoría estructural freudiana y la psicología del yo. Pero a principios de los años 60, y más aún en los años 70, surgieron en este país escuelas de psicoanálisis con visiones distintas. Los analistas comenzaron a escuchar acerca de los desarrollos logrados en el psicoanálisis neokleiniano en Inglaterra (con énfasis en cómo se reflejan los mecanismos de introyección y proyección en la fantasía inconsciente) y en el Grupo Intermedio Británico o Escuela Independiente, con la teoría de las relaciones objetales (con la atención especial sobre el medio ambiente materno y la contratransferencia del analista), mientras Heinz Kohut preparaba su propia escuela de la psicología del self (la cual introdujo un tono menos moralista respecto de la forma de entender el narcisismo y permitió extender el psicoanálisis a pacientes más vulnerables) en los Estados Unidos.




  Incluso, dentro de la corriente de la psicología del yo emergieron nuevas ideas que enfatizaron las consideraciones relacionales y desafiaron la epistemología positivista prevalente, como se observa en los trabajos de Hans Loewald (quien reconceptualizó los impulsos como fenómenos relacionales) y Roy Schafer (quien se inspiró en la hermenéutica para criticar la metapsicología psicoanalítica clásica y enfatizó la agencia activa del individuo).




  Acerca de las contribuciones revisionistas de Harry Stack Sullivan y Erich Fromm, así como sobre las de Karen Horney, Frieda Fromm-Reichmann y Clara Thompson (señaladas por su énfasis sobre fuerzas interpersonales, sociales y culturales), los interpersonalistas norteamericanos han construido, por generaciones, una rica y comprehensiva visión psicoanalítica alternativa. Sin embargo, bajo el dominio del paradigma de la psicología del yo, la teoría interpersonal se vio fuera del alcance de la corriente del psicoanálisis. El término de la hegemonía que mantuvieron por largo tiempo las psicologías del yo sobre el psicoanálisis alentaron la creciente aceptación, dentro de la comunidad psicoanalítica, de la tradición interpersonal y de su expresión contemporánea, especialmente plasmada en los escritos de Edgar Levenson (1972, 1983), cuya convincente redacción puso sensibilidades interpersonales en conocimiento de la más amplia comunidad psicoanalítica.




  Alrededor de los años 80 era totalmente natural que emergieran nuevas escuelas de pensamiento, trayendo consigo una multiplicidad de modelos psicoanalíticos. También fue inevitable que irradiaran el impacto de desarrollos intelectuales, tales como las hermenéuticas contemporáneas, el posmodernismo, el posestructuralismo, el constructivismo social y, sobre todo, una gama completa de feminismos. Para mantenerse en la tendencia posmoderna, el psicoanálisis pasó de ser coherente y unitario a ser múltiple y diverso. Robert Wallerstein (1995), el portavoz principal de la corriente psicoanalítica, se refirió a estos desarrollos en términos de la fragmentación de la “hegemonía incuestionada de la, así llamada, psicología del yo en América” (p. xiv). Él habla de desarrollos relacionales (comenzando con Sándor Ferenczi y, en especial, la manera como estos se llegaron a configurar en la teoría de relaciones objetales británica) como infiltrándose en la corriente psicoanalítica norteamericana, llevando a lo que él llama un “cambio radical” en la posterior teoría de la psicología del yo (p. 535). Wallerstein hace un admirable trabajo al describir la aceptación de la psicología del yo que existía en este país en los años 50 y su progresiva fragmentación en las décadas recientes. Explora la tendencia hacia la pluralidad de perspectivas, conectadas con la proliferación de enfoques relacionales e interaccionales en el mundo psicoanalítico actual.




  El enfoque relacional en el psicoanálisis se desarrolló a partir del quiebre de la hegemonía de la teoría clásica en este país, y aunque aún está creciendo y todavía hay una gran diversidad y un animado debate dentro de su comunidad, el paradigma relacional se presenta como una nueva integración de conceptos y perspectivas psicoanalíticas que ofrece una alternativa formidable a la teorización psicoanalítica clásica. Para ser claro, quiero señalar que, aunque en los últimos años la teoría clásica o convencional se ha movido, sin duda, hacia una dirección relacional creciente, hay diferencias significativas, que aún permanecen, entre versiones actuales de la teoría clásica y lo que es referido como psicoanálisis relacional.




  La mejor manera que tengo de explicar el significado y la relevancia de la teoría relacional en el psicoanálisis contemporáneo es describir lo que ella representa para mí. Una mirada personal puede entregar de mejor manera algunas de las razones por las que la corriente relacional ha creado tantas expectativas y entusiasmo en este ámbito. La historia que describo corresponde a la forma en que surgió la teoría relacional en Estados Unidos en la década pasada. A pesar de narrarla como parte de una historia local de un instituto neoyorquino en especial es también el relato de la forma cómo fue divulgada dicha teoría a través del país, en particular de cómo esta fue difundida mediante encuentros y conferencias de la División de Psicoanálisis (39), de la Asociación Psicológica Americana y de los capítulos locales de la División 39 a lo largo del territorio. En realidad, el psicoanálisis relacional puede ser considerado como una escuela norteamericana contemporánea de psicoanálisis. El desarrollo de la corriente relacional en el programa posdoctoral de la Universidad de Nueva York representa un microcosmos del desarrollo de la teoría psicoanalítica en la ciudad de Nueva York y en el resto del país.




  Por supuesto, no es accidental que yo comenzara un libro sobre el modelo relacional describiendo mi propia experiencia subjetiva en el desarrollo de mi perspectiva teórica. Stolorow y Atwood (1979) han explorado la subjetividad del conocimiento psicológico y, especialmente, los orígenes subjetivos de las narrativas metapsicológicas universales. Me parece perfectamente apropiado que un trabajo basado en principios relacionales se iniciara ubicando el desarrollo de las ideas teóricas dentro de un contexto histórico e interpersonal. La utilidad o validez pragmática de las ideas que continúan en este libro debe ser enjuiciada, finalmente, por sus propios méritos más que sobre la base de sus orígenes subjetivos o histórico-políticos, no obstante, pueden ser comprendidas solo como productos de circunstancias particulares, locales, culturales, históricas y sociales.




  Mi propio entrenamiento psicoanalítico formal se realizó entre 1980 y 1985, en el programa posdoctoral de psicoterapia y psicoanálisis de la Universidad de Nueva York, en la ciudad de Nueva York (NYU PostDoc). La historia del programa posdoctoral de la NYU fue relevante, en forma directa, para la emergencia de la orientación relacional en los años 80. Para probar esto proveeré alguna reseña2. Mi propósito es describir la forma en la que la orientación relacional surge y, también, cómo se transformó en un importante y nuevo paradigma en el psicoanálisis norteamericano.




  El psicoanálisis es la única, entre las disciplinas intelectuales, que ha crecido fuera del sistema universitario. Quizá este desarrollo tiene sus raíces, de nuevo, en la Viena de fines del siglo XIX, dada la relación ambivalente de Freud con la Universidad3.




  En Estados Unidos, el psicoanálisis se enseñaba en institutos privados de entrenamiento, dentro de los cuales aquellos más ortodoxos y oficiales se afiliaron a la Asociación Psicoanalítica Americana. Debido al descrédito en que cayó el empeño de Freud de entrenar analistas que no eran médicos, estos institutos oficiales restringieron en gran medida la admisión solamente a candidatos que lo fueran. Sin embargo, existían institutos independientes fuera de este sistema que, a menudo, promovían enfoques psicoanalíticos menos ortodoxos y enseñaban a alumnos que no eran médicos.




  Ya en 1952, un grupo pequeño de psicólogos, Bernard Kalinkowitz, Erwin Singer y Avrum Ben-Avi, habían propuesto un programa de posdoctorado en psicoanálisis a la Universidad de Nueva York. En ese momento, ellos se matricularon en el William Alanson White Institute. Este, que no estaba afiliado a la Asociación Americana de Psicoanálisis, fue el “hogar” de la teoría interpersonal. Aunque valoraban la preparación que recibían, había muchos problemas por resolver, toda vez que era un programa que recién comenzaba. Por una parte, estaban inseguros en el instituto porque siempre se cuestionaba si continuaría entrenando a psicólogos. Había presiones dentro del White para que se uniera a la Asociación Americana de Psicoanálisis, pero si el instituto se quería mover en esa dirección, entonces los psicólogos tendrían que ser eliminados del programa. De hecho, en los años 50, a los pocos psicólogos que fueron instruidos en el White no les otorgaron el certificado que los acreditaba como psicoanalistas, al contrario de sus colegas médicos, quienes recibieron idéntico entrenamiento. En compensación, les dieron diplomas que acreditaban que habían completado los cursos de psicología clínica, en circunstancias que habían obtenido sus doctorados en psicología clínica años antes.




  La situación en el White, no obstante, era mejor que en institutos médicos más conservadores, los que estaban afiliados a la Asociación Americana de Psicoanálisis, ya que en estos, en aquellos años y por largo tiempo, se admitieron pocos psicólogos, y los que ingresaron fueron derivados a investigaciones básicas y obligados a jurar que no practicarían como psicoanalistas. Esta situación, por supuesto, rayaba en la hipocresía, ya que estos psicólogos esperaban practicar el psicoanálisis clínico y cada uno, en forma “extraoficial”, estaba consciente de ello. Entonces, la motivación para comenzar un programa de posdoctorado en un departamento de psicología era un intento de constituir un hogar para los psicólogos/psicoanalistas, en donde estos, además de sentirse seguros, pudieran ejercer como psicoanalistas con pleno derecho y a la vez aplicar sus conocimientos académicos y de investigación como psicólogos. En este lugar también se podría entrenar a un número mayor de psicólogos (dado que la admisión a otros institutos era extremadamente limitada).




  Valiéndose de sus antecedentes universitarios y académicos, estos psicólogos deseaban crear un programa de base universitaria en psicoanálisis que estuviera en la línea tanto de la tradición académica como de la empírica, con un enfoque de psicología de mente abierta y discusión amplia entre una diversidad de visiones. La expectativa era construir un centro psicoanalítico que no le debiera lealtad a ningún enfoque o fundamento en especial, sino que, por el contrario, estuviera comprometido con ciertos valores académicos, tales como la libre búsqueda y expresión intelectual; la apertura al debate; el contraste de teorías; la integración y síntesis, el derecho a desarrollar puntos de vista más que la restricción de ellos, y la investigación.




  En 1961, Bernard Kalinkowitz, quien por entonces llegó a ser Director del Programa Doctoral en Psicología Clínica de la Universidad de Nueva York y que se graduó en el Instituto White, comenzó el Programa Posdoctoral en Psicoanálisis y Psicoterapia Intensiva. El agregar las palabras psicoterapia intensiva era una maniobra política que servía al propósito de demostrar al Departamento de Educación del Estado de Nueva York que una universidad patrocinaba un programa de formación que asumiría la responsabilidad por el entrenamiento de psicólogos como psicoterapeutas. Hasta ese momento (a fines de los años 50), ¡ningún programa doctoral en el estado se encontraba dispuesto a certificar que sus graduados Ph.D. eran entrenados para la práctica independiente de psicoterapia!




  El programa posdoctoral de la Universidad de Nueva York fue el primero de su clase en transformar su Departamento de Psicología en un hogar para psicólogos/psicoanalistas y se estableció como un programa psicoanalítico comprometido con diversos puntos de vista y con libertad académica. A pesar de que el programa fue permanentemente boicoteado por miembros de los institutos médicos ya establecidos, se reunió a un distinguido cuerpo docente, que incluía a psiquiatras y psicólogos.




  La malla curricular expresaba la diversidad de pensamiento del momento. Los cursos ofrecidos se relacionaban con los fundamentos freudianos, sullivanianos y frommianos, así como con temas que trascendían las distintas visiones. Era un asunto de principios el hecho de que los alumnos nunca tuvieran que alinearse con uno u otro punto de vista y que se les fomentara el permanecer sin compromisos, libres para explorar, sin prejuicios, las variadas posiciones. Sin embargo, si los estudiantes deseaban especializarse y seguir un enfoque determinado en forma más “acotada” o “con mayor profundidad”, eran igualmente libres para hacerlo. En contraste con lo establecido en otros institutos, el programa posdoctoral se diseñó, desde el comienzo, con la idea de promover el estudio comparativo, el debate de alto nivel y el análisis crítico de varios supuestos básicos psicoanalíticos.




  A pesar de este comienzo promisorio, el mantener diferentes psicoanalistas funcionando bajo un mismo techo, sin que se produjeran polarizaciones, no era fácil. A fines de los años 60, los estudiantes reclamaron por la dificultad que existía para acceder a buenos cursos y por la cantidad de tiempo que se malgastaba en todos los niveles, criticando y devaluando otros enfoques. Quizá lo más importante era que entre los alumnos y los facultativos existía el compromiso de adoptar uno u otro punto de vista y aprender ese enfoque en forma más profunda y rigurosa. Esta necesidad llevó, en 1970, al establecimiento de un sistema de doble vía, que consistía en una línea de cursos freudianos y otra interpersonal-humanista (I-H). Esta tomó un nombre compuesto, ya que el término interpersonal representaba el legado teórico de Sullivan y el humanista era el que Fromm había aplicado a su propia posición. Siempre fue una decepción enorme para el fundador, Bernard Kalinkowitz, que el programa se hubiera tenido que fragmentar de esta forma. Tener dos líneas tan profundamente divididas y separadas iba en contra de su principal intención, que era fomentar la integración, la síntesis, el debate abierto y el estudio comparativo.




  En 1980, momento en el que yo comenzaba mi entrenamiento, estas dos líneas estaban bien establecidas, pero existía una tercera, un camino no alineado, que más tarde se llamó línea independiente, que representaba a un pequeño grupo de facultativos comprometidos a permanecer alejados de otras agrupaciones, así como de cualquier posición teórica en particular. En ese momento, muchos estudiantes no se sentían alineados con ninguna de las dos tendencias principales, pero la línea independiente no tenía muchos facultativos, ofrecía pocos cursos y su poder político en el programa era limitado. Por su parte, los dos grupos más importantes, la línea freudiana y la línea I-H, se habían distanciado cada vez más. Propendieron a realizar encuentros y coloquios de manera independiente; tenían una malla curricular separada; hablaban distintos lenguajes y leían diferentes artículos. En esta atmósfera de polarización rígida y de falta de un diálogo transversal, muchos de nosotros sentíamos que no estábamos siendo motivados a pensar por nosotros mismos, sino más bien nos conminaban a elegir entre líneas partidistas.




  Recuerdo que a principios de los años 80, un facultativo freudiano comenzaba su curso señalándoles a los estudiantes que si alguno de ellos deseaba hacer comentarios sobre algún tópico de la corriente interpersonal no tendría problemas en escucharlo, pero que él no contribuiría a la discusión, porque no había leído nada de “sus” escritos en los últimos 20 años. ¡Cuán irónico resultaba esto en un instituto que había sido concebido para promover el libre y abierto intercambio de ideas!




  No obstante, interesantes y desafiantes procesos de desarrollo tomaron lugar en todo el mundo psicoanalítico que nos rodeaba. La psicología del self comenzó a emerger como un nuevo paradigma psicoanalítico. El trabajo de Kohut (1971, 1977, 1984) se debatía arduamente entre ambas líneas. La psicología del self ampliaba el espectro de pacientes para quienes el psicoanálisis había sido concebido. Este enfoque repensó el problema del narcisismo y evitaba hablar de este en un tono moralmente peyorativo. Como la psicología del self creció y se expandió, entonces planteó serias interrogantes acerca de la metapsicología clásica, y al ver la psicopatología como resultado de fallas parentales en la empatía, comenzó a poner una creciente atención al rol de las relaciones con otros. Clínicamente, señalando las fallas en la empatía analítica, la psicología del self encontró una forma limitada (pero a la vez refrescante) para atender a la contribución del analista a la transferencia.




  Los facultativos freudianos tendían hacia una mirada demasiado ambivalente respecto de las contribuciones de Kohut. Mientras algunos desestimaban la psicología del self como punto de partida de principios analíticos, otros estaban impresionados con su esfuerzo por comprender una población de difícil tratamiento y consideraban que sus ideas se podían integrar a la teoría freudiana. Ellos lo veían como un “innovador”, no como un “hereje”, parafraseando las acertadas palabras de Martin Bergmann (1993). Pero, por otro lado, había facultativos freudianos que fueron extremadamente críticos de la dirección que estaba tomando la teoría de Kohut, ya que consideraban que se estaba alejando de los impulsos y del cuerpo y que enfatizaba la detención del desarrollo por encima del conflicto, minimizando la interpretación de la resistencia y sobrevalorando las preocupaciones sociales externas. En resumen, para muchos freudianos, dado que la psicología del self se desarrollaba en su propia dirección, resultaba en realidad ser una herejía.




  Dentro del campo I-H se estaba librando una batalla similar. Algunos profesores de esta línea veían positivamente los avances de la psicología del self. Ellos percibían que Kohut y sus seguidores criticaban la metapsicología clásica de manera similar, en muchos aspectos, a como lo venían haciendo miembros de su comunidad durante largo tiempo. Por otro lado, muchos facultativos I-H creían que la psicología del self continuaba siendo una psicología de “una persona”, en la que las transferencias se entendían como desarrolladas sobre la base de una organización interna de la mente del paciente, sin que se le diera una debida consideración al impacto interpersonal del otro: el analista. Estas críticas interpersonales veían la noción fundamental de Kohut de un selfobject que oscurecía el reconocimiento de que estos eran, en realidad, otras personas reales en la vida de la persona. Además, los psicólogos del self continuaron abogando por un uso más conservador del self en la realización del análisis. Y los interpersonalistas vieron en el término empatía otra camisa de fuerza técnica, muy parecida a como ellos habían percibido previamente el concepto de neutralidad. En resumen, para muchos analistas interpersonales, la psicología del self de Kohut no había ido lo suficientemente lejos y era incompatible con lo que ellos estaban enseñando y desarrollando (veremos en capítulos posteriores que el gran desarrollo dentro de la psicología del self en la década pasada deja todos estos argumentos como anacrónicos).




  Un dilema similar concernía a la creciente popularidad e interés en las teorías británicas de las relaciones objetales, tales como, las de Balint, Fairbairn, Winnicott, Guntrip, Bowlby, tanto como en a las de escritores contemporáneos de tradición independiente. Dentro de la línea freudiana había espacios limitados para ellos, sin embargo, mientras yo estuve en el programa no se ofreció ningún curso sobre sus teorías. Había, nuevamente, una gran incertidumbre acerca de si sus contribuciones estaban dentro de la tradición psicoanalítica freudiana o debían ser consideradas sacrílegas. La tradición de las relaciones objetales ponía el énfasis de los orígenes evolutivos de la psicopatología en la fase preedípica y especialmente en la temprana relación madre-bebé. Clínicamente, estos teóricos se focalizaban a menudo en los fenómenos no-verbales, en los estados regresivos y en las intervenciones no interpretativas, todo lo cual era visto como un desafío a la teoría y a la técnica clásica. Respecto de Winnicott, resultaba más fácil tomarlo como un innovador y propagador solamente, ya que él continuaba hablando con la terminología de la teoría clásica, mientras que a Fairbairn y Guntrip era más fácil presentarlos como radicales y herejes, puesto que ellos expresaban más abiertamente sus desviaciones de la ortodoxia.




  Por parte de la línea interpersonal ocurría un fenómeno similar. Hubo quienes daban la bienvenida a las contribuciones de los británicos, pues las veían como paralelas a sus propias críticas a la teoría clásica, a la que los interpersonalistas le reprochaban la centralidad que le daban a la fase edípica y al hecho de que por mucho tiempo hubieran despreciado el uso exclusivo de la interpretación como una herramienta terapéutica. Por otro lado, muchos facultativos I-H condenaban a los teóricos de las relaciones objetales porque, según ellos, sostenían concepciones anticuadas sobre los impulsos; continuaban utilizando terminología freudiana, abogando por la regresión en la transferencia, y se preocupaban por las estructuras internas (“objetos internos”) en lugar de atender a las verdaderas relaciones interpersonales. Una vez más, tal como había ocurrido con Kohut y la psicología del self, surgió la pregunta: ¿Dónde podían encajar estos teóricos, tanto los analistas freudianos como los interpersonales, en esta comunidad dividida y abiertamente polarizada?




  En 1985, cuando me gradué del programa, estos eran asuntos ¡muy candentes! Y la inquietud y la controversia aumentaban aún más en la medida en que comenzamos a oír con mayor frecuencia del trabajo creativo de los neokleinianos, tales como Betty Joseph, quien estaba usando el concepto de identificación proyectiva (tal como este había sido reformulado por Bion, Meltzer, Rosenfeld y otros) para desarrollar una perspectiva técnica que examinara las sutiles interacciones entre paciente y analista. Nosotros también estábamos expuestos tanto a esta nueva generación de analistas independientes británicos (incluidos Bollas, Casement, Coltart y Klauber), como de analistas independientes del continente (tales como McDougall y Green), quienes ampliaban nuestra comprensión de la contratransferencia y el uso clínico de la subjetividad del analista. Además, comenzábamos a leer a Lacan y a sus seguidores, quienes estaban encontrando formas de acercar la cultura al discurso del psicoanálisis, conceptualizando el inconsciente en términos lingüísticos. Como si esto fuera poco, poníamos atención a los nuevos hallazgos en la investigación sobre la infancia (Stern, 1985), que parecían tener mucho que decirnos como analistas practicantes. Y quizá lo más importante era que nos encontrábamos expuestos a las críticas feministas y de la cultura posmoderna de todas estas teorías, las que demandaban una reconceptualización de la teoría y la práctica psicoanalítica. Todas estas influencias luchaban en contra de los límites del marco rígido de un sistema de dos vías.




  Yo había estudiado con la mayoría de los facultativos y supervisores freudianos y cuando me gradué me consideraba a mí mismo un analista freudiano. No obstante, estaba interesado y atraído por todos estos nuevos desarrollos y por la evolución de la teoría interpersonal contemporánea, particularmente la reflejada en el trabajo de Edgar Levenson (1972, 1983), para quien aquello que se hablaba en el psicoanálisis era simultáneamente enacted entre los participantes.




  Muchos de nosotros buscábamos un espacio teórico transicional, un camino que pudiera integrar estas nuevas contribuciones e iluminar aquello que tuvieran en común, un refugio teórico en donde pudiéramos anticipar el futuro del psicoanálisis más que continuar discutiendo sobre su pasado. A mí, y a muchos de mis colegas, nos parecía que todas estas escuelas se movían en una dirección similar, hacia poner el foco en las relaciones sí mismo-otro, hacia una menor actitud autoritaria por parte del analista, hacia un interés en los afectos más que en los impulsos, un foco clínico sobre la relación paciente-analista y la forma en la cual las interacciones sutiles y los enactments dominan la situación clínica. Este fue el precedente a los eventos que guiarían al establecimiento del camino relacional. Es importante reconocer que ninguno de estos desarrollos fue exclusivo o único del programa de la NYU. Por el contrario, debates muy similares tenían lugar en una forma u otra a través de todo el mundo psicoanalítico. A pesar del sistema de doble vía, estas controversias asumieron una expresión particularmente concreta, haciendo más fácil explorar la emergencia de un nuevo paradigma. Consideremos algunas de las ideas clave que estaban en el aire a mediados de los años 80.




  En su influyente libro Relaciones de objeto y teoría psicoanalítica, Greenberg y Mitchell (1983) (quienes se habían convertido en miembros del cuerpo docente del modelo relacional) distinguieron dos perspectivas diferentes en la teoría psicoanalítica: el modelo de estructura-impulso y el de estructura-relacional o modelo relacional. De acuerdo con su argumento, las posiciones teóricas en el psicoanálisis están insertas, inevitablemente, en contextos sociales, políticos y morales fundamentales. La perspectiva de la teoría del impulso y la perspectiva relacional se basa en dos visiones de la naturaleza del ser humano esencialmente diferentes y, por lo tanto, incompatibles. La teoría de los impulsos se deriva de una tradición filosófica que ve al hombre básicamente como un individuo animal, y a las metas y deseos humanos como primordialmente personales e individuales. Por el contrario, la teoría relacional se vincula filosóficamente a una posición sobre el hombre como un animal social y, por tanto, señala que las satisfacciones humanas son factibles solo dentro de una comunidad social. De acuerdo con Greenberg y Mitchell, a pesar de una serie de intentos para reducir la brecha entre estas dos visiones de mundo, intentos de integración entre teorías híbridas, ninguno de estos esfuerzos tuvo éxito en su afán por reconciliar las incompatibilidades inherentes entre ambas. Debido a que Greenberg y Mitchell habían realizado un amplio desarrollo de los modelos relacionales, fueron agrupados junto a pensadores tan diversos como Klein, Fairbairn, Winnicott, Balint, Sullivan, Fromm, Kohut y Loewald.




  En una serie de escritos, Merton Gill (1982, 1983a, b, 1984), considerado un gran líder de la psicología del yo en Estados Unidos, reconocía las contribuciones de la escuela interpersonal de psicoanálisis y gradualmente fue cambiando hacia esa visión. Gill no deseaba llamar interpersonal a lo que estaba proponiendo, porque reconocía que esta etiqueta estaba demasiado conectada a una visión más amplia de Sullivan y del Instituto White. Similarmente, llamarlo como psicología del self lo alinearía de manera unilateral con la perspectiva de Kohut. Por ello contrastó (1983a) el punto de vista de descarga de energía con lo que él llamó el punto de vista de la persona. De esta forma diferenció lo que pensaba que eran los aspectos más esenciales de las dos metapsicologías. Por un lado, sitúa el modelo de descarga de energía o los aspectos más mecanicistas de la metapsicología y, por otro, el punto de vista de la persona en una concepción menos mecanicista y más humanista en cuanto a cómo las personas se relacionan entre sí. Gill describió a Winnicott y a Loewald como precursores de este enfoque más centrado en la persona. Las consideraciones no fueron solamente metapsicológicas. En el nivel de la práctica clínica, Gill y su colaborador, Irwin Z. Hoffman (Gill, 1982; Gill y Hoffman, 1982), sugirieron una reconceptualización del significado de la transferencia que daba una atención considerablemente mayor al impacto que tenía el analista en su desarrollo.




  Hoffman (1983) extendió las implicancias del trabajo que él empezó con Gill. Él distingue entre críticas conservadoras y radicales respecto del modelo de pantalla en blanco, y demuestra que hay un nuevo paradigma emergiendo en el psicoanálisis, una perspectiva claramente social o interpersonal que parece trascender a freudianos, kleinianos, escuelas interpersonales o tradiciones particulares. Incluye en este grupo de pensadores a analistas como Gill, Levenson, Racker, Searles y Wachtel. Lo que estos tienen en común es la comprensión de la transferencia, la cual ven no solo como una distorsión que emerge o se desarrolla desde dentro del paciente, independiente de la conducta actual y de la personalidad del analista, sino más bien ven al analista como un participante del análisis, cuya conducta tiene un impacto interpersonal en la co-creación o co-construcción de la transferencia. Hoffman (1991, 1992a, b, 1993, 1994), más adelante, amplió estas ideas a lo que él llama una perspectiva constructivista social.




  En forma similar, Stolorow y sus colegas (Stolorow, Atwood y Ross, 1978; Stolorow y Atwood, 1979; Stolorow, Brandchaft y Atwood, 1987) fueron abrazando un enfoque intersubjetivo hacia el psicoanálisis, el que enfatizaba una visión de sistemas diádicos de la situación psicoanalítica, lo que tuvo implicancias metodológicas y epistemológicas radicales para la revisión del pensamiento psicoanalítico. Incluso, en otro intento de integración teórica, Morris Eagle (1984), quien se había convertido en miembro de la corriente interpersonal, estudió una amplia variedad de teorías actuales, en un afán de dar un lugar central en el psicoanálisis al vínculo y a la relación.




  También a mediados de los años 80 rondaba en el aire el tema de la identificación proyectiva, la que ya he mencionado en relación con las contribuciones de los neokleinianos. Aunque el concepto es problemático (y además es abordado en el Capítulo VII), es importante mantener en mente que especialmente como lo desarrolló Ogden (1979) en Estados Unidos y los neokleinianos en Inglaterra, llegó a convertirse en un concepto eje que vincula lo intrapsíquico con lo interpersonal, las relaciones objetales internas con la conducta interpersonal externa. Debido a que el concepto de identificación proyectiva sirvió como un puente entre estos diversos dominios discursivos, jugó un rol crítico en la promoción de los intereses del enfoque interpersonal.




  Volviendo a la historia del desarrollo de la orientación relacional en la Universidad de New York, estábamos en un programa que dividía claramente el mundo de la teoría y de la práctica psicoanalítica entre los freudianos y los interpersonales. Muchos de nosotros, candidatos, graduados y facultativos, comenzamos a sentir más y más, que no encajábamos en ningún campo. Un “espacio potencial” emergió como “transicional” entre estas visiones de mundo. En 1988 se generó una nueva ruta u orientación. Cinco miembros catedráticos originales (Philip Bromberg; Bernard Friedland, James Fosshage, Emmanuel Ghent y Stephen Mitchell) se reunieron para considerar qué nombre darle a este camino. Esta era una importante pero no fácil decisión, porque el nombre necesitaba reflejar que ellos estaban intentando desarrollar un amplio espectro que tuviera un espíritu inclusivo y que reflejara el consenso que parecía estar emergiendo en el entorno. Aunque a ellos les podría haber gustado el término interpersonal, porque su significado literal era atractivo (se centraron, en gran medida, en lo que pasaba con la gente que trabajaba en desarrollo, psicopatología y tratamiento), querían distinguirse más ampliamente del grupo así definido, que estaba ¡demasiado ambivalente, en el mejor de los casos, acerca de lo que estaban haciendo! (Como hemos visto, la línea interpersonal tenía varias objeciones para alinearse con estas otras tradiciones. El profesorado de la línea interpersonal estaba decidido a mantener la pureza de su propia perspectiva más que arriesgar a diluir su única contribución para ampliar sus propias posiciones). Más importante aún era la objeción central del mundo interpersonal respecto a que, desafortunadamente, se había connotado solo lo referido a relaciones externas con personas reales. Sin embargo, la posición analítica que desarrollaba este nuevo grupo enfatizaba tanto las relaciones interpersonales externas como también las relaciones intrapsíquicas, las internas, las fantaseadas y las imaginarias. Esto limitaba al término interpersonal, debido a lo cual, precisamente, Greenberg y Mitchell (1983) introdujeron en su libro el término alternativo de relacional.




  Al grupo inicial de profesores también le gustó la idea del punto de vista que enfatizaba el sí mismo. Algunos de estos facultativos, en realidad, fueron altamente influenciados por Kohut y por los desarrollos en la psicología del self. No obstante, para llamarla vía del self, habría que haberlos alineado mucho más ampliamente con la escuela kohutiana y sus enfoques derivados. Consideraron llamarlo enfoque de relaciones objetales. No obstante, hacerlo así habría sido confuso también, ya que esto no diferenciaba los variados enfoques sobre las relaciones objetales (hay que considerar las diferencias significativas entre, por ejemplo, Klein, Fairbairn y Winnicott) y también porque algunos de los facultativos estaban más orientados a lo interpersonal o a la psicología del self que a las escuelas británicas. Ellos consideraban el punto de vista personal de Gill, pero una vía personal u orientación habría sonado discordante. El término intersubjetivo también fue atractivo, pero ya estaba identificado con el enfoque particular de Stolorow y sus colegas, los que eran vistos (quizá no en forma totalmente correcta) como una versión de la psicología del self. De hecho, el enfoque intersubjetivo de Stolorow tenía mucho en común con el enfoque relacional.




  Los facultativos originales, comprometidos con el término relacional, lo tomaron prestado del libro de Greenberg y Mitchell (1983). Al principio, ninguno estaba feliz con el término porque parecía minimizar tanto el rol del sí mismo, como los componentes de la personalidad que eran dados biológicamente. Tenía la ventaja, sin embargo, de parecer prestado desde la tradición de las relaciones objetales, de la tradición de las relaciones interpersonales y de la tradición de las relaciones self-selfobject y, claramente, parecía distinguirse a sí mismo de la perspectiva de la teoría de los impulsos. De esta manera, en 1988 surgió, se adoptó y fue aprobado por el programa posdoctoral el término de línea relacional u orientación relacional. Lo más importante del asunto no fue el nombre, sino, mucho más, el proceso de trabajo hacia algunos supuestos teóricos y sensibilidades clínicas compartidas. Este es un proceso que aún hoy continúa.




  Comencé enseñando en la línea relacional en 1989, que por entonces tenía un éxito enorme y generaba, al mismo tiempo, un considerable entusiasmo. Muy pocos eventos publicados lo habían provocado dentro de nuestra comunidad. Mitchell (1988a) tuvo su primera publicación como autor individual: Conceptos relacionales en el psicoanálisis. En este libro elaboró en forma convincente su propia versión de un enfoque relacional integrativo en el psicoanálisis. Concentrándose en conceptos relacionales, ya en el título del libro perfiló una creciente atención a este punto de vista (en el Capítulo II se describen las características de las contribuciones relacionales de Mitchell).




  Jessica Benjamin (1988), también miembro del profesorado de la línea relacional, publicó Los lazos de amor, libro en el que desarrolló un enfoque psicoanalítico feminista y también enfatizó, para la teoría psicoanalítica, el incluir ambas perspectivas: una intrapsíquica y una intersubjetiva. El libro de Benjamin es solo una de las tantas publicaciones hechas por un gran número de psicoanalistas-feministas asociados con la línea relacional de la NYU. Es importante hacer notar esto, ya que las mujeres, como personas, y el feminismo, como un movimiento intelectual, han sido una de las principales influencias (a menudo no reconocidas) en el desarrollo de la teoría relacional (también reviso las ideas de Benjamin con mayor detalle en el Capítulo III).




  En 1988 se produjo otro evento editorial que fue fundamental: el lanzamiento en inglés, de El diario clínico de Sándor Ferenczi (Ferenczi, 1932), el que fue olvidado por más de medio siglo. Este controversial trabajo (registros de los experimentos clínicos de Ferenczi con su análisis en los últimos años de su vida) puso la atención del mundo psicoanalítico sobre la importancia de las ideas de Ferenczi para el pensamiento psicoanalítico contemporáneo. Ferenczi fue una importante influencia para muchos de los psicoanalistas que desarrollaron la perspectiva relacional en el psicoanálisis. Con el redescubrimiento del trabajo de Ferenczi, algunos grupos de analistas que hasta entonces se habían sentido desconectados entre sí, encontraron que compartían un valioso progenitor. Esto condujo a un sentido de identidad más amplio entre los analistas relacionales (ver Aron y Harris, 1993). (En el Capítulo V reviso las contribuciones de Sándor Ferenczi, quien, junto a su otrora mejor amigo y colaborador Otto Rank, puede ser considerado el precursor de la teoría relacional).




  En 1989, Emmanuel Ghent, quien fue de muchas formas el líder del grupo relacional de la NYU, publicó: Credo: las dialécticas de las psicologías de una-persona y de dos-personas, escrito que subrayó la necesidad de ambas perspectivas, de una-persona y de dospersonas, dentro de un modelo relacional en el psicoanálisis. Ghent ha publicado varios artículos en donde desarrolla su propia y única perspectiva relacional, basándose, en gran medida, en el trabajo de Winnicott (Ghent, 1990, 1992a, b, c, 1993, 1994, 1995).




  Esta es la historia de los orígenes de la orientación relacional en la NYU. Las similitudes con lo que había pasado en Gran Bretaña durante la Segunda Guerra Mundial debería estar claro para cualquier estudiante de la historia psicoanalítica (ver King y Steiner, 1991). Tal como en Gran Bretaña, durante y después de la guerra, el mundo psicoanalítico se dividió entre las perspectivas polarizadas de los seguidores de Anna Freud y los kleinianos, llevando al desarrollo de lo que nosotros conocimos como Grupo Intermedio Británico o, más tarde, grupo de analistas independientes, así también los psicoanalistas de la ciudad de Nueva York y, especialmente, los de la Universidad de Nueva York estaban divididos entre los que adherían a la tradición de la psicología del yo americana y el enfoque interpersonal. Esta división se mantuvo razonablemente estable por algunas décadas, pero con la emergencia de nuevos desarrollos teóricos llegó a estar crecientemente polarizada e inestable. Se creó tanta tensión como para permitir el surgimiento de un nuevo paradigma, la orientación relacional. En relación con lo escrito, Spezzano (1995) se refirió a esta nueva orientación, incluso, como la “Escuela Intermedia Americana” (p. 23).




  La identidad de los analistas relacionales se consolidó, más aún, con el establecimiento de Psychoanalytic Dialogues: A Journal of Relational Perspectives. La revista se convirtió, de la noche a la mañana, en un suceso en el mundo psicoanalítico, no solo por su enfoque ecuménico y de alta calidad teórica y literaria, sino también por la explosión del interés en el punto de vista relacional y por la predisposición de la revista para presentar debates e impulsar el diálogo entre una amplia variedad de enfoques.




  Otro importante foro para propagar la corriente relacional lo constituyeron las reuniones anuales y las presentaciones en los capítulos locales de la División de Psicoanálisis de la Asociación Psicológica. Esta sociedad psicoanalítica, en sí misma, tenía un desarrollo muy reciente, y la nueva orientación relacional ejerció una gran atracción hacia muchos de sus miembros. Aunque la División 39 contaba con muchos analistas clásicos, varios de sus miembros tenían orientaciones diversas no clásicas, y la rúbrica de la teoría relacional les ofreció una identidad más unificada. Los conceptos y perspectivas relacionales llegaron a ser un tópico muy frecuente en paneles y simposios de la División. Esto pudo no haber pasado si los encuentros de la Asociación Psicoanalítica Americana hubieran sido el único foro nacional para la discusión psicoanalítica, lo que ocurrió hasta la segunda mitad de la década de los 80. Los psicólogos y analistas que comenzaron su entrenamiento después que se formó la División, no pueden apreciar la forma dramática como cambió la fisonomía del psicoanálisis americano gracias a las reuniones de este organismo, constituyéndose en una alternativa a la Asociación Psicoanalítica Americana y dándole a psicólogos/ psicoanalistas un foro reconocido bajo el auspicio de la Asociación Psicológica Americana.




  ¿Qué es la teoría relacional?




  Pero ¿qué es la teoría relacional?; ¿qué es un analista relacional? He dado una introducción a las “políticas” o a la sociología del psicoanálisis, pero ¿cuál es la sustancia? Ahora quisiera presentar un breve resumen de la esencia de la teoría relacional, mientras continúo documentando la formación de la orientación relacional y de cómo fue influenciada por un número de fuerzas sociales y culturales extraanalíticas, particularmente por el feminismo y el posmodernismo, ya que en el próximo capítulo examinaremos con más detalle y describiremos las fronteras entre la teoría relacional y otros puntos de vista psicoanalíticos contemporáneos.




  Sería útil comenzar citando a Ghent (1992a) con cierta detención, ya que esta declaración fue la que sirvió como plataforma para la creación de la orientación relacional:




  

    No existe el analista relacional. Solo hay analistas cuyos antecedentes pueden variar considerablemente, pero que comparten un amplio panorama en el que las relaciones humanas –relaciones humanas específicas, únicas– juegan un rol de orden superior tanto en la génesis del carácter y de la psicopatología como en las prácticas terapéuticas psicoanalíticas. Los teóricos relacionales tienen en común tanto un interés en lo intrapsíquico como en lo interpersonal, ya que lo intrapsíquico es visto como ampliamente constituido por la internalización de la experiencia interpersonal, mediada por las limitaciones impuestas por los patrones y delimitaciones biológicamente organizadas. Ellos también tienden a compartir una visión en la cual ambos, la realidad y la fantasía, el mundo interno y el mundo externo, lo interpersonal y lo intrapsíquico, juegan roles inmensamente importantes e interactivos en la vida humana. No sustituyen la teoría de los impulsos por un medio-ambientalismo ingenuo debido al peso que se le da a aquello que el individuo trae a la interacción: temperamento, eventos corporales, capacidad para responder fisiológicamente, patrones de regulación distintivos y sensibilidad.




    A diferencia de las críticas más tempranas hacia la teoría de los impulsos, los teóricos relacionales no minimizan la importancia del cuerpo o de la sexualidad en el desarrollo humano. Ellos continúan estando interesados en la importancia del conflicto, a pesar de que este se ve más usualmente como tomando lugar entre configuraciones relacionales opuestas más que entre impulsos y defensas. La teoría relacional es esencialmente psicológica más que biológica o teoría cuasibiológica. Su primera preocupación es sobre asuntos de motivación y significado y sus vicisitudes en el desarrollo humano, la psicopatología y el tratamiento [p. xviii].


  




  Ghent señala que, desde su punto de vista, lo intrapsíquico no es un concepto que se oponga a lo interpersonal, más bien lo intrapsíquico y lo interpersonal se complementan el uno con el otro. Hablar de lo intrapsíquico es una forma de referirse a la estructura o patrón de la experiencia u organización psíquica. Ghent sugiere que “el significado más profundo del término relacional es que tensiona la relación entre dos o más personas y las cosas, y también entre dos o más representaciones y los objetos internos” (p. xx). Así, el enfoque relacional es un intento por conectar teorías que han enfatizado tradicionalmente, ya sea las relaciones objetales internas o las relaciones interpersonales externas; lo intrapsíquico o lo interpersonal; factores constitucionales o factores medioambientales; psicología de una-persona versus psicología de dos-personas.




  Anteriormente, mencioné que la perspectiva intersubjetiva de Stolorow tiene mucho en común con el enfoque relacional como el desarrollado en la NYU. Consideren las dos descripciones siguientes de la tesis básica del enfoque relacional descritas por Mitchell (1988a), y el enfoque intersubjetivo tal como lo puntualizan Stolorow y sus colegas. Mitchell refiere el modelo relacional como “una perspectiva alternativa, la cual considera las relaciones con otros, y no los impulsos como el elemento básico de la vida mental” (p. 2).




  

    Bajo este punto de vista, la unidad de estudio básica no es lo individual como una entidad separada, cuyos deseos chocan con una realidad externa, sino un campo interaccional dentro del cual el individuo surge y lucha por establecer contacto y articularse a sí mismo. El deseo siempre se experimenta en el contexto de la relacionalidad, y este contexto es lo que define su significado. La mente está compuesta de configuraciones relacionales. La persona es comprehensible solo dentro de este entramado de relaciones, pasadas y presentes. La investigación analítica implica una participación en y una observación; un descubrimiento y una transformación tanto de estas relaciones como de sus representaciones internas [p. 3].


  




  Comparemos esta declaración con la definición de Atwood y Stolorow (1984) sobre lo esencial de su enfoque intersubjetivo:




  

    En su forma más general, nuestra tesis… es que el psicoanálisis busque iluminar el fenómeno que emerge dentro de un campo psicológico específico, constituido por la intersección de dos subjetividades, la del paciente y la del analista… El psicoanálisis se retrata aquí como una ciencia de lo intersubjetivo, enfocada en el interjuego entre los mundos subjetivos, organizados de distinta forma, tanto del observador como de lo observado. La posición observacional es siempre uno dentro, más que fuera, del campo intersubjetivo… [pp. 41-42].




    El fenómeno clínico… no puede ser entendido aparte de los contextos intersubjetivos en los que toma forma. El paciente y el analista, juntos, conforman un sistema psicológico indisoluble y es este sistema el que constituye el dominio empírico de la investigación psicoanalítica [p. 64].


  




  Ellos mismos, Stolorow, Atwood y Brandschaft (1994), indicaron que el nuevo paradigma que se ha gestado en el psicoanálisis lleva muchos nombres distintos, incluida la teoría del modelorelacional, una perspectiva de sistemas-diádicos, el constructivismo social y la teoría de la intersubjetividad. Cada uno de estos modelos enfatiza el estudio de subjetividades en interacción, de configuraciones relacionales, de construcción o co-construcción social, de influencia mutua y recíproca y la naturaleza entrelazada de la integración transferencia-contratransferencia. Lachmann (1993) resumió este cambio paradigmático señalando que mientras las contribuciones clásicas al psicoanálisis suponían el reconocimiento de la motivación inconsciente, los enfoques más recientes aceptaron la organización interactiva de la experiencia.




  Algunas de las similitudes entre el enfoque relacional y la perspectiva intersubjetiva de Stolorow no fueron reconocidas o destacadas suficientemente debido a la relación entre la psicología del self y la teoría de la intersubjetividad. Aunque el grupo relacional de la NYU incluía a unos pocos psicólogos del self, la mayoría de los miembros de este grupo estaban más influenciados por la teoría interpersonal. Esto resultaba particularmente así para Mitchell y Greenberg, los escritores más prolíficos del grupo. Los interpersonalistas eran demasiado críticos de la psicología del self, la veían como psicología de una-persona. Pienso que esta actitud llevó a un número de analistas relacionales a pasar por alto algunas de las similitudes entre su propio modelo relacional y el modelo intersubjetivo de Stolorow. Solo en forma más reciente, Stolorow (1992) aclaró que, a pesar de que la teoría intersubjetiva estaba muy influenciada por la psicología del self, no era una extensión de esta, sino, más bien, se desarrolló paralelamente. La teoría de la intersubjetividad y la teoría relacional son similares, pero sus términos y metáforas reflejan la independencia de sus orígenes y su vinculación con otras escuelas de psicoanálisis, la psicología del self y la teoría interpersonal, respectivamente.




  De esta forma, tenemos que la teoría relacional es esencialmente ecléctica contemporánea, anclada en una idea acerca de las relaciones (internas y externas; reales e imaginadas) como eje central. Dentro del amplio marco que se ha diseñado como relacional, hoy en día hay muchas perspectivas diferentes y esto se hace particularmente evidente en la NYU. La teoría relacional de Stephen Mitchell (cuyo foco central yace en el intento por integrar a Sullivan, con Fairbairn y Winnicott) no es la de Emmanuel Ghent (cuya teoría puede ser vista mayormente influenciada por desarrollos recientes en la psicología de yo y como enfatizando las necesidades preexperienciales universales de seguridad y afecto). La posición de Philip Bromberg, que comienza con la teoría interpersonal e incorpora aspectos de la teoría de las relaciones objetales, particularmente la importancia de la regresión y de estados de disociación del inconsciente, es diferente, como lo es la de Jessica Benjamin, quien utilizó el trabajo de Winnicott para elaborar una teoría intersubjetiva que resalta el reconocimiento mutuo; y como lo son también el enfoque multimodal de Doris Silverman; la teoría contemporánea de la psicología del self e intersubjetividad de James Fosshage; la amplia integración de Morris Eagle, con énfasis en el apego; la integración única de Michael Eigen, la cual une a Winnicott con Bion y Lacan; la de Adrienne Harris, quien basa sus antecedentes en la psicología del desarrollo y en los psicolingüistas, en la teoría feminista y en los estudios de Freud; la teoría de Beatrice Beebe, la que tiene sus raíces en sus innovadoras investigaciones sobre infancia y en los teóricos de la psicología del self; la posición de Neil Altman, quien ha señalado la relevancia de la teoría relacional, extendiendo los estudios psicoanalíticos hacia tópicos como la raza, la clase social y la cultura; y la de Donnel Stern, quien ha empleado la hermenéutica de Gadamer para afianzar su ya fuerte identidad interpersonal. Menciono especialmente a estos escritores porque todos ellos han sido profesores activos al mismo tiempo en la NYU, todos han publicado numerosos artículos o libros sobre teoría psicoanalítica y todos son, claramente, relacionales aun cuando cada uno de ellos sostiene una posición teórica bastante distinta.




  En el esfuerzo académico de las ventajas comparativas del psicoanálisis, el acercamiento a las distintas escuelas de esta línea de psicoanálisis como categorías separadas y diferentes, resulta seriamente problemático pero en apariencia, inevitable.




  En otro escrito (Aron, 1993a) comparé esta forma de clasificar teorías analíticas con la del diagnóstico psiquiátrico, ya que en este se intenta encasillar las teorías analíticas en pequeños grupos, tales como freudiano, kleiniano o relacional. Señalé que sería más útil clasificar las teorías analíticas en un amplio espectro más que en categorías.




  Un estudio del trabajo de los analistas ya nombrados revela que ellos difícilmente conforman un grupo homogéneo. El psicoanálisis relacional no es una escuela de pensamiento unificada o integrada, no posee una posición teórica singular. Más bien, se refiere a un grupo diverso de teorías que se enfocan en las relaciones personales, intrapersonales e interpersonales. El énfasis en las dimensiones relacionales del desarrollo y del tratamiento atraviesa todas las escuelas contemporáneas de psicoanálisis. No obstante, en este libro me refiero a todas ellas como teorías relacionales. Hago esto con algún grado de ambivalencia, porque estoy consciente del peligro de aparecer como estableciendo una nueva escuela, o culto, o secta, dentro del psicoanálisis. Sin embargo, clasificar estas teorías bajo la rúbrica de psicoanálisis relacional sirve a propósitos didácticos, porque ayuda a demostrar ciertas tendencias y desarrollos dentro del psicoanálisis norteamericano en las últimas dos décadas.




  A través de este capítulo he descrito el desarrollo de la teoría relacional en dos niveles diferentes: el nivel del estatuto local y el escenario nacional (e incluso internacional) del pensamiento psicoanalítico. Me he concentrado, en detalle, en la formación de la orientación relacional en el programa posdoctoral de la NYU como un microcosmos del mundo psicoanalítico en general. Ahora volveremos al microcosmos, a los cambios de las ideas psicoanalíticas de manera más general y al análisis de dos grandes tendencias psicoanalíticas, culturales e intelectuales que jugaron un rol decisivo, aunque no siempre reconocido, en el desarrollo de la teoría relacional: el feminismo y el posmodernismo. Estas dos grandes tendencias en la historia de las ideas forman parte de los antecedentes de cómo el enfoque relacional llega a dominar la discusión psicoanalítica contemporánea.




  Mujeres, feminismo y psicoanálisis




  La entrada de un gran número de mujeres al campo de la psicoterapia y del psicoanálisis, y la huella intelectual concomitante del feminismo y del movimiento de las mujeres tuvo un trascendental impacto no solo en la práctica profesional, sino también en la teoría psicoanalítica en sí misma. Ilene Philipson (1993) documentó el cambio radical que se produjo en el campo de la salud mental durante las últimas dos décadas. Una cantidad enorme de mujeres ingresó a la profesión de la psicoterapia, mientras el número de hombres fue declinando continuamente. Philipson señala que el cambio desde un modelo basado en los impulsos a uno relacional se debe al restablecimiento del género en el campo. Aunque en la mayoría de sus escritos los analistas relacionales no reconocen la influencia directa del género, esta se aprecia en los principales cambios acaecidos en el psicoanálisis desde el origen de este modelo.




  Muchos de los artículos escritos en la década pasada sobre teoría y práctica relacional fueron influenciados indirectamente por el feminismo y por el arribo de mujeres a las profesiones relacionadas con la salud mental. Así, estas contribuciones ponen gran énfasis en la mutualidad entre el paciente y el analista y reconocen la dimensión intersubjetiva del tratamiento. Los aportes centrados en la psicología de dos-personas, en el constructivismo social y en el analista visto como parte intrínseca del sistema en estudio fueron, al menos en forma indirecta, teñidos por la crítica del feminismo a los ideales masculinos de una ciencia objetiva y a la falta de concurrencia con el objeto de investigación (Keller, 1985; Flax, 1990). Los escritos que enfatizan el apego como un aspecto central del psicoanálisis clínico y la relacionalidad y empatía como tan importantes como la independencia y la autonomía, fueron afectados similarmente por la crítica feminista sobre la idealización de la independencia y del sí mismo aislado de la cultura. El cambio del énfasis desde la centralidad del complejo de Edipo al fenómeno preedipal también constituye un desarrollo que fue afectado por las numerosas y muy potentes críticas feministas en lo concerniente a la teoría de Edipo dentro del psicoanálisis tradicional.




  Sin embargo, es poco común encontrar psicoanalistas clínicos que hayan introducido ideas relevantes de la teoría feminista y del movimiento de mujeres dentro del psicoanálisis propiamente tal y, particularmente, sobre la técnica psicoanalítica. Por otra parte, tales contribuciones tienden a ser confinadas al campo del feminismo en áreas como el estudio de género y la sexualidad o las implicaciones clínicas que puede haber en los pacientes al ser atendidos por analistas hombres o mujeres.




  Veamos las rúbricas del género en la siguiente cita, en donde se describe el cambio desde el modelo clásico al modelo relacional.




  

    La tradición de abstinencia, desapego y objetividad como métodos que provocan frustración, ansiedad e insight, se basa en una relación autoritaria entre analista y analizando. El terapeuta es la figura de autoridad incuestionada que cura por razón de su entrenamiento prestigioso y de su insight superior. Hábilmente identifica y erradica las resistencias de los pacientes a través de oportunas y bien articuladas interpretaciones, permitiendo así el surgimiento de la memoria y la renuncia a los deseos infantiles. Sin embargo, el terapeuta del modelo relacional evita tal relación de autoridad en favor de una “relación real” entre terapeuta y cliente. El terapeuta es mucho más un participante, en el encuentro terapéutico, que un observador. Ella no solo reconoce su propia contratransferencia como un componente normativo de la terapia, sino que la utiliza como un significado para descifrar aquello que su cliente está experimentando. Más que enfatizar la interpretación, ella privilegia la relación terapéutica como algo curativo, y no tan jerárquico, en su naturaleza [Philipson, 1993, p. 115].


  




  Aunque esta comparación entre la teoría clásica y la teoría relacional parece demasiado polarizada, quizá el caricaturizar cada posición intencionalmente pueda servir para el propósito de alertarnos frente a los asuntos de género implicados en estos modelos teóricos. Esto es estimulante para provocar la consideración de cuántas de las muchas conceptualizaciones propuestas en el presente libro, y cuántos de los cambios en psicoanálisis en las últimas décadas, que han acompañado la ascendencia del modelo relacional, están conectados al hecho de que el analista de décadas más tempranas era un hombre de una profesión predominantemente masculina (Medicina), y tenía un alto prestigio. En cambio, hoy en día el analista es más probable que sea una mujer en una profesión predominantemente femenina (Psicología y Trabajo Social), a la que se le otorga un reconocimiento menor.
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