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Introducción



Conceptos como objetividad o veracidad han

centrado tradicionalmente el análisis de contenidos de la

información periodística. Aplicados a la actividad informativa, uno

y otro son sin duda de los más estudiados y debatidos, tanto desde

su vertiente ética y deontológica como desde un enfoque filosófico,

o puramente pragmático. Así, se ha llegado a la conclusión

comúnmente aceptada de que “si no hay un comportamiento profesional

basado asintóticamente en el logro de la objetividad, no habrá

válidamente una verdadera noticia”, tal como lo expresa el profesor

Martínez Albertos (1978: 81). Donde no hay verdad no hay noticia, o

dicho de otro modo, la información que no se ajusta a la realidad

de los hechos, no es información.


Sin embargo, la realidad informativa ha

registrado en los primeros años de este siglo algunos casos

llamativos, particularmente (pero no sólo) en la prensa

norteamericana, que han puesto de actualidad un fenómeno en

absoluto nuevo en el ejercicio del periodismo durante los dos

siglos anteriores, pero cuyo estudio nunca se ha acometido de forma

sistemática, y que, constituyendo una realidad histórica y actual,

no cuenta con un marco teórico en el que encuadrarse. Se trata de

la invención, que se ha venido ubicando, en cuanto artificio ajeno

y a veces lejano a la realidad de los hechos, indistintamente

dentro de otras técnicas y fórmulas más amplias de engaño a las

audiencias en el mundo de los contenidos informativos.


Los escándalos mundialmente conocidos de las

invenciones y noticias falsas publicadas por nombres como Jayson

Blair, Jack Kelley, Mike Barnicle, Stephen Glass, Janet Cooke o

Peter Arnett (los dos últimos, por cierto, premios Pulitzer), por

citar los más famosos y recientes, en medios de la talla de The

New York Times, USA Today, The Boston Globe, The New Republic, The

Washington Post o la CNN, refuerzan la idea de que es

necesaria alguna protección contra la invención indiscriminada. No

digamos si nos remontamos a casos históricos tan estudiados como la

campaña de prensa orquestada por el magnate norteamericano William

Randolph Hearst en torno al conflicto hispano-cubano de finales del

XIX, que, a partir de informaciones falsas, pudo ser detonante nada

menos que de la guerra entre Estados Unidos y España en 1898.

[1] Bill Kovach, ex jefe de

la oficina del New York Times en Washington y uno de los

teóricos del periodismo contemporáneo más lúcido e intuitivo,

interpretaba en 1988 con enorme agudeza e ironía los entonces

recientes movimientos corporativos en los grandes grupos de

comunicación en clave de la creciente presencia de este fenómeno de

la invención y el uso de la imaginación en la elaboración de las

noticias:


Entre julio y agosto de

1995 tuvo lugar una reorganización masiva de las compañías de

medios con la fusión Walt Disney-Capital Cities/ABC, que junto con

la de Time y Warner Brothers, colocaba a los dueños de la fantasía

al frente de las principales organizaciones informativas (Kovach,

B., 1998).


El presente libro nace por la necesidad de

conocer más a fondo el entorno de la invención en la actividad

periodística, sus mecanismos, sus causas y su finalidad, detectar

los problemas y las numerosas trampas que su uso en los medios de

comunicación revela. Porque, como afirma Furio Colombo, “la

invención es un modo de nacimiento de la noticia contra el que no

existe una auténtica protección” (Colombo, F., 1997: 72). La única

posibilidad, en todo caso, deberá provenir de estudiarla y conocer

sus formas, fórmulas y procedimientos. Este es precisamente uno de

los objetivos primordiales de estas páginas, que pretenden hacer

frente a las palabras de Revel (1989: 215): “Las gentes de la

prensa, poco proclives a criticarse a sí mismas, no estudian

suficientemente los errores de su predecesores. Por eso, a su vez,

cometen otros parecidos”.
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El marco conceptual de la invención: el engaño en el

periodismo




La mentira, con la que damos a entender algo

distinto a lo que pensamos o sabemos, se opone a la veracidad. A la

verdad, lo que se contrapone es la falsedad. Es importante

clarificar estos conceptos, que tantas veces se utilizan como

sinónimos (verdad y veracidad, mentira y falsedad) o como binomios

antinómicos sin serlo (verdad/mentira):


La invención es una

mentira, pero no tiene por qué ser contraria de la verdad. Si fuera

así, no podríamos aceptar la literatura, ni el arte, ni nuestros

recuerdos. La mentira es un acto volitivo del ser humano para

inventar (imaginar, crear, innovar, sentir) o para falsear, dos

cuestiones muy diferentes. Falsear es ocultar, tergiversar,

adulterar, corromper o deformar algo existente, que corresponde a

lo real y, por tanto, se identifica con lo verdadero. Sería

conveniente entonces rechazar el binomio verdad/mentira (de origen

puramente moralista) y fijarse en los dos sentidos posibles en los

que se acomoda el concepto verdad: a) para referirse a una

proposición; b) para referirse a una realidad.


En el primer caso, se dice de una proposición que es verdadera a

diferencia de “falsa”. En el segundo caso, se dice de una realidad

que es verdadera a diferencia de “aparente”, “ilusoria”,

“inexistente”, etc. Es decir, ante todo, el binomio verdad/falsedad

recoge en su esencia toda teoría de la interpretación humana o

hermenéutica, que es fundamental en los planteamientos teóricos de

la ciencia de la comunicación y de cada una de sus partes. Entre

ellas, el periodismo (Casals Carro, 2005: 299).


Siguiendo a San Agustín (1954b, XII), la

intención de engañar determinará, por encima incluso de la

adecuación de lo expresado con la realidad,[2] que exista o no mentira,

y por tanto también invención. Cuando no pueda detectarse dicha

intención, habrá error o equivocación y el periodista incurrirá en

otras responsabilidades –de falta de preparación o de

verificación–, pero no en invención. Ese elemento intencional, al

consignar que la culpa del que miente está precisamente en la

voluntad de engañar, es clave para el filósofo francés Jacques

Derrida, otro de los que más han reflexionado sobre la mentira.

Para Derrida (1995:web), mentir es “querer engañar al otro, y a

veces aun diciendo la verdad. Se puede decir lo falso sin mentir,

pero también se puede decir la verdad con la intención de engañar,

es decir mintiendo. Pero no se miente si se cree en lo que se dice,

aun cuando sea falso”.


Dice Enrique de Aguinaga que el periodismo no

busca la verdad, no porque no quiera, “es que no tiene capacidad ni

disposición para ello. Más aún, aunque se lo propusiera, no podría

conseguirlo porque se lo impediría su propia naturaleza selectiva y

valorativa de la realidad, asentada imperialmente en la

subjetividad de cada medio de comunicación social”. Lo que busca no

es la verdad: es la noticia, que aunque deba ser verdadera, no es

lo mismo que la verdad. “No hay información veraz y, por ende,

información mendaz, sino información verdadera o información falsa.

La veracidad o la mendacidad son cualidades del sujeto, del

Informador, pero no del objeto, en este caso, la Noticia”

(Aguinaga, E., 1998: 123-124).


Existe una amplísima variedad de fórmulas,

técnicas, prácticas y formas de engañar de que se pueden valer y se

valen los medios de comunicación, en un abanico que va desde la

pura invención de historias completas hasta la introducción de

elementos, matices, declaraciones o personajes atribuibles

únicamente a la imaginación del periodista o la firma de crónicas

desde lugares que nunca se visitaron, pasando por mecanismos tan

estudiados como la manipulación, la desinformación, el rumor, la

omisión o silenciamiento de informaciones o datos, los enfoques

tergiversados o interesados, las técnicas extremas del

sensacionalismo, el plagio, el retoque gráfico, la creación de la

noticia para narrarla... Sin pretender derivar en el catastrofismo,

lo cierto es que la práctica del periodismo ha acumulado méritos

para que no sea tan fácil rebatir la potente sentencia con la que

el pensador francés Jean François Revel (1989: 9) comienza su libro

El conocimiento inútil: “La primera de todas las fuerzas

que dirigen el mundo actual es la mentira”. [3]



Desde las exhaustivas clasificaciones de la

mentira de San Agustín y Santo Tomás, infinidad de pensadores se

han ocupado de su categorización, aplicada además a distintos

ámbitos. En el contexto informativo, Desantes (1976: 114-123)

tipifica la mentira en diez grupos: 1) mentira ontológica

(comunicación de un hecho falso a sabiendas); 2) contradicción con

la verdad lógica (distorsión de los hechos o invención de

detalles); 3) noticia prematura (dar una noticia como ocurrida

antes de que ocurra); 4) mentira estadística (falsificación o

presentación equívoca de datos); 5) mentira fotográfica

(manipulación de fotos [4]); 6) restricción mental

(en dos formas: pure mentalis: discordancia entre lo

pensado y lo que se expresa, sólo distinguible de la mentira “por

vía de sutileza mental”; y late mentalis: inducir al

equívoco al lector sin recurrir a la discordancia); 7) ambigüedad

buscada del lenguaje (mediante el hábil manejo del lenguaje,

construir mentiras, utilizando verdades parciales); 8) crear la

noticia (volver a provocar hechos ya producidos, para contarlos, o

incluso generar el acontecimiento sobre el que se va a informar);

9) mentira iocandi causa (la inocentada o broma

periodística); y 10) verdad como mentira (dar a la verdad una forma

grosera de mentira que despierte la desconfianza del público en la

noticia).


A continuación están las formas que Desantes

considera menores (ibíd: 118-120): la mentira por desproporción,

que puede ser numérica (error in quantitate), o por

infravalorar o sobrestimar un hecho, bien en la forma (en la

presentación, espacio, ubicación), bien en la redacción. También se

cometen hinchando noticias (o desinflando otras importantes);

personalizando la noticia (por culto a la personalidad o como

plataforma de lanzamiento de alguien); dramatizándola, etc. No

obstante la desproporción informativa se presenta fundamentalmente

de tres modos: periodismo amarillo (desmesura que abarca redacción

y presentación desnaturalizada de la noticia, incluso en su sentido

gráfico, fotos, caricaturas, cuerpos de letra...); titulación (que

“admite desde un grado de simple desproporción con la verdad,

entendiendo por ésta incluso el verdadero interés de la noticia,

hasta el total desacuerdo con la noticia inserta bajo él e incluso

con sugerir lo contrario de lo que la noticia dice”); y “presentar

la publicidad bajo forma de noticia”.


La historia del periodismo ha acuñado incluso

con nombres propios muchas de estas formas de falsedad:


Así la mentira audaz, que

Folliet atribuye a Hitler, y que es la falsedad cubierta por su

propia enormidad: nadie se atrevería a mentir de esa manera. O la

falsedad como globo exploratorio para ver qué reacción despierta en

la opinión pública o para provocar una determinada reacción

prevista y querida. O la falsedad sistemática en tiempo de guerra,

esté o no en práctica la guerra psicológica, que tiende a presentar

como bueno todo lo que ocurre en el propio campo y como malo lo que

ocurre en el campo enemigo. A veces la falsedad ha adquirido su

propio nombre, prueba de su infrecuencia. Así, los franceses

distinguen el canard o Luengende alemán, cuyo

origen etimológico se discute, que es la falsedad para complacer

los gustos del gran público. El bovard o falsedad que

aceptan fácilmente los ignorantes o ilusos. En el argot militar

francés se llama “tuyau de cuisine”, que equivale a

nuestro “radio macuto”. El canular o farsa noticiable, que

es falsedad totalmente inventada que, haciendo reír a los

enterados, puede tener consecuencias para los crédulos: la

“serpiente de mar” es una de sus modalidades. Finalmente, el

rewriting sajón, o aderezado de una noticia inexacta a

partir de informaciones parciales verdaderas. En último término

éste es el sistema de trabajo del historiador. De ahí que, por una

parte, se ponga en duda la posibilidad de la verdad histórica y,

por otra, se considera que la verdad es siempre suprahistórica. Y

no hay que olvidar la autoridad de quien define al informador como

“historiador del instante” (Desantes, J. M., 1976: 75). [5]



El profesor honorario de psicología social de

la Université René Descartes-París V Guy Durandin, referencia en

los estudios sobre desinformación y propaganda en Europa, clasifica

las formas de engañar a las audiencias en La mentira en la

propaganda política y en la publicidad (1982: 77-79) en

función de la aportación o sustracción por parte del emisor para

modificar la verdad. Así, presenta tres bloques: 1) eliminar y

excluir elementos o silenciar la totalidad de la información; 2)

cambiar y sesgar, y 3) agregar y crear. En el primero se encuadran

los silenciamientos, omisiones y ocultaciones; en el segundo,

fundamentalmente todo el campo de la manipulación, el amarillismo y

los enfoques interesados y distorsionados; a caballo entre el sesgo

y la adición de elementos pueden situarse la desinformación, la

intoxicación, o el rumor, y en el tercer campo está claramente la

invención. A estos tres conjuntos de modos de mentir que menciona

cabe añadir, para el ámbito de la información periodística, un

cuarto: copiar y usurpar, representada por el plagio.


Otro criterio que nos sirve para ubicar la

invención entre las distintas maneras de engaño en los medios tiene

que ver con el del origen de la mentira y por tanto con la

intencionalidad y el tipo de responsabilidad del periodista. Cuando

la mentira viene “de fuera”, es decir, procede de una fuente

(intoxicación), de una organización (desinformación) o de fuentes

desconocidas (rumores), puede suponerse que el informador no

pretende engañar, sino que puede haber sido engañado, de forma que

su responsabilidad está en la verificación de la información que

ofrece. Sin embargo, si el periodista inventa historias o datos

(invención), o copia de otros sin citar (plagio), si él mismo o su

medio manipulan los datos o las informaciones con alguna intención

(manipulación), a veces eligiendo el enfoque o la versión que más

les interesa, o bien amplificando o dramatizando hasta traspasar el

límite de la verdad (amarillismo), entonces el foco de la mentira

sí está en el informador, y por tanto su responsabilidad ética es

la de quien miente deliberadamente a su audiencia.






1. Ocultamientos. Silenciamientos. Omisiones



Sólo algunas ocultaciones y omisiones pueden

considerarse técnicas de engaño, ya que muchos son sin intención,

otros son lícitos y en determinados casos incluso recomendables y

hasta imperativos éticamente. Los ocultamientos intencionados no

justificables, es decir, ilícitos, son una práctica que Claude-Jean

Bertrand (1988: 112, en Galdón 1994: 42) juzga como “el pecado

capital de los medios de comunicación”. Blázquez (2000: 153) y

Vázquez (1990: 31) coinciden en calificar esta técnica de

“manipulación informativa”. Fraguas de Pablo (1985: 59) la

considera como un mecanismo de desinformación; Bradlee (1996: 309)

afirma que equivale a no decir la verdad y Jelen (1999) y Mas de

Xaxàs (2005: 190) no dudan en incluirlos entre las formas de la

mentira: “La prensa miente –señala Mas de Xaxàs– cuando omite

noticias intencionadamente, y aunque la omisión sea más aceptada

que la mentira activa, puede ser igual de dañina”. Un paso más en

esta dirección lo da Desantes (1976: 121) al calificar el

ocultamiento como “el modo más etéreo de la mentira”, a veces peor

que la noticia tendenciosa que “puede suscitar en el ánimo del

lector su aclaración o contraste”, mientras que “la ausencia de

información hace de la noticia algo impalpable y no susceptible de

comprobación”.


Gabriel Galdón (1994: 42) denuncia que con la

omisión de lo esencial (de lo que realmente importa saber) de cada

acontecimiento, acción humana, proyecto e idea –e incluso por la

omisión de los propios acontecimientos, acciones, proyectos e ideas

realmente importantes y significativos– se sustituye la “lógica de

la verdad” por “la lógica de la noticia”. Lord Northcliffe, que

podría considerarse el “Joseph Pulitzer británico” (fundó el

Daily Mail y el Daily Mirror, y reflotó el

Observer y el Times), lo acuñó en una sonora

sentencia: “The power of the Press is to supress”

[6] (cit. en Brajnovic, 1978:

155).


Su mecánica va desde omitir en una información

un determinado dato clave para el correcto entendimiento de la

noticia, o cuya omisión la convierte en falsa, aunque el resto de

los datos sean verdaderos; hasta el total silenciamiento de un

acontecimiento. Es lo que el Times de Londres trató de

hacer en los años previos a la Segunda Guerra Mundial, en los que

había apostado por la conciliación y el desarme como los mejores

medios para mantener tranquilo a Hitler y perpetuar la paz. La

postura del medio, respetable e incluso loable como hipótesis

diplomática de trabajo, se convirtió en éticamente reprobable,

desde el ángulo del “oficio de informar”, cuando el diario empezó a

silenciar informaciones tendentes a mostrar que el espíritu de

conciliación de los gobiernos democráticos no moderaba en absoluto

las ambiciones belicosas de Hitler.









2. Plagio



“Gente hay mucha, ideas pocas: todos pensamos

aproximadamente lo mismo y las ideas nos las traspasamos, las

pedimos prestadas, las robamos”. Estas palabras de Milan Kundera

(1993: 238) explican en cierto modo el mecanismo interno que

conduce al plagio, el engaño al lector consistente en presentarle

algo como lo que no es: un producto como original, sin serlo. El

profesor Niceto Blázquez (1999: 345) define el plagio periodístico

como “la usurpación del pensamiento de otro autor publicado como

propio”. Álex Grijelmo (2003: 584) simplifica el concepto de plagio

como “apropiarse de la paternidad de las noticias que corresponden

a los demás periódicos o periodistas”, y Roy Peter Clark es aún más

contundente al definirlo como “secuestrar palabras” (cit. en

McCloskey, 1985: 105). El profesor Brajnovic lo desarrolla algo

más:


Firmar con su nombre (y

además recibir honorarios) un texto ajeno, de otro autor, o

presentar como propio un programa ideado por otra persona, es un

plagio indiscutible. Pero también omitir la fuente de una cita,

copiada textualmente dentro de una redacción más amplia, tiene

características de verdadero plagio. [...] No citar la agencia,

empleando textualmente la redacción de una noticia, publicar una

fotografía sin mencionar a su autor, divulgar un comentario sin

referirse al que lo ha hecho, todas ellas son faltas éticas

inadmisibles (Brajnovic, L., 1978: 157-158).


La práctica de copiarse entre periódicos

durante el siglo XIX y los primeros años del XX, no sólo era común

sino que no estaba mal vista, y los medios no hacían ningún

esfuerzo por ocultarla. En España, por ejemplo, el diario El

Liberal lo admite abiertamente y sin rubor en un editorial de

1912 que titula “Conciencia tranquila y ánimo resuelto”, cuando,

acusado de dar una noticia falsa, señala que la información

procedía de España Nueva, y que “El Liberal, como

una costumbre ya generalizada en la prensa, lo copió”.[7]



Uno de los casos más famosos de “secuestro de

palabras” en los últimos años ha sido el del periodista del New

York Times Jayson Blair, cuya caída en el periódico –que

arrastró al director, Howell Raines, y al gerente, Gerald Boyd–, se

precipitó justamente al descubrirse uno de sus plagios, que no

resultó precisamente un hecho aislado: la copia de una historia del

periódico San Antonio Express-News, en torno a la familia

de uno de los soldados estadounidenses víctimas de la guerra en

Irak.[8] Situados en extremos

opuestos (cf. Goldstein, T., 1986: 222), plagio e invención tienen

en común ser las formas de engaño más personales. No es casualidad

que de los casos de periodistas fabuladores descubiertos, un grupo

significativo de ellos (liderados por Blair) combinen ambas

técnicas.









3. Amarillismo



Aunque se tiende a identificar sensacionalismo

y amarillismo y comúnmente ambos términos se usan como sinónimos,

hay matices diferenciadores que aconsejan no colocar al primero

dentro de las técnicas de engaño, pero que sí figure el segundo. El

periodismo amarillista o amarillo [9] se sirve del

sensacionalismo, pero no todo sensacionalismo es

amarillista.[10] El amarillismo como

práctica periodística tiene dos características esenciales:

exagerar la importancia de hechos que objetivamente no la tienen,

magnificando sucesos secundarios, irrelevantes o más propios del

cotilleo que de la información seria; e inclinarse ante los

instintos más mezquinos y rastreros de las masas, adularlos e,

incluso, atizarlos, para ganarse audiencia como sea y al precio que

sea (Ortiz, J., 2001: web).


Una técnica de hacer amarillismo es ir más

allá de la información confirmada, convirtiendo hipótesis o teorías

en las que existe duda en afirmaciones rotundas: “Los periodistas

saben que las suposiciones inciertas no captan la atención del

lector. Por eso tienden a ser categóricos y a desechar las

declaraciones de los científicos que insisten en que no hay nada

seguro. Y así, como ocurrió por ejemplo con el `efecto

invernadero’, las meras hipótesis se convierten en hechos

comprobados. Como además se buscan los hechos y los enfoques más

espectaculares, sobre todo en cuestiones de medicina y salud, se

acude profusamente a crear imágenes dirigidas a hacer blanco en la

preocupación pública por la enfermedad, creando falsas expectativas

y profundas decepciones” (Galdón, G., 1994: 38).


Un buen ejemplo lo encontramos en la historia

que La Vanguardia publicó el 25 de julio de 2002 en torno

al anuncio del posible choque de un asteroide contra la Tierra. El

diario barcelonés titulaba: “Un asteroide amenaza con chocar contra

la Tierra en el 2019”,[11] aunque en el texto

afirma que “la posibilidad es remota”. Seis días después, el mismo

periódico daba otra noticia con el siguiente título: “La NASA

descarta que un asteroide impacte contra la Tierra en el 2019”.

[12]



Junto al amarillismo de fondo (centrado en

materias que explotan las bajas pasiones y los intereses menos

nobles del público) está el sensacionalismo formal (referido a la

presentación externa de los elementos que conforman la publicación:

colores, grandes titulares, grandes ilustraciones, formato). Cuando

en la película Ciudadano Kane, Orson Welles, en su papel

de Charles Foster Kane –alter ego de William Randolph

Hearst– pide explicaciones de por qué su competencia tiene un

titular a dos columnas en portada y ellos no, y le responden que no

había una noticia suficientemente importante, él contesta: “If

the headline is big enough, it makes the news big

enough”.[13]










4. Manipulación



El concepto genérico de manipulación se

refiere inicialmente a tratar de manejar las cosas para obtener un

resultado concreto alterando su naturaleza, una intervención

consciente en un material con un fin determinado. La inocencia

etimológica de la manipulación (manus, mano, y

pleo, raíz de diversos verbos con el significado de

llenar, colmar, henchir..., de donde la primera acepción en el DRAE

de manipular es “operar con las manos”), se pierde por completo en

la práctica cuando adopta una carga moral negativa. La manipulación

informativa supone distorsionar la información en aras de un

objetivo. En el caso de los medios de comunicación, manipular

supone que el medio no se limita a mediar, a dar noticias de algo,

sino que “crea la noticia en cuanto noticia: hace absolutamente

noticia a la noticia” (Cruz Prados, A., 1990: 150). Implica

“intervenir deliberadamente en los datos de una noticia por parte

del emisor; trastocar sutilmente esos datos de modo que, sin

anularlos del todo, den a la noticia un sentido distinto del

original en función de unos intereses preconcebidos por parte del

emisor. Y todo ello de tal forma que el receptor no pueda

percatarse de esa intervención sin recurrir a otras fuentes de

información” (Blázquez, N., 2000: 40). Aparecen aquí los tres

factores que caracterizan a la manipulación: el carácter oculto o

subrepticio por parte del agente manipulador, la intencionalidad

que persigue un fin concreto y la inconsciencia por parte del

sujeto paciente (Vázquez, J. M., 1990: 14). El resultado es un

mensaje que no responde a los hechos y que llama a engaño al

receptor. El filósofo Alfonso López Quintás ofrece un ejemplo que

nos sitúa certeramente en el terreno de la manipulación:


Un partido político vive

en un momento delicado a causa de disensiones internas. Puede

tratarse de una crisis pasajera que no afecta a la buena marcha de

su actividad. Pero un informador astuto da la noticia en primera

página –de un periódico, de un espacio radiofónico o televisivo– y

la convierte en una carga de fondo contra la buena imagen de tal

agrupación. Es posible que la mayoría de las gentes no se hagan una

idea clara de la situación real, pero quedan con la idea de que

algo marcha mal en tal partido y éste no resulta por tanto, muy de

fiar. No puede decirse que el informador haya faltado a la verdad,

falsificando la noticia. No ha mentido; ha

manipulado la realidad, magnificando una noticia que debía

pasar inadvertida o figurar en un plano secundario (López Quintás,

A., 1998: 221-222). [14]



El uso sesgado o interesado de datos

estadísticos es una de las formas más habituales que adopta la

manipulación, así como el manejo engañoso del lenguaje. Se puede

escribir y publicar una información sin faltar a la verdad y estar

mintiendo y engañando al público al mismo tiempo.


Precisamente las mejores manipulaciones suelen

ser las que entretejen retazos de “verdades” de tal forma que el

mensaje que transmita sea algo bien diferente de lo que ocurrió,

como en el caso del montaje que hizo la televisión de Chicago del

homenaje que la ciudad ofreció al polémico general MacArthur el 26

de julio de 1951, tras ser destituido por el presidente Truman. El

“homenaje grandioso” proyectado fracasó en la realidad en términos

de entusiasmo del público, pero las artes del montaje lograron

ofrecer la imagen de un triunfo clamoroso. [15]










5. Versiones y enfoques



La misma realidad, vista desde un punto o

desde otro, puede cambiar radicalmente. Waztlawick recuerda el

viejo chiste de la rata de laboratorio que explica así a otra rata

el comportamiento del experimentador: “Tengo tan amaestrado a este

hombre que cada vez que oprimo esta palanca me trae comida”. Y es

que la rata percibe la realidad de forma totalmente distinta al

observador: éste comprueba cómo el roedor oprime la palanca en

función de una reacción que el animal ha aprendido en respuesta a

un estímulo que le ha sido dado inmediatamente antes. Pero la rata

ve otra realidad: para ella, cuando oprime la palanca produce un

estímulo sobre el experimentador, al que éste responde con la

aprendida reacción de suministrar comida. “Aunque los dos

contemplan los mismos hechos, les atribuyen diversa significación y

son, por tanto, para ellos, al pie de la letra, dos realidades

distintas” (Waztlawick, P., 1986: 74-75). Ramón de Campoamor lo

expresa en unos versos de sus Humoradas, convertidos ya en

refrán popular: “En este mundo traidor / nada es verdad ni es

mentira / todo es según el color / del cristal con que se

mira”.


No sólo el punto de vista, también la historia

personal, la educación, las experiencias acumuladas... la

subjetividad, en suma, marcan una manera de ver la vida y los

acontecimientos, que es distinta para cada persona, de forma que

nunca cabría hablar de objetividad absoluta en el relato de hechos.

Así, es evidente que la narración será siempre, como poco,

incompleta, una tesela de un mosaico o una pieza de un puzle con el

que reconstruir con fidelidad un relato veraz de los

acontecimientos.


Pero cuando las distorsiones al describir la

realidad son intencionadas entramos ya en otro terreno. “Al

escuchar descripciones divergentes sobre un mismo hecho, resulta

difícil, sea cual sea la opinión personal libremente formada,

desterrar la sospecha de que alguien miente” (Hermida, J. M., 1993:

18). Este es el problema del enfoque intencionado, ligado

frecuentemente al ámbito de la manipulación y el sesgo, que lleva a

presentar titulares voluntariamente deformados, distorsionar datos

y decir la “no-verdad” sobre los hechos. Así ocurrió, por ejemplo,

en el seguimiento informativo de la manifestación

abertzale en San Sebastián el 10 de septiembre de 1983

contra las extradiciones de los etarras que tramitaba el gobierno

francés. La noticia la recogieron los diarios españoles, pero no

parecía la misma:


– “Escaso eco de la

manifestación abertzale” (ABC)


– “Siete mil personas se manifestaron en San Sebastián contra las

extradiciones” (Diario 16)


– “Ocho mil manifestantes en San Sebastián contra las

extradiciones” (Ya)


– “Manifestación multitudinaria en San Sebastián contra las

extradiciones etarras” (El País)


Es decir el hecho de que se reúnan siete u

ocho mil personas para protestar por las extradiciones puede ser

“escaso eco” o “manifestación multitudinaria”, según para quién

(Miguel, A. de, 1997: 52-53).









6. Desinformación



La mayoría de definiciones de desinformación

giran en torno a la elaboración y difusión de informaciones que

engañen al receptor –bien por ser falsas, bien por la forma en que

se presentan aunque sean verdaderas, bien manteniendo el silencio–

para provocar unos efectos concretos, es decir, tres elementos

básicos: organización, engaño e intencionalidad.[16] No es cuestión de

simplemente no decir la verdad, o de callarse, sino de difundir

falsedades de una forma activa o agresiva, porque supone siempre

una acción, utiliza una técnica y responde a una estrategia que

busca determinados efectos (Fraguas de Pablo, M., 1985: 9).


En tiempos de guerra o prebélicos es muy

frecuente para provocar una acción del enemigo, que actuará

convencido de que lo hace por voluntad propia y contra los

intereses de su rival. “Consiste en arreglarse para que sea el

mismo adversario, o, en su defecto, un tercero neutral, quien, en

primer lugar, haga pública la falsa noticia o sostenga la tesis que

se desea propagar. La mentira consigue engañar a tantos, que nadie

sospecha su verdadera fuente” (Revel, J. F., 1989: 258). De hecho,

no es raro que se creen oficinas especiales de desinformación, como

hizo Goebbels durante la Segunda Guerra Mundial [17] o se planteó el

Pentágono tras el 11-S; éste no llegó a hacerlo, si bien no dejó de

“diseminar por los canales habituales informaciones que no fueran

veraces para conseguir un determinado fin. Una práctica tan antigua

como el Estado” (Mas de Xaxàs, X., 2005: 102).


Un caso conocido que insufló nuevos ímpetus

bélicos contra el régimen iraquí en los meses previos a la primera

guerra del Golfo fue la noticia que un periódico inglés y otro

norteamericano publicaron en septiembre de 1990, con testimonios

confusos, sobre un eventual expolio por parte de iraquíes de las

incubadoras del principal hospital de Kuwait City para llevárselas

a su país, causando con ello la muerte de decenas de recién nacidos

del país invadido. La historia adquirió gran notoriedad cuando el

10 de octubre fue expuesta por una joven kuwaití de 15 años en un

congreso sobre Derechos Humanos celebrado en Estados Unidos, que

narró todos los detalles. Unos días después se aprobaba en la ONU

el uso de la fuerza contra Iraq. Terminada la guerra, se descubrió

que todo había sido un montaje.[18]



La eficacia de la desinformación se multiplica

si se logra que una fuente no sospechosa asuma los argumentos que

se quieren difundir. La maniobra consiste en implantar una falsa

noticia en un país neutral y retomarla desde allí como si fuera

nueva para distribuirla en otros países. Así, por ejemplo, el 30 de

octubre de 1985, la publicación rusa Literaturnaya Gazeta

citaba al diario indio The Patriot, que acusaba a Estados

Unidos de la propagación artificial del sida. En realidad, el medio

hindú no había publicado esa información, pero los soviéticos

consiguieron el eco que buscaban con su bulo, y que la historia

llegara incluso a ser retomada un año después por la prensa

extranjera, incluso por un diario conservador londinense, el

Sunday Express (26 de octubre de 1986), lo que supuso el

máximo éxito posible para esta técnica: la propaganda soviética

logró enunciar sus propias tesis a través de un periódico de

ideología opuesta. [19]



Aunque es típico de la desinformación una

cuidada elaboración del engaño, nos encontramos con esta técnica en

su versión más pedestre más habitualmente de lo que cabe pensar,

por ejemplo en las guerras de cifras en torno a las manifestaciones

callejeras. Existen medios técnicos para acercarse a la verdad,

pero estamos acostumbrados a que tanto los organizadores como los

servicios oficiales distorsionen exageradamente –y con una clara

intención– las cifras.









7. Intoxicación



Un grado de desinformación (Jacquard, R.,

1988: 50),[20] una de sus técnicas

(Rivas Troitiño, 1995: 82), o de sus expresiones (Fraguas de Pablo,

1985: 16), o incluso otra forma de referirse a la desinformación

(Durandin, G., 1995: 139) es la intoxicación. Procedente de la raíz

latina “toxicum” –de donde deriva “tósigo” (veneno,

ponzoña)­, el DRAE define el término intoxicar en primer lugar como

“infectar con tóxico, envenenar”, y es su tercera acepción (“acción

y efecto de dar un exceso de información manipulada con el fin de

crear un estado de opinión propicio a ciertos fines”) la que se

refiere directamente a nuestro campo. No es baladí la metáfora

léxica que identifica, pues, “información manipulada” con

“sustancia tóxica o veneno”.


En el terreno periodístico, es habitual que el

foco del engaño esté en la fuente, a menudo oficial, que da una

información falsa o incompleta e interesada a un medio, el cual a

su vez la transmite a la opinión pública. El director del

Washington Post en la etapa del Watergate, Ben Bradlee, lo

sufrió en 1964 con una pretendida gran exclusiva que publicó en

Newsweek, confirmada por dos fuentes oficiales del más

alto nivel, sobre la intención de sustituir al sempiterno director

del FBI John Edgar Hoover, que finalmente resultó ser

falsa.[21]



La iniciativa, no obstante, puede ser del

periodista, que con informaciones parciales le deja al público la

tarea de realizar la síntesis, para que llegue a la conclusión que

quiere que cale en su mente. López Quintás pone este ejemplo

hipotético (aplicable en buena medida a muchos de los

acontecimientos periodísticos que rodearon en España el trágico

atentado del 11-M de 2004 y sus secuelas posteriores en los tres

años siguientes hasta la conclusión del juicio):


Tiene lugar un atraco

espectacular a una sucursal bancaria. Una emisora de radio de gran

audiencia introduce constantemente en sus programas cuñas

informativas, y en ellas alguien se cuida de indicar, con aparente

frialdad informativa, que cierto grupo político está implicado en

el suceso. En el momento primero de sorpresa ante la noticia, aquél

en que se presta mayor atención debido a la novedad, millones de

ciudadanos se ven llevados a vincular en su cerebro dos nombres; el

del banco asaltado y el del grupo aludido. En los días siguientes

se suscita la duda sobre la verdadera autoría del hecho. Más tarde

se descubre que dicho grupo político era completamente ajeno al

suceso. Unos comentaristas subrayan, como es justo, este dato. La

mayoría de los medios de comunicación dan la noticia escueta y

rápida. El efecto de erosión de la buena fama de tal orientación

política se ha conseguido sin el menor coste. Nadie le pide cuentas

a los intoxicadores. Si por azar surge la cuestión, dicen con

desenfado que el error fue debido a la confusión del primer

instante. Un daño grave e irreparable –como todos los referentes al

buen nombre– acaba de ser cometido impunemente y sin entrar en

guerra abierta, con sólo poner en juego el recurso de mezclar a

alguien precipitada e infundadamente en un grave delito (López

Quintás, A., 1998: 224).









8. Rumor



La segunda acepción de

“rumor” que aparece en el DRAE (“ruido confuso de voces”), referida

a un concepto distinto del que aquí nos interesa (“voz que corre

entre el público”, primera acepción) aporta un par de claves

interesantes para entender mejor el rumor en la información: el

propio concepto de ruido en semiología (“interferencia que afecta a

un proceso de comunicación”) y la idea de “confusión”. La

definición de rumor más conocida es la del sociólogo norteamericano

de ascendencia japonesa Tamotsu (Tom) Shibutani, [22] que considera que “los

rumores son noticias improvisadas que surgen como resultado de un

proceso de discusión colectiva”.[23] En el origen del rumor

hay un acontecimiento importante pero ambiguo, sobre el que escasea

la información y que genera interés e inquietud en el público; dos

casos paradigmáticos fueron el asesinato del presidente Kennedy y

el bombardeo de Pearl Harbor. [24] O por citar un ejemplo

más reciente, los rumores en torno al estado de salud del líder

cubano Fidel Castro, que cayó gravemente enfermo en 2006, y de cuyo

mal apenas se dio información. En marzo, y luego de nuevo en

noviembre se difundió la falsa noticia de su fallecimiento. E

incluso se llegó a publicar que padecía cáncer, cuando no era así.

[25]



Recopilando las características del rumor en

las que coinciden la mayoría de sus estudiosos, [26] estamos tratando de

información no verificada en torno a un hecho de actualidad, que

expresa y, al mismo tiempo, satisface las necesidades emocionales

de los individuos y cuyo objetivo es crear un estado de opinión

favorable a un determinado propósito. En el caso de que el objeto

sea un individuo, con dos posibles fines de signo opuesto: dañar su

imagen o crear un mito. Normalmente parte de una fuente no oficial

(preferiblemente desconocida) y se difunde por canal informal oral

y personal, no escrito, [27] en cadena. Muchas

figuras públicas (especialmente en la arena política) han sido

grandes creadores de rumores desde el anonimato, aunque ninguna

comparable a Goebbels.[28] Y tampoco tiene que ser

información forzosamente falsa, [29] sólo no verificada.

Quizá sea esta condición de información no confirmada, junto con la

del anonimato, las claves y los rasgos comunes de los diversos

tipos de rumores. “La fuerza del rumor radica precisamente en que

no lleva firma. [...] Constituye un ejemplo impresionante del poder

que tiene el lenguaje para ganar batallas sin riesgo alguno” (López

Quintás, A., 1998: 227). Goebbels, maestro en estas artes, creaba

un rumor o amplificaba uno existente con nueva información más

potente, que polarizaba la atención, y que, al descubrirse su

falsedad, desmontaba el primero aunque éste tuviera fundamentos

reales. [30] Al desconocer la fuente

concreta de la información, no es posible analizar la veracidad de

lo afirmado, y se queda uno inerme ante el rumor que avanza y se

impone. Es precisamente por eso por lo que “al faltar tan elemental

comprobación, el hecho de referencia no puede ser elevado a la

categoría de noticia” (Martínez Albertos, J. L., 1999: 28).


El uso del rumor que atañe al ejercicio

informativo como modo de engaño al público es precisamente su

publicación como información. A veces puede servir como pista para

seguir una información, pero nunca un medio puede “hacerse eco” de

rumores no confirmados. Eso fue lo que ocurrió cuando, a finales de

1992 corrió –y se publicó– el rumor de que el artista español

Miguel Bosé tenía sida. Su constitución delgada y su pretendida

bisexualidad –además de que no aparecía públicamente (dado que

estaba rodando una película en Francia)­ reforzaban el bulo que,

pese a su desmentido público en televisión, se mantuvo vivo varios

meses (Grijelmo, Á., 2003: 577-578). [31]


















2


Concepto y tipología de la

invención




De las acepciones que el DRAE ofrece del

término invención, nos interesan estas dos: “fingir hechos falsos”

y “levantar embustes”, que aplicadas al terreno informativo,

adoptan el sentido de presentar una mentira como verdad, con ánimo

de engaño, fingiendo hechos falsos, dando a entender lo que no es

cierto y “creando” algo que no es real. Así pues, elemento

característico de la invención sería la creación de una realidad

que no corresponde al ámbito de lo verdadero; pero también, su

presentación como si fuera cierto: enmascarado con elementos de

verdad, y consecuentemente, con ánimo de engañar, de hacer creer al

receptor que la información que se le ha hecho llegar es verdadera.

Participa en gran medida de la naturaleza de otras formas de

presentar lo falso como cierto en el terreno informativo ya

mencionadas, desde el amarillismo hasta la manipulación, la

desinformación, el rumor o la ocultación, pero sus peculiaridades

permiten clasificarla aparte.


Si bien la invención puede presentarse de

formas muy diversas, el siguiente ejemplo, referido a un diario

latinoamericano en los años setenta, nos muestra un caso

arquetípico, que recoge de manera precisa sus características

esenciales:


En pleno cierre, dos

secretarios de redacción de La Opinión, un diario que se

caracterizaba, entre otras cosas, por una diagramación con

abundante texto y pocas ilustraciones, esperaron inútilmente una

nota para la cual se había reservado un importante espacio en la

tapa. Al filo de la desesperación y partiendo del precepto de que

nunca puede salir un diario en blanco, resolvieron solucionar el

problema con lo primero que se les ocurrió: una nota de

internacionales a propósito de la guerra de Vietnam, un tema de

rigurosa actualidad. Uno de esos hombres pidió un mapa de Vietnam,

lo desplegó, cerró los ojos, señaló con el dedo al voleo y empezó a

escribir, con la colaboración de su colega, que en la localidad

elegida se había producido un brutal ataque norteamericano.

Contaron hasta el último detalle de una batalla que nunca existió.

Al día siguiente, varias agencias internacionales reprodujeron la

“primicia” de La Opinión (Panno, J. J., 1998: 63).


Es claro que la batalla que describieron

aquellos redactores fue fruto de su imaginación, pero podría

haberse dado la casualidad de que el ataque hubiera tenido lugar,

bien antes de ser narrado o incluso después. El hecho de que una

noticia inventada[32] resulte ser cierta o

termine confirmándose no le resta carácter de invención, ya que

sigue cumpliendo las dos características: creación por parte del

emisor y ánimo de engañar al receptor. [33]



Quizá la clave central del concepto de

invención gire en torno a la decisión del periodista de dejar a la

imaginación participar en el proceso informativo de forma que

altere y adultere la relación del resultado con la realidad

(Hersey, J., 1980: 2). No ya con el acontecimiento, porque

trataremos también la posibilidad de crear un determinado evento

para contarlo y convertirlo en noticia: en ese caso la narración

podría perfectamente ajustarse a lo acontecido, pero habría que

tratarlo también como invención, cuando es el periodista quien lo

ha provocado[34]



En las invenciones periodísticas se pueden

encontrar diferentes grados y escalas. Habría que empezar

distinguiendo la invención en el proceso de codificación (cuando el

periodista se coloca delante del papel o la cámara y “crea” parcial

o totalmente su información), de la invención que se produce antes

de iniciar dicho proceso, en el momento del supuesto encuentro con

los hechos. De alguna manera, se trataría de la tendencia que

denuncia Juan Luis Cebrián en el sentido de que “no es ya el hecho

el que genera la noticia, sino la necesidad de dar noticias la que

produce constantemente nuevos hechos” (Cebrián, J. L., 1987:

45).






1. Invención del acontecimiento para después contarlo: el

pseudoevento



Desantes (1976: 116) incluye en su catálogo de

formas de mentir el “crear la noticia” –considerada mentira si no

se advierte al lector–, que puede presentarse como recuperación de

hechos antiguos, volviéndolos a producir, o bien organización de

algo sobre lo que informar, creado ex profeso para poder

hablar de ello. Incluiría también lo que Ben Bradlee denomina

“periodismo de queroseno”: “En este tipo de periodismo –reflexiona

el famoso director del Washington Post– los periodistas

echan queroseno en el primer sitio en que ven humo, antes de

determinar qué es lo que lo produce y por qué. Las llamas

resultantes podrían considerarse incendio premeditado, no

periodismo” (Bradlee, B., 1996: 48). El paradigma de este tipo de

mentira podría ser la conocida respuesta que William R. Hearst,

magnate de la prensa norteamericana de finales del XIX y principios

del XX, le dio supuestamente a su enviado especial gráfico en Cuba

en 1898, Frederic Remington, cuando éste le comunicó que dada la

inactividad en La Habana, volvía a Nueva York: “Todo está

tranquilo. No hay agitaciones. No habrá guerra. Deseo regresar”.

“Por favor, quédese. Usted ponga las ilustraciones, que yo pondré

la guerra”. [35] Y la guerra fue

“suministrada” tras la voladura del Maine, ampliamente explotada

por Hearst.


El pseudoevento [36] o pseudohecho es

“pseudo”, falso (“incluso hecho para engañar”, señala Lorenzo

Gomis), pero no por ello deja de ser evento, acontecimiento, y

transmitido como noticia por verdaderos actores en escenarios

verdaderos (Gomis, L., 1991: 66-67). Aquí se pone en juego la

facultad que Coleridge conocía como la más poderosa de todas las

humanas: la imaginación (Lerner, M., 1985, en Schmuhl, R., Ed.:

83). Y es que, como cita Montaigne (1993: I, XX) en su ensayo “De

la fuerza de la imaginación”, “fortis imaginatio generat

casum” (“la imaginación fuerte crea el acontecimiento”).


La trama de la película Juan Nadie

(Meet John Doe, Frank Capra, 1941) nos ofrece este

fenómeno llevado al extremo, cuando sobre una pura y total

invención de la periodista que iba a ser despedida (interpretada

por Barbara Stanwyck) se crea un personaje artificial de proyección

nacional (el “Juan Nadie” que recrea Gary Cooper) cuyos progresos

son seguidos y convertidos en noticia por el periódico que le

patrocina. Más evidente aún –y también más sangrante– es el

argumento de El gran carnaval (Ace in the hole,

Billy Wilder, 1951), basado en un hecho real. En la película,

Charles Tatum, periodista despedido de un gran diario de Nueva York

que tiene que trabajar para un pequeño periódico de Alburquerque

(Nuevo México), encuentra la forma de vengarse de quienes le

despidieron y convertirse en una estrella a partir de un suceso del

que se entera casualmente: un indio ha quedado atrapado en el fondo

de una galería minera. Tatum decide sacarle partido y convence al

alcalde y al sheriff de que opten por el modo más lento de rescate

para dar espectacularidad al suceso y escribir cada día un capítulo

sobre los hechos, con el control de la situación y línea directa

exclusiva con la víctima y las autoridades. El joven indio fallece

antes de que termine el rescate.


El caso histórico más flagrante es el de la

guerra de Cuba y la prensa amarilla norteamericana de finales del

siglo XIX, personificada en William Randolph Hearst, a quien

Bermeosolo denomina sin reparos “el hombre que provocó la guerra de

Estados Unidos contra España” (Bermeosolo, F., 1962: 18).

[37]



Todos aquellos que han

buscado la explicación a las causas de la guerra [de Estados Unidos

y España] han coincidido en señalar con el dedo acusador a William

Randolph Hearst, quien, tergiversando las noticias acerca de la

insurrección y haciendo uso de todas las técnicas de moldeamiento

de la opinión pública al alcance del periodismo amarillo, hizo

saltar los resortes de la sensibilidad y del sentimentalismo

norteamericano, creando una psicosis de guerra en el pueblo de los

Estados Unidos (Bermeosolo, F., 1962: 41).


El poder de la prensa escrita en aquella época

se intuye en el ya mencionado “Quédese. Usted ponga las

ilustraciones, que yo pondré la guerra” que se atribuye a Hearst,

en respuesta a la petición de su corresponsal gráfico en Cuba de

regresar al ver que allí todo estaba tranquilo. Entonces tuvo lugar

la explosión del acorazado Maine en La Habana, y Estados Unidos

aprovechó para declararle la guerra a España. Es la primera

contienda –afirma Ramonet– donde se aprecia la influencia

excepcional de los nuevos medios de comunicación; la prensa hizo

una campaña masiva para movilizar a la opinión pública, de forma

que el gobierno de William McKinley se vio prácticamente obligado a

declararla. El escándalo fue tan evidente que Edwin Lawrence

Godkin, el sensato director-editor del intelectual Evening

Post, escribía en la página editorial de su periódico pocos

días después del episodio del Maine:


Nada tan desdichado se ha

conocido en la historia del periodismo norteamericano como la

conducta observada en esta semana por dos de esos periódicos.

Enorme y distorsionada presentación de los hechos, deliberada

invención de cuentos ideados para excitar al público y desenfrenada

temeridad en la redacción de titulares, que aún sobrepasan a dichas

invenciones, se han combinado para hacer de los periódicos de mayor

circulación unas antorchas desparramadas por todo el país. [...] Es

una vergüenza pública que el hombre sea capaz de hacer tanto daño

simplemente con el objeto de vender más periódicos (página

editorial del New York Evening Post, 19 de febrero de

1898, recogido en Gómez Aparicio, P., 1971: 705).


La “guerra de Hearst” (“Hearst's

war”) como se llegó a conocer popularmente en Estados Unidos a

la Guerra de Cuba –ya que se propaló que había sido efectivamente

planeada y fraguada en las oficinas del Journal en Nueva

York– no fue un hecho aislado en la trayectoria de “periodismo

creativo” del magnate de la prensa norteamericano: “Hearst

procuraba que sus reporteros –con una agilidad informativa poco

corriente en aquella época– estuviesen siempre donde sucedía o

podía suceder algo importante. Cuando nada importante ocurría, la

solución era recurrir a la provocación del suceso o suplir con la

fantasía de sus redactores lo que la realidad no proporcionaba”

(Bermeosolo, F., 1962: 40). “Si no pasa nada –piensa Hearst–,

tendremos que hacer algo para remediarlo: inventar la realidad”

(Leguineche, M. 1998: 30).


Estamos ante el típico caso de las campañas

periodísticas –“cruzadas”, las llamaba H. B. Swope, director del

World de Nueva York en su época dorada, los años veinte–,

practicadas tanto por el Journal como por su rival el

World, que convertían iniciativas del medio en auténticas

noticias. Desde las conocidas series de editoriales que

consiguieron que no entrase en vigor un peaje previsto de cinco

centavos para cruzar el puente de Brooklin [38] o la campaña entre los

lectores para el pedestal que las autoridades no iban a financiar

para la Estatua de la Libertad, regalada por Francia, este tipo de

acciones no sólo son legítimas, sino, como afirma Swope, en alguna

medida y en determinadas ocasiones una “responsabilidad con el bien

público”, lo que no evita que sea actualidad “inventada”. En

octubre de 1897, Hearst proclama una nueva idea de periodismo en el

que “no hay que esperar que las cosas ocurran”, sino que “hay que

provocar que ocurran”. [39] La noticia se podía

crear, no era necesario esperar a que se produjera, pues –como

rezaba el lema, tantas veces repetido–, “el Journal

actúa”. Pulitzer también podía reconocerse algo en esa idea, aunque

siempre intentara respetar la realidad (Sánchez Aranda, J. J.,

1998: 156).


En ciertos casos, como el de la heroína cubana

Evangelina Betancourt Cossío y Cisneros, la creación del

acontecimiento fue mucho más allá, ya que había sido el propio

periódico de Hearst el que rescató a la joven de su reclusión en

Cuba, respaldó su petición de ciudadanía norteamericana y montó una

serie de fastos de homenaje en el lujoso restaurante neoyorquino

Delmonico y en el Madison Square Garden, con fuegos artificiales y

bandas de música e incluso logrando una recepción oficial en la

Casa Blanca por el presidente McKinley, gracias a la continua

cobertura de artículos e ilustraciones del

Journal.[40]



El máximo grado en cuanto a invención del

acontecimiento va más allá del periodismo que Ben Bradlee llama “de

queroseno”: no se trata de echar combustible sobre una pequeña

llama para hacerla crecer y convertirla en noticiable, pues la

llama ni siquiera existe; como mucho podría considerarse que lo que

hay es –siguiendo la metáfora– un rescoldo. Consistiría en crear

prácticamente de la nada el hecho para luego informar sobre él.

García Márquez ha reconocido haberlo practicado en una ocasión. A

la pregunta de si había inventado elementos en sus reportajes, en

una entrevista que concedió a José Martí Gómez y Josep Ramoneda,

“Gabo” contestó:


Más bien lo que sucede es

que trataba de modificar la realidad. En el caso de la

manifestación que inventé, lo que pasa es que yo creí que aquella

manifestación debía hacerse y no la hacían. Había mucha pasividad

allí... Llegué, hice la manifestación y después la escribí. La

manifestación era real, existía, como eran también reales las

razones por las cuales debía hacerse. El trabajo del reportero es

realmente fascinante, porque es el trabajo con la realidad

inmediata: la realidad de todos los días y a todos los niveles

(García Márquez, G., en El País Semanal, 25 de noviembre

de 1979, p. 17, citado en Bernal, S., Chillón, L. A., 1985:

78-79).[41]



Este comportamiento recuerda al de los casos

de los dos fotógrafos que para hacer un reportaje sobre las

violencias en la periferia lionesa en 1981, pagaron a dos jóvenes

para que incendiaran coches, o el de aquel que en una manifestación

en la que se mascaba la tensión pero no se veían signos que

pudieran fotografiarse, asustó a un grupo de gente arrojando una

bombilla de magnesio al suelo y obteniendo así una excelente

fotografía (Durandin, G. 1995: 125-126; Rivers, W. L. y Schramm,

W., 1973: 165). El argumento que trata de justificar esta táctica

es el de presentar una verdad más verdadera que la realidad, cuando

una imagen no responde a lo que trata de representar. Es la

conocida máxima que comparten los técnicos de sonido de que, para

la radio, muchos ruidos son más efectivos y se aproximan más a la

“realidad” mediante un efecto especial que grabados del original:

el sonido del fuego, por ejemplo, será más “real” si se genera en

el estudio que grabado directamente de una hoguera. “La verdad o

mentira del acontecimiento –señala Rodrigo Alsina– aquí no es

pertinente. La representación casi viene a ser la única realidad

del sistema informativo” (Rodrigo Alsina, M., 1996: 91).


Tan necesarios como los sonidos para la radio

son las imágenes para la televisión, de forma que a veces algunas

cadenas intentan fabricar imágenes (y hasta acontecimientos)

artificialmente cuando no las tienen. A veces se descubre el ardid,

como ocurrió a principios de 1983, al poco de llegar al poder el

PSOE en España, cuando tres ministros (de Sanidad, Trabajo e

Industria) “interpretaron” para el Telediario la firma de un

importante acuerdo con las empresas farmacéuticas ya que las

cámaras de TVE no habían llegado a tiempo para la firma real, que

acababa de producirse. Los representantes del Gobierno fingieron,

pues, una nueva rúbrica para las cámaras. Las imágenes que se

transmitían no correspondían al hecho del que se informaba, sino

que eran una representación del mismo. La anécdota fue ampliamente

publicada por la prensa (Sinova, J., 1983: 11). [42]



Los profesionales de las

relaciones públicas tienen muy clara la potencia de las imágenes, y

no escatiman esfuerzos para conseguir la más beneficiosa, aunque

suponga una escenificación artificial. Así lo reconocen de alguna

manera en la Casa Blanca, donde no negaban que preparaban

acontecimientos para exhibir a Bush, pero diseñados para

“escenificar con precisión sus políticas y transmitir cualidades

suyas que son reales”. [43] Es decir, lo que

también se ha llamado “verdad mayor”. A finales de 2003 la imagen

de un sonriente George Bush sujetando una bandeja con un gran pavo

asado el día de Acción de Gracias en un viaje relámpago de visita a

las tropas americanas destacadas en Irak dio la vuelta al mundo e

hizo subir la popularidad del presidente en Estados Unidos. Cuando

una semana después, el Washington Post reveló que el pavo

era de plástico, en la Casa Blanca dijeron que la imagen transmitía

algo de cómo es el presidente, de su preocupación por los soldados,

y lo justificaron por la necesidad de descubrir “cómo captar al

Bush que conocemos, incluso aunque no se manifieste”.


El fenómeno de la dramatización está cada vez

más en boga en el periodismo de investigación y de sucesos. Ramonet

lo llama producir falsos documentos, y menciona como el caso más

célebre de trucaje el que organizó en 1962 la NBC de Berlín, cuando

costeó la construcción de un túnel bajo el Muro para filmar todas

las fases de una pretendida evasión al Oeste (Ramonet, I., 1998a:

92). Al parecer, los corresponsales norteamericanos prácticamente

chantajearon a los ciudadanos alemanes involucrados en el proyecto

del túnel para que colaboraran en el rodaje. La NBC no debió

aprender la lección, ya que treinta años más tarde volvió a caer en

el error de fabricar unas imágenes ficticias para contar una

historia real: en este caso daba cuenta del riesgo de explosión de

los camiones de General Motors al colisionar (Henry III, W. A.,

1993). En su programa informativo Dateline del 17 de

noviembre de 1992, la NBC expuso ese defecto de los camiones de GM

(ya avalado por una sentencia judicial), mostrando una secuencia de

57 segundos en la que se veía cómo explotaba uno al chocar. Las

escenas levantaron las sospechas del fabricante de automóviles, que

descubrió que la explosión de las imágenes no había sido provocada

por el problema que se denunciaba. La NBC no sólo tuvo que

disculparse ante la General Motors, sino que hubo de sufrir la

dimisión de su presidente y tres productores.


Una práctica cada vez más habitual en nuestro

periodismo es la de publicar encuestas antes de algún tipo de

despliegue periodístico que se tiene preparado, o que refuerzan y

brindan actualidad a una línea informativa a la que se pretende dar

relieve. Las efemérides de acontecimientos o los hitos temporales

(como los cien primeros días de un Gobierno) son fechas muy

apropiadas para la publicación de estos sondeos. Así, por ejemplo,

la encuesta con la que El Mundo abría el periódico el

sábado 11 de marzo de 2006 (justo cuando se cumplían dos años de

los terribles atentados terroristas), en torno a aquel triste

episodio. El titular: “Un 66% cree que aún no se sabe lo que en

realidad pasó el 11-M” (El Mundo, 11 de marzo 2006, p. 1)

daba carta de naturaleza a la campaña que el periódico asumió desde

poco después de la comisión de los atentados para “llegar hasta el

final” de todas las investigaciones. Siendo los resultados de la

encuesta noticiables y verdaderos –dando, claro, por supuesto que

es una encuesta fiable y no manipulada–, lo cierto es que es el

propio periódico el que ha generado la información, que avala su

despliegue informativo.


En muchas ocasiones no es el medio el que

compone este tipo de información. Empieza a ser ya clásica la

encuesta sobre comportamientos y actitudes sexuales que una marca

de preservativos realiza periódicamente. [44] En algunos casos una

encuesta –que proporciona información, no lo olvidemos– puede

formar parte de una hábil campaña de relaciones públicas, como

hiciera por ejemplo Fujitsu Siemens en el verano de 2006: en el mes

de julio hacía público un sondeo, que concluía que el 63% de los

hogares europeos tienen cuatro mandos o más; el 39% de las personas

dicen confundirse y coger el mando erróneo, y el 50% afirma que los

pierden con frecuencia (Delclós, T., 2006). Dos meses después,

Fujitsu Siemens ponía en el mercado el primer equipamiento completo

de Home Cinema que disponía de un mando único para todos los

componentes del equipo.


Efectivamente, la creación o recreación del

acontecimiento susceptible de atraer la atención del informador no

siempre es achacable al medio o al periodista, sino que a veces

éste es un mero instrumento que, a menudo sin sospecharlo, sirve a

intereses de terceros. Es un tipo de invención muy ligado a la

manipulación, pero no atribuible al informador más que en términos

de negligencia si éste lo asume sin las necesarias verificaciones.

La noticia que resulta es al mismo tiempo verdadera (el periodista

la controla y confirma su fuente) y falsa, porque el hecho ha sido

preparado con el fin de convertirse en noticia, y manipulado para

que la mano que lo ha inventado permanezca oculta. Ocurrió, por

ejemplo, en Estados Unidos, cuando un chiquillo había preparado su

poema navideño sobre el Niño Jesús y la escuela, cumpliendo las

leyes norteamericanas, prohibió que lo recitara. La historia, llena

de elementos conmovedores, es publicada, pero aunque tanto el niño

como la escuela habían obrado de buena fe, se hizo evidente que el

acontecimiento había sido impulsado por la derecha religiosa

americana, que lucha por abolir la igualdad para las distintas

confesiones en beneficio de la religión cristiana (Colombo, F.,

1997: 71).


La trama de Timisoara (Rumanía) de diciembre

de 1989, que precipitó el fin de la dictadura de Ceaucescu, un

claro ejemplo de desinformación, [45] incluye innegables

componentes de este tipo de recreaciones y

escenificaciones,[46] cuyos autores, pese a

los muchos estudios realizados y años transcurridos, permanecen aún

en el anonimato. Bradlee narra una anécdota en la que, en mitad de

los acontecimientos reales, se impuso una puesta en escena para

conseguir mejores imágenes de los conflictos raciales:


Un par de días después de

que se iniciaran los disturbios me reuní con Howard Simons y David

Broder para ir a echar un vistazo de primera mano a lo que ocurría

en lo que nos gustaba llamar la capital del mundo libre.

Terminamos, a eso de las tres de la madrugada, frente a un gran

almacén en llamas en una zona de la ciudad abrumadoramente negra.

[...] Se nos unieron dos grupos diferentes de negros, que también

estaban haciendo turismo, y sin darnos cuenta acabamos hablando del

incendio y de los disturbios en general. Ninguno de nosotros se

sintió siquiera levemente amenazado. Hasta que se nos unió un

equipo de la televisión local, al que le llevó algo de tiempo

preparar todo y comenzar a rodar el incendio. Cuando volvieron la

cámara hacia nosotros, los negros comenzaron inmediatamente a

gritarnos, tirarnos basura, e incluso agitaron sus puños hacia

nosotros, creando el suficiente alboroto para atraer a los polis,

que antes de que nos diéramos cuenta empezaron a disparar gas

lacrimógeno y las pequeñas latas comenzaron a rodar por la calle.

[...] Las cámaras de televisión grabaron un magnífico material,

repleto de acción. Negros contra blancos, polis contra negros, las

latas de gas lacrimógeno... todo sobre un fondo de fuego

incontrolado. No decía mucho de la verdad, simplemente era buena

televisión (Bradlee, B., 1996: 288).


El famoso principio químico de Heisenberg,

según el cual las partículas subatómicas cambian su composición

cuando van a ser analizadas o simplemente observadas, puede

aplicarse a la conducta de muchos de los personajes que llenan

horas de programación televisiva e infinidad de páginas de papel

couché: el hecho de saberse permanentemente en el punto de

mira condiciona sus movimientos. “¿Qué ocurre en realidad y qué

describen los medios de comunicación? –se pregunta Bradlee. ¿Las

mejores tropas del Ejército norteamericano han atacado Somalia al

amanecer o es que los fotógrafos han estado esperando durante horas

para poder retratar a unos jóvenes soldados confundidos? La

diferencia puede, a veces, ser importantísima” (Bradlee, B., 1996:

395). La fuerte influencia de la observación o la narración del

hecho en el propio acontecimiento la ilustra

Servan-Schreiber:


Durante las barricadas de

mayo de 1968, en Francia, los insurrectos escuchaban a los

periodistas de las radios periféricas cómo describían los

movimientos de las fuerzas de la policía y podían de este modo

maniobrar para escapar de ella. Se ha llegado a considerar incluso

que el acontecimiento no se produce más que en la medida en que los

mass media lo ponen en conocimiento de millones de

personas. Durante las manifestaciones estudiantiles en Estados

Unidos, se ha visto a los protagonistas citarse con las cadenas de

televisión y esperarlas antes de desencadenar las peleas frente a

las cámaras (Servan-Schreiber, J. L., 1973: 185).


Este influjo puede llegar incluso hasta el

punto de crear por sí mismo el suceso, que no tendría lugar si no

hubiera sido referido previamente. Son las profecías que se

autocumplen de las que habla Watzlawick en La realidad

inventada (1994). Cuando se anuncia que habrá escasez de

gasolina, todos corren a proveerse al mismo tiempo y resulta que se

produce la carestía predicha; o la quiebra real de un banco tras el

anuncio de que va a quebrar: el simple aviso provoca que sus

clientes se apresuren a retirar sus fondos y provocan de verdad la

quiebra.[47] En este sentido, los

medios contribuyen a mantener una inestabilidad permanente en la

sociedad, exacerbando todas las tendencias que aparecen.


La objetividad y cualquier concepto utilizado

por los periodistas para describir su disciplina de la verdad,

presupone la independencia entre el observador y el fenómeno

observado. Pero no existe esta independencia. La atención que se

presta a un objeto o un proceso puede transformarlo. De ahí deriva

justamente una de las dificultades más serias en el periodismo

contemporáneo: del efecto de la observación sobre los fenómenos

observados. La sofisticación que han adquirido los objetos más

comunes que se cubren informativamente –empezando por el gobierno y

los políticos– respecto a los imperativos que impulsan al

periodismo ha provocado que se programen los acontecimientos y se

tomen las decisiones políticas públicas simplemente para que salgan

bien en la televisión y en la prensa (Fuller, J., 1996: 16).

Durandin cuenta este ejemplo en el que la habilidad de las

relaciones públicas es capaz de dirigir el interés de la

prensa:


Durante una gira de J. F.

Kennedy, una barrera se rompió fortuitamente bajo la presión de la

multitud que le esperaba al bajar de un avión. Se produjo una

avalancha, de excelente efecto en las fotografías de los periódicos

y en los noticieros televisivos. Entonces el organizador de las

campañas de Kennedy, Jerry Bruno, decidió que en adelante se

producirían falsas rupturas: “Yo instalaría desde ahora dos hombres

sosteniendo una cuerda [...]; en el momento oportuno la soltarían y

la multitud se precipitaría alrededor de Kennedy” (Durandin, G.,

1982: 122).


El hecho es que, cada vez más, multitud de

acontecimientos –muy en particular los actos políticos y

comerciales– se idean y programan en función de una búsqueda de eco

mediático; si no se consigue, es como si no tuviesen valor. “Hubo

un tiempo –reflexiona Juan Luis Cebrián– en que los periodistas nos

dedicábamos a contar las cosas que sucedían, pero esta es la hora

en que, en realidad, las cosas suceden casi única y exclusivamente

para que los periodistas podamos contarlas” (Cebrián, J. L. 1998:

8).









2. Invención en la codificación



El otro gran tipo de invención que se

encuentra en el periodismo se produce en la fase de codificación,

cuando se relatan los acontecimientos. Puede partir de un hecho o

de la nada, puede ser total o parcial, afectar al fondo o sólo al

detalle, puede tratarse de una cita, un personaje, una descripción,

o incluso simplemente la data. John Hersey es categórico al

condenar cualquier elemento inventado por el periodista a la hora

de redactar, desde, por supuesto, el conjunto de la historia hasta

el último pormenor, distinguiendo, como él hace, entre “la

distorsión que viene de tratar datos observados y la distorsión que

viene de añadir datos inventados” (Hersey, J., 1980: 2),

[48] porque el periodista

debe ser capaz de asumir la “regla sagrada” del periodismo

informativo que postula que “nada de esto está inventado”.






2.1. Historias completamente

inventadas



Poco después de empezar a presentar el

informativo más visto de la televisión norteamericana en la CBS,

cuando empezaba a ser famoso y a ser objeto de atención de los

medios –especialmente los sensacionalistas–, Walter Cronkite

padeció en primera persona el fenómeno de la invención sin ningún

fundamento:


En la otra cara [de la

fama] el lado malo. Y no es lo de menos para el National

Enquirer, ese tabloide que llena los supermercados de

chistosas mentiras. Una semana, el Enquirer salió a la

venta con un gran titular a toda página que desvelaba la historia

oculta de mis encuentros con objetos volantes no identificados. El

relato arrancaba con un párrafo en el que se describía mi despacho

y mi actitud mientras, con los pies encima de la mesa, narraba mis

experiencias con los ovnis. El resto eran todo citas. Era mi

versión, en primera persona, de cómo había visto a unos

hombrecillos procedentes de una nave espacial secuestrar a un perro

en una isla del Caribe, y una serie de aventuras demasiado

fantásticas para reproducirlas aquí. [...] La historia era un

infundio de principio a fin. [...] Ni habían recopilado ni habían

comprobado los hechos, y no había un ápice de verdad en su crónica

(Cronkite, W., 1996: 270-272).


La invención de una noticia sin base alguna

desde el principio hasta el fin no es la forma más habitual de

presentarse este fenómeno, pero no faltan casos, a veces de

periodistas veteranos y respetados como el editorialista del

Boston Globe Mike Barnicle. En 1998, con 25 años de

periodismo a sus espaldas tuvo que dejar el periódico por un

reportaje publicado tres años antes, el 8 de octubre de 1995, que

contaba la desgarradora historia de dos familias, una blanca y

rica, la otra negra y pobre, unidas por lazos de amistad a causa de

una desgracia común: sus dos hijos luchaban contra el cáncer en el

Children's Hospital. A la muerte del niño negro, contaba Barnicle,

la familia blanca donó 10.000 dólares a la de color. Cuando el

Reader's Digest quiso publicar la historia, le fue

imposible comprobar ningún dato y concluyó que todo fue una

invención (Ramonet, I., 2000: 28; Barringer, F., 1998: web).

[49] Barnicle escribió más

tarde: “Utilicé mi memoria para contar historias verdaderas de la

ciudad, cosas que ocurrían a personas reales que compartían sus

vidas conmigo. Representaban la música y el sabor del momento. Eran

historias que se asentaban en el estante de mi memoria y hablaban

de un tema mayor. La técnica de las parábolas no la he inventado

yo. La establecieron hace mucho tiempo otros columnistas de

periódicos mucho más dotados que yo, algunos muertos hace mucho.”

(Clark, R. P.: sin fecha, web). El problema, como señala Roy Peter

Clark, es que Barnicle hacía pasar sus parábolas (por definición,

historias de ficción con enseñanzas morales) por relatos

verdaderos. “En la Edad Media, quizás, podría argumentarse que la

verdad literal de una historia no era importante. Más importante

eran los niveles más elevados de significado: cómo las historias

reflejaban la historia de la salvación, la verdad moral del Nuevo

Jerusalén. Algunos autores contemporáneos defienden la invención en

aras de alcanzar una verdad más elevada. Una reivindicación así es

injustificable.”


Barnicle dimitió antes de que le despidieran,

manteniendo que la fuente había sido una enfermera del hospital a

la que luego no pudo encontrar. Sin embargo, no todos los

fabuladores han tenido el mismo trato por parte de los colegas y de

la profesión en general: a unos se los expulsa y demoniza, como a

Barnicle o a Stephen Glass, mientras que a otros se les felicita

(como hizo el jefe Hearst con Edward Morphy, redactor del

San Francisco Examiner) o logran un hueco entre los

periodistas más respetados de América, como H. L. Mencken.


El caso de Eddie Morphy se enmarca en la

consigna de Hearst de conseguir que cada día el lector exclamara

“¡Dios mío!” o algo similar. “Había que lograrlo a toda costa,

aunque la historia no coincidiera con la realidad” (Sánchez Aranda,

1998: 132-133). Con el encargo de escribir los perfiles de siete

personalidades de San Francisco, Morphy llegó al último sin tiempo

y con las ideas agotadas. La historia número siete, “El último de

los McGinty”, se la inventó entera: contaba las tribulaciones de un

niño huérfano que trabajaba sin descanso vendiendo periódicos para

alimentar a sus dos hermanos más pequeños. El reportaje conmovió

tanto a la madre de Hearst, que envió al redactor un billete de 25

dólares para que se lo hiciera llegar al pequeño de los McGintys.

El dinero de los lectores llovió sobre el periódico para ayudar al

heroico hermano mayor. “Esos eran los rasgos que movían el corazón

de Hearst, la respuesta de los lectores. Que la historia fuera

inventada o cierta le daba igual. [...] El dinero se lo fundieron

en copas y chicas. [...] Morphy añadió nuevos capítulos, cada vez

más melodramáticos, acompañados ahora de dibujos y retratos. Cuando

Hearst se vio cara a cara con Morphy sabía que todo el reportaje

era producto de la más pura ficción. Le abrazó y le felicitó con

estas palabras: `Ha escrito usted una portentosa historia. He

llorado durante varias horas y mi madre también’. Se duda de que

William Randolph Hearst llorara alguna vez en su vida” (Leguineche,

M., 1998: 14-15).


Hearst siguió inventando en sus periódicos,

tanto en San Francisco como en Nueva York, particularmente a

finales de siglo en su econada batalla contra el World de

Pulitzer, que cayó en la trampa de responder con las mismas armas.

Empeñados en que Estados Unidos declarase la guerra a España, para

convencer al país de lo fácil que sería conseguir la victoria

inventaron “noticias” como estas:


La creación de un

regimiento voluntario de atletas famosos (jugadores de béisbol,

luchadores, boxeadores) que con su sola presencia amedrentaría a

cualquiera; el hermano del famoso bandido Jesse James se ofrecía a

dirigir una compañía formada por cowboys; 600 indios sioux

estaban dispuestos a acabar con el ejército enemigo (el

World aumentó la cifra a 30.000, que estarían dirigidos

por el célebre Buffalo Bill y que ganarían en menos de una

semana)... (Sánchez Aranda, J. J., 1998: 152).


Y luego, comenzada la guerra, el

Journal especialmente, pero también otros periódicos

incluido el World, llenaron sus páginas de brillantes

acciones militares de los insurgentes que surgieron de la

imaginación de los redactores: La Habana fue “tomada” varias veces;

las atrocidades de los españoles alcanzaban cotas inhumanas (llegó

a decirse que habían quemado vivos a 25 sacerdotes católicos); “lo

que pretendían era herir la sensibilidad de los lectores” (ibíd.:

146).


Otro ejemplo de invención total de un

artículo completo que en ningún momento fue penalizado por la

opinión pública es la columna que a finales de 1917 escribió H. L.

Mencken en el diario New York Evening Mail para conmemorar

el 75 aniversario de la introducción de la bañera en Estados

Unidos. “Era totalmente inventada” confirma Goldstein (1986: 209).

La instalación de la primera bañera en Cincinnati en 1842, el

rechazo de muchos americanos, el coste (500 dólares) que tenía

entonces instalar una, la encendida defensa de la bañera del

vicepresidente Millard Fil more, todo era inventado. Esta historia

imaginaria tuvo un efecto inesperado. Los lectores, según contaba

el propio Mencken más tarde, “tomaron mis tonterías completamente

en serio”, y pronto el columnista empezó a encontrar los “ridículos

hechos que describió en su columna en escritos de otros autores”.

Al final llegó a verlos citados incluso en trabajos de

referencia.


Probablemente Mencken no pretendía que el

público se creyese su historia, y ensayaba más un ejercicio lúdico

que se le fue de las manos. Pero otros fabuladores de la prensa

llegan a fabricar un conjunto de pruebas circunstanciales en torno

a la noticia para dotarla de credibilidad, bien desde el principio,

bien cuando se sienten amenazados por una posible investigación.

Decía Óscar Wilde (1958b: 989-990) que “si un hombre es lo bastante

pobre de imaginación para aportar pruebas en apoyo de una mentira,

mejor hará en decir la verdad, sin ambages.” No siguió este consejo

el periodista rumano que manipuló el certificado de nacimiento de

su hijo para tener una prueba de la sorprendente noticia que

publicaba en enero de 2005: que una pareja había llamado a su hijo

Yahoo en agradecimiento por haberse conocido en internet. Cuando,

unos días más tarde, se descubrió el fraude, el periodista fue

despedido.[50]



También el periodista estrella de USA

Today Jack Kelley fabricaba pruebas de sus invenciones,

descubiertas en 2004 y que supusieron su dimisión y la de su

directora. No sólo mintió él sino que hizo mentir a terceros.

Escribió guiones para que tres personas con las que había trabajado

–dos traductores y un empresario israelí– confirmarán su versión de

los hechos (Piquer, I., 2004). Finalmente, no pudo superar la

crisis de conciencia que le sobrevino tras pedir a una colega que

se hiciera pasar por una traductora contratada por el diario, de la

que se esperaba una confirmación.


Pero es difícil encontrar un caso de

elaboración de pruebas y escenarios ficticios tan trabajados como

los que creaba en la década de los noventa el joven periodista

norteamericano Stephen Glass para sus grandes invenciones. En la

primera parte de su novela autobiográfica El fabulador

(Glass, S., 2003: 9-95) él mismo detalla –con casos ficticios

basados en la realidad– cómo confeccionaba sus montajes: rellenaba

con letra rápida cuadernos de notas y generaba documentos en el

ordenador de supuestas citas y detalles; creaba páginas web

específicas de empresas o instituciones que inventaba; utilizaba

los servicios de operadoras telefónicas que ofrecen números para

contestadores anónimos; e incluso llegaba a involucrar a su familia

(su hermano) para que se hiciese pasar por algún personaje

inexistente que había citado en sus reportajes. Así era como

“conseguía entrar allá donde ningún reportero lo lograba, se

entrevistaba con personalidades inaccesibles, obtenía detalles,

anécdotas, tan apasionantes, tan inéditas, que la mayor parte de

sus artículos, escritos con un estilo ágil, espléndido, iban

directamente a las primeras planas” (Ramonet, I., 2000:

26-27).


La historia que le costó el despido del

semanario donde trabajaba, The New Republic, publicada en

mayo de 1998, hablaba de un pirata informático superdotado de 15

años, Ian Restil, capaz de romper cualquier sistema de seguridad,

que había sido fichado por una de sus víctimas, la compañía

californiana de sofware Jukt Micronics, para encargarle la

seguridad de su red de ordenadores. Pero ni Restil ni Jukt

Micronics existían. No fue fácil descubrir el engaño. Glass, un

verdadero maestro en el género, había creado para su imaginaria

Jukt Micronics un sitio web falso en America Online y un

contestador telefónico también falso. Y, por supuesto, tenía un

cuaderno que enseñó a su director con notas presuntamente tomadas

en el transcurso de sus entrevistas con los protagonistas del

llamativo reportaje (Valenzuela, J., 1998).
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