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Capítulo 1. Introducción al modelo


 1.  Relación entre empresa sostenible y responsabilidad social corporativa

Sólo las empresas competitivas y que generan beneficios son capaces de contribuir al desarrollo sostenible creando riqueza y empleo sin poner en peligro las necesidades sociales y medioambientales de la sociedad.

Aunque el concepto «desarrollo sostenible» puede tener un significado distinto para cada país, sector, empresa o individuo, sus dos ideas principales, según la definición del Informe Brundtland (1987) son:


	
•  El desarrollo tiene una dimensión económica, social y ambiental y sólo será sostenible si se logra el equilibrio entre los distintos factores que influyen en la calidad de vida.

	
•  La generación actual tiene la obligación frente a las generaciones futuras de dejar suficientes recursos para que estas puedan disfrutar, al menos, del mismo grado de bienestar.Como se recoge en la definición, la sostenibilidad tiene una triple dimensión: económica, social y medioambiental.



	
•  La sostenibilidad económica pretende impulsar nuestro crecimiento. Significa que las generaciones futuras sean más ricas, tengan una mayor renta per cápita y una mejor calidad de vida. Un comportamiento sostenible implica desde el punto de vista económico crear valor:
	
–  al accionista o propietario garantizando un uso adecuado de su capital y el cumplimiento de sus intereses.

	
–  al cliente, atendiendo a sus demandas ofreciendo precios competitivos así cómo bienes y servicios de calidad.

	
–  a la sociedad en su conjunto preservando y creando empleo, pagando salarios justos, y ayudando a lograr el grado de confianza necesario para un correcto funcionamiento de una economía de mercado.

	
–  a los proveedores, pagando precios justos por sus productos o servicios y sin abusar del poder de mercado.

	
–  a los empleados, disponiendo de unas adecuadas condiciones de trabajo, pagando salarios justos, proporcionando beneficios sociales, formación, estabilidad en el empleo y motivación.





	
•  La sostenibilidad social pretende que las generaciones futuras tengan las mismas o mayores oportunidades que las generaciones anteriores. Pretende sentar las bases para un adecuado crecimiento económico mediante incentivos para la mejora de la educación, del conocimiento y de la innovación. En esta dimensión social está implícito el concepto de equidad. Convendremos que al menos coexisten tres tipos de equidad.
	
–  La equidad intergeneracional. Supone considerar en los costes de desarrollo económico presente la demanda de generaciones futuras.

	
–  La equidad intrageneracional. Supone incluir a los grupos hasta ahora más desfavorecidos (por ejemplo, los discapacitados) en la toma de decisiones.

	
–  La equidad entre países, Supone un cambio en las relaciones entre los países desarrollados y los que están en vías de desarrollo.





	
•  La sostenibilidad medioambiental pretende garantizar una gestión responsable y sostenible de los recursos naturales. Y lo es por dos motivos:
	
–  Mejorar la productividad y competitividad de la empresa. Hemos de reconocer que la contaminación ambiental es provocada por la ineficiencia de los procesos industriales.

	
–  Legar a las generaciones futuras un entorno natural igual o mejor que el actual. Implica reducir las emisiones contaminantes, una mayor eficiencia en el uso del agua, el suelo o los recursos naturales.







Cuando este equilibrio no se respeta, surgen los conflictos sociales o el deterioro económico y ambiental, lo que condice al fracaso del sistema.

Figura 1.1. Puntos de contactos en la interacción entre los componentes del desarrollo sostenible, UNESCO 2003
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La Responsabilidad Social Empresarial o Responsabilidad Social Corporativa (RSC o RSE) es un modelo de gestión empresarial que la empresa adopta de manera voluntaria que les compromete a suministrar bienes y servicios de forma justa, responsable y sostenible.

Su objetivo es mejorar la competitividad y la eficacia empresarial:


	
•  Incluyendo en el centro de su visión estratégica, además de sus objetivos comerciales, la gestión de sus aspectos sociales e impactos medioambientales.

	
•  Estructurando sus políticas en función de las necesidades y demandas concretas de su entorno más próximo o lo que es lo mismo, sus grupos de interés.

	
•  Prestando una especial relevancia a una gestión excelente de los activos intangibles como el capital intelectual, la reputación, la transparencia, etc.



Ciertamente la RSC tiene un origen ético, un aspecto estético, pero, sobre todo, una función práctica que, como veremos, se traduce en ventajas competitivas.

2.  Porque surge este nuevo modelo de gestión empresarial

El capitalismo, aunque es un vehículo inigualable para satisfacer las necesidades humanas, mejorar la eficiencia, crear trabajo y generar riqueza, está bajo sospecha. Buena parte de la explicación está en cómo ha ido evolucionando el denominado «estado del bienestar». Su esquema está basado en tres pilares:


	
•  Las empresas. De acuerdo la concepción el modelo de Milton Friedman y demás pensadores de la Escuela de Chicago, próximos a liberales clásicos como Adam Smith y Friedrich Von Hayek, los empresarios sólo pueden contribuir a fomentar el interés general mediante la búsqueda infatigable del interés particular. Considera que:
	
–  Las empresas únicamente responden ante sus accionistas por su rendimiento económico, que es, en esencia, su razón de ser.

	
–  Su aporte al bienestar de la comunidad es a través del pago de impuestos, de la generación de empleo y de una oferta de productos y servicios de calidad.





	
•  El estado cuya misión no es crear riqueza ni empleo (esto lo logran los empresarios) sino:
	
–  Regular adecuadamente los mercados para que estos funcionen de forma correcta evitando las prácticas explotadoras, injustas o engañosas.

	
–  Recaudar impuestos e imponer unas tasas a las externalidades empresariales (costes sociales y ambientales de los que no se hacen cargo las empresas, como la contaminación) y

	
–  finalmente redistribuir adecuadamente el dinero de los impuestos entre la sociedad, de acuerdo con las organizaciones sociales. La cuestión siempre pendiente es si verdaderamente el estado es más eficiente que las empresas privadas en esta redistribución.



Por tanto, actúa como un intermediario entre empresa y sociedad civil.



	
•  La sociedad civil ya no espera que sean los Gobiernos sino las empresas las que den respuesta a los problemas medioambientales y sociales tanto locales como globales. La falta de transparencia y de una adecuada «rendición de cuentas» hace que esta tenga un cierto sentimiento de indefensión y por ello piensa que las empresas no están respondiendo a sus expectativas. Observan cómo, por ejemplo, las empresas buscan una rentabilidad máxima a corto plazo, despidiendo a trabajadores, adquiriendo materias primas más baratas o disminuyendo sus costes de producción deslocalizándose. Y piensa que no pagan los impuestos que deben o incluso que los depositan en paraísos fiscales. Incluso perciben que estos beneficios se producen a su costa.



Evolución de los roles


Hasta la segunda mitad del siglo XX, las empresas, debido a su interés particular, asumieron una amplia gama de roles para satisfacer sus necesidades y, de forma simbiótica, las de sus trabajadores, sus comunidades y sus empresas de apoyo. En función de su tamaño, para garantizar su propia sostenibilidad, las empresas tenían su propia escuela para formar a una comunidad, que en gran medida iba a ser su futura fuerza laboral, incluso formación especializada a través de sus escuelas de aprendices; favorecían el bienestar social a través de viviendas sociales, economatos, escuelas, centros sanitarios o lugares de esparcimiento y ocio, así como gestionaban o construían carreteras y ferrocarriles.

A mitad del siglo XX, como consecuencia de los planteamientos de Keynes, se consideró posible que el desarrollo material fuese acompañado de dosis altas de igualdad de rentas a través del denominado Estado del Bienestar. En base a este, se plantearon diversas reformas tributarias que relegaron la labor social de las empresas a algo casi marginal. Fueron desapareciendo, por ejemplo, las escuelas de aprendices o los sanatorios laborales estableciendo el Estado una red pública de escuelas y universidades, se institucionalizó la Seguridad Social Universal, así como el sistema de pensiones y la prestación por desempleo. Esto generó un pequeño primer mundo con un importante nivel de bienestar.

En los años 80 del siglo XX, Margaret Thatcher y Ronald Reagan iniciaron un cierto desmantelamiento del estado del bienestar debido a su insostenibilidad económica. El estado deja de ser el actor principal pasando a fortalecerse las tendencias neoliberales, defensoras del libre mercado como agente económico clave en el que se sustenta la inversión y el aumento del empleo.

Se inició una privatización de servicios básicos como el agua, la energía, la salud o la educación, que tradicionalmente eran proporcionados por el sector público y con un gran efecto sobre la calidad de vida de las personas.

Este «desinflamiento» del Estado obligó a que empresas y sociedad civil se relacionasen de una forma más estrecha y lo hacen mediante programas como los de responsabilidad social corporativa, que en el fondo no son más que una estrategia de largo alcance que combina el lucro de la empresa con la creación, simultánea de bienestar social y ambiental.

Ya en los años 90, cuando aún no se había acuñado el término, se hablaba del beneficio de compartir valores. La empresa se abría a la sociedad, al entorno, a través de la acción social. Fue la época de la creación de las fundaciones corporativas. El discurso era: «creemos una fundación para vehicular (y separar) la acción social de nuestro core business». Era, por tanto, momento de introducir conceptos que iban más allá del negocio, pero se entendían como una acción a parte, siendo gestionada, incluso por una figura jurídica propia.

A principios de los años 2000, se utilizaba la RSC para «la gestión de riesgos» como una manera de proteger su reputación frente a los riesgos, presiones o críticas de los grupos de interés de la compañía. La empresa se dotaba de acciones (todavía no de una política) de RSC.

El camino estaba iniciado y las acciones puntuales se estructuraban en políticas de RSC. La RSC iba ocupando posiciones en la mayoría de las grandes empresas y el discurso de la RSC calaba en el mundo empresarial. Prueba de ello son las asociaciones, plataformas, fundaciones y clubs, tanto a nivel nacional como internacional, que se constituyeron en esos momentos para potenciar la RSC. Un gran avance.

Hacia el año 2005, en las grandes empresas, la RSC tenía ya su departamento y con él la posibilidad de consolidarse de forma definitiva en las empresas. Aparecía un nuevo reto: cómo integrar la RSC en la estrategia corporativa. Esta integración permitía identificar oportunidades y dar respuesta a las expectativas de los grupos de interés.

Hoy día, la RSC tiene ya múltiples campos de actuación: la acción social, la acción medioambiental, la conciliación de la vida laboral y familiar, la integración laboral de personas con discapacidad, la trazabilidad de los productos procedentes de otros países para garantizar el cumplimiento de los derechos humanos en su fabricación, la implicación de los empleados en acciones de voluntariado corporativo… Se ha avanzado también en el reporte de la RSC a través de memorias de sostenibilidad, en la medición del impacto de las actuaciones o en el diseño de programas de relación propios.

La evolución de la RSC nos ha mostrado que no sólo es necesario gestionar de forma responsable, sino ser responsable. Y esta responsabilidad va más allá de la estrategia o de los mandos directivos de la compañía. Para que una empresa sea responsable deben serlo también sus empleados, sus proveedores, sus clientes… y sus otros grupos de interés.

Estamos en una situación win–win (ganar–ganar); se genera valor compartido, no sólo se beneficia a los grupos de interés, sino que también beneficia a la propia compañía. Se cierra el círculo; los beneficios intangibles se convierten en tangibles.

Cuales son las razones que determinan su necesidad


Veamos a continuación algunas de las razones que determinan esta necesidad:


	
•  La globalización. La deslocalización de los procesos productivos. Las multinacionales son las verdaderas protagonistas de la globalización. Se mueven en un espacio habilitado sólo por la economía, no por la política. Está produciendo graves desequilibrios, tanto entre los países como dentro de ellos. Paralelamente, las nuevas tecnologías de la información aumentan la conciencia sobre estos crecientes desequilibrios, moralmente inaceptables y políticamente insostenibles.Toda globalización sostenible debe de ir acompañada de una globalización de los derechos sociales y salvaguardar la dignidad de los trabajadores. Se plantea, por tanto, una lucha entre lo económico y lo social. Se lucha por el mercado a través del precio de las mercancías, relegando, en muchas ocasiones, los derechos sociales.

De momento, lo efectos sociales de la globalización no son muy positivos: los consumidores buscan un buen precio, sin preguntarse cómo se consiguen estos productos.



	
•  El aumento del poder de la empresa en detrimento de los Estados. Se calcula más del 55% de las mayores economías mundiales son empresas multinacionales, incluso por encima del producto interior bruto de países como Austria o Sudáfrica. Los estados pierden su soberanía ya que no son ellos los que controlan al mercado, sino que son los mercados los que controlan las decisiones de los estados. Sólo tenemos que pensar en el enorme poder de las agencias de calificación de deuda. En este contexto, los grandes capitales y las empresas multinacionales tienen un importante papel que jugar ya que pueden promover, pero también impedir el desarrollo de políticas públicas que favorezcan un desarrollo más equilibrado y sostenible.

	
•  Las limitaciones de productividad de la economía europea frente a la norteamericana, líder indiscutible en el mundo. No podemos olvidar que en aspectos clave como la investigación, desarrollo e innovación y formación EEUU nos supera.

	
•  Gravedad del deterioro medioambiental. La sociedad civil desea una mejor calidad ambientan evitando fenómenos como el efecto invernadero o la destrucción de la capa de ozono, contaminación de los ríos o una inadecuada gestión de residuos.

	
•  Necesidad de un buen gobierno corporativo o gobernanza. El concepto de gobierno corporativo apareció hace unas décadas en los países con mercados bursátiles muy desarrollados como una necesidad de los accionistas minoritarios de que las empresas en las que invertían fuesen más transparentes, dieran a conocer sus expectativas y explicaran lo que estaban haciendo en pro de la creación de valor.

	
•  Los intangibles para las empresas cotizadas suponen el 80% de su valor. En los últimos cuarenta años se ha producido una transformación radical en la valoración de las grandes compañías cotizadas. A mediados de los años 70, algo más del 80% de su valor de mercado correspondía con los activos físicos y financieros. Esto es, todo aquello que puede sumarse y que se encuentra en los libros. En ese momento, los intangibles sólo suponían el 20% del valor. Sin embargo, a finales de la primera década del año 2000 los activos intangibles habían pasado a significar el 80% del valor de mercado.



Además, la atención a estos intangibles facilita la comprensión de los riesgos y oportunidades a las que se enfrentan las compañías y permite conocer mejor las expectativas y la potencial influencia de aquellos cuya opinión cuenta en las decisiones de negocio.

3.  Presiones y factores que nos conducen hacia la RSC

La empresa está integrando en su modelo de gestión de una forma cada vez más coherente y sistemática a cuatro grandes grupos de presión:


	
•  Presión de nuestros actores (Gobierno, ONG,…) ya que estos observan que no tienen la capacidad o las competencias para mantener el denominado «estado del bienestar». Coinciden en que el estamento empresarial va a ser el único capacitado para solucionar los problemas de forma seria. Presiones que se desarrollan mediante desarrollos legales, con enfoques claramente reglamentistas, y que se canalizan vía colaboraciones públicos–privadas de interés social de toda índole.

	
•  Presión de los inversores. Los clientes no son los únicos que miran «con lupa» el comportamiento de las compañías; también lo hacen los inversores. Estos les están pidiendo a las empresas que les indiquen cual es el impacto de su actividad en la sociedad y que lo mejoren.

	
•  Presión de los jóvenes profesionales. Estos están pidiendo algo más que una remuneración económica. Si las empresas desean atraer a los mejores profesionales, tienen que tener un propósito en la sociedad.

	
•  Presión de los mercados. El mercado acaba transformando cualquier demanda social intensa en una demanda efectiva. Una demanda que se canaliza por múltiples vías, siendo los consumidores e inversores los agentes más significativos. Ambos factores hacen que, lejos de ser un coste para la empresa, estamos ante un elemento de competitividad y, por ello, de valor.

	
•  Cambios en el entorno. Se trata de todo un conjunto de presiones que se han venido produciendo en el entorno socio–económico internacional a lo largo de los últimos decenios. Estas presiones han impulsado los niveles de competencia y el papel de la información y su disponibilidad, así como la capacidad de comunicación y de movilización de la sociedad. Cambios que a su vez han revalorizado la importancia de la confianza que debe despertar la empresa en la sociedad.

	
•  Presión de las propias compañías y de sus CEOs. Las compañías y sus primeros ejecutivos se encuentran en una buena posición para recuperar la confianza que la sociedad demanda. La alta dirección, de hecho, se siente cómoda desempeñando este papel. Siete de cada diez CEO considera importante incorporar perfiles extra–financieros a los consejos de administración para fomentar la RSC dentro de las compañías.



Todas estas presiones son convergentes. Son presiones que empujan a la empresa en la misma dirección: la necesidad y la conveniencia de desarrollar comportamientos socialmente responsables y de asumir un compromiso más amplio y riguroso con todos sus grupos de interés y con las sociedades en las que opera.

Competir con éxito en este nuevo entorno conlleva un cambio profundo en la gestión empresarial. Significa pasar de la denominada «economía de los accionistas» a la denominada «economía de las partes interesadas»:


	
•  El objetivo último de la gestión de la que podríamos denominar empresa tradicional era satisfacer a los accionistas. Éstos eran la parte interesada de la empresa por antonomasia. Por ello, la gestión se centraba en los activos tangibles ya que de éstos dependía en buena medida el valor de la compañía y, por lo tanto, el valor de sus acciones y con ella la satisfacción de sus accionistas.

	
•  De acuerdo con la economía de las partes interesadas, la empresa no debe rendir cuentas única y exclusivamente a sus accionistas, sino que debe tomar decisiones teniendo en consideración a otros actores sociales o stakeholders: empleados, Gobiernos, consumidores, organizaciones sociales, clientes… Por ello, la gestión se ha de centrar principalmente en activos intangibles como la reputación, la transparencia, la ética ya que, de ellos va a depender el valor de la compañía.



Los dos grandes motores del cambio son un modelo eficiente, como es la RSC y la formación.

4.  Definición del modelo de Responsabilidad Social Corporativa

La Unión Europea tiene, en opinión del autor, la mejor definición, tomada de la Norma–Guía ISO 26000, la cual define la RSC como «la responsabilidad de las empresas por su impacto en la sociedad». Asumo el razonamiento del profesor Vives; el cual señala que, para su mejor comprensión, debemos de trasformar esta definición de la forma pasiva, a la forma activa, pudiéndose entonces leer como «Gestión de los impactos de la empresa ante la sociedad», entendiendo que la palabra «sociedad» también incluye el medio ambiente. Convendremos que esta definición puede servir para guiar la estrategia de RSC de cualquier empresa.

Analicemos cada uno de los tres términos claves: gestión, impactos y sociedad.


	
•  Gestión. Es la sistemática, por ejemplo, una norma internacional, con la que la empresa gestiona sus impactos, tangibles o intangibles, pasados, presentes o futuros.

	
•  Impactos. Toda actividad tiene impactos, que pueden ser positivos y negativos; actuales o potenciales, presentes o futuros. Corresponde a la gestión empresarial determinar, en base a una visión estratégica a largo plazo determinar cuáles son los impactos que considera relevantes y sobre cuales desea actuar. Si a la sociedad no le parece correcta la gestión de los impactos o cómo la ejerce, ha de actuar. Ni puede ni debe desentenderse.

	
•  Sociedad. La empresa debe decidir quién es la «sociedad» para ella. En principio «sociedad (y medio ambiente)» es un concepto ilimitado, y como tal no es un concepto práctico. La empresa debe acotarlo y decidir las partes que considera como afectadas, positiva o negativamente, real y potencialmente. Para una Pyme la «sociedad» puede limitar la RSC a sus empleados y la comunidad que la rodea y gestionará solo aquellos impactos que tengan relevancia para su estrategia. Una multinacional, sin duda, tendría una definición mucho más amplia y extendida.



5.  Como la RSC genera valor

La teoría estratégica dice que, para tener éxito, una empresa debe crear una propuesta de valor distintiva que satisfaga las necesidades de un conjunto escogido de clientes.

En demasiadas ocasiones las empresas se centraron en atraer consumidores para que compren más y más de sus productos. Al enfrentarse a una creciente competencia y a las presiones a corto plazo de los accionistas, los ejecutivos recurrieron a sucesivas reestructuraciones, reducciones de personal y reubicaciones en regiones con costes más bajos. Los resultados más frecuentes son la comoditización, la competencia de precios, una escasa innovación, un crecimiento orgánico lento y ninguna ventaja competitiva clara.

Existen tres formas clave en que la RSC ayuda a crear valor:


	
•  Reconcebir productos y mercados. Se trata de atender necesidades insatisfechas para producir un incremento en los ingresos y la rentabilidad.

	
•  Redefinir la productividad en la cadena de valor. Se trata de ganar eficiencia a través de una mejor gestión de las operaciones internas incrementa la productividad y reduce los riesgos. Hablamos de mejoras en las operaciones internas que reducen los costes y favorecen la productividad logradas a través de mejoras medioambientales (mejor utilización de los recursos) y sociales (inversión en los empleados, capacidad de los proveedores…).

	
•  Desarrollo de clusters locales. Que permitan ganar eficiencia en la gestión de las materias primas, crear diferenciación y expandir mercados tomando como base las actividades de la empresa. Hablamos de crear valor compartido mejorando el entorno externo para la compañía mediante inversiones en la comunidad, fortaleciendo a proveedores locales, colaborando con las instituciones de manera que ayude aumentar la productividad del negocio.



En definitiva, se logra redefinir conectar mejor el éxito de las empresas con los avances de la sociedad, se logra tener una mejor visión de cómo atender nuevas necesidades, ganar eficiencia, crear diferenciación y expandir mercados.

Vamos a comentar un poco más en detalle estas tres formas de crear valor.

Reconcebir los productos y mercados


Las necesidades insatisfechas en la economía global son enormes: salud, mejores viviendas, mejor nutrición, ayuda para la tercera edad, mayor seguridad financiera, daño ambiental, etc. Una exploración continua de las necesidades de la sociedad llevará a las empresas a descubrir nuevas oportunidades para la diferenciación y el reposicionamiento en los mercados tradicionales, además de reconocer el potencial de nuevos mercados que antes habían ignorado.

En efecto, en las economías avanzadas, por ejemplo, crece rápidamente la demanda por productos y servicios que satisfagan las necesidades de la sociedad. Así, por ejemplo las empresas de alimentación, tradicionalmente concentradas en el sabor y la cantidad se están reenfocando hacia la necesidad de una mejor nutrición o de ciertas necesidades como, por ejemplo, la alimentación para celíacos o los alimentos ecológicos o bio. Igualmente la inclusión de colectivos vulnerables en las plantillas, la fabricación ecológica, productos adaptados a la población en riesgo de exclusión son las nuevas estrategias comerciales que han llegado para quedarse.

Estos requisitos pueden conllevar innovaciones fundamentales que también podrían tener una aplicación en los mercados tradicionales como, por ejemplo, ocurre con los microcréditos, ideados para atender las necesidades no satisfechas de financiación en los países en desarrollo, pero que hoy, crece rápidamente en Europa y Estados Unidos, donde está llenando un vacío importante que no había sido reconocido. Otro ejemplo lo tenemos en cómo ha variado el negocio de las farmacias. En sus estanterías es difícil ver un medicamento. Han ampliado su negocio, entre otros, a la dermofarmacia para el cuidado de la piel, la homeopatía, los tratamientos para adelgazar, etc.

Redefinir la productividad en la cadena de valor


Existen muchas formas en las cuales una empresa puede obtener beneficios económicos al abordar problemas de la sociedad. Con esta nueva mentalidad veremos que la congruencia entre el progreso social y la productividad en la cadena de valor es mucho mayor de lo que se pensaba tradicionalmente. Esta sinergia crece cuando las firmas abordan los problemas sociales desde una perspectiva de valor compartido e idean nuevas formas de operar para enfrentarlos.

Hay señales inequívocas de un cambio. Antes se pensaba que los esfuerzos para minimizar la polución inevitablemente elevaban los costes para las empresas y que sólo se debían a requisitos legales y tasas. Hoy, existe un consenso de que las mejoras en la gestión ambiental, que pueden ser logradas con una mejor tecnología implican ahorros muy importantes debido a una mejor utilización de recursos, al disponer de procesos más eficientes y, en definitiva, productos con un nivel de calidad superior.

Permitir el desarrollo de clusters locales


Ninguna empresa es un ente autosuficiente. El éxito de todas las empresas se ve afectado por las compañías y la infraestructura de apoyo que las rodean. La productividad y la innovación están altamente influidas por los «clusters» o concentraciones geográficas de firmas, empresas relacionadas, proveedores de productos y servicios e infraestructura logística en un área particular, como las tecnologías de la información en Silicon ValLey, el cultivo de flores en Kenia o el corte de diamantes en Surat, India.

Disponer de capacidades locales más sólidas en áreas como capacitación, transporte y en sectores relacionados también eleva la productividad. Y a la inversa, la productividad se resiente ya que su carencia crea costes internos para las empresas:


	
•  Un bajo nivel de educación impone costes en productividad y capacitación.

	
•  Una mala infraestructura de transporte eleva los costes de logística.

	
•  La discriminación de género o raza reduce la cantidad de empleados capaces.

	
•  La pobreza limita la demanda y genera degradación ambiental, empleados poco saludables y altos costes de seguridad.




Figura 1.2. Resultados sociales y del negocio por nivel de valor compartido
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Los proveedores locales fomentan una mayor eficiencia logística y una colaboración más fácil. Por tanto, las empresas mejoran su productividad creando valor compartido mediante el fomento de clusters. De esta forma la empresa se asegura un suministro confiable y de calidad por lo que puede incentivar su nivel de la calidad y la productividad, a la vez que mejoran sus ingresos, así como el poder de compra de los ciudadanos locales. El resultado es un ciclo positivo de desarrollo económico y social.

En la medida en que se crean nuevos empleos en los sectores de apoyo, los efectos sociales se multiplican; nacen nuevas empresas, crece la demanda por servicios auxiliares, se eleva oferta de trabajadores cualificados para muchas otras empresas.

6.  Necesitamos herramientas para evaluar las estrategias de RSC

Convendremos qué si no medimos las cosas, no las podemos conocerlas ni compararlas ni gestionarlas ni mejorarlas. Por ello, el principal reto que tiene la RSC es que aún no dispone de unas herramientas o unos indicadores no financieros visibles, tangibles y armonizados que permitan medir o evaluar las estrategias de RSC empresariales.

Entre otros factores a medir tenemos:


	
•  Buen gobierno. Conjunto de normas, códigos de ética y elementos de la cultura empresarial que permitirán la existencia de relaciones armónicas, ecuánimes y transparentes entre los diferentes públicos interesados (accionistas, directores y administradores, empleados, clientes, proveedores, autoridades y comunidad).

	
•  Prácticas laborales. El cumplimiento de las normas laborales universalmente reconocidas, así como políticas propias para la mejora de las condiciones laborales de los trabajadores.

	
•  Derechos humanos. En qué medida se tienen en consideración los impactos en los derechos humanos a la hora de realizar inversiones y seleccionar proveedores / contratistas.

	
•  Medio ambiente. El uso que hace la empresa de los recursos naturales y sus impactos en el medio ambiente.

	
•  Responsabilidad con la sociedad. Como gestiona la empresa sus impactos en las comunidades en las que opera y cómo se gestionan los riesgos que pueden aparecer debido a sus interacciones con otras instituciones sociales (por ejemplo, riesgos de soborno y corrupción, influencia indebida en la toma de decisiones de política pública, prácticas de monopolio).

	
•  Responsabilidad sobre los productos o servicios. Aquellos aspectos de los productos y servicios de la empresa que afectan directamente a los consumidores, como la salud y la seguridad, la información y el etiquetado, o el marketing y la protección de datos.

	
•  Búsqueda y localización de oportunidades de mejora y de nuevos mercados.




7.  La cultura empresarial, como gestionar su cambio

La noción de cultura empresarial, definida como las creencias y comportamientos que gobiernan el actuar de las personas, surgió en la década de 1980 y ahora se cree que es un importante determinante del éxito o fracaso de una empresa.

Estamos ante un valor fundamental que aprecian los empleados, generando un impacto en la moral, la motivación, satisfacción y productividad en la compañía.

La cultura organizacional existe, el fútbol lo demuestra; ningún equipo, de club o de selección, ha logrado mantener en el tiempo una trayectoria más o menos exitosa si no ha respetado un conjunto de rasgos propios, un modelo de juego. Se trata de una cuestión empírica, demostrable por la experiencia, aunque cueste hallar una explicación convincente.

Si bien sobre la cultura corporativa pueden afirmarse pocas cosas con certeza, una de ellas es que cuando se pierde, cuesta mucho reinventarla. Veamos algunos consejos que ayudan a direccionar un cambio cultural en la empresa:


	
1.  Definir los valores y los comportamientos deseados. Se trata de estudiar las relaciones y los comportamientos del día a día y articularlos en comportamientos nuevos, en todos los niveles de la organización.

	
2.  Alinear la cultura con la estrategia y los procesos. Haga que su misión, visión y valores se alineen con sus procesos, en especial en los recursos humanos.

	
3.  Conectar la cultura y la rendición de cuentas. Las empresas, incluso en momentos difíciles han de mantener sus valores y asumir la responsabilidad de sus acciones.

	
4.  El cambio cultural debe de ser una prioridad. Es interesante mostrar ejemplos para entender la cultura de la organización y su impacto en el rendimiento.

	
5.  Definir los elementos no negociables. Cuando se contempla un cambio, se tiene que revisar su cultura actual y qué aspectos desea conservar.

	
6.  Alinear su cultura con su marca. La cultura debe resonar con los empleados y el mercado. Esto es especialmente relevante en la actualidad donde una mala experiencia puede convertirse en sensación viral.

	
7.  Mida sus esfuerzos. Ayude a demostrar la eficacia mediante encuestas a los empleados y el análisis de la diferencia entre el comportamiento deseado y el real.

	
8.  No se precipite. Cambiar una cultura puede durar meses o años. Comencemos por asegurarnos de que hay una razón clara por la cual la empresa debe cambiar.

	
9.  Ser valiente. No es necesario estar en una posición de influencia para tener influencia. Cuando demos un paso hacia adelante, tenemos que animar a los demás a hacerlo.



8.  Tenemos necesariamente que buscar la excelencia

En un mundo como el actual, si queremos seguir siendo competitivos es imprescindible:


	
•  Mejorar de forma continua nuestra productividad.

	
•  Saber. En otras palabras, gestionar adecuadamente el conocimiento.

	
•  Estar adaptado a un mundo en constante cambio.



O buscamos la excelencia voluntariamente, o nos obligarán a hacerlo.

La mejora de la situación competitiva es cosa de todos. Todos los fallos, los errores, las imperfecciones, los accidentes son, sin duda, evitables. No son el resultado de la «mala suerte» o fatalidad, sino que son la consecuencia de una mala gestión.

Para conseguir esta adecuada gestión es necesario:


	
•  El firme compromiso de la dirección.

	
•  El seguimiento por parte de la estructura de mando de este compromiso.

	
•  Una decidida implicación de los trabajadores.



El compromiso de la dirección se adopta o no se adopta. En cambio, la implicación de los mandos y de los trabajadores hay que conseguirla.

La mejora de la competitividad es el parámetro clave para la toma de decisiones. No debemos caer en el error del cortoplacismo, tenemos que saber medir las consecuencias de los posibles efectos nocivos sobre en el futuro de la marca o sobre la propia la empresa.

Esta mejora de la competitividad la podemos englobar en cinco ámbitos totalmente interdependientes:


	
•  Mejorando la reputación, la calidad del producto y la productividad.
	
–  Las empresas, y en especial las grandes, son conscientes de que la reputación es un activo muy importante y de que hay que cuidarlo y gestionarlo de una forma adecuada, Pero tener una buena reputación no generan valor para la sociedad.

	
–  Mejorando la calidad del producto, entendiendo la calidad como la satisfacción de las necesidades y expectativas del cliente. Esto implica además de optimizar la gestión de la producción, una adecuada relación con el cliente para satisfacer sus necesidades, así como una adecuada coordinación y comunicación entre los diferentes departamentos involucrados. Sin calidad no hay clientes, y sin clientes no hay empresa.

	
–  Mejorando la productividad, o la capacidad de producir y vender más, a menor coste y con una excelente calidad, lo que permite a la marca mantenerse y crecer en los mercados a los que pertenece, sea nacional o extranjeros, haciéndose así mucho más competitiva.





	
•  Incrementando la innovación, al igual que la calidad directamente ligada a la productividad. Su fin es generar repercusiones comerciales mediante el lanzamiento de un producto o servicio nuevo al mercado. La innovación sí que crea valor para la empresa y para la sociedad. Es el desafío real, hoy en día, totalmente ligada a la calidad, al I+D+i, a la formación del personal… Recordemos las tres formas de innovar:
	
–  Desarrollando nuevos productos de tecnología avanzada

	
–  Desarrollando servicios o ideas novedosas que complementan a un producto ya existente

	
–  Desarrollando nuevos mercados.





	
•  Mejorando la gestión medioambiental del proceso. La ecología industrial y la ecoeficiencia, en el fondo, no persiguen la mejora ambiental, sino la productiva. Esta distinción es muy importante. No se trata de producir peor para dañar menos, sino de producir mejor. La disminución del daño ambiental, o incluso su abolición, deja entonces de ser un objetivo para convertirse en un fin, en una feliz consecuencia derivada. Cuando emitimos, por ejemplo, un disolvente, tenemos que reemplazarlo comprándolo.

	
•  Mejorando la prevención de riesgos laborales. Los accidentes y las enfermedades profesionales empeoran la productividad empresarial. Incluso, en ocasiones, ponen en entredicho la reputación de una organización. Sin duda, cuanto mejor sea el clima laboral, mayor será la productividad.

	
•  Mejorando nuestra relación con la comunidad que nos rodea, siendo socialmente y medioambientalmente sostenibles. Como se ha indicado, estamos pasando de una economía de los accionistas a una economía de las partes interesadas (shareholder economy versus stakeholder economy). La empresa no debe rendir cuentas única y exclusivamente a sus accionistas, sino que debe, además, tomar decisiones teniendo en consideración otros actores sociales o stakeholders: empleados, Gobiernos, consumidores, organizaciones sociales, clientes, etc. En resumen, los accionistas han pasado de ser la parte interesada a ser una de las partes interesadas a las que las empresas han de prestar atención. En el contexto de la sostenibilidad, en los últimos años ha emergido con fuerza el término ONG, generalmente hoy usado para señalar a organizaciones de la sociedad civil del sector voluntario.




 Figura 1.3. Situación española en asuntos relacionados con la sostenibilidad

En España el posicionamiento de las empresas ante los asuntos relacionados con la sostenibilidad es todavía dispar. Según el Índice Entorno Sostenibilidad (IES) de Fundación Entorno–BCSD España de 2009, la «radiografía» del tejido empresarial frente a la sostenibilidad es la siguiente:


	
•  El 4,8% de las empresas son excelentes: el desarrollo económico y social y la protección del medio ambiente constituyen factores estratégicos para la empresa.

	
•  El 12,5% de las empresas son proactivas: el desarrollo económico y social y la protección del medio ambiente se encuentran integrados en la gestión empresarial.

	
•  El 3,5% de las empresas son reactivas: los factores económicos, sociales y ambientales imponen obligaciones que hay que cumplir para evitar problemas.

	
•  El 23,8% de las empresas son pasivas–indiferentes: el desarrollo económico y social y la protección del medio ambiente no cuentan en la gestión empresarial.

	
•  El 5,3% de las empresas son negativas: el desarrollo económico y social y la protección del medio ambiente suponen una amenaza para los resultados económicos de la empresa.





9.  Inversión en RSC de las empresas españolas

Responsables de la Fundación Seres y de la firma de servicios profesionales Deloitte presentaron la IV edición del informe del impacto social de las empresas, que llevan a cabo ambas organizaciones y donde se mide el impacto y la contribución real de las estrategias de Responsabilidad Social Corporativa, RSE, de las empresas españolas.

Podemos deducir de este informe que los proyectos de responsabilidad social corporativa (RSC), han dejado de ser una moda y se han convertido en tendencia.

Se aprecia cómo la evolución, tanto del dinero destinado como de la cantidad de beneficiarios directos y de empresas que se toman esta tarea en serio, no ha hecho más que aumentar desde la primera edición, en 2013. Así, «el número de compañías analizadas en el informe ha crecido en un 58%, pasando de 50 a 79 en 2016».

Todas ellas, han destinado un total de 439 millones de euros en España, lo que representa un incremento del 22% respecto al año anterior, cuando la cifra no superó los 359 millones. La comparación evolutiva en todo este tiempo deja entrever, además, que el número de beneficiarios directos de estos proyectos se ha multiplicado por 2,7 desde la primera edición, pasando de casi siete millones de personas a más de 18 millones.

Por sectores, un 67% de los 8.221 proyectos de RSC impulsados durante 2016 estaba relacionado con el bienestar y la cobertura de necesidades sociales, destacando los ámbitos de sensibilización y difusión (20%), educación (16%) y financiación y fortalecimiento de entidades sociales (13%).

El 33% restante se destinó por completo al ámbito del empleo y de la generación de oportunidades e integración laboral. Es decir, «tres de cada cuatro organizaciones se centran en proyectos orientados de una forma u otra al empleo».

En este sentido, un total de 64.248 personas fueron integradas laboralmente en 2016, frente a las 57.371 de la edición anterior y más del doble respecto a la primera edición, cuando la cifra llegó a 30.825 personas.

No es lo único que ha aumentado en todo este tiempo. Se observa que cada vez más empresas involucran a sus empleados y a todos los agentes de la cadena productiva en este tipo de iniciativas». En este sentido, durante 2016 han sido 194.000 los profesionales de las compañías analizadas que han participado en estos proyectos, el 13,8% del total de las plantillas.

Asimismo, el 6,4% de los empleados han estado involucrados en iniciativas de voluntariado, y el 87% de los grupos han promovido el voluntariado corporativo en sus filas. Por ello, «no todo viene en forma de dinero, también hay muchas ayudas en forma de horas de trabajo».

Para poder tener un impacto real en la dimensión social de la RSC, las empresas no tienen más remedio que colaborar con otras entidades más acostumbradas a estas labores, que de verdad conocen la sociedad y sus necesidades.

Por ello, según recalca el informe, han sido 16.000 las colaboraciones que se han materializado entre empresas y otras organizaciones sociales. Con todos estos datos sobre la mesa, lo que también resulta obvio es que a las empresas les gusta comunicar todas estas iniciativas: un 85% de las organizaciones analizadas evalúan y muestran su contribución para que la sociedad la conozca.

10.  Conclusiones

De igual forma que hace medio siglo las empresas desarrollaban su actividad sin tener en cuenta el marketing o que hace tres décadas la calidad no formaba parte de las orientaciones principales de la actuación empresarial, hoy en día las empresas son cada vez más conscientes de la necesidad de incorporar las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de derechos humanos, como parte de su estrategia de negocio.

La RSC debe de ser considerada como un proceso de aprendizaje gradual a largo plazo y no como un producto o un estado (ser o no ser socialmente responsable). Las decisiones que se hayan de tomar en cada momento, dentro de ese proceso dinámico, dependerán de la situación de la empresa y de los contextos económico, legal, cultural, etc.

Estamos hablando de una muy eficiente herramienta de gestión aplicable a la actividad básica o «core business» de la empresa, con vocación de permanencia y que precisa del compromiso de la Alta Dirección.

Precisamente porque esos contextos son cambiantes, se puede dar por hecho que la RSC continuará evolucionando. Al menos tres elementos, tienen y tendrán una especial influencia en dicho proceso evolutivo:


	
•  La globalización, que nos ha traído un incremento de la competitividad, así como un incremento del poder de compra del cliente. Las prácticas empresariales responsables, o sostenibles, son comúnmente reconocidas como claves para asegurar que la globalización genere beneficios a los países en desarrollo. Hemos de reconocer que en este contexto de globalización se compite no sólo con productos y servicios, sino también con modelos de empresa y de gestión.

	
•  La gobernanza o gobierno corporativo, que se refiere al proceso de toma de decisiones en las empresas y en la sociedad. La RSC se vincula a las nuevas formas de gobernanza social. La RSC está en el centro del proceso de gestión de la actividad empresarial tanto con los grupos de interés internos (trabajadores, propietarios y accionistas, inversores) como externos (otras empresas, instituciones públicas, grupos de la sociedad civil, miembros de la comunidad, el medio ambiente).

	
•  El desarrollo sostenible, que sitúa a las compañías ante el reto de cambiar la manera de producir bienes y servicios. Durante los últimos cuarenta años se ha acrecentado la conciencia y la preocupación en relación con el impacto y las consecuencias ambientales del crecimiento y desarrollo económicos. El concepto de desarrollo sostenible, surgido tras la Cumbre de Río de 1992, situó sostenibilidad ambiental en los primeros lugares de preocupación como se observa a través de los acuerdos internacionales sobre cambio climático o de bosques o biodiversidad.



Quizás el concepto más importante de la gestión de la RSC es su medida y su comparabilidad.

El objetivo es alcanzar un grado de diferenciación que pueda mantener en el tiempo que les proporcione un valor único y diferenciado respecto a sus competidores. La reputación corporativa y la comunicación estratégica juegan un papel fundamental. Debemos preguntarnos, cuáles son las actividades que realizamos y que los stakeholders valoran; cómo podemos suprimir o añadir para mejorar el producto o servicio o de qué manera podemos medir o valorar las acciones que llevamos a cabo. Estas y otras cuestiones son en las que la comunicación estratégica tiene mucho que aportar, mediante una correcta estrategia de diálogo con las `partes interesadas.

La empresa tiene que asumir el liderazgo para establecer puentes con las comunidades. Y lo deben de hacer porque las deficiencias sociales crean costes internos. La sociedad civil y la empresa se necesitan mutuamente:


	
•  Una empresa exitosa necesita una comunidad exitosa, no sólo para crear demanda por sus productos, sino también para disponer de un entorno que apoye al negocio y del que recibe activos cruciales (educación, salud, seguridad, suministro fiable y económico de energía…).

	
•  Toda comunidad necesita empresas exitosas que ofrezcan oportunidades de creación de riqueza para sus ciudadanos.



La empresa, a la hora de determinar una estrategia sostenible en el tiempo debe de disponer de una visión global, actuar en el largo plazo y poner en marcha iniciativas que pretenden ser sostenibles en el tiempo.

Para ello la empresa, a la hora de determinar su estrategia:


	
•  Debe de definir quién es la sociedad para ella.

	
•  Conocida quien es la sociedad para ella, conocer su entorno y estudiar cómo impacta, positiva y negativamente. Para ello debe der:
	
–  Saber cómo contribuye al desarrollo de la zona, a su gestión medioambiental, cultural y social.

	
–  Acordar con sus partes interesadas como ellas desearía que fuesen estos impactos, y

	
–  definir cómo gestionar estos impactos en función de su capacidad.







Por último, debe de establecer una estrategia a largo plazo.
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