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You cannot withstand the storm.


I am the storm she whispered back.


/Okänd









Inledning och dedikation


Jag vill börja med att tacka livet, alla dess med- och motgångar, människor som korsat min väg och de möten det har inneburit. Ett särskilt tack vill jag rikta till alla knäppgökar som bjudit på sig själva genom att visa upp sina sämsta sidor, egenskaper och förmågor. Det är ofta de riktigt dåliga exemplen som blir våra mest användbara, eftersom de i regel blir extra tydliga och konkreta. Inte minst har jag god nytta av dem när jag föreläser och utbildar. Det är ofta uppskattat att kunna bjuda på historier och situationer ur verkliga livet. Det ger igenkänning och kan också få människor att dra efter andan, känna sig lite bättre och möjligen även bekräftade. Det är stärkande att uppfatta sig som lite bättre i relation till andras uppvisningar i mänsklig torftighet. De dåliga exemplen ger ofta direkta facit eftersom de anger hur vi som enskilda individer under inga omständigheter vill göra, uppfattas eller framstå. Jubelåsnorna har mycket att lära oss, men vi håller dem gärna på lite avstånd. I värsta fall är de din granne, din chef, kollega eller ännu värre din partner eller någon som du tvingas interagera med dagligen. Hualia.


Det är många gånger i samtalen svaren uppstår och vi kan utvecklas genom ömsesidigt frambringad klokskap. En idé kan gro likt ett frö, växa, förgrena sig och slutligen förvandlas till ett enastående resultat. En vacker blomma eller ett väl rotat träd som bär frukt. Samtal, möten och reflektioner är utvecklande, lärande och för oss framåt. Likaså den egna inre, reflekterande dialogen. Tack alla ni som har delat med er av era berättelser, tankar, funderingar, härligheter och jävligheter längs min väg genom livet. Ni har bidragit, tillfört, utmanat, stimulerat och påverkat mitt mindset på olika vis.


Jag har valt att dela insikter, tankar, reflektioner och erfarenheter med dig. Högst troligt kommer jag med full kraft att sparka in redan vidöppna dörrar eftersom det är en av mina paradgrenar. Du kanske tycker att resonemangen rör självklarheter och att jag säger saker som du redan vet. Det har jag respekt för. Samtidigt är jag dock övertygad om att det är just de självklara sakerna som vi (åtminstone jag själv) återkommande kan behöva påminnas om. Ibland ser vi inte skogen för alla träd och tenderar då att hellre plocka de mest otillgängliga frukterna istället för de lägst hängande. Det svåra kanske inte alltid behöver vara så svårt?


Alla livets möten med människor i olika roller och livssituationer har gjort min värld betydligt större. Samtal, generöst delad och förmedlad klokskap och efterföljande reflektioner har fört mig framåt. Det har fått mig att utvecklas, göra bättre och tänka klokare vilket är några av mina främsta drivkrafter. Det har gett erfarenheter, perspektiv och samband som jag är evigt tacksam för. Jag hoppas att boken ska kicka igång dina tankar och reflektioner men också att du ska känna glädje, glitter och glans bland typsnitt, tecken och tolkningar!


Nu kör vi!


Med värme och kärlek,


Anna-Karin Deinoff









Att dela bilder


Har du någon gång varit med om att du har beskrivit eller berättat något för någon och sedan förstått att personen har uppfattat det du har sagt på ett helt annat sätt än vad du har avsett? Det kan vara en information, ett skrivet meddelande eller ett budskap av endera slaget. Om du svarar nej här får jag svårt att tro dig. Om du däremot svarar ja, säger jag istället välkommen in i gemenskapen.


Missförstånd uppstår lätt och ofta genom bristfällig kommunikation. Själv upplever jag mig och uppfattas även av andra, som tydlig, något som frekvent återkommer genom feedback. Inte desto mindre uppstår missförstånd. På sajten www.synonymer.se nämns felaktig tolkning, feluppfattning, vanföreställning, villfarelse, misstag, förveckling, förväxling, kommunikationssvårigheter, misstolkning eller misstydning som just synonymer. Motsatsord ska vara förståelse och insikt enligt samma sajt.


En av de allra roligaste förvecklingar som jag har varit med om hände nyligen på jobbet. Jag frågade K om hon hade tid och ville ta en kopp kaffe med mig. Hon svarade att hon gärna ville men att hon först var tvungen att poopa. Jag hörde alltså K säga att hon skulle bajsa och kände spontant att vi visst hade en mer förtrolig relation än vad jag hade anat. Kul ändå. Jag svarade att det var fint och skönt att höra att allt fungerade som det skulle.


”Ja”, sa K, ”och det går ganska fort nu för tiden.”


”Minsann, ser man på. Intressant. Då får en be att få gratulera”, sa jag.


K böjde sig ner och plockade fram en väska ur kylskåpet och jag blev då fundersam.


”Du, jag måste fråga, vad var det du egentligen sa att du skulle göra?”


K svarade att hon var på väg att pumpa. Bröstmjölk.


”Vilket underbart och superkul missförstånd. Jag tyckte att du sa att du skulle poopa. Tänk om vi inte hade klarat ut det här, då hade jag frågat dig nästa gång vi sågs hur det gick med pooperiet. Du hade ju inte begripit någonting och tyckt att jag var helskum.”


Hejdlöst roligt.


När jag föreläser eller håller utbildningar brukar jag visa en bild. Jag frågar om alla kan se den och väntar tills åhörarna har bekräftat. Därefter frågar jag om alla har sett samma bild. Här pekar jag också mot illustrationen för att inga missförstånd ska kunna uppstå. Alla nickar då återigen bekräftande. Då brukar jag ställa frågan till deltagarna om de tror att de enskilt kommer att ge samma beskrivning av den bild de nyss har tittat på? Här uppstår vanligtvis tveksamma ansiktsuttryck. Vad menar hon egentligen? Jag ber sedan någon att återge vad hen har sett innan jag därefter går vidare till nästa person med samma fråga. Sedan ytterligare en.


Någon har sett grenar, en annan ett träd medan en tredje har uppfattat ett par som står med armarna om varandra. Någon har sett ett berg, en annan vatten och ytterligare någon uppger att hen har sett en horisont. Det är alltid någon som ser ett foster medan någon eller några behöver hjälp för att hitta det.
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Varför jag gör den här övningen? Jo, för att visa hur svårt det kan vara att dela bilder även när vi tycker att det är självklart att vi har gjort det. När vi misslyckas med det uppstår lätt missförstånd och konflikter.


Om jag pratar om hästar som det mest självklara i världen har jag möjligen en bild på näthinnan. Låt säga att den i mitt huvud är brun, har svart man och svans. Den enda relation som mottagaren har till hästar är de My Little Ponys i plast som hen lekte med som barn. Den bild hen har i sitt huvud kan därför vara en rosa häst med turkos man och gul svans. För att enas kring hur en häst ser ut kan det vara en idé att börja metakommunicera, att prata om vad vi ska prata om. I det här fallet hästar och hur en häst ser ut. Vi beskriver, berättar och förklarar i en växelvis dialog. När det är gjort behöver vi säkerställa att vi delar bilder av de hästar vi har för vårt inre, vilket skulle kunna göras med några frågor.


"Efter vad jag har berättat, hur skulle du återge bilden av den häst jag har beskrivit? Skulle du vilja måla på ett papper så att det blir tydligt för mig att vi har samma uppfattning om hur hästen ser ut? Har hästen skor eller inte skor, är den halt eller rör den sig med ren gång?"


Har den bläs eller strumpor kan vara detaljer som möjligen också behöver stämmas av. Det finns olika övningar för att testa sin kommunikationsförmåga.


Jobba två och två. En av er väljer en bild (ett tips är att börja med en enklare variant). Utan att visa den för din partner ska du nu berätta vad den andra ska måla. Målsättningen är att den som ska skissa gör en så exakt kopia som möjligt av den bild den andra har framför sig, utan att själv ha sett den. Den som ritar får ställa obegränsat med frågor. När bilden uppfattas vara klar visar ni bilderna för varandra. Hur blev resultatet och varför? Om det visar sig att det ritade exemplaret inte är särskilt likt ursprungsbilden, vad hade behövts för att få en mer träffsäker avbild?
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Kommunikation är svårt och kräver träning och en vilja att dela med sig. Vi behöver förmågan att ordsätta, beskriva och lyssna. Framförallt krävs att vi kan förstå, anta och ta in andras perspektiv. Många gånger nöjer vi oss med att förmedla ett budskap, berätta någonting och förutsätter att mottagaren har förstått precis vad vi menar.


Vi följer inte lika ofta upp genom att exempelvis ställa frågor som ”Hur uppfattade du det jag nyss berättade?” eller ”Skulle du vilja sammanfatta vad vi har pratat om?”


Det finns smarta verktyg som är enkla att använda. Det var under min universitetsutbildning som jag för första gången kom i kontakt med begreppet metakommunikation, något som har följt mig sedan dess och varit mycket användbart. Kort förklarat innebär det en modell där vi börjar med att prata om vad det är vi ska prata om. Vi kommunicerar alltså om själva kommunikationen. Därefter resonerar vi om det vi är överens om att samtalet ska handla om. Senare sammanfattar och summerar vi vad det är vi har hört, kommit fram till eller beslutat. Att metakommunicera är användbart i många sammanhang. Jag har utvecklat begreppet en aning och kallar modellen för Samtalets fyra S: Samtala, Sammanfatta, Summera och Säkerställa. Den underlättar och gör att vi lättare undviker missförstånd, vilket stimulerar en god kommunikation oavsett vad ämnet gäller. Jag ska ge ett exempel.


Min ene son är en förtjusande individ med både extraordinära styrkor likväl som utvecklingsområden. Ett högst normalt barn med andra ord. Några områden som han behöver jobba extra mycket med är att planera, strukturera och komma ihåg. För ett tag sedan blev jag varse att han återkommande glömde sina idrottskläder till gympalektionerna i skolan. Då lät det så här:


”Jag skulle vilja att vi pratar om dina gymnastikkläder och hur du ska komma ihåg att få med dem till skolan. Jag önskar att vi kan hitta ett sätt som gör att du kommer ihåg att ta med dem de dagar när du har idrott.”


När vi var överens om att vi skulle prata om det som jag i det här fallet hade fört fram att jag ville prata om, utbytte vi tankar, idéer och möjliga strategier. Vi resonerade och avslutade sedan med att sammanfatta, summera och säkerställa.


”Vi har pratat om att du behöver hitta ett sätt att komma ihåg att ta med gymnastikkläder till skolan när du har idrott. Vi hittade några olika alternativ som du trodde skulle kunna fungera för dig. Du tror på idén att ställa påminnelselarm kvällen före och samma morgon. Vi stämmer av och kollar hur det fungerar. Om det inte hjälper har vi bestämt att vi testar ett annat sätt. Delar du min bild av att det här är vad vi har pratat om?”


Kommunikation kräver samspel oavsett om den sker i privatlivet eller i arbetslivet. När den fungerar blir vi effektivare och förmodligen får vi också roligare eftersom vår konfliktbenägenhet minskar. Genom att kommunicera ger vi oss själva förutsättningar att förstå andra och varandra bättre. I en ömsesidig kommunikation finns både mottagare och sändare, det vill säga dialog. Motsatsen är monolog. Ensam talare. Typ. Hur budskapet sänds och uppfattas bygger på personliga förmågor att uttrycka sig liksom erfarenheter och tolkningsföreträden. Vi kan behöva anpassa budskapet genom att läsa av, ställa frågor och säkerställa hur den vi pratar med har uppfattat vad som har sagts, vilket många gånger minskar missförståndsmarginalerna. Är hästen brun eller rosa?


Visst låter det enkelt? Kanske för enkelt? Innan du förkastar uppslaget, påminn dig då om att det många gånger är de små sakerna i livet som ger stora effekter. Varför krångla till det i onödan?


Vi är många gånger bättre på att berätta vad vi inte tycker om, vill och önskar. Det är en viktig information i och för sig, men inte helt vägledande. Om jag säger att jag inte tycker om spagetti med köttfärssås så är det klart och tydligt. Det säger däremot ingenting om vad jag hellre vill äta. Om vi istället berättar att vi skulle önska en Caesarsallad beskriver det behoven på ett klarare sätt. Att framföra vad vi vill snarare än det motsatta, utgör ofta en konstruktiv grund för dialog och ger utrymme för nyfiket utforskande och lärande.


Kommunikation härstammar från det latinska ordet communicare, som betyder att dela eller göra gemensamt. Kommunikation är en social process som bygger på ömsesidighet, som i praktiken innebär att dela erfarenheter, känslor och handlingar. Att kommunicera är en förutsättning för relationer och välfungerande interaktioner. Du kan inte förändra andra men däremot ditt eget förhållnings- och handlingssätt. Ju bättre du blir på att kommunicera desto färre missförstånd drabbas du av. Ju färre missförstånd desto mindre utrymme för konflikter, irritation och energidränage. Att stärka ens egen kommunikationsförmåga, göra sig förstådd och förstå andra bättre är lite som att byta ut direktverkande elelement mot solcellspaneler eller bergvärme. Det ger god investerad effekt och minskar påfrestningarna på ekonomin eller, som i det här fallet, relationerna. Du kanske kan tänka dig att prova? Du vet väl att vi bör göra en sak på ett nytt sätt varje dag? Det sägs fungera som ett vaccin som stärker vår förändringskapacitet. Det kostar inte en krona, men vinsterna kan bli påtagliga. Ta en ny väg till bussen, ta en annan stol efter en paus i mötet, börja hälsa på grannarna? Istället för att snäsa av någon, kosta på dig ett vänligt ord? Testa och se vad som händer. Förändring kräver mod och modet är som en muskel som kan tränas upp. Andra kan komma att skratta åt oss när vi tar felsteg och det kommer heller inte alltid bli som vi har tänkt oss. Men att utmana våra rädslor, och att våga, får oss att utvecklas och bli bättre.


Kommunikation bygger grunden för goda samarbeten och goda samarbeten ger i sin tur mycket energi oavsett om de uppstår i eller utanför arbetet. Motsatsen till att samarbeta är väl motarbeta och det är inget vi önskar oss i något sammanhang oavsett om det rör sig om kollegor, chefer eller vänner.









Samarbete, när 1+1 blir mer än 2


I det förra kapitlet pratade jag om att dela bilder och hur vi aktivt kan arbeta för att stärka vår kommunikation. Det krävs att alla inblandade drar sitt strå till stacken och gör sitt bästa för att förstå. Har du någon gång uppfattat att det finns de som verkar vilja missförstå och medvetet feltolka eller misstolka? Det har hänt mig och då blir känslan att om jag säger höger hör personen mig säga vänster och vice versa. Att uppleva att någon vränger på ord, söker upp missförstånd och aktivt feltolkar är konfliktskapande, frustrerande, problemskapande och olämpligt. Jag skulle vilja påstå att sättet att medvetet misstolka är som härskarteknikernas svar på smaklökarnas relativa nykomling; umami. Den har inte explicit och uttalat funnits med från början, men då den väl dök upp förstod vi att den spelade en viktig roll. Jag vill med det påstå att den åttonde oskrivna härskartekniken är att medvetet missförstå. Känner du till de etablerade sju? Om inte kommer du att bli bekant med dem i kapitlet SCARF, en supermodell.


För att få till en vettig och konstruktiv dialog och kommunikation krävs att vi dansar i takt efter bästa förmåga. Om en med avsikt anstränger sig för att trampa sin danspartner på tårna blir det snavigt, snubbligt och taktlöst. Det föreställer snarare stapplande, strakbenta kliv än en smidig salsa. Till de som med flit trampar andra på tårna vill jag säga ett sanningens ord - om du går upp på ett dansgolv, se åtminstone till att veta var du sätter fötterna, ansträng dig och framförallt - var aktsam om din danspartner. Blir du alltid missförstådd? Då kan det vara läge att jobba på den egna kommunikationen. Är du den som verkar missförstå, vilket bekräftas genom att du ofta i efterhand blir klar över att din tolkning inte stämde överens med sändarens avsikter? Då är det dags att börja träna. Skärpning tåtrampare!


1+1 kan bli mycket mer än 2. Ett gott samarbete kan skapa underverk och dessutom förflytta berg. Det upplevs ofta utvecklande, berikande, stimulerande och kraftfullt. Det gör dessutom att den egna bördan blir mindre tung att bära när vi kan lyfta tegelstenarna tillsammans. Ett gott samarbete stärker och skapar en känsla av att vara en viktig del i ett sammanhang. Det finns inget som är lika roligt som att fira framgångar gemensamt. Det är betydligt festligare att skåla i gemenskap än att sitta ensam på sin kammare och klinga i glaset.


Känsla av sammanhang, KASAM, kommer från den medicinske sociologen Aaron Antonovsky och bygger på principen att begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet tillsammans skapar förutsättningar att hantera svårigheter och minska stress. Ju högre KASAM desto enklare tacklar vi livets jävligheter. KASAM anger alltså i vilken utsträckning vi har upplevelsen av tillit till vår egen förmåga att möta motgångar. KASAM kan kopplas till upplevt välbefinnande och hälsa och ligger till grund för det salutogena förhållningssättet, som enkelt förklarat innebär att fästa vikt vid och fokusera på det som fungerar, får oss att må bra, våra styrkor och förmågor. Antonovskys modell bygger på undersökningar med kvinnor som har överlevt koncentrationslägren under andra världskriget. Där fann han korrelationen mellan hög KASAM och psykisk hälsa.


Ett samarbete kan bidra till känsla av sammanhang. Det ger begriplighet när vi hjälper varandra att tänka, förstå och kompletterar då vi exempelvis kan fylla i varandras kunskapsluckor. Tillsammans kan vi bli dubbelt så smarta och kunskapsintensiva. Det kan skapa en känsla av hanterbarhet när vi arbetar gemensamt och delar på ansvaret och en känsla av meningsfullhet eftersom vi blir viktiga för varandra.


Samarbeten kräver insatser av alla inblandade. En kan inte ensam bygga upp ett blomstrande teamwork, det bygger på just sam-arbete. Alltså ett arbete som vi gör tillsammans. Det är ett lagarbete. Goda samarbeten stimulerar och motiverar. Vem vill inte vara med och leka med de barnen som ser ut att ha det roligast? Det tilltalar väl de flesta framför att hänga med kidsen som kastar sand i ögonen på varandra och dänger spadar i huvudet på kompisen mittemot. Dåliga samarbeten demotiverar, tröttar ut och slukar energi. Du har säkert upplevt det i olika situationer, både i och utanför arbetet.


En inte helt ovanlig scen är när en som kund i en affär exempelvis möts av två butiksarbetare som har ett uppenbart skav, vilket visar sig genom dålig ton dem emellan. Det kan vara att någon förminskar en annan eller är kort och gott snäsig eller snipig, som min mormor skulle ha sagt. Hon var infödd närking så det lät mer som sniiiipiig när hon uttalade det. Då vill jag bara släppa varorna och gå därifrån, backa ut ur butiken och inte vara med längre. Det blir obekvämt, jobbigt och jag tycker synd om den som blir utsatt. Jag vet inte på vilket ben jag ska stå och blir osäker på om jag kanske ska gripa in. Påbörja en medling? Nej, det senare gör jag inte, men kanske att jag uppmärksammar dem på alternativet att hellre lösa sina förehavanden på en mer undanskymd plats än att köra en publikavskräckande buskisföreställning inför öppen ridå.


Ibland kan det räcka med menande blickar eller himlande med ögonen för att jag ska vilja avvika och försvinna. Som en hel del andra är jag högkänslig och uppfattar saker som sker på frekvenser som för alla inte är lika tydliga. Jag är som en filttavla som samlar in mikropartiklar och i allra högsta grad det där som inte sägs eller syns. Det är på gott och ont, men när det handlar om att läsa av samspel är jag blixtsnabb. Jag föredrar the more the merrier, framför utstötning, the fewer the lonelier.


Hur väl konflikter hanteras i en arbetsgrupp kan ofta vara en indikator på hur väl fungerande medarbetarskapet är. Grupperingar och utfrysningar på en arbetsplats skapar negativa arbetsklimat och resultaten kommer att påverkas av det. Konflikter behöver alltså hanteras eftersom det annars får negativa konsekvenser för både individer och organisationen. Jag kommer att återkomma till detta.


Jag har arbetat ett antal år som chef och i olika HR-roller, bland annat som förhandlingsansvarig specialist och sedan expert inom kompetensförsörjningsområdet. I det senare uppdraget har jag engagerat mig mycket i frågan runt tillit. Hur skapar, bygger och förvaltar vi det? Hur och vad gör vi om eller när den brister eller då det börjar skava? Jag har hållit i flertalet utvecklingsdagar med både ledningsgrupper och medarbetargrupper där utgångspunkten har varit att arbeta fram ”tillitsvisioner”. Tillit är nog det nu mest förekommande ordet i frågor runt styrning och ledning i offentlig verksamhet. Den vision vi jobbar fram ska vara konkret och tydligt ange vad gruppen behöver för att känna, uppfatta och kunna anta ett tillitsbaserat förhållningssätt. Deltagarna får min hjälp att lyfta fram sådant som de är måna om att slå vakt om och behålla, sådant de vill förändra och vara uppmärksamma på liksom arbeta vidare med. Det inkluderar i viss mån också att formulera gruppens spelregler.


Tillit är superintressant, inte minst när vi pratar om begreppet utan att först definiera vad det betyder för oss. Minns du det första kapitlet om att dela bilder? Vad som är tillit för dig behöver kanske inte vara detsamma för mig? Jag satte mig in i tillitsbegreppet för ett par år sedan och läste en bok, främst riktad till offentlig sektor, skriven av en författare som nog anses vara en guru på området. Den var knagglig och högtravande, innehållsrik men ändå inte kärnfull. Den tilltalade inte mig eftersom jag hade svårt att få min direkta behovstillfredsställelse tillgodosedd och var tvungen att läsa samma sak flera gånger för att verkligen förstå vad som menades. Jag tycker om konkret, pang på och ett tillgängligt språk som fler utöver högre ordingenjörer kan förstå sig på. Jag blev upprepat tvungen att återvända till samma textrader för att kunna ta in och förankra vad det var jag läste. Nej, jag är inte kort i roten eller lågbegåvad, snarare tvärtom har det visat sig. Jag hade ingen aning om det, men enligt testresultat är jag skarpsynt som tusan när det kommer till att förstå, analysera och dra slutsatser ur en text. Det har evidensbaserade testmetoder visat. Däremot är jag betydligt sämre i andra typer av logiska tester som mer inkluderar romber, figurer och att kartlägga mönster.


Om vi ska bygga och utveckla verksamheter med tillit behöver alla som berörs förstå och ta till sig innebörden och betydelsen av vad tillit är och innebär. Dela bilder helt enkelt. Vad är det och vad menar vi när vi pratar om det? Ordet tillit är en palindrom. Ur ett mellanmänskligt perspektiv bygger tillit på ömsesidighet. Den går åt båda hållen, precis som ett baklängesord. Jag visar tillit till dig, du visar tillit till mig, jag känner tillit för dig, du känner tillit för mig. Tillit utgör grunden för goda samarbeten.


När jag skulle hålla mina första utvecklingsdagar på temat tillit fanns inte särskilt mycket annan läsning att tillgå än nyss nämnda bok. Jag satte därför tänderna i texterna och översatte innehållet till förklarande exempel som jag ansåg blev mer hanterbara, begripliga och meningsfulla. Tadam (trumvirvlar, pukor och trumpeter) KASAM, känsla av sammanhang. Jag fick den förståelse jag sökte.


Att angripa svårbegripligheter på det sättet är något som har följt mig sedan åren som universitetsstudent. Jag insåg då, att om jag fullt ut skulle kunna använda, sprida och föra min inhämtade kunskap vidare var jag tvungen att återge den på ett sätt som de allra flesta kunde förstå och ta till sig. Vare sig mottagaren har många eller inga högskolepoäng alls. Den akademiska världen kan tyvärr vara duktigt exkluderande när det gäller att skriva begripliga texter. Allt jag läste försökte jag därför sätta in i olika sammanhang genom att dra paralleller till konkreta situationer som de flesta människor skulle kunna knyta an till. Nu använde jag samma teknik och förde in de olika förklaringsmodellerna runt tillit i varierande kontexter. Syftet var att kunna förklara, skapa igenkänning och därmed göra det enklare att förstå, inte bara för min egen del, utan även för andra. Det blir dessutom svårt att skapa trovärdighet om en själv inte begriper vad det är en säger. Då kan jag knappast förvänta mig att någon annan ska göra det heller. Det skulle vara som att leka viskleken med deltagare som har öronproppar och sedan förvänta sig en stabil redogörelse av vad som har sagts.


Det hände för en tid sedan att jag deltog vid en presentation. Personen som höll i dragningen var uppenbart inte förankrad i det som förmedlades. Det blev hemskt genant när dennes försök att svara på uppkomna frågor blev mer tilltrasslande än utredande. Så jobbigt.


Men visst, jag har många gånger tvingats skjuta från höften med ambitionen att träffa rätt. Då får en sikta efter bästa förmåga. När jag gör det är jag noga med att ha prestigelösheten nära till hands. Istället för att låtsas veta vad jag pratar om är jag ärlig när jag inte kan svaret, ber att få återkomma eller helt enkelt ber om hjälp. Det kanske är någon annan som vet och kan svara? Att ställa sig inför en publik, riva av en dragning och låtsas som om jag vet vad jag talar om, fast jag egentligen inte har en aning, vore en mardröm. Lika skamfyllt som att komma till jobbet i enbart strumpor och där inse att en har glömt att sätta på sig resten av kläderna. Väldigt naket.


Att bygga tillitsfulla relationer och organisationskulturer bygger, i min och många andras världar skulle jag tro, på att det finns en psykologisk trygghet. Vad betyder det? När jag arbetar med grupp- eller ledningsgruppsutveckling brukar jag be deltagarna att ordsätta och beskriva. Vad är psykologisk trygghet för dig? Svaren varierar något mellan olika grupper men den sammantagna bilden har fler likheter än olikheter: Samarbete, kollegor, förtroende, kommunikation, att tolka schysst, öppenhet och att lita på dyker i princip alltid upp tillsammans med en hel del annat. Hur skapar vi tillit? Att arbeta tillsammans, ta ansvar, vara schyssta mot varandra, snälltolka och kommunicera är vanliga begrepp som återkommande lyfts fram.


Nyligen läste jag Ylva M Anderssons Leda i ständig förändring: med kreativitet, kollektiv intelligens och kommunikation. Jag blev ombedd att orientera mig i boken för jobbets räkning och efteråt göra en sammanfattande dragning. Jag var överlycklig och tyckte att jag hade vunnit högsta vinsten. Kreativitet, kollektiv intelligens, kommunikation och dessutom att leda i ständig förändring. What’s not to love? Det är som ett smörgåsbord med extra allt. Författaren beskriver och sammanfattar mycket av det som jag hade lyckats krama ur tidigare lästa och onödigt krångliga texter på tillitstemat. Boken handlar om förändringar men behandlar samtidigt grundfundamenten som det tillitsbaserade förhållningssättet vilar på. Allt hänger ihop och det blir svårt att göra det ena utan det andra. Att framgångsrikt driva förändringar förutsätter kunskaper som inte bara omfattar just själva förändringsprocessen. Det behövs mer än så. Inte minst förståelse för att kommunikation, relationer, ledarskap, medarbetarskap, kultur och annat spelar roll. Genom den här läsningen fick jag bekräftelse på att mina tolkningar och tillhörande förklaringsmodeller, som låg till grund för mina föreläsningar och utbildningar, var mer än tillräckliga. Ylva och jag delade bilder. Vilken glädje hon gav mig genom sitt författarskap. Enkelt utan att bli barnsligt, lättbegripligt utan att tappa seriositet och professionalitet och framförallt gav boken användbara kunskaper. Hon gjorde det så pass skickligt att jag kände mig tvungen att skriva ett hyllningsinlägg på LinkedIn. Återigen, tack Ylva.


Det finns en plats i helvetet för kvinnor som inte hjälper andra kvinnor. Att inte dela med sig, lyfta och boosta när en kan borde vara att betrakta som en synd. Jag hade en chef vid ett tillfälle som jag vet fick till sig väldigt fin feedback rörande mig och mitt arbete. Det hände upprepat. Det var alltså andra som kontaktade henne och delade med sig av sina positiva upplevelser rörande mitt arbete. Chefen kände inte till att jag visste om att hon hade fått informationen. Det fick mig att förstå att hon medvetet valde att inte uppmärksamma mig på det fina som hade uttryckts. Hur är det möjligt? Det är väl därför vi är ledare, för att vi tycker om att se människor växa, utvecklas och lyckas? Det är väl det finaste som finns att då få dela med sig och kunna ge förtjusande fin återkoppling till någon? Att då aktivt välja att undanhålla information och exkludera är ju inte bara dumt, det är tokdumt. Jag tar mig för pannan. Om förtroendet för min chef kvarstod? Nej, inte alls. Det där blev ett riktigt lågvattenmärke. Jag har haft en annan chef, en mycket klok person, som uttryckte något som jag har burit med mig.


”Jag behandlar och bemöter alla på ett sätt som jag alltid kan stå för och tänker att den här personen en dag kan komma att bli min chef.”


Smart.


Tillit är alltså något vi skapar tillsammans. Det bygger på individuellt och kollektivt ansvarstagande för den gemensamma uppgiften och förutsätter kommunikation och samarbete. Ur min synvinkel handlar det också om pålitlighet. Att stå vid sitt ord. Om någon lovar en sak vill jag att det ska hållas. Saker och ting kan hända som kräver omfallsplanering, men då behöver jag få veta det. Att ducka eller avstå från att göra något som vi har varit överens om och inte kommunicera det gör det svårt att bygga förtroende, det gäller i stort som smått. Tillit handlar också om vilken attityd vi har och vilka kulturer vi befäster och tillåter att växa fram.


Hur betraktar vi exempelvis misstag? Pekar vi ut syndabockar, straffar och hånar? Stöttar vi och ser felstegen som en möjlighet till lärande, utveckling och därmed en väg mot framgång? När vi möts av bestraffning kommer vi sannolikt att bli mer återhållsamma eftersom vi blir rädda för att göra fel. Vi undviker då sannolikt att testa nya sätt och utforska ännu ej prövade metoder. Det varken stimulerar eller för utvecklingen framåt. Hur ska vi hitta skatten om vi använder de kartor som redan har använts av alla andra? Vågar vi däremot testa det oprövade och är trygga med att vi inte blir halshuggna till följd av ett eventuellt misslyckande, ändras förutsättningarna avsevärt. Det är då de riktiga framstegen sker. Självklart menar jag inte att vi ska agera utanför rimliga ramar. Vi ska beakta och betrakta vad som kan anses vara adekvat och försvarbart. Det kan enkelt stämmas av med någon som har kunskapen, om en är osäker.


Under förutsättning att vi reflekterar, agerar, gör om och utvecklas, lär vi av våra misstag. Genom den kunskapen växer vi. Misslyckande borde med andra ord bejakas i större utsträckning. Tänk dig att mötas av ”Heja dig Anna-Karin! Du klampade rätt i klaveret. Wow. Det är så bra. Det kommer att ge oss viktiga kunskaper som vi kan dra värdefull och användbar erfarenhet av. Tack för att du vågade misslyckas.”


Känn på den.


Tänk om vi kunde bemöta misstag genom att se nyttan av dem och värdesätta lärdomarna. Istället för att bli provocerade eller uppretade, kan vi tanka värdefulla erfarenheter och vända negativa händelser till något positivt.


Om vi misslyckas och upplever skam angriper vi oss själva, känner oss dåliga och misslyckade. En viss mängd skam hör livet till och hjälper oss i förlängningen att fungera tillsammans med andra människor och i gemenskap. Skammen är som en lärande kompass. Försök att uppfostra en hund som saknar skam. Det är försvårande, för att inte säga omöjligt. Att däremot vägleda en individ med höga nivåer av skam är avsevärt enklare eftersom den hellre följer än motsätter sig sin ledare. Den vill ha en trygg plats i flocken.


Jag har två fyrbenta vänner. Den ena har mycket och den andra har ingen skam i kroppen alls. Jag älskar dem båda och lika mycket men vad gäller den ena är det inte tack vare utan trots att han är som han är. Jag har som matte mött stora utmaningar i fråga om lydnad och har ofta tänkt att det är tur att han är söt, rentav bedårande och har ett stort hjärta. Annars hade han nog inte levt längre.


Jag har hjälpt människor som har upplevt sig ha problem med sina hästar. Det kan ha handlat om att gullegrisarna har sparkat bak, huggit fram och gjort allt för att kasta av sina ryttare när de har suttit på mitten. Det har varit i alla avseenden enklare än att få en skamlös vovve att lyda och göra skillnad på ditt och mitt.


Skam är nedärvt och fungerar fostrande när vi tar till oss, utvärderar och låter den fungera som ett lärande instrument. Den kan också bli hindrande när den övermannar oss eller växer sig alltför stor. Den ger oss dock förutsättningar att dra lärdom o ch justera beteenden.


För många år sedan var jag av en händelse på en fotbollsmatch i Skåne. Det var på kontantåldern då Swish inte fanns. Entrén betalades främst genom pengar (mynt i metall och sedlar av papper i olika storlekar med bilder på kända människor som med sina varierande siffror angav valörer . Dessa har tidigare använts som betalmedel och finns fortfarande att få tag på men är numera väldigt sällsynta). Av ett eller annat skäl var jag sen och gick mot ingången efter matchstart. Det blåste kraftigt och jag fick kämpa för att stå emot vinden. Emot mig kom en av entrévärdarna gåendes med ett kassaskrin som han höll i locket.


Sannolikt var skrinet inte ordentligt låst och när killen som bar det var ett par meter framför mig öppnade det sig. Luften fylldes av virvlande sedlar i olika storlekar och jag befann mig mitt i ett pengaregn. Det var en surrealistisk syn och upplevelse. Killen skrek rakt ut och vek sedan ner sig på knä och slog händerna om huvudet. Själv satte jag fart, sprang runt och försökte fånga så många femhundralappar jag kunde. Fokus på de stora sedlarna. Räddas det som räddas kunde. Jag lyckades fånga en hel del som kunde återföras, men det mesta seglade vidare. Undrar vad de som tittade på matchen tänkte när det virvlade in pengar över arenan? Jag har ingen aning om hur stor totalsumman var som försvann, bara att det fanns mycket pengar i luften. Det jag däremot antar är att den här killen aldrig kommer att lyfta ett kassaskrin i locket igen. Vi lär av våra misstag, vissa mer kostsamma än andra. Om det hade varit jag som tappat ut alla pengarna hade jag snarare önskat stöttning framför bestraffning och skuldbeläggande. Jag hade med största sannolikhet straffat mig själv tillräckligt genom styva anklagelser och skarpa skuldkänslor. Jag hade sannolikt känt skam och ältat frågan hur i hela friden jag inte hade kunnat begripa att detta skulle kunna ske.


”Hur i helvete kunde du vara så dum att du bar kassaskrinet i locket, Anna-Karin?” hade känts föga hjälpsamt.


”Vi ska se hur mycket pengar det kan röra sig om och ta ställning till hur vi löser det här på bästa sätt. Jag förstår att du kanske klandrar dig själv, men det hade kunnat hända vem som helst”, hade känts betydligt skönare.


Har du någon gång lyssnat på Sommar i P1 och våra stora entreprenörer? De verkar alla ha en sak gemensamt, de vittnar ofta om att de har upplevt stora och ibland enorma misslyckanden. Saker har skett som inte skulle ha hänt. Det jag uppfattar är att dessa situationer i förlängningen har lett vidare till det som senare har blivit deras framgångar. Hur då? Jo, för att de har utvärderat, reflekterat, tagit med sig lärdomarna, gått vidare och inte tappat modet.




En händelse utan reflektioner förblir en händelse.


En händelse med reflektioner blir erfarenheter.


Erfarenhet med reflektioner blir insikt och lärande.





När vi upphör att våga, blir rädda och håller tillbaka, stannar arbetet och utvecklingen av. Jag skulle vilja påstå att det gör sig gällande oavsett om det sker i privatlivet eller i arbetet. Vi kan påverka genom att aktivt välja förhållningssätt och approach till omvärlden. Låt mig ge ett exempel.


Jag blev tillsammans med mina kollegor inbjuden till ett möte med en av de högsta cheferna i en av stor organisation, med tillit som ledningsfilosofi och många tusen anställda. En ledare på den nivån har ett stort ansvar kopplat till sina uppdrag, men även vad gäller kulturformande och normbildning. Sammanlagt var vi runt ett tjugotal personer som anslöt. Den högre chefen hade med sig en av sina underställda medarbetare och det visade sig vara otydligt vilken roll var och en av dessa två hade i det här specifika sammanhanget. Jag satt och funderade på om den ena var med som rekvisita eller springsjas. Bättre än så kan väl resurserna användas? Situationen i sig väckte fler frågor än den gav svar. Hur som helst skulle sittningen rundas av med en frågestund. Den högre chefen sa något som hens underställda kollega spontant kommenterade i en öppen reflektion. Det uppfattades, av mig, varken som utmanande, hotfullt eller ifrågasättande utan snarare som en tanke kring vad som nyss hade sagts. Då skärptes tonen omedelbart och den högre chefen spände ögonen i sin underställda personal och visade verbalt, genom kroppsspråk och tydlig ansiktsmimik att tilltaget inte uppskattades. Det blev direkt en märklig stämning i lokalen. Den underställda fick bildligt talat smäll på fingrarna och brallorna nerdragna hela vägen till knäna. Inför publik. Det blev en uppvisning i utomordentligt dåligt ledarskap och samarbete vilket fick mig att vilja huka, backa ut och ta avstånd. Det här laget ville jag definitivt inte spela med.
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