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			INTRODUCCIÓN

			En tiempos recientes la investigación sobre temas territoriales, sociales y ambientales en contextos urbanos ha desplegado un abanico muy amplio en cuanto a temas, enfoques y metodologías. Al interés por conocer, entender y explicar situaciones nuevas y realidades persistentes, se suma la necesidad de buscar diferentes modelos de actuación sobre estos aspectos a través de la formulación, puesta en marcha y evaluación de políticas públicas sociales y territoriales más adecuadas. El texto responde a estas mismas inquietudes y representa una pequeña muestra del trabajo que se realiza desde la academia, principalmente en países de Iberoamérica y especialmente en México. El punto de vista y formas de abordaje de los fenómenos analizados obviamente no son exhaustivos, sin embargo constituyen un ejemplo del tipo de preocupaciones que motivan a buena parte de los estudiosos de temas urbanos y ambientales hoy en día.

			Los trabajos incluidos fueron presentados en versiones previas en el Primer Encuentro de Investigación Urbana y Ambiental convocado por el Centro de Estudios Demográficos, Urbanos y Ambientales de El Colegio de México en mayo de 2013, organizado por María Eugenia Negrete, Boris Graizbord y Manuel Ángel Castillo, cuyo interés fue abrir un espacio de diálogo y discusión de trabajos realizados por nuestros colegas del CEDUA, así como de diversos invitados de distintas instituciones académicas nacionales y extranjeras que comparten nuestros intereses.[1] El objetivo se cumplió ampliamente y con esta publicación cerramos lo que esperamos sea sólo el inicio de una serie larga de Encuentros de Investigación Urbana y Ambiental.

			Los temas tratados en esta compilación son muy diversos y abarcan desde reflexiones teórico-metodológicas hasta temas puntuales de investigación aplicada. En ciertos trabajos se utilizan herramientas analíticas novedosas, y en otros más se adoptan visiones críticas que cuestionan ideas que se han tomado como verdades absolutas y que nuevos datos o nuevas maneras de ser analizados ponen en tela de juicio. Producto del cuestionamiento serio y de la indagación sistemática, en varios de los trabajos encontramos indicaciones respecto a temas o aspectos relevantes, poco o nada estudiados y cuya atención es recomendada por los autores. Todo ello invita a continuar el trabajo de reinterpretación creativa del cambio social y territorial que vivimos, tejiendo conexiones más estrechas entre los temas tratados, de modo que se puedan derivar importantes tratamientos unitarios o integrales de política pública, incluso con la aportación de elementos teóricos.

			El contenido está organizado en dos grandes apartados: el primero incluye trabajos de mayor escala sobre la evolución del proceso de urbanización en América Latina y en México, con un enfoque ecológico-demográfico presente desde la primera edición de El desarrollo urbano de México.[2] Se incluyen también artículos sobre temas de política territorial y desarrollo económico, transporte y movilidad, analizados con innovadoras herramientas analíticas y propositivas a escala intraurbana y metropolitana. El segundo apartado contiene una muestra de la incursión en temas vinculados a las preocupaciones medioambientales y al interés por traducirlas en políticas de efecto territorial evidente, así como a problemas estructurales de nuestras ciudades, como la pobreza y la segregación. Los ensayos críticos incluidos en esta compilación invitan a la reflexión sobre lo que se ha hecho bien y aquello en lo que es necesario modificar la manera de encauzar futuros esfuerzos.

			Jorge Rodríguez pormenoriza el estado del arte en la investigación sobre el proceso de urbanización en América Latina. Partiendo de una visión estrictamente demográfica, aborda también otras dimensiones sociales y económicas del proceso, a distintas escalas, incluyendo aspectos destacados de la agenda en las grandes metrópolis de la región, como la difusión de la urbanización, la segregación y la movilidad espacial. El panorama que nos ofrece de este proceso, de sus distintas etapas y de las principales causas que las explican, se enriquece con su apreciación sobre temas pendientes en la agenda de investigación.

			Luis Jaime Sobrino nos ofrece un viaje por el México urbano, con un enfoque demográfico y económico, destacando las tendencias observadas en el proceso de urbanización durante las últimas décadas y sus principales retos. Aborda temas como el crecimiento demográfico, la migración, la distribución poblacional y el crecimiento diferencial por tamaño de ciudad. Desde el punto de vista económico, nos ofrece un panorama de la competitividad y la estructura económica en las ciudades mexicanas, su especialización y diversificación. Discute el tema de la delimitación y el desarrollo metropolitano y de regiones urbanas, considerando aspectos del funcionamiento de los mercados de vivienda y trabajo que orientan su conformación reciente. Asimismo, hace una exposición didáctica de todos estos temas medulares del proceso de urbanización en México. Su trabajo, al igual que el de Jorge Rodríguez, se inscriben en la corriente de los pioneros del CEDUA de los años setenta.

			Alejandra Trejo se pregunta sobre la política pública territorial en México y pone en tela de juicio la vigencia de los conceptos y enfoques tradicionales que contiene, considerando las características que ha adoptado la organización espacial del desarrollo en nuestro país, como la creciente importancia de las concentraciones metropolitanas y los nuevos perfiles urbanos de muchas regiones. Más allá de la persistencia de problemas como la falta de coordinación, las deficientes relaciones intergubernamentales o la falta de políticas sectoriales, de productividad y de impulso empresarial, Alejandra Trejo plantea la necesidad de profundizar en la comprensión de la reestructuración conjunta de la urbanización y de la economía, para desarrollar un marco normativo que se aleje de concepciones rígidas sobre regiones, ciudades y estados y responda de mejor manera a las necesidades y retos territoriales del desarrollo actual y futuro.

			El siguiente trabajo es una aportación conjunta de Boris Graizbord, María Eugenia Negrete y Valentín Ibarra, quienes con enfoques distintos analizan aspectos de la movilidad cotidiana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. La importancia e influencia de los viajes diarios entre vivienda y trabajo sobre la estructuración del espacio urbano y la dinámica de funcionamiento de la ciudad, hacen que los patrones observados y los problemas que presentan puedan alimentar el diseño de una política de movilidad a escala metropolitana. Se analizan en primer lugar los principales factores que inciden en el volumen y dirección de los viajes al trabajo en la zona metropolitana; luego, los obstáculos para la fluidez de los trayectos entre el Distrito Federal y el Estado de México, generados por problemas derivados de la falta de coordinación entre las entidades metropolitanas en cuanto a transporte público. Por último se analiza el avance, impacto y perspectivas del “teletrabajo”, modalidad que avanza en muchos sectores del mercado de trabajo capitalino. En cada sección se descubren patrones territoriales y sociales de movilidad particulares, correspondientes a grupos sociales con características y localizaciones diversas de vivienda y trabajo, lo cual permite conocer y constatar la multiplicidad de formas que adopta la movilidad y los factores del mercado laboral y de vivienda que están afectando sus tendencias.

			La aportación del trabajo de Françesc Magrinyà es la idea de que se puede avanzar hacia la sostenibilidad, el interés y la competitividad de las ciudades, buscando calidad urbana y ambiental a través del mejoramiento de los sistemas de movilidad. Ilustra esta idea con algunas experiencias de éxito en ciudades de Iberoamérica, principalmente Barcelona. A partir de la modificación en el reparto de los traslados, con un pequeño traspaso modal que reste al automóvil espacio vial, se gana mucho terreno para los modos más sostenibles, de manera que el problema se plantea como mayor o menor presencia del automóvil circulando en las ciudades. Cabe entonces facilitar la movilidad en medios masivos como el autobús, y más sustentables como la bicicleta o transitar a pie, así como buscar la proximidad entre barrios, en oposición a la segmentación social y territorial. Los ejemplos de Barcelona tanto a escala de barrio como de la aglomeración son experiencias valiosas que han logrado resultados sorprendentes. Se apunta al gran reto que implica reconvertir las ciudades actuales de América Latina en ciudades sustentables del siglo XXI a través de una planeación conjunta urbana y de transporte que tenga una visión clara en cuanto a sus objetivos. Los primeros pasos en este sentido son muy alentadores.

			En la segunda sección se presentan temas de gestión y política urbana y ambiental. Rubén Kaztman hace un aporte de tipo teórico-metodológico al proponer un marco analítico que relaciona los cambios en la estructura social en las ciudades latinoamericanas, principalmente la ampliación de los sectores medios, con los niveles de cohesión social. Explica, en primer lugar, aspectos medulares de la segmentación en mercados de trabajo, residencia y educación, así como los mecanismos de retroalimentación entre ellos en una oferta de servicios públicos cada vez más diferenciada en cuanto a calidad entre públicos y privados, lo cual finalmente predispone a los sectores medios para desertar de los servicios y bienes públicos. Esta dinámica tiene consecuencias en la reducción de la interacción entre segmentos medios y populares y en la insatisfacción generalizada que asoma en las frecuentes movilizaciones sociales. El resultado es una espiral viciosa de fractura del tejido social y debilitamiento de la cohesión. Plantea que el origen de las tensiones se encuentra en la confluencia entre ambos procesos y el crecimiento de las expectativas ciudadanas. Como en otros casos, Rubén Kaztman ofrece una síntesis propositiva de aspectos que necesitan ser monitoreados, indispensables para la construcción de un modelo explicativo que integre variables de distinto tipo, nivel y esfera de acción como los que aborda.

			El siguiente artículo, escrito por Martha Schteingart y Araceli Damián, contrasta dos formas distintas de acercamiento a la medición de la pobreza y la segregación en la Ciudad de México, para tener una visión más completa del problema. Aunque han tenido objetivos distintos (identificar la gravedad de las carencias de los habitantes de la ciudad y las maneras de apropiación de espacios por diversos grupos sociales) y han utilizado diferentes marcos conceptuales, indicadores y métodos de medición, ambas perspectivas se complementan. Después de hacer un recorrido por todos estos aspectos conceptuales y metodológicos y de comparar los resultados, las autoras concluyen que si bien la representación de los niveles de pobreza y los de segregación en los mapas no coinciden totalmente, se revela una gran coincidencia de patrones espaciales en ambos casos. El resultado de esta exploración sirve de base para la integración y complementariedad en esfuerzos futuros de investigación, así como para mejorar las políticas sociales actuales que, como se muestra en el trabajo, subestiman las carencias de los pobres urbanos y no consideran las condiciones de habitabilidad y de vida de los sectores pobres.

			Un tema compartido respecto al ámbito urbano es el avance de la segregación social, la segmentación territorial y la polarización en el interior de las ciudades. En su trabajo, Emilio Duhau† hace una revisión crítica de evidencias de distintas ciudades de América Latina, y encuentra resultados que contradicen la idea de un modelo de ciudad dual crecientemente polarizada a partir de procesos de diferenciación social del espacio residencial para las distintas ciudades latinoamericanas. Señala en cambio la importancia de otros procesos sociales que están afectando a las ciudades, como el consumo, los servicios, la movilidad y la producción de viviendas, así como nuevas maneras de gestionar las diferencias sociales, con resultados significativos en la estructura y configuración espacial de las ciudades. Duhau nos invita a seguir estudiando y analizando más estos procesos y a cuestionarlos, ya que su conclusión es que no existe todavía un modelo nuevo de ciudad latinoamericana en la era de la globalización.

			La ponencia de Michael Redclift da marco a las reflexiones sobre medio ambiente, sociedad y ciudad en relación con el proceso de desarrollo, incluido el urbano. Se trata de una discusión teórica centrada en los grados de sustitución entre capital y naturaleza (capital natural) y los riesgos a los que se expone la sociedad en cada uno de ellos. Después de hacer precisiones conceptuales sobre estos términos, el autor esboza alternativas para las nociones de gestión ambiental y de política medioambiental. Empieza por distinguir los conceptos de distintas “naturalezas”. Entre los desafíos planteados por los entornos urbanos modernos están los problemas generados por las externalidades ambientales, típicos de la tercera naturaleza, en la cual los niveles de sustitución alcanzan su nivel máximo. Así, la gestión de los recursos naturales se convierte en gestión de las externalidades generadas, y se traduce en medidas para contener o mediar los efectos del crecimiento económico y el consumo. Critica esta tarea, su retórica —“desarrollo sostenible”, “economía verde”, “modernización ecológica”— y la forma en que las instituciones se han reconfigurado para actuar, pues sólo terminan abriendo nuevas oportunidades de crecimiento económico y consumo. El escenario futuro más prometedor lo ubica en los enfoques utópicos de sociedades post-carbono que abren alternativas de largo plazo, más colectivas, para una reestructuración fundamental del cambio social.

			Cierra esta colección de trabajos una reflexión con un propósito un tanto distinto al de las anteriores, pues plantea la necesidad de mayor relación entre la investigación social y los grupos y comunidades que se estudian. Se trata de una propuesta formulada y experimentada en el Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental, para llevar a cabo una vinculación efectiva entre la academia y la sociedad, entre los investigadores y una amplia gama de agentes sociales en el ámbito rural del estado de Michoacán, donde se encuentra ubicado dicho centro. Los autores dan un giro a la interpretación convencional del término “innovación”, acotado al campo de la tecnología industrial, para extenderlo y aplicarlo a las ciencias sociales y particularmente a la geografía; para ello exponen los elementos de una plataforma de vinculación cuyo objetivo es articular el quehacer académico con la aplicación efectiva del conocimiento en beneficio de la sociedad. Estos conceptos se encuentran plasmados en un modelo que denominan “Innovación para el manejo del territorio”, con el cual, mediante varios tipos de procesos (ambientales, organizacionales y tecnológicos), se alcanzan cambios significativos en el uso y manejo de territorios a distintas escalas: local, regional y nacional.

			María Eugenia Negrete

			Diciembre de 2014

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Dejamos constancia de la colaboración de los estudiantes de los programas de Maestría en Estudios Urbanos y Doctorado en Estudios Urbanos y Ambientales del CEDUA, en la elaboración de las relatorías de las mesas.

				

				
					[2] Unikel, L., C. Ruiz y G. Garza (1976), El desarrollo urbano de México: diagnóstico e implicaciones futuras, México, El Colegio de México.
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			URBANIZACIÓN, CIUDADES  Y MIGRACIÓN EN EL SIGLO XXI

			CONTINUIDAD Y CAMBIO EN AMÉRICA LATINA

			Jorge Rodríguez Vignoli[1][2]

			LA URBANIZACIÓN LATINOAMERICANA Y LAS HIPÓTESIS SOBRE SU EVOLUCIÓN

			Durante la segunda mitad del siglo XX, la discusión sobre el proceso de urbanización latinoamericana fue un tema recurrente y se abordó con diferentes prismas disciplinarios y teóricos y distintos enfoques políticos. Hacia finales del siglo XX, la década perdida de 1980 todavía proyectaba su sombra sobre las ciudades de la región. En efecto, sus condiciones de vida y su base productiva fueron particularmente afectadas por la crisis financiera, el ajuste económico y el cambio de estrategia de desarrollo que se engarzaron en esa década y se profundizaron en la siguiente.

			Este contexto hace comprensible un conjunto de hipótesis sobre la urbanización, en particular respecto de las grandes ciudades de la región. Estas hipótesis anticipaban un paulatino deterioro de las ciudades grandes y eventualmente el colapso de algunas de ellas, acompañado de cambios significativos de los patrones migratorios, sea por redireccionamiento hacia ciudades menos afectadas por la crisis y más funcionales al nuevo esquema económico, o por desplazamientos a zonas rurales o de baja densidad, donde se localizaban las faenas de la producción primaria para la exportación, motor de la estrategia de desarrollo que ya se consolidaba en esa época en buena parte de los países de la región. De esta manera se anticipaba un fortalecimiento de las fuerzas desconcentradoras de población, lo que debía expresarse tanto en el sistema de ciudades —en términos de un ensanchamiento de la gravitación de las franjas menores e intermedia del mismo, en desmedro de la franja superior, conformada por las grandes ciudades— como en el sistema de asentamientos humanos —en términos de un freno o incluso una reversión de la urbanización (Daher, 1987). Estas hipótesis, que a grandes rasgos podríamos denominar “pesimistas” en relación con el mundo urbano y en particular con las grandes ciudades, tenían entre sus antecedentes las visiones que cuestionaban la condición urbana de la región, sea porque consideraban que las cifras oficiales no ofrecían una buena representación del fenómeno y lo sobreestimaban, o porque la urbanización en la región se habría desligado del desarrollo económico y social y podía caracterizarse de hipertrofiada. Asimismo, entre los antecedentes de estas hipótesis están las teorías de la nueva geografía económica, que sugieren que en el largo plazo la concentración de la población en una o pocas ciudades genera efectos adversos para el crecimiento económico y desata fuerzas de diferente tipo que promueven la desconcentración (Henderson, 2000). Por cierto, estos últimos planteamientos son de una naturaleza muy diferente a las hipótesis “pesimistas”. En efecto, la nueva geografía económica considera la urbanización como positiva e irreversible; sus prevenciones se dirigen a los costos económicos de la concentración de la producción en unas pocas ciudades; sus hipótesis plantean que esta concentración en algún momento comienza a revertirse debido a los mismos problemas e ineficiencias que genera.

			Ahora bien, estas hipótesis “pesimistas” olvidaban que algunas de las causas de la urbanización permanecieron luego de la crisis de la década de 1980 y de todos los cambios operados a partir de ella. Aunque el grueso de las causas pertinaces corresponden a la realidad rural —en particular las condiciones y oportunidades de vida comparativamente inferiores respecto de las que ofrecen las ciudades, y también la elevada concentración de la tierra y los recursos productivos en general—, también hay algunas relativas a las zonas urbanas y las grandes ciudades, sobre todo su capacidad para concentrar poder económico y político y, por ende, capturar una fracción significativa del excedente generado por la industria primaria de exportación.

			La anterior prevención bastaba para generar incertidumbre teórica respecto de las hipótesis pesimistas. Pero había más. A principios de la década de 1990 aparecieron diversos estudios y planteamientos conceptuales sobre las ciudades globales[3] y la recuperación del protagonismo de las áreas metropolitanas. Lo anterior, porque los motores de la economía pasaban a ser las actividades intensivas en información, conocimiento y tecnología, y los servicios de todo tipo. Más aún, la estructuración de la ciudad con base en espacios densos continuos y centrados en la actividad industrial dio paso a configuraciones más dispersas geográficamente y más diversas productiva y socialmente; esto sugería perspectivas novedosas y hasta promisorias para las ciudades, las que alentaban hipótesis más bien favorables para su futuro.

			Aunque estas hipótesis favorables a las ciudades parecían no tener mucho sentido en América Latina en la década de 1990, ya que aún predominaban los efectos adversos de la década de 1980, como ya se explicó, poco a poco estos planteamientos comenzaron a influir entre investigadores y tomadores de decisiones. El advenimiento de la década de 2000, ciertamente una década pujante y progresista para la región y para la mayoría de sus países (aunque no todos, como lo demuestra el caso de México), promovió una revisión y una crítica de las hipótesis pesimistas, desafiadas por otras hipótesis más optimistas en relación con el futuro de las ciudades de la región. Los fundamentos de estas nuevas hipótesis no se limitaban a la “importación” de las teorías de la ciudad global o a la recuperación urbana de los países desarrollados, también descansaban en evidencias sobre mejorías económicas y sociales en las ciudades y signos de transformaciones productivas, de infraestructura y espacios públicos y privados, e incluso de medio ambiente, que sugerían un progreso generalizado de las ciudades.

			Ahora bien, el cariz positivo de este escenario y de estas hipótesis emergentes también olvida un conjunto de problemas específicos, déficit acumulados y limitaciones estructurales de las ciudades y de la condición urbana misma en la región. Adicionalmente, esquiva las dudas sobre la relación existente entre urbanización y desarrollo económico y social; por ello, estas hipótesis “optimistas” —que reivindican las funciones de control y comando económico y social que ejercen en las grandes ciudades y valoran la urbanización por las eficiencias e incrementos de la productividad y las condiciones de vida que genera— deben someterse a escrutinio conceptual y empírico.

			En tal sentido, el presente trabajo explora tres asuntos asociados a los debates anteriores, usando como elemento de referencia empírico datos novedosos de los censos de la ronda de 2010. Estos asuntos son: 1) la evolución de la urbanización y de su relación con el desarrollo económico y social y la migración rural-urbana; 2) la evolución del sistema de ciudades, incluyendo el intercambio migratorio entre sus componentes, y 3) la evolución de las grandes ciudades y su atractivo migratorio. Los pronósticos en cada caso son: a) la urbanización se mantuvo en la primera década del siglo, en línea con las hipótesis optimistas y a contrapelo con las hipótesis pesimistas, y sigue presentando una relación positiva con el nivel de desarrollo de los países; b) los dos extremos del sistema de ciudades (las ciudades grandes y las pequeñas) redujeron su representación a favor de las ciudades intermedias, lo que no abona a ninguna de las dos hipótesis, aunque sí sugiere una tendencia a la desconcentración pero no hacia ciudades pequeñas o zonas rurales; c) las grandes ciudades, como segmento dentro del sistema de ciudades, siguen siendo atractivas en términos migratorios, lo que también abona a las hipótesis optimistas. En términos generales, los nuevos datos e investigaciones disponibles permiten mostrar que: i) la urbanización continúa, aunque más pausadamente, en algunos países; ii) las zonas rurales y las ciudades pequeñas presentan persistentes dificultades para retener población y escasa capacidad para atraerla, lo que parece asociarse a las condiciones y oportunidades de vida inferiores que aún presentan en comparación con las ciudades intermedias y las grandes; iii) las ciudades grandes siguen incrementando su peso en la población total y continúan siendo de atracción migratoria; aunque las megalópolis (con diez millones o más habitantes) tienden a ser de emigración neta, en algunos casos por efectiva desconcentración de la población, pero en otros más bien por desconcentración a corta distancia, implicando, de hecho, una ampliación de la escala territorial del área metropolitana.

			LA EVOLUCIÓN DE LA URBANIZACIÓN

			Tendencias de la urbanización

			América Latina es la región más urbanizada del mundo en desarrollo (United Nations, 2014, World Urbanization Prospects). De acuerdo con la base de datos de DEPUALC, del Celade —que muestra la población censal de las ciudades con 20 000 y más habitantes de la región, así como las cifras censales de población urbana y rural nacionales y subnacionales—, los primeros resultados de los censos de la década de 2010 (cuadro 1) muestran que este proceso ha seguido avanzando, a niveles del orden de 80% de la población urbana.
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			Este dato apoya directamente a la hipótesis optimista, y se refuerza con otro dato de la misma base que pone en entredicho las hipótesis pesimistas: que ni siquiera en las décadas de 1980 y 1990 se detuvo o reculó este proceso. Vale decir que incluso en las dos décadas más adversas para el ámbito urbano, éste siguió aumentando su peso en la población.

			Las cifras también revelan ciertos saltos abruptos en el proceso, que pueden deberse a cambios en la definición, lo que parece ser el caso, por ejemplo, de Costa Rica 2000-2011. De ahí la importancia de trabajar con una serie de datos adicionales, como los que proporciona DEPUALC, que usa indicadores estándares comunes para definir la condición urbana y no las definiciones nacionales, que no siempre son comparables entre sí. Por ello, el uso de un umbral compartido de 20 000 habitantes para clasificar las localidades urbanas es una manera de lograr comparabilidad entre los países. Al realizar este cálculo, se vuelve evidente que la urbanización fue continua en todos los países hasta la década de 1990, y que no hay signos de inflexión del proceso o de contraurbanización (CEPAL, 2012). Aunque son pocos los países que tienen la información necesaria para saber si lo anterior se mantuvo en la década de 2000, en el cuadro 2 se presentan los casos de Ecuador y Panamá, que indican que la urbanización continuó durante la década de 2000, desde la óptica de este criterio común.

			Ahora bien, los resultados de los censos de la década de 2010 muestran que el ímpetu del proceso urbanizador se redujo de manera notoria en algunos países, tendiendo a una virtual estabilización del porcentaje urbano, en particular entre los más urbanizados. Con todo, el solo hecho de que todos los países altamente urbanizados hayan seguido aumentando su porcentaje urbano es indicativo de la pertinencia del proceso, porque es sabido que una vez logrados niveles muy elevados de urbanización, la continuidad del proceso resulta difícil por cuanto el remanente rural que persiste es un núcleo duro —eventualmente necesario para el funcionamiento de los países— fuertemente arraigado a la tierra o a las actividades agrícolas.
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			En todo caso, cabe subrayar que la ausencia de contraurbanización se debe más a las debilidades y rezagos del ámbito rural —en particular un conjunto de características ampliamente documentadas, como sus mayores índices de pobreza, condiciones de vida más precarias, menores oportunidades y opciones, y concentración de los recursos productivos en un grupo reducido de grandes propietarios del campo (CEPAL, 2012)— que a las fortalezas del ámbito urbano. Con todo, no es descartable que empiecen a abundar las modalidades de residencia rural con condiciones y modos de vida urbanos. Esto podría incentivar una suerte de migración desde las ciudades al campo, sin que ello signifique un ‘retorno al campo’ en el sentido integral de la expresión, es decir no sólo como localización, sino también como modo de vida y de actividad productiva. Este proceso, así como los espacios en que acontece —para los cuales se ha acuñado el concepto de “rururbano”— (Barros, 1999), son fenómenos emergentes que pueden generar puntos de inflexión en la urbanización y que, por ende, ameritan un seguimiento y una investigación continuos. Con todo, cabe reiterar que si la eventual detención del proceso de urbanización se debiera a este tipo de fenómenos emergentes, la naturaleza de esta contraurbanización tendría, paradójicamente, un fuerte contenido urbano, algo así como una urbanización de las zonas rurales de asentamiento de población que emigra de las ciudades. En fin, como ya se indicó, son asuntos que tienen un espacio destacado en la agenda futura de investigación urbana.

			URBANIZACIÓN Y DESARROLLO

			Las cifras usadas para afirmar que la región es altamente urbanizada despiertan controversias. En términos metodológicos, se critica el uso de las definiciones nacionales para efectuar las estimaciones del porcentaje urbano regional, por cuanto estas definiciones difieren entre los países de la región. Este punto ya se abordó en este texto y se presentó una alternativa de solución, que está lejos de ser perfecta o inobjetable pero que sí es útil para la investigación.

			Por otra parte, en términos conceptuales hay al menos dos debates álgidos; uno de ellos atañe a la pertinencia de las categorías urbano y rural en la actualidad, pues diversos investigadores plantean que la dicotomía ya es obsoleta y que debería avanzarse hacia nuevas definiciones basadas en una gradación entre el extremo rural —población dispersa y aislada— y el extremo urbano —localidades de alta densidad demográfica y de servicios—. El otro muestra la relación entre urbanización y desarrollo económico y social, toda vez que en la región este vínculo ha sido más débil que el observado en los países actualmente desarrollados (Torres Ribeiro, 2004; Polese, 1998). Para algunos enfoques conceptuales, esta desconexión es resultado inevitable del capitalismo periférico que caracteriza a la región; para otros enfoques, resulta de una combinación más compleja de factores —entre ellos la posición subordinada de la región en el sistema económico mundial; pero también las fallas de mercado y de gobernabilidad de los procesos sociales, como la urbanización—. Finalmente, hay enfoques que explican esta desconexión básicamente por ausencia o debilidades de los mercados relevantes, entre ellos los de suelos, transporte y vivienda. Por cierto, cada uno de estos enfoques, con sus propios acentos e intensidades, identifica políticas fallidas asociadas a esta desconexión y propone programas de acción para fortalecer el vínculo entre urbanización y desarrollo.

			Respecto del debate sobre la definición de urbano y rural y la dicotomía o gradiente para captar estas modalidades de asentamiento, los argumentos sustantivos claramente favorecen definiciones más complejas y sofisticadas y, por lo mismo, avalan el enfoque de la gradación. Sin embargo, en la Academia la discusión sobre las características y los parámetros de dicha gradación distan mucho de estar resueltos, por lo cual aún no se tienen las bases conceptuales para poner en operación dicha gradación. Además, en términos operativos, la dicotomía aún demuestra una gran capacidad para distinguir condiciones de vida, según lo demuestran los censos de 2010, que ofrecen un claro contraste entre las condiciones habitacionales, educativas, de salud y de inserción laboral de la población rural y la urbana. Así las cosas, avanzar hacia una definición de urbano-rural más sofisticada y acorde a la diversidad de situaciones actual es un punto de la agenda de investigación urbana, pero ello no implica que la definición dicotómica actual sea obsoleta o irrelevante.

			En cuanto al debate conceptual sobre la relación entre urbanización y desarrollo, la evidencia disponible es contundente: se mantiene una asociación positiva entre los niveles de urbanización de los países y los indicadores sintéticos de desarrollo económico y social (IDH y PIB per cápita). Se trata de una relación ya conocida, pero que ahora respaldan datos recientes (véanse las gráficas 1 y 2 en referencia al IDH y al PIB per cápita, respectivamente), lo que renueva y fortalece los planteamientos que destacan las ventajas de la urbanización para el desarrollo sostenible. Además, hay otros efectos positivos de la urbanización para el desarrollo sostenible bien documentados (PNUD, 2009; Banco Mundial, 2008; Martine y otros, 2008; UNFPA, 2007). Un ejemplo son los niveles y los progresos alcanzados en relación con los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Estos logros se han visto facilitados precisamente por la alta concentración de población en zonas urbanas, en virtud de la cual se reduce el costo de la provisión de servicios, atenciones y cuidados básicos (CEPAL, 2010a y 2010b). Con todo, también es claro que los índices de urbanización de la región se distanciaron del proceso de desarrollo, lo que influyó en que la continuidad de la urbanización haya tenido bases más precarias, y por eso la urbanización de la región tiene una base material, institucional y política más débil.
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			En suma, como existen abundantes evidencias que apoyan las visiones positivas de la urbanización, la conclusión principal es que la urbanización es básicamente una oportunidad para el desarrollo sostenible. Pero a pesar de esta conclusión, hay también poderosos argumentos y cuantiosos testimonios sobre problemas, dificultades y desafíos derivados de la elevada urbanización y su intensidad. Algunos son propios del cambio socio-espacial que ésta implica y ha sido experimentado, en mayor o menor grado, por todos los países que se han urbanizado (ONU-Habitat, 2008 y 2009). Otros son más bien propios de la región y se deben en parte al acelerado ritmo de la urbanización, pero sobre todo a debilidades y fallas económicas, institucionales y políticas que minaron la capacidad para conducir, ordenar y planificar el proceso (BID, 2011). Por cierto, estas debilidades no son resultado del azar ni tampoco responsabilidad exclusiva de la miopía política, ya que muchas de ellas tienen fundamentos histórico-estructurales, sea relacionados con la inserción periférica de la región en la economía-mundo (la que no ha sido modificada sino sólo actualizada con el modelo de desarrollo basado en la exportación de commodities), o bien vinculados a la concentración del capital (tierra y recursos naturales en las zonas rurales; físico, financiero, tecnológico, político y cultural en las zonas urbanas).

			Ahora bien, estos problemas tienen consecuencias duraderas. La urbanización espontánea, informal y con carencias que experimentó la región marca el funcionamiento desordenado y precario de buena parte de las ciudades de la región (o de importantes sectores dentro de ellas). Por otro lado, resulta difícil dotar de pilares urbanos sólidos —tanto físicos (redes de servicios, vialidad, equipamiento comunitario, instalaciones públicas y privadas) como sociales (barrios integrados y organizados, comunidades participativas) e institucionales (normativas adecuadas y operativas, gobiernos locales activos, robustos y coordinados, instancias de participación local formales)— a zonas que nacieron sin ellos. Aunque hay numerosos ejemplos de superación y consolidación de las urbanizaciones espontáneas —cuyo fundamento ha sido, en algunos casos, el espíritu de acción colectiva de los pobladores —, los costos de brindar servicios urbanos ex post normalmente son mucho más altos que los de un emplazamiento urbano planificado y respaldado desde el inicio (UNFPA, 2007). Asimismo, estas urbanizaciones espontáneas suelen estar expuestas a mayores riesgos y peligros de naturaleza ambiental.

			Por lo anterior, una marca de la región son los denominados “déficit urbanos”, entre los que sobresalen la pobreza y la informalidad y precariedad habitacionales —en particular con la modalidad de los asentamientos improvisados o tugurios—, la falta de cobertura de servicios básicos y su mala calidad, las deficiencias del transporte colectivo, los problemas del transporte privado y la escasez de equipamiento comunitario y de espacios públicos. El análisis empírico de estos déficit muestra que aún son considerables, pero que durante la década de 2000 tendieron a reducirse por dinamismo económico, mayores recursos públicos, creciente voluntad política para actuar en los ámbitos urbanos y una gama de políticas novedosas más activas, eficientes y participativas. La sostenibilidad de esos progresos y la posibilidad de revertir de manera estructural las debilidades acumuladas por la urbanización es un asunto impostergable para la agenda de investigación urbana futura.

			De esta manera, la pregunta sobre la relación entre urbanización y desarrollo debe ser planteada cuidadosamente en la agenda de investigación urbana, ya que la evidencia no deja espacio para dudas sobre la relación positiva, a diferentes escalas geográficas e incluso considerando temporalidades diversas en el análisis entre ambos procesos. Pero las comparaciones internacionales tampoco dejan dudas sobre la precariedad y los déficit de la urbanización regional, así como la menor vinculación con el desarrollo sostenido. Explicar la persistencia de esta “urbanización desigual” sigue siendo un tema clave de la agenda de investigación, así como examinar posibilidades de revertir las causas y los efectos de la misma.

			URBANIZACIÓN Y MIGRACIÓN  CAMPO-CIUDAD

			La migración del campo a la ciudad tiene efectos directos sobre la urbanización, sobre el crecimiento de la población urbana y sobre la composición de ambas poblaciones. Los cálculos efectuados a partir de los datos de los censos permiten llegar al menos a cuatro conclusiones importantes sobre cada uno de estos efectos. La primera es que la migración rural-urbana persiste, porque de otra manera la región no se urbanizaría a pesar del mayor crecimiento demográfico vegetativo de las zonas rurales.[4] En el cuadro 3 se presentan estimaciones de la transferencia neta rural-urbana que confirman el traslado de zonas rurales a urbanas. En los cuadros 4a-4c se presentan resultados censales de dos países en los cuales sí es posible realizar esta estimación de manera directa, que confirman la persistencia de una emigración neta rural o inmigración neta urbana.[5] La segunda es que esta migración sigue siendo el motor de la urbanización, porque sin la transferencia de población del campo a la ciudad la región se ruralizaría, debido a que la población rural tiene un crecimiento natural superior a la población urbana. La tercera es que la migración campo-ciudad tiene un impacto cuantitativo decreciente sobre el crecimiento de la población urbana, pero que es elevado y relativamente constante desde la perspectiva de la población rural, con el signo inverso obviamente (cuadro 3); así la expansión de la población urbana depende cada vez más de su propio crecimiento natural,[6] mientras que la reducción de la población rural sigue siendo resultado de la emigración. La cuarta es que, al contrario de lo que sugiere una imagen muy difundida, los efectos cualitativos de esta migración tienden a ser positivos para las zonas urbanas y negativos para las rurales, sobre todo por la selectividad etaria de la migración. En el cuadro 5 se expone el ejemplo más claro, con datos del censo de Panamá de 2010 —uno de los pocos que permite hacer estas estimaciones—: la inmigración neta que registra el ámbito urbano procedente del entorno rural atenúa el envejecimiento de las zonas urbanas y, por el contrario, lo intensifica en las zonas rurales.[7]
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			Las perspectivas de la migración campo-ciudad siguen siendo, entonces, un asunto protagónico de la agenda de investigación urbana. La diferencia con el pasado no estriba en su dirección, que como ya se vio sigue siendo predominantemente del campo a la ciudad, sino más bien en su diversificación y en sus consecuencias, tanto para zonas urbanas como para rurales. A grandes rasgos, los determinantes de la expulsión del campo y del atractivo del ámbito urbano no se han modificado, pese a las transformaciones de la estrategia de desarrollo en los últimos treinta años. Pero la salida masiva del campo ha diversificado sus destinos, lo que debe ser investigado en términos de flujos y de determinantes, y desde las ciudades hay flujos de diferente naturaleza hacia zonas urbanas, cada uno de los cuales debe analizarse por separado.

			LA EVOLUCIÓN DEL SISTEMA DE CIUDADES,[8]  INCLUYENDO EL INTERCAMBIO MIGRATORIO  ENTRE SUS COMPONENTES

			La urbanización puede basarse en sistemas de ciudades muy diferentes: desde la metrópoli única —es decir, un sistema altamente concentrado, primado en la jerga técnica, sea por tratarse de una ciudad-Estado o de un país con una ciudad única que coexiste con el resto rural— hasta la miríada de ciudades de distintos tamaños. En general, se considera que un sistema de ciudades numerosas y diversas es un activo para el desarrollo sostenible, tanto porque contrapesa la primacía —que, en general, parece ser adversa para el desarrollo sostenible— como porque aumenta las opciones de localización urbana para las personas y las actividades productivas (Ramírez, Silva y Cuervo, 2009). Ahora bien, el número solo no es suficiente para que estas potencialidades se manifiesten, pues se requieren elementos adicionales, como conectividad, una base de igualdad necesaria tanto para la cooperación y la complementación como para la competencia innovadora, una institucionalidad compartida y un cierto sentido de comunidad, entre otros requisitos.

			La elevada concentración de la población en la ciudad más poblada de cada país sigue siendo un rasgo distintivo de la región. Cuando se examina la evolución de esta concentración usando el denominado índice de primacía, se aprecia una tendencia mayoritaria a la reducción de la concentración desde la década de 1980. Adicionalmente, la evidencia disponible muestra una expansión muy significativa de la cantidad de ciudades en América Latina. Según los censos de la década de 1950 había unas 320 ciudades[9] y de acuerdo con los censos de la década de 2000 había en torno a 2 000.[10] Los datos de los censos de la década de 2010 muestran que esta multiplicación de las ciudades continúa. En el caso de Ecuador pasaron de 46 en 2001 a 55 en 2010, mientras que en 1950 eran sólo 5, y en Panamá pasaron en el mismo período de 7 a 10, en tanto que en 1950 eran sólo 2.

			Esta diversificación no favorece a ninguna de las hipótesis que se contrastan en este texto, pero sin duda sugiere un espacio más alentador para la reducción de la primacía y la preeminencia de las grandes ciudades. Justamente para evaluar si este espacio adecuado para los segmentos menores e intermedios del sistema de ciudades se ha materializado, a continuación se examinan cuatro aspectos de la dinámica demográfica del sistema de ciudades: 1) la estructura de este sistema según rangos de tamaño demográfico; 2) los diferenciales de crecimiento natural, de migración neta (y de intercambios migratorios en general) y de reclasificación y anexión de localidades que explican de manera directa la evolución de estas estructuras; 3) las pautas migratorias entre ciudades y entre estas y el resto de los asentamientos humanos, un asunto pocas veces estudiado por la falta de información específica; 4) las desigualdades entre los diferentes segmentos del sistema de ciudades, que en buena medida constituyen determinantes de su evolución, en particular por el efecto que ejercen sobre el atractivo migratorio y el crecimiento natural.

			Respecto de la estructura del sistema según rangos de tamaño demográfico, la gráfica 3 despliega la estructura del sistema de ciudades de acuerdo con las siguientes categorías de cantidad de población: 1 millón de habitantes o más (grandes ciudades), de 500 000 a 999 999 habitantes, de 100 000 a 499 999 habitantes, de 50 000 a 99 999 habitantes, de 20 000 a 49 999 habitantes y de 2 000 a 19 999 habitantes. Entre 1950 y 2000 todos los segmentos del sistema de ciudades ganaron importancia relativa dentro de la población total; sin embargo, las mayores ganancias fueron de las grandes ciudades en las primeras décadas del período, y de las ciudades intermedias (de 100 000 a 999 999 habitantes) en las últimas dos décadas. En comparación, las localidades urbanas menores (de 2 000 a 19 999 habitantes) y las ciudades pequeñas (de 20 000 a 49 999 habitantes) aumentaron poco su peso relativo y en las últimas décadas apenas lo mantuvieron. Estos resultados apoyan un planteamiento recurrente en la literatura sobre sistemas de ciudades en la región: el segmento más dinámico en términos demográficos es el de las ciudades intermedias (Jordán y Simioni, 1998). Sin embargo, de la gráfica 3 se desprende un par de consideraciones que matizan este planteamiento: por una parte, sigue aumentando la proporción de la población de las grandes ciudades en el total nacional; por otra, las ciudades pequeñas y las localidades urbanas menores registran un aumento mucho más moderado de su peso relativo. Así, el dinamismo de las ciudades intermedias contrasta con el ritmo lento de los segmentos inferiores, donde se ubica la mayoría de las ciudades de la región.

			Cabe destacar que la gráfica 3 considera en una misma ronda a censos de diferentes años y al conjunto de países que no siempre coinciden entre sí. El análisis por país no presenta estos problemas, pero realizarlo ahora excede el alcance de este texto. Con todo, considerando dos países con datos del censo de la ronda de 2010, se aprecian trayectorias disímiles. En Ecuador, la cúspide del sistema, compuesta por sus dos grandes ciudades: Quito y Guayaquil, muestra por primera vez una caída de peso relativo entre la población total, mientras que el resto de las categorías aumenta su proporción. En cambio, en Panamá la ciudad principal sigue acaparando fracciones crecientes de la población total, el segmento intermedio se estanca y el de las ciudades menores crece.
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			Cualquiera que sea el caso, la información presentada está lejos de ayudar en las hipótesis “pesimistas”, por cuanto el segmento inferior del sistema de ciudades no es el más dinámico en términos demográficos. El seguimiento de las tendencias del sistema de ciudades en los países de la región usando los censos de 2010, en línea con lo presentado aquí para un par de países solamente, constituye un desafío más para la agenda de investigación urbana, regional y nacional. Este seguimiento implica, en primer lugar, un esfuerzo de medición comparada, el que requiere una base de datos idóneos, como la ya mencionada DEPUALC. Con todo, incluso disponiendo de tales bases de datos, el examen de la evolución debe recurrir a instrumentos analíticos que permitan identificar y cuantificar las entradas y salidas de localidades a las diferentes categorías de tamaño y con ello aislar su efecto. Este último punto es clave para evitar conclusiones apresuradas sobre el dinamismo demográfico intrínseco de determinadas categorías de tamaño del sistema urbano, ya que la entrada o salida de ciudades es un factor netamente extrínseco.

			Respecto del diferencial de crecimiento demográfico entre las diferentes categorías de tamaño del sistema de ciudades, ciertamente éste se deduce de manera directa de las cifras intercensales de población de estas categorías. Sin embargo, este crecimiento no puede ser interpretado directamente como mayor dinamismo intrínseco o mayor atractivo por la razón antes expuesta, relacionada con la entrada y salida de localidades entre las categorías de tamaño de las ciudades. En tal sentido, el debate y las interrogantes sobre el “atractivo” de las diferentes categorías de tamaño de ciudad, un asunto histórico en la agenda de investigación urbana, puede ser, por vez primera, abordado empíricamente con base en los microdatos de los censos, abriendo a su vez la puerta para continuar con esta línea de investigación empírica en el futuro. Ejercicios recientes que usan estos microdatos[11] muestran que si bien las megalópolis y parte de las metrópolis perdieron su atractivo migratorio durante las décadas de 1980 y 1990, las grandes ciudades como conjunto no lo han perdido y siguen atrayendo población. Por el contrario, la base del sistema —es decir aquellas ciudades que tienen entre 20 000 y 49 999 residentes y que suman cerca de 60% del total de las localidades urbanas, aunque sólo albergan a 10% de la población del sistema— presenta un saldo migratorio negativo (cuadro 6). Estos resultados, que pueden estar influidos por las imprecisiones de la metodología usada, aunque difícilmente de forma importante,[12] son ciertamente sorprendentes. En efecto, como muestra el cuadro 6, permiten concluir que la mayor parte de las ciudades de América Latina son expulsoras, lo que contrasta con el pertinaz atractivo del ámbito urbano documentado en este mismo texto. Las explicaciones de esta paradoja son, en primer lugar, que el resultado es un efecto del número de ciudades, porque casi todas las localidades expulsoras son pequeñas y, como ya se indicó, este segmento es el que contiene la mayor proporción de ciudades, pero también una fracción mucho menor de la población del sistema. La segunda razón es que esta emigración neta no se debe a un “retorno al campo” —de hecho este segmento de ciudades tiene inmigración neta en su intercambio con el ámbito rural— sino a un traslado a ciudades de mayor tamaño, principalmente intermedias (de entre 100 000 y 999 999 habitantes). La tercera razón se explica a continuación, pues se vincula con el tema de las desigualdades entre los diferentes segmentos del sistema de ciudades.

			Ciertamente este hallazgo sí supone un duro golpe a las hipótesis “pesimistas”, pues revela claramente que la franja inferior del sistema de ciudades tiene limitaciones estructurales para devenir alternativa como lugar de asentamiento frente a las franjas intermedia y superior. Así las cosas, los dos grandes componentes del sistema de asentamientos humanos que las hipótesis “pesimistas” suponían iban a adquirir creciente dinamismo económico y demográfico —las zonas rurales y las ciudades pequeñas— están lejos de cumplir con tal pronóstico.

			[image: ]

			Respecto de las desigualdades sociales por categorías de cantidad de población de las ciudades, puede concluirse que, con base en los censos de la ronda de 2000, en general las condiciones de vida tienen una relación positiva con el tamaño de las ciudades, siendo el patrón más estilizado el rezago en los indicadores promedio de las ciudades pequeñas. Esto constituye un primer hallazgo que ciertamente se relaciona con los determinantes de la expulsión migratoria de los segmentos inferiores del sistema de ciudades. Pero los desafíos de investigación en esta materia son múltiples, pudiendo destacarse al menos dos: por una parte está actualizar este panorama con los censos de la ronda de 2010; por la otra, enriquecer el análisis, tanto mediante la inclusión de otros atributos de las condiciones y de la calidad de vida de las ciudades —usando censos u otras fuentes, dadas las limitaciones del censo para captar calidad de vida— como a través del desarrollo de teorías y modelos idóneos para explicar estos movimientos, que dependen de factores adicionales a los tradicionales, como por ejemplo los residenciales, los culturales y los de calidad de vida.

			LA EVOLUCIÓN DE LAS GRANDES CIUDADES  Y DE SU ATRACTIVO MIGRATORIO

			Un simple dato basta para ilustrar la importancia demográfica de las metrópolis y las grandes ciudades (de un millón de habitantes o más) en América Latina y el Caribe: una de cada tres personas de la región vive en una ciudad que sobrepasa el millón de habitantes.

			Cuando se considera la expresión más directa de la concentración demográfica en las grandes ciudades, se observa claramente un aumento sostenido y muy significativo, pues este grupo pasa de representar 11% de la población regional en 1950 a 32% en 2010 (en 2000 suponía 30.6%). Este hallazgo relativiza el anterior sobre la primacía declinante. En efecto, puede que la ciudad principal esté perdiendo gravitación demográfica en la mayoría de los países de la región, pero las grandes ciudades siguen aumentando su peso dentro de la población regional. Así, aunque la mayoría de los modelos de evolución urbana y la evidencia en los países desarrollados sugieren que la desconcentración debería ser el curso predominante, tal curso no se está cumpliendo totalmente en la región.

			Ahora bien, las grandes ciudades de la región están experimentando varios cambios. Desde el punto de vista demográfico, una transformación clave de las grandes urbes ha sido la de su atractivo migratorio. Algunas metrópolis y megalópolis perdieron su secular condición de destinos de inmigración neta y pasaron a ser expulsoras en las décadas de 1980 y 1990, coincidiendo con la crisis metropolitana antes mencionada. En su momento fue tal el impacto de este hallazgo, que se llegó a interpretar como una tendencia generalizada; pero como ya se mencionó en el apartado anterior, esto no es así, por cuanto dentro del sistema de ciudades la categoría de ciudades grandes ha registrado inmigración neta desde 1950 hasta el año 2000.

			El atractivo migratorio de las grandes ciudades es un asunto sensible, porque hay diferentes visiones e intereses vinculados a la evolución de estas ciudades. Además es polémico, tanto en términos metodológicos como sustantivos. En efecto, en términos metodológicos la cuantía y hasta el signo del saldo migratorio pueden estar determinados por la definición geográfica del área metropolitana, es decir pueden cambiar si cambia tal definición. En términos más conceptuales, hay diferentes interpretaciones para un saldo negativo, como lo revela la hipótesis de la desconcentración concentrada (Chávez y otros, 2013), levantada en contra de la asociación directa entre emigración neta de las grandes ciudades y desconcentración de la población. Más concretamente, esta hipótesis plantea que un saldo migratorio negativo puede deberse a flujos de salida hacia el entorno de la ciudad, sea el rural que la rodea o núcleos urbanos vinculados funcionalmente a la ciudad en un radio de unos 100 kilómetros. Por esto, tal emigración neta no significaría pérdida de atractivo de la ciudad, sino más bien ampliación a gran escala de sus límites funcionales.

			La disponibilidad de los microdatos censales y la creciente experiencia en materia de procesamiento de los módulos de migración de los censos permiten avanzar respuestas empíricas a este debate, de una manera insospechada hasta hace algunos años. En esa línea, en el cuadro 7 se sistematiza un conjunto de procesamientos que involucran a 6 países y 17 grandes ciudades (16 de ellas “millonarias”). Para todas se usan al menos dos definiciones geográficas,[13] las que se mantienen constantes para asegurar comparabilidad intertemporal.[14] Adicionalmente, en un intento preliminar para arrojar luz respecto de la hipótesis de la “concentración concentrada”, el saldo migratorio se descompone en sus partes “cercana” y “lejana”.[15]

			El primer hallazgo que salta a la vista del cuadro 7 es que el panorama en 2010 es diverso, lo que contrasta con el amplio predominio de los saldos positivos en los censos del siglo pasado. En tal sentido, estos primeros resultados de los censos de 2010 sugieren que la pérdida de atractivo migratorio de las grandes ciudades se estaría extendiendo. Un segundo hallazgo matiza el anterior, pues cuando se consideran todas las definiciones territoriales de las ciudades (3 en algunos casos, 2 en la mayoría), sólo una minoría de las ciudades registra saldo negativo en todas sus definiciones territoriales; más precisamente son 6 de las 16 según los censos de 2010 (Ciudad de México, Guadalajara, Recife, Río de Janeiro y São Paulo) y 5 de 16 según los censos de 2000 (Ciudad de México, Guayaquil, San José, Recife, Río de Janeiro y São Paulo). Por ello, la inmigración neta aún predomina entre las grandes ciudades. Un tercer hallazgo es que la mentada “desconcentración concentrada” sólo podría estar aconteciendo en un par de las ciudades de emigración neta: Guayaquil y São Paulo, porque en el resto la migración neta “lejana” también es negativa.

			[image: ]

			[image: ]

			[image: ]

			[image: ]

			Independientemente de la evolución del atractivo de las ciudades grandes, la tendencia apunta en general hacia la reducción de su tasa de inmigración neta. En este contexto destacan dos tipos de migración emergentes: el primero es la migración intrametropolitana, con determinantes distintos a los de la migración clásica (rural-urbana e interregional), y el segundo es el de emigración “cercana”. La migración intrametropolitana es la fuerza que continúa empujando la expansión de la superficie de las ciudades, cuyo ritmo es mayor que el del crecimiento de la población. Así, es la responsable del crecimiento periférico que caracteriza a las ciudades latinoamericanas, evidente en el mapa 1. La expansión suburbana en la región, a diferencia, por ejemplo, de las ciudades de los Estados Unidos, históricamente ha consistido en la ocupación, por parte de población de bajos ingresos, de una periferia escasamente equipada (Linn, 2010). Estos nuevos ocupantes ya no provienen tanto de fuera de la ciudad, sino más bien, sobre todo, del interior de ésta.
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			Asimismo, la migración intrametropolitana es clave para los planes de recuperación demográfica de las áreas centrales, lo que para la ciudad tiene, en principio, efectos positivos de diversa índole. Después de varias experiencias frustradas, estos programas han comenzado a dar resultados en casos como Santiago de Chile y la Ciudad de México. De hecho, en el mapa 2 se expone el caso de la Ciudad de México, donde todas las delegaciones de su primer anillo eran expulsoras en su intercambio con el resto de la ciudad en el período 1995-2000, mientras que en el período 2005-2010 el panorama es más diverso, con al menos un par de delegaciones de inmigración neta en este intercambio. El examen de estos planes y de sus resultados debe formar parte de la agenda de investigación urbana porque puede modificar la forma como funcionan y se expanden las grandes ciudades y puede tener efectos colaterales que vale la pena tener en cuenta. Asimismo, su efecto de reactivación inmobiliaria podría ser engañoso, pues tras dicho auge es posible que haya compras especulativas, de segunda residencia o sin propósitos de residencia, que podrían alterar la relación tradicional entre vivienda y residencia.
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			CONCLUSIÓN

			Los hallazgos expuestos en este texto permiten concluir que las hipótesis “pesimistas” sobre las zonas urbanas y en particular sobre las grandes ciudades no son validadas por la evidencia. Claramente los autores que levantaron tales hipótesis se dejaron llevar por un contexto de crisis urbana y metropolitana y no advirtieron la persistencia que tenían los factores estructurales que impulsaban la urbanización y que favorecían a las grandes ciudades, y tampoco anticiparon las tendencias de revalorización de los urbanos e incluso los metropolitanos.

			Aunque la postergación y las desventajas de las zonas rurales respecto de las urbanas están bien documentadas y constituyen una de las fuerzas motrices de la pertinaz expulsión de población rural, factor demográfico que explica la continuidad de la urbanización, hasta la fecha no estaba documentado que tales desventajas también se verifican para el segmento inferior del sistema de ciudades. En tal sentido, los hallazgos de este trabajo matizan las expectativas generadas por la multiplicación de la cantidad de ciudades, ya que claramente un grupo acotado de ellas acapara el grueso de la expansión de la población urbana, sobresale en condiciones de vida y es atractiva para los migrantes. Casi 60% de las ciudades, las que en este texto se denominan “pequeñas”, parecen estar en una situación de permanente transición, en que algunas se convierten finalmente en centros dinámicos, pero la mayoría tiende al estancamiento y a ser fuente de emigrantes para el resto del sistema urbano. Así, el objetivo de tener un sistema de ciudades robusto en todos sus escalones presenta un desafío mayor en lo referente a la transformación y consolidación de las ciudades pequeñas.

			Por su parte, por la concentración de población, de recursos y también de residuos, lo que ocurra en las grandes urbes es determinante para el desarrollo sostenible (Jordán y otros, 2010). Así las cosas, la agenda de investigación urbana futura tiene por delante un desafío mayor en relación con la demografía de las grandes ciudades. Como nunca antes, habrá una abundancia de datos censales para obtener indicadores de población de acuerdo con criterios específicos de los investigadores; los investigadores deberán estar a la altura para explotar esta avalancha de datos, pero para ello deberán consolidar primero teorías e hipótesis que iluminen el procesamiento y el análisis de los datos, ya que la dinámica demográfica de las grandes ciudades no puede ser entendida usando sólo los marcos conceptuales actuales. En la academia foránea hay muchos marcos conceptuales actualizados, pero en general éstos tienden a desconocer los componentes histórico-estructurales específicos de la urbanización regional. La academia regional también ofrece marcos conceptuales, pero la alternativa al colonialismo intelectual no es la autarquía teórica. El marco de referencia aún por construirse debe tener un sólido basamento en la realidad regional, pero no puede hacer tabula rasa del conocimiento acumulado en otras latitudes, más aún si algunos de los procesos que marcan nuestra urbanización tienen un alcance global.
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			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Investigador en el Celade.

				

				
					[2] Una versión preliminar de este texto se presentó en el Primer Encuentro Internacional de Investigación Urbana y Ambiental. Análisis y Evaluación de Políticas Públicas Urbanas, organizado por el Centro de Estudios Demográficos, Urbanos y Ambientales (CEDUA) de El Colegio de México, y celebrado los días 16 y 17 de mayo de 2013 en El Colegio de México. Dicha versión se basó fundamentalmente en tres capítulos del documento “Población, territorio y desarrollo sostenible”, que fue presentado a las delegaciones nacionales y otros participantes en la Reunión del Comité Especial de Población y Desarrollo de la CEPAL, realizada en Quito entre el 4 y el 6 de julio de 2012. Estos capítulos examinaban el proceso de urbanización y la dinámica poblacional de las áreas urbanas y sus vínculos con el desarrollo económico y social, a escala nacional y de agrupamientos de ciudades. Esta estructura temática se mantiene en el presente texto, pero los contenidos del mismo han sido cambiados para atender sugerencias efectuadas durante el proceso de revisión por pares al que fue sometida su primera versión.

				

				
					[3] De hecho, el concepto de ciudad global propuesto por Sassen es sugerente al respecto, al destacar un conjunto de funciones clave para la marcha de la economía y de la sociedad que se ejercen desde estas ciudades  (Cuervo, 2003).

				

				
					[4] En rigor, en la mayor parte de los países las estimaciones factibles de realizar se efectúan con métodos indirectos, como el de las relaciones de supervivencia intercensales que entregan la “transferencia neta rural-urbana”, la cual combina el saldo migratorio urbano-rural con la reclasificación y la redefinición de localidades, y la anexión de localidades (Moultrie y otros, 2013; Welti, 1997; Villa, 1991).

				

				
					[5] Otro país que permite este cálculo directo es Ecuador, que para el período 2005-2010 se alza como una excepción con un saldo migratorio favorable a las zonas rurales. Ahora bien, este saldo puede explicarse parcialmente por la definición urbana y rural que es de tipo administrativo y hace que amplias zonas totalmente integradas a áreas metropolitanas y de acelerada expansión por migración desde la ciudad central, sean consideradas zonas rurales y, por ende, que tales desplazamientos se clasifiquen como urbano-rurales.

				

				
					[6] Se advierte, sin embargo, que esta tendencia no es irreversible, porque si las zonas urbanas de la región alcanzaran índices de crecimiento demográfico nulos o negativos, la migración del campo a la ciudad volvería a ser la principal (y en este caso la única) fuente de aumento demográfico.

				

				
					[7] El numerador no cambia entre ambas tasas, ya que hay un solo saldo de transferencia rural-urbana. Al calcularla empleando como población media a la población urbana en un caso y a la población rural en otro, es posible estimar el efecto que estas transferencias tienen sobre el crecimiento de ambas poblaciones por separado.

				

				
					[8] En el presente texto se usa la expresión “sistema de ciudades” en su connotación estrictamente formal, esto es, como conjunto o colectivo de todas las localidades consideradas ciudades (20 000 habitantes o más). En algunos casos también se incluye la agrupación de todas las localidades urbanas menores, es decir, que tienen entre 2 000 y 19 999 habitantes. Otras definiciones más elaboradas y complejas del sistema de ciudades quedan fuera del alcance del presente documento, aunque hay investigaciones nacionales que avanzan en esa línea (Sobrino, 2011), y sin duda la identificación y análisis de los sistemas nacionales, e incluso multinacionales, de ciudades con base en relaciones e intercambio, funcionalidad e integración, es un asunto a considerar en la agenda de investigación urbana.

				

				
					[9] Definidas en el presente texto de acuerdo con la base de datos DEPUALC de Celade, <http://www.cepal.org/celade/depualc/default_2011.asp>, que clasifica como tales a todas las localidades de 20 000 habitantes o más.

				

				
					[10] En los cuadros que siguen aparece una cantidad de ciudades inferior (1439), porque algunos países no tienen censos en dicha ronda o porque no ha sido incluida aún la base de datos DEPUALC.

				

				
					[11] Basados en la migración entre municipios con ciudades o aglomeraciones de municipios que conforman una área metropolitana. Por ende, la precisión de sus resultados dependerá del grado de correspondencia entre la población de la ciudad y la población del municipio o del conjunto de municipios que la conforman. En algunos países es posible distinguir, para efectos de estimar la migración, entre las zonas urbanas y las rurales de los municipios de residencia habitual y de residencia anterior (típicamente cinco años antes del censo). En tales casos, esta información adicional puede ser usada para afinar y dar más precisión a los resultados.

				

				
					[12] Cálculos realizados con los casos de Panamá, 2000 y 2010, y Brasil, 2000 —países cuyas bases censales permiten diferenciar la zona urbana o rural de residencia actual y de residencia anterior, obteniendo estimaciones más precisas de la migración entre ciudades—, sugieren que la metodología aplicada sobreestima la emigración en el caso de algunas ciudades, sobre todo del segmento inferior, pero que tal sobreestimación es menor y su efecto agregado en los saldos de cada categoría de tamaño es secundario.

				

				
					[13] Una de ellas denominada “acotada” y que corresponde, en términos gruesos, al conjunto de municipios que contenían la mancha urbana de las ciudades en el censo de la ronda de 2000. La otra, denominada “extendida”, corresponde, en términos gruesos nuevamente, al conjunto de municipios integrados funcionalmente para formar el área metropolitana en el censo de la ronda de 2010.

				

				
					[14] En algunos países, como Ecuador, esto significa un examen de más de 30 años de evolución.

				

				
					[15] Distinción preliminar porque se basa en criterios político-administrativos genéricos. El saldo migratorio “cercano” deriva del intercambio de la ciudad con todos los municipios localizados en la misma División Administrativa Mayor (DAM) en que se asienta la ciudad. El saldo migratorio “lejano” deriva del intercambio de la ciudad con todos los municipios del país localizados en una DAM distinta a la que se asienta la ciudad. Aunque la anterior definición tiene una estrecha relación con la distancia de los municipios a la ciudad, no está estrictamente basada en la distancia. De hecho, pueden existir algunos municipios considerados como”cercanos” en la definición que en realidad están más distantes de la ciudad que algunos municipios clasificados como “lejanos” de acuerdo a la definición.
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FUENTE: Celade-Division de Poblacion de la CEPAL, sobre la base de Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), Informe sobre desarrollo humano 2010. La verdadera rigueza de las naciones: Caminos al desarrollo umano (en linea),
<http:/ /hdr.undp.org>, y base de datos de Distribucién Espacial de la Poblacién y Urbanizacion en América Latina y el
Caribe (DEPUALC).
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Mapa 1
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FUENTE: Celade-Division de Poblacién de la CEPAL, “Urbanizacién en perspectiva”, Observatorio Demogrfico, ndm. 8
(1.C/G.2422-P), Santiago de Chile, 2009, p. 26.
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Mapa 2
Ciudad de México: tasa de migracion neta intrametropolitana, censos de 2000 (1995-2000)
y de 2010 (2005-2010)
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FUENTE: Procesamiento especial de bases de microdatos censales.
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Cuadro 4c
Panamé 2005-2010: migracion campo-ciudad

Residencia anterior (2005-2010)
Zona de residencia Urbana Rural Total

Urbana 1832096 74313 1906 409
Rural 33714 988 377 1022091
Total 1865 810 1062 690 2928 500

FUENTE: Procesamiento especial de bases de microdatos censales.

NOTA: Saldo migratorio rural-urbano: 74 313 - 33 714 = 40 599, entre abril
de2005 y abril de 2010 (saldo positivo para zona urbana y negativo para zona
rural).
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Cuadro 4b

Panamd 1996-2000: migracion campo-ciudad

Residencia anterior
(periodo 1996-2000)

Residencia en 2000 Urbana Rural Total

Urbana 1434075 87273 1521 348
Rural 35613 880498 916 111
Total 1469 688 967771 2437 459

FUENTE: Procesamiento especial de bases de microdatos censales.
NOTA: Saldo migratorio rural-urbano: 87 273 - 35 613 = 51 660, entre 1996
y abril de 2000 (saldo positivo para zona urbana y negativo para zona rural).
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Cuadro 4a
Brasil 1995-2000: migracién campo-ciudad

Residencia Residencia en 1995

en 2000 No migrante Urbana Rural Total

Urbana 111 027 460 10775021 3244288 125046 770
Rural 24965713 2168 599 1161891 28296 203
Total 135993174 12 943 620 4406179 153342 973

FUENTE: Procesamiento especial de bases de microdatos censales

Nota: Saldo migratorio rural-urbano: 3 244 288 —2 168 599 = 1 075 690,
entre el 31 de julio de 1995 y el 31 de julio de 2000 (saldo positivo para zona
urbana y negativo para zona rural).
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Gréfica 2
América Latina: poblacién urbana y PIB per cdpita, por pais, 2010
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FUENTE: Celade-Division de Poblacion de la CEPAL sobre a base de cifras delas bases de datos de CEPATSTAT y DEPUALC
uci6n Espacial de la Poblacion y Urbanizacién en América Latina y el Caribe), 2009.
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Cuadro 1

América Latina: porcentaje urbano censal, 1950-2010

Pais 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Argentina 625 738 790 8 872 €05 910
Bolivia (Estado Plurinacional de) 339 — 417 — 624 673
Bras 36. 3 9 676 812 814
Chile 607 682 751 822 8.5 86.6 .
Colombia 427 521 591 672 710 760

Costa Rica 35 345 406 45 - 59.0 728
Cuba 55.1 - 607 69.0 - 758 768
Ecuador 285 353 414 490 551 611 628
El Salvador 365 385 295 — 504 62.7

Guatemala 250 336 364 327 350 461 g
Haitf 122 — 202 245 — 408 B
Honduras 310 304 372 387 — 455 ¢
México 426 507 587 663 713 747 76.8
Nicaragua 349 409 477 — 544 5.9

Panamé 360 415 476 504 537 622 65.1
Paraguay 346 358 371 428 503 567 &
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Cuadro 6

América Latina (14 paises) (1 439 ciudades de mds de 20 000 habitantes, agrupadas
segtin su tamaio demogréfico), c. 2000: migracién neta total (absoluta y relativa) con el resto
del sistema urbano y el resto del sistema de ciudades

Saldo (poblacion)

Migracién neta sobre la poblacion total
Gnedia relativa ad hoc)

Migracion

Migracién neta neta con Migracion neta Migracion neta

Migracién — conel resto “dwesto”  Migracion  conelresto  con “el rsto”
neta del sistema delos neta del sistema delos

Tamaio de la ciudad Poblacidrs total de ciudades ___nunicipios ___total de cidades municipios

100000 0mas(34) 115527363 1106606 205319 901287 95 18 78
5000002999999 (32) 21256131 230211 2919 207018 108 11 97
1000000499999 (215) 43864324 691925 145148 s6777 158 3 125
5000029999 Q95) 20754659 24686 19214 25472 13 09 104
000021999 (863) 26506381 241309 392873 151564 91 8 57
Total (1 439) 27928861 222118 0 202118 89 00 89

FUENTE: CEPAL, 2012, p. 162.
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TUENTE: Base de datos de DEPUALC <www.cepal./org/ celade/ depualc>, procesamientos especiales de bases de datos

censales y www.one.cu/resumenadelantadocenso2012 him, para Cuba, censo de la ronda de 2010.
*Dato obtenido mediante procesamiento de la base de datos oficial disponible en el Celade.
»Censo en proceso de auditorfa; atn sin datos oficiales.

No han levantado atin el censo de la ronda de 2010,

#Censo ya levantado, pero atin sin datos oficiales.

« Censo yalevantado, pero cuestionado. Atin sin datos oficiales.
NOTA: [as cifras de los censos de Colombia, Fl Salvador, Nicaragua y Peri se exponen en 2000 y 2010, porque éstos

fueron levantados entre 2004 y 2007.
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Cuadro 5
Panamé: estimacion del impacto de la migracion rural-urbana sobre la proporcién
de adultos mayores® de las zonas rurales y urbanas, 2005-2010

(porcentajes)
Area de residencia Area de residencia anterior (2005-2010) Efecto absoluto Efecto relativn
habitual Urbana Rural Total dela migracion’ __de la migracidn’
Urbana 48 675 .28 010627 0941953
Rural 654 1244 1223 0.22661 1852441
Total 1139 1201 .61

FUENTE: CEPAL, 2012.

* Proporci6n de la poblacién de 60 aflos y mds dentro de la poblacién de 5 afios y mds de la matriz de migraci6n.

“El efecto absoluto corresponde a Ia difcrencia entre el valor observado y el contrafactual (en Ia columna “Residencia
5 afios antes”). Para mds detalles, véase Rodriguez, J. (2013), “La migracion interna en las grandes ciudades en América
Latina: efectos sobre el crecimiento demogrfico y la composicién de la poblacion”, Notas de poblacién, ntm. 96, pp. 53-104,
Santiago, Celade; Rodriguez, J. y G. Busso (2009, “Migracion interna y desarrollo en América Latina entre 1980 y 2005, Un
estudio comparativo con perspectiva regional basado en siete pafses”, Libros de la CEPAL, nim. 102 (LC/G.2397-P), Santia-
go de Chile, Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), publicacion de las Naciones Unidas, nim. de
venta: $.09.11.G.14.

 El efecto relativo corresponde al cociente del efecto absoluto sobre el contrafactual. Para mds detalles véase Rodiguez
(2013) y Rodriguez y Busso (2009).
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Mapa 1
Buenos Aires, Santiago, Ciudad de México y Lima (dreas metropolitanas):
tasas de crecimiento intercensales (censos de 1990 y de 2000) de las divisiones administrativas menores
(partidos y comunas; comunas, municipios y delegaciones y distritos, respectivamente)
que las componen (por 100 habitantes)
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FUENTE: Chévez y otros, 2013.

*Lamigracion total es el intercambio de poblacion entre la ciudad y el resto de divisiones administrativas menores del pait

migracion cercana es el intercambio de poblacién entre la ciudad y las divisiones administrativas menores que forman parte de
IaDAM donde se ubica la ciudad; la migracion lejana es el intercambio de poblaci6n entre la ciudad y las divisiones administrativas
‘menores fuera de la DAM metropolitana.
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Cuadro 7

América Latina, grandes ciudades seleccionadas: saldo migratorio interno total,

cercano y lejano, 1980-2010
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Gréfica 3
América Latina: poblacién total que reside en localidades
con 2 000 habitantes o més, segiin el tamano de las localidades,
1950-2000
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FUENTE: CEPAL, 2012, p. 154.
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Cuadro 3
s seleccionados: tasa de transferencia neta rural-urbana,
1980-1990, 1990-2000 y 2000-2010

América Latina, pafst

Tasadetransfevencianetarurl-urbana, con denowinador  Tos d transferencia et ral-urbana, con devoninador
poblacisn urbsana (or i) poblaciin rural (por i)
19901990 19902000 20002010 1950-1990 1990-2000 20002010

Pates Honire _Mujer _Honire_Mujer _Homibre_Mujer __ Hombre_Mujer _Hombre_ Mujer _Hombre_ Muer
Angenting 57 55 53 32 26 25 89 a9 26 w1 s 7
Brasi WS 126 52 94 78 85 83 M7 83 90 193 26
CostaRica 5 m9 W8 W5 W8 0 19 6 BT %1 F6 05
Ecuador 71180 ms  m3 54 55 -7 09 159 <168 86 94
Mésico o7 o4 74 78 32 57 N8 »8 1 B8 05 -4
Panams s 127 14 73 68 73 -ll6  -158 4 w5 L6 -lid
KepublicaDomimeana 52 75 18 B> Uy 25 w8 -1 -1 29 B3 41d
Uruguay 2 35 15 34 28 28 04 08 180 %7 407
Venezuela 61 72 56 13 15 72 %69 08 ¥ 92 -1

FUENTE: Calulos del autor, a partir del procedimiento indirecto (relaciones de supervivencia infercensales) y datos
censales.





