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EL MUNDO
 
   
Prefacio
 
 En la actualidad, es común que los libros de texto sobre relaciones internacionales sean breves. De hecho, originalmente, este mismo libro fue escrito con la intención de ser, no sólo inteligente y breve, sino también de tener, en palabras de Roby Harrington, de W.W. Norton, “un claro sentido de lo que es esencial y de lo que no lo es”. Estamos satisfechos con el tratamiento que da esta obra a los conceptos esenciales y a la información de la materia, pues ha conseguido conservar su validez a lo largo de los años.
 
 La sexta edición de Essentials of International Relations —ahora traducida al español como la segunda edición de Fundamentos de las Relaciones Internacionales— conserva la estructura general de la primera versión publicada hace una década. Los estudiantes necesitan conocer una breve historia de las relaciones internacionales con el propósito de entender por qué estudiamos esta materia y cómo se han conformado los programas curriculares con base en la información compilada de los sucesos precedentes. Esta sección de antecedentes se halla en los capítulos I y II. Por su parte, las distintas teorías de las relaciones internacionales ofrecen un conjunto de estructuras interpretativas para contribuir a la comprensión de lo que sucede en el mundo. Del mismo modo, los niveles de análisis —el sistema internacional, el Estado y el individuo— son instrumentos útiles a fin de organizar y conceptualizar el material informativo disponible. En los capítulos III a VII, se presentan las principales teorías, a veces contrapuestas entre sí, y se emplean como marcos de referencia para ilustrar de qué forma se pueden aplicar los diferentes niveles de análisis y cómo se visualizan los organismos internacionales, las organizaciones no gubernamentales y el derecho internacional. Por último, en los capítulos VIII a XI, se tratan y analizan los asuntos de mayor relevancia en el mundo del siglo XXI: seguridad, economía, derechos humanos y temas transnacionales selectos.
 
 La presente edición revisada se ha enriquecido con la incorporación de un nuevo apartado sobre derechos humanos (capítulo X), adición que permite que el capítulo XI dé un vistazo con mayor detalle a tres de los temas transnacionales más desafiantes de nuestra época: el medio ambiente, la salud mundial y el crimen transnacional. Aunado a esto, el repaso histórico del capítulo II se ha reenfocado para poner especial atención a los principales acontecimientos posteriores a la Guerra Fría, incluida la Primavera Árabe de los albores de la segunda década de este siglo.
 
 El rico programa pedagógico de las ediciones previas se ha enriquecido con base en las sugerencias de varios usuarios y revisores:
 
 
	 Los nuevos recuadros Tú decides tratan asuntos de relevancia en el mundo contemporáneo y presentan argumentos que podrían sentar las bases para llevar a cabo debates con posiciones encontradas. Esta herramienta se diseñó para fomentar en los estudiantes la aplicación de los conocimientos aprendidos en cada capítulo, así como para desarrollar un enfoque crítico por medio del cotejo del material teórico con los problemas del mundo real.
 
	 Las unidades denominadas Perspectivas globales ofrecen a los estudiantes la oportunidad de considerar un asunto internacional en particular, pero desde el punto de vista del Estado en cuestión.
 
	 Los materiales de repaso al final de cada capítulo incluyen preguntas de discusión y una lista de términos clave que ayudan a los estudiantes a recordar, aplicar y sintetizar lo aprendido durante el apartado.
 
	 Los cuadros Teoría en breve y En perspectiva, aunados a un buen número de mapas, figuras y cuadros, se encuentran a lo largo del libro a fin de resumir las principales ideas expuestas.
 
	 Por último, su nuevo diseño incluye algunas fotografías ilustrativas de los temas desarrollados en los textos.
 

 
Buena parte de las modificaciones que enriquecen esta edición se hicieron a partir de las sugerencias de revisores expertos, la mayoría de ellos profesores que han utilizado el libro en sus clases. Si bien es imposible atender todas las observaciones (de hecho, no todas las críticas son coincidentes), hemos analizado cuidadosamente las distintas recomendaciones y de verdad agradecemos a los revisores por haberse tomado el tiempo para ofrecer su retroalimentación. De esta manera, damos las gracias a los siguientes académicos por sus comentarios: Mervyn Bain, Universidad de Aberdeen; Robert Bartlett, Universidad de Vermont; Abdalla Battah, Universidad Estatal de Minnesota en Mankato; Cynthia A. Botteron, Universidad Shippensburg; Courtney Hillebrecht, Universidad de Nebraska en Lincoln; Cynthia M. Horne, Universidad del Oeste de Washington; James Kim, Universidad Politécnica Estatal de California en Pomona; William Lahnemann, Universidad Towson; Tobias J. Lanz, Universidad de Carolina del Sur; Anika Leithner, Universidad Politécnica Estatal de California en San Luis Obispo; Laura Neack, Universidad de Miami; Fredline M’Cormack-Hale, Universidad Seton Hall; Andrew Ross, Universidad de Ohio; Christopher Saladino, Universidad de la Mancomunidad de Virginia; Selwyn Samaroo, Universidad de Tennessee en Chattanooga; Jelena Subotic, Universidad Estatal de Georgia; Julian Westerhout, Universidad Estatal de Illinois; Gregory White, Colegio Smith, y Susanne Zwingel, Universidad Estatal de Nueva York en Potsdam.
 
 En esta edición, Karen Mingst agradece en especial a quien ha sido su marido durante cuarenta años, Robert Stauffer; él siempre le ha brindado tanto espacio como impulso, además de constituir poco más de la mitad del sostén matrimonial, aun así, continúa pidiendo: “¡otro libro, otra edición!”
 
 Por mi parte, agradezco a varias personas, entre ellas Roby Harrington, Ann Shin, Jake Schindel y, más recientemente, Lisa Camner McKay. En particular, doy las gracias a Roby Harrington por invitarme a lo que terminó siendo un proyecto tan fascinante como desafiante. También agradezco especialmente a Karen Mingst por su paciencia, sabiduría y guía; así como por su disposición para compartir conmigo el control creativo de un logro intelectual y pedagógico que ha permanecido vigente durante una década: un libro de texto sobre relaciones internacionales que se caracteriza por ser integral, atractivo y muy compacto. Por último, estoy en gran deuda con mi esposa, Monica Toft, y con mis hijos, Sam e Ingrid Toft.
 
 Ann Shin, editora de las más recientes ediciones en inglés, conoce este libro tan bien como sus propios autores. Ella ha sido una fuente constante de ideas y entusiasmo, además de haber llevado con éxito la complicada misión de mantener a los autores en línea y trabajando; entendiendo que todos tenemos que equilibrar una serie de obligaciones personales y profesionales. Hacia el final del proceso de trabajo para el presente texto, el fantástico manejo y las responsabilidades de dirección, los cuales había conducido Ann, pasaron a una nueva editora, Lisa Camner McKay. Lisa también aportó sugerencias incisivas y constructivas, sin mencionar que comprendió muy rápido nuestras fortalezas y debilidades, individuales y colectivas. En suma, muchas personas talentosas, profesionales y encantadoras contribuyeron en la realización de esta edición, la cual de verdad pensamos que es la mejor hasta ahora. Por tal razón, siempre estaremos agradecidos.
 


 Ivan M. Arreguín-Toft
 
   
I. Los enfoques de las relaciones internacionales
 
 
	 ¿Cómo afectan las relaciones internacionales la vida cotidiana?
 
	 ¿Por qué estudiamos la teoría de las relaciones internacionales?
 
	 ¿De qué manera se han empleado la historia y la filosofía en el estudio de las relaciones internacionales?
 
	 ¿Cuál es la contribución del conductismo?
 
	 ¿Qué corrientes alternativas han comenzado a cuestionar los enfoques tradicionales? ¿Por qué?
 

 
 
LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN LA VIDA COTIDIANA
 
 Abre la puerta de tu clóset y revisa las etiquetas de tu ropa. Es muy probable que tus prendas hayan sido confeccionadas por trabajadores en países como India, Vietnam, China, El Salvador o Turquía. Visita el supermercado y dirígete a las secciones de productos congelados, alimentos procesados y otros. Parte de las cosas que consumimos se producen en Estados Unidos, Europa e, incluso, lugares tan lejanos como Nueva Zelanda. También es posible que algunos de los artículos que hay en tu casa hayan sido manufacturados en otros países. Ciertas mercancías pueden tener etiquetas que certifiquen que no utilizaron trabajo infantil en su producción. Por otra parte, en tu comunidad podrían vivir personas nacidas o con familiares procedentes de lugares como Argentina, Canadá, España, Francia, Japón o Líbano; algunos de tus compañeros de clase y hasta tú mismo podrían tener la oportunidad de estudiar en alguna nación extranjera. Asimismo, tal vez habrás leído o escuchado a personas en la calle o en las redes sociales que se han manifestado contra la violencia terrorista en Europa, han expresado su apoyo a favor de Israel o han marchado en protesta contra alguna agresión ocurrida en otras latitudes del mundo. Del mismo modo, a través de sitios de internet o en redes como Facebook y Twitter, es posible leer acerca de los conflictos en Siria y en Medio Oriente, las negociaciones sobre las políticas internacionales contra el cambio climático o el tráfico de personas o los esfuerzos que han emprendido en sitios como las islas del Pacífico Sur, Islandia o Luisiana (en Estados Unidos) para prepararse ante los efectos del aumento en el nivel de las aguas marinas provocado por el calentamiento global. Así, muchos lugares y acontecimientos alguna vez percibidos como algo muy lejano, ahora parecen estar casi al alcance de nuestras manos.
 
 Históricamente, los sucesos internacionales eran, en su mayoría, el resultado de las decisiones tomadas desde los gobiernos centrales de los países y sus jefes de Estado, no por ciudadanos ordinarios. No obstante, esos sucesos involucran cada vez más a diferentes actores, algunos de los cuales están influidos de manera directa por ti. Es posible que seas integrante de una organización de la sociedad civil (OSC) —Amnistía Internacional, la Cruz Roja o Greenpeace— por la vía de un capítulo local de la agrupación en tu comunidad o en tu escuela. Si fuera así, tendrías muchos colegas alrededor del mundo que estarían trabajando con el propósito de influir en la agenda, no sólo de sus lugares de residencia, sino a nivel nacional e internacional. Tu ciudad o estado podría estar en busca de atraer inversión privada del extranjero, competir por la misma con municipios vecinos o hasta con otros países, y así tratar de mejorar las posibilidades de nuevos empleos para sus habitantes. Tu universidad y tu localidad podrían evaluar sus necesidades y capacidades energéticas, a fin de desarrollar una estrategia de sustentabilidad e, incluso, adherirse a alguna iniciativa internacional con el objetivo de colaborar en la implementación de políticas sustentables que ayuden a preservar el medio ambiente.
 
 Relaciones internacionales, el estudio de las interacciones de varios actores (Estados, organizaciones internacionales, organizaciones de la sociedad civil y entidades subnacionales, tales como burocracias, gobiernos locales e individuos) que participan en la política internacional.
 
 Así, la variedad de actores presentes en las relaciones internacionales incluye no sólo a alrededor de 194 Estados reconocidos en el mundo hoy, junto con sus líderes y burocracias gubernamentales, sino también a municipios, instituciones privadas lucrativas y no lucrativas, organismos internacionales y a cada persona en particular, incluyéndote a ti. Las relaciones internacionales, como una disciplina subyacente a la ciencia política, son el estudio de las interacciones entre los diversos actores que participan en la política internacional, e incluyen los Estados, las organizaciones internacionales y no gubernamentales, entidades subnacionales como las burocracias, los gobiernos locales y los individuos. Asimismo, tratan del estudio de las conductas de dichos actores cuando éstos se desenvuelven, ya sea en conjunto o por separado, en los procesos políticos internacionales. Las relaciones internacionales también son un campo de investigación interdisciplinaria, debido a que emplean conceptos y sustancia de la historia, la economía, la antropología y de la misma ciencia política.
 
 ¿Cómo comenzar a estudiar este fenómeno multifacético llamado relaciones internacionales? ¿Cómo empezar a pensar de manera teórica respecto de acontecimientos que aparentan estar desvinculados entre sí? ¿Cómo emprender la búsqueda de respuestas a las preguntas fundamentales dentro de las relaciones internacionales? ¿Cuáles son las características de la naturaleza humana y del Estado? ¿Cuál es la relación entre individuo y sociedad? ¿Cómo se organiza el sistema internacional?
 
 
PENSAR TEÓRICAMENTE
 
Los politólogos desarrollan teorías o esquemas tanto para entender las causas de los sucesos cotidianos en el ámbito de las relaciones internacionales como para encontrar la solución a las preguntas fundamentales de la disciplina. Aunque es posible identificar varias teorías contenciosas entre sí, en este libro se retoman cuatro de las más importantes: realismo y neorrealismo, liberalismo e institucionalismo neoliberal, perspectivas radicales con raíces en el marxismo y constructivismo.
 
 EN PERSPECTIVA
 
 
 PREGUNTAS FUNDAMENTALES EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES
 
 
	 ¿Cómo puede caracterizarse la naturaleza humana?
 
	 ¿Cuál es la relación entre el individuo y la sociedad?
 
	 ¿Cuáles son las características y el papel del Estado?
 
	 ¿Cómo se organiza el sistema internacional?
 

 
 
A continuación, en pocas palabras, se definen los cuatro grandes enfoques teóricos mencionados. El realismo presupone la presencia de un sistema internacional anárquico donde coexisten los distintos Estados. Cada Estado sustenta sus políticas en una interpretación del interés nacional propio, definido en términos de poder. La estructura del sistema internacional está determinada por la distribución del poder entre los Estados. En contraste, el liberalismo tiene históricamente su base en varias tradiciones filosóficas cuyo principio fundamental es considerar la naturaleza humana como algo en esencia bueno. A partir de este precepto, los individuos forman grupos y, después, constituyen Estados. En general, los Estados cooperan entre sí, además de seguir ciertas normas y procedimientos internacionales con los cuales todos están de acuerdo. En tercer término, la teoría radical toma como referente a la economía. Las acciones de los individuos están muy influidas por la clase económica a la que pertenecen; mientras tanto, el Estado es un agente del capitalismo internacional y el sistema internacional es un esquema altamente estratificado, controlado a su vez por el sistema capitalista mundial. Por su parte, los teóricos constructivistas de las relaciones internacionales, a diferencia de sus contrapartes realistas y liberales, esgrimen que las estructuras clave del sistema del Estado no son materiales, sino intersubjetivas y sociales. Los intereses de los Estados no son perennes, por el contrario, son maleables y se hallan en constante cambio. Además, cabe mencionar que estos cuatro marcos teóricos están sujetos a las diversas interpretaciones de los académicos y analistas de las relaciones internacionales.
 
 Los distintos enfoques teóricos ayudan a ver las relaciones internacionales desde diferentes perspectivas. Tal como lo explica el politólogo Stephen Walt, “no hay enfoque alguno capaz de capturar toda la complejidad de la política mundial contemporánea. Por lo tanto, es más positivo contar con un conjunto diverso de ideas, en vez de tener una sola ortodoxia teórica. La competencia entre las teorías favorece la identificación de sus fortalezas y debilidades, además de propiciar su subsecuente perfeccionamiento, al tiempo que se evidencian los errores en las ideas convencionales”.1 En el transcurso de este libro se exploran estas teorías en competencia, así como sus fortalezas y debilidades.
 
 
EL DESARROLLO DE LAS RESPUESTAS
 
¿Cómo pueden los politólogos encontrar las respuestas a determinadas preguntas? ¿Cómo pueden conseguir información que les sea útil para evaluar la exactitud, relevancia y fortaleza de sus teorías? Las principales herramientas empleadas a fin de responder a las preguntas fundamentales de las diversas vertientes de la ciencia política —como las relaciones internacionales— incluyen la historia, la filosofía y el método científico.
 
 
HISTORIA
 
No son pocas las ocasiones en las cuales una investigación sobre relaciones internacionales comienza con la historia. Sin antecedentes históricos, muchos de los principales temas contemporáneos serían incomprensibles. La historia indica que los bombardeos periódicos de Hamas contra Israel son parte de una disputa territorial entre árabes y judíos, un conflicto cuyos orígenes se remontan a los tiempos bíblicos y tiene sus raíces modernas en la fundación del Estado de Israel en 1948. Asimismo, las dos décadas de guerra en Sudán entre el norte y el sur, así como la crisis de Darfur iniciada en 2003, son producto de una añeja política de negligencia por parte del gobierno central sudanés respecto a las zonas más marginadas del país. La guerra civil se exacerbó debido a diferendos religiosos (el norte es musulmán, el sur es cristiano y animista); por si fuera poco, varios desastres naturales magnificaron la crisis en Darfur. Si se desconocen todos esos datos históricos, resultará complicado comprender los detalles del debate sobre el reconocimiento o no de un Estado palestino como posible solución al conflicto con Israel, o el reciente establecimiento de la República de Sudán del Sur.
 
 De este modo, la historia proporciona antecedentes cruciales para el estudio de las relaciones internacionales y ha sido tan fundamental en su análisis que no surgió una subdisciplina específica sobre relaciones internacionales hasta principios del siglo XX. Antes de eso, tanto en Europa como en Estados Unidos, las relaciones internacionales se estudiaban en la mayoría de las instituciones académicas como historia diplomática. Actualmente, el conocimiento de la historia diplomática y de las historias nacionales sigue siendo muy importante en la formación de los internacionalistas.
 
 La historia exhorta a sus estudiantes a adquirir un conocimiento detallado de sucesos específicos, pero también puede utilizarse a fin de someter a prueba determinadas generalizaciones. Una vez que se descifran los patrones del pasado, los estudiantes de historia son capaces de explicar la relación entre diversos hechos. Por ejemplo, al haber documentado históricamente los casos en los cuales se libraron guerras y describir los patrones que condujeron a ellas, un historiador diplomático puede hallar las explicaciones o las causas de la guerra. El antiguo historiador griego Tucídides (c. 460-401 a.C.) usó este enfoque en su libro Historia de la Guerra del Peloponeso. Al hacer una diferencia entre las causas subyacentes e inmediatas de la guerra, Tucídides descubre lo que hizo de la guerra algo inevitable: el crecimiento del poder de Atenas. Conforme aumentó la fortaleza ateniense, su rival, Esparta, temió perder su propio poder, por lo tanto, la cambiante distribución del poder fue la causa subyacente de la Guerra del Peloponeso.2
 
 Muchos académicos que siguen los pasos de Tucídides utilizan la historia de formas similares, aunque deben ser cautelosos, pues la historia no siempre es muy clara en cuanto a lo que enseña. Las “lecciones” de Múnich y la política de apaciguamiento de Alemania por parte de los Aliados antes de la Segunda Guerra Mundial o las “lecciones” emanadas de la crisis de los misiles cubana no suelen gozar de consenso. Tampoco carecen de ambigüedad las analogías entre la invasión estadounidense a Irak en 2003 y la Guerra de Vietnam. En ambos casos, Estados Unidos peleó una guerra muy prolongada contra un enemigo poco conocido y, en algunos casos, no del todo identificable. En los dos conflictos, los estadounidenses adoptaron una estrategia de respaldo a la construcción de un Estado afín a sus intereses, con el propósito de que un gobierno central local pudiera continuar con la lucha; este tipo de políticas se denominó iraquización y vietnamización, respectivamente. Asimismo, en ambas oportunidades, la Unión Americana terminó en un severo atolladero cuando comenzó a declinar la aprobación de los estadounidenses sobre la permanencia de su ejército en la guerra y el gobierno acabó retirando sus tropas. Ahora bien, con todo y estas similitudes, las diferencias también son evidentes. Vietnam cuenta con una larga historia y un sólido sentido de identidad nacional, el cual se fortificó durante las conflagraciones contra China y Francia que ocurrieron antes de la intervención norteamericana. En contraste, Irak es un Estado de relativamente reciente formación, además de presentar divisiones étnicas y religiosas significativas, donde los distintos grupos tienen intereses muchas veces di-símbolos. En Vietnam, la meta era defender Vietnam del Sur, aliado de Estados Unidos, contra el régimen comunista de Vietnam del Norte respaldado, a su vez, por la Unión Soviética. El objetivo en Irak era, primero, el derrocamiento del régimen de Saddam Hussein, el cual era acusado de haber desarrollado armas de destrucción masiva, y segundo, la creación de una democracia iraquí que pudiera propiciar un entorno de mayor estabilidad en toda la región.3 En suma, aunque no es posible ignorar la historia, tampoco se pueden delinear a la ligera “lecciones” de la experiencia histórica.
 
 
FILOSOFÍA
 
La filosofía clásica y moderna también es útil para deducir las respuestas a las interrogantes que plantean las relaciones internacionales. Gran parte de la filosofía clásica se concentra en el Estado y sus líderes —los cimientos de las relaciones internacionales—, así como en los métodos de análisis. Por ejemplo, en La República, el filósofo griego Platón (c. 427-347 a.C.) concluye que, en el “Estado perfecto”, quienes deberían gobernar son los más versados en las artes de la guerra y la filosofía. Platón llamó “reyes filósofos”4 a estos gobernantes ideales. Aunque sin referirse directamente a las relaciones internacionales, Platón presenta dos ideas torales para la disciplina: el análisis de clases y el razonamiento dialéctico; ambos conceptos serían la base para los teóricos del marxismo. Los pensadores radicales, como los marxistas, consideran que la clase económica es el principal factor de división en los ámbitos de la política interna e internacional: este enfoque será tratado con detalle en los capítulos III y IX. Asimismo, el marxismo reconoce la importancia de la dialéctica, es decir, razonar a partir de un diálogo o conversación tendiente al descubrimiento de contradicciones en sus postulados originales y en la realidad política. En términos marxistas contemporáneos, este tipo de análisis revela la contradicción entre las políticas mundial y local, razón por la cual, por ejemplo, los trabajadores textiles en un país determinado pueden perder su empleo a causa de la competencia extranjera o acaban desplazados por industrias de alta tecnología.
 
 Así como las contribuciones de Platón al pensamiento contemporáneo son a la vez sustantivas y metodológicas, las aportaciones de uno de sus alumnos, Aristóteles (384-322 a.C.), radican tanto en la sustancia (la búsqueda de un sistema político interno ideal) como en la metodología (el método comparativo). Al analizar 168 constituciones de su época, Aristóteles notó las diferencias y similitudes entre los Estados, convirtiéndose en el primer estudioso en utilizar el análisis comparativo. El Estagirita llegó a la conclusión de que los Estados alcanzan su apogeo e inician su decadencia debido a factores internos, un argumento que aún es objeto de debate en el siglo XXI.5
 
 Después de la época clásica, muchos de los filósofos cuya obra es relevante para las relaciones internacionales se enfocaron en las preguntas fundamentales de la disciplina. El filósofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679), en su obra Leviatán, imaginó un Estado de naturaleza, un mundo sin autoridad gubernamental ni orden civil, donde las personas se regían por sus pasiones y vivían en constante incertidumbre sobre su propia seguridad. Para Hobbes, la vida del hombre es solitaria, egoísta e, incluso, brutal. Al hacer una extrapolación al ámbito internacional, ante la ausencia de una autoridad internacional, la sociedad se encuentra en una especie de “Estado de naturaleza” o anarquía. Los Estados en esta condición anárquica se comportan como lo harían las personas en un Estado de naturaleza. Para Hobbes, la solución al dilema sería la creación de un Estado unitario —un leviatán— en el cual el poder se concentra de manera central y absoluta.6
 
 Anarquía, la ausencia de autoridad gubernamental.
 
 El ginebrino Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) formuló el mismo tipo de preguntas, aunque, influido por la Ilustración, planteó una solución distinta. En su Discurso sobre el origen de la desigualdad, Rousseau describió el Estado de naturaleza como un mundo egocéntrico, donde el interés primordial del ser humano es la autoconservación, una concepción muy parecida a la de Hobbes. Rousseau puso el dilema en términos de la fábula del ciervo y la liebre. En una sociedad de cazadores, cada individuo debe ceñirse a la tarea que se le ha asignado dentro del grupo con el propósito de encontrar y atrapar al ciervo, el cual, por su tamaño, puede ser el alimento de todos. No obstante, si pasa una liebre muy cerca de algún cazador, éste podría decidir seguirla con la esperanza de obtener su cena rápidamente, sin importarle gran cosa cómo sus acciones afectarán al grupo al distraerse de su objetivo común. Rousseau hace una analogía entre los cazadores y los Estados: ¿siguen los Estados sus propios intereses de corto plazo, tal como lo hizo quien optó por perseguir a la liebre?, ¿o tal vez reconocen los beneficios de velar por el interés común?7
 
 La solución de Rousseau al dilema que plantea la fábula del ciervo y la liebre no consistió en acudir a un gran leviatán como sugeriría Hobbes. En cambio, el ilustrado ginebrino prefería fomentar la creación de comunidades más pequeñas y así facilitar un poco más la viabilidad de alcanzar la “voluntad general”, pues “sólo la voluntad general”, y no un leviatán, sería capaz de “comandar las fuerzas del Estado de acuerdo con el fin para el cual fue instituido, es decir, el bien común”.8 En la perspectiva de Rousseau, “cada uno coloca su persona y toda su potencia al servicio de algo común, bajo la dirección suprema de la voluntad general y, como una unidad, cada miembro es considerado como parte indivisible del todo”.9
 
 Otro punto de vista filosófico acerca de las características de la sociedad internacional es el propuesto por el alemán Immanuel Kant (1724-1804) en sus obras Ideas para una historia universal y Paz perpetua. Kant vislumbró una federación de Estados como medio para alcanzar la paz, un orden mundial donde el ser humano pudiera vivir sin temor a la guerra. Las soberanías permanecerían intactas, pero el nuevo sistema federal sería preferible a un “súper leviatán”, así como más efectivo y realista que el esquema rousseauniano de pequeñas comunidades. El análisis de Kant se basó en una visión de los seres humanos distinta de las de Rousseau y Hobbes. En la perspectiva kantiana, aunque el ser humano es egoísta por naturaleza, también es capaz de aprender nuevas formas de cosmopolitismo y universalismo.10
 
 La tradición establecida por estos filósofos ha contribuido al desarrollo de las relaciones internacionales, dadas sus aportaciones al estudio de las relaciones sociales fundamentales: aquellas entre el individuo y la sociedad, entre individuos en sociedad y entre distintas sociedades. Sin duda, pensadores como Hobbes, Rousseau y Kant tenían percepciones diferentes, y en ocasiones opuestas, sobre el ser y el deber ser de dichas relaciones. Algunas de sus contribuciones más relevantes se resumen en el cuadro I.1. Las reflexiones de los primeros filósofos han conducido a los académicos internacionalistas contemporáneos a examinar las características de los líderes mundiales, a reconocer la importancia de las dimensiones internas del Estado, a identificar las analogías entre el Estado y la naturaleza, así como a describir el concepto de comunidad internacional.
 
 La historia y la filosofía permiten ahondar en las cuestiones fundamentales para las relaciones internacionales: la naturaleza de las personas y las características generales tanto del Estado como de la sociedad internacional. Ambas disciplinas ayudan a especular acerca de los elementos normativos (o morales) de la vida política: ¿cuál debería ser el papel del Estado?, ¿cuáles deberían ser las normas en la sociedad internacional?, ¿cómo podría estructurarse la sociedad internacional a fin de conseguir el orden?, ¿cuándo puede considerársele justa a una guerra?, ¿deberían redistribuirse los recursos económicos del mundo?, ¿tendrían que ser universalizados los derechos humanos?11 En suma, la historia y la filosofía son herramientas clave para los estudiosos de las relaciones internacionales.
 
 Normativo, relativo a las reglas éticas; en la política exterior y los asuntos internacionales, los estándares que indican cómo debería ser una política.
 
 
EL MÉTODO CIENTÍFICO: CONDUCTISMO
 
En la década de 1950, algunos académicos comenzaron a basarse en una nueva forma de entender la naturaleza humana y acudieron al análisis histórico con el propósito de desarrollar un enfoque más científico para el estudio de las relaciones internacionales. Se partió de la premisa filosófica de que el ser humano tiende a comportarse de maneras predecibles. Entonces, si los individuos actúan previsiblemente, ¿podrían los Estados responder al mismo patrón?, ¿existen patrones recurrentes según los cuales se construye la conducta de los Estados?, ¿se pueden identificar patrones sutiles en la historia diplomática?, ¿están los Estados tan sedientos de poder como han establecido aquellos filósofos que compararon el sistema internacional anárquico con el supuesto Estado de naturaleza dominado por el egoísmo de las personas?, ¿cómo se pueden explicar las observaciones empíricas?, ¿es posible utilizar dichos hallazgos para intentar predecir el futuro?
 
 CUADRO I.1
 
 
 CONTRIBUCIONES DE LOS FILÓSOFOS A LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
 


 
	 Platón (427347 a.C.). Filósofo político griego, postuló que la fuerza vital del hombre es inteligente. Sólo unos cuantos individuos pueden tener la capacidad de reconocer lo que es bueno; por lo tanto, la sociedad deberá someterse a la autoridad de esas personas denominadas reyes filósofos. Muchas de estas ideas fueron desarrolladas en su obra La República.
 
	 Aristóteles (384322 a.C.). Filósofo político griego, trató el problema del orden en las ciudades-Estado de la antigua Grecia. Fue el primero en utilizar el método comparativo de investigación, al tomar en cuenta múltiples puntos a lo largo del tiempo y sugerir explicaciones para los patrones encontrados.
 
	 Thomas Hobbes (15881679). Filósofo político británico, quien en su Leviatán describe la vida en el Estado de naturaleza como solitaria, egoísta y brutal. Los individuos y la sociedad pueden escapar del Estado de naturaleza por medio de un Estado unitario, de un leviatán.
 
	 JeanJacques Rousseau (17121778). Filósofo político francés, cuyas ideas fundamentales fueron probadas durante la Revolución Francesa. En su Discurso sobre el origen de la desigualdad describe el Estado de naturaleza tanto en el ámbito nacional como en el de la sociedad internacional. Afirmó que la solución para el Estado de naturaleza era el contrato social, por el cual los individuos se reúnen en pequeñas comunidades donde prevalece la “voluntad general”.
 
	 Immanuel Kant (17241804). Filósofo político alemán, uno de los artífices de la escuela de pensamiento utópica o idealista. En sus obras Ideas para una historia universal y Paz perpetua, imagina una federación mundial compuesta por repúblicas unidas bajo el imperio de la ley.
 

 
 
 Conductismo, un enfoque en el estudio de las ciencias sociales y las relaciones internacionales que plantea que los individuos y unidades, como los Estados, actúan de forma regular; lleva a creer que los comportamientos pueden describirse, explicarse y predecirse.
 
 El conductismo postula que los individuos, solos o en grupos, actúan siguiendo patrones. La tarea de los conductistas es sugerir hipótesis plausibles respecto a tales acciones para intentar probarlas sistemática y empíricamente. Estos estudiosos esperan, al usar las herramientas del método científico en la descripción y explicación de la conducta humana, predecir los comportamientos a futuro de los sujetos. No obstante, muchos quedarían satisfechos con poder explicar los patrones ya que, en las denominadas ciencias sociales, la predicción continúa siendo una empresa incierta.
 
 “Los correlatos de guerra”, una investigación emprendida en la Universidad de Michigan, permite ilustrar la aplicación de la teoría conductista. En 1963, el politólogo J. David Singer y su colega historiador Melvin Small atacaron una de las preguntas torales para las relaciones internacionales: ¿por qué existe la guerra?12 Sin embargo, como el mismo Singer reconoció más tarde, la motivación del proyecto fue una preocupación filosófica normativa: ¿cómo podría lograrse la paz? Ambos académicos escogieron un enfoque metodológico empírico. En vez de abocarse al análisis de una “gran” guerra en particular, como podría ser alguno de los conflictos que han cambiado el curso de la historia, tal como Tucídides hizo con la Guerra del Peloponeso, Singer y Small quisieron hallar patrones en un conglomerado de distintas guerras. Bajo la premisa de la existencia de patrones generalizables presentes en todos los conflictos, los autores emplearon datos estadísticos a fin de intentar descubrirlos.
 
 La tarea inicial del proyecto de “Los correlatos de guerra” era recopilar información sobre las conflagraciones internacionales entre 1865 y 1965, en las cuales se hubieran reportado mil o más muertes en un periodo mínimo de doce meses. Por cada una de las 93 guerras que se ajustaban a esos criterios, los investigadores encontraron datos acerca de la magnitud, severidad e intensidad de los conflictos armados, así como la frecuencia de ese tipo de acontecimientos a lo largo del tiempo. Este proceso de recopilación de información fue mucho más largo de lo esperado por Singer y Small, por lo cual recurrieron a la ayuda de un grupo de investigadores y estudiantes de posgrado.
 
 Una vez llevada a cabo la codificación de los conflictos, la segunda tarea fue generar hipótesis comprobables y específicas que pudieran explicar las causas del inicio de las guerras. ¿Existe relación entre el número de compromisos y alianzas en el sistema internacional con la cantidad de guerras acaecidas?, ¿hay alguna relación entre el número de grandes potencias en el sistema internacional y la proclividad al estallido de conflictos armados?, ¿existe alguna relación entre la cantidad de guerras a lo largo del tiempo y la severidad de las mismas?, ¿cuáles serían los factores a través de la historia que guardan mayor correlación con el inicio de una guerra?, ¿cómo se vincularían dichos factores entre sí?, ¿cuál es la correlación entre los factores del sistema internacional —como la presencia de las organizaciones internacionales— y el estallido de las guerras? Ahora bien, aunque responder a estas interrogantes nunca probará que un conjunto particular de factores sea la causa de las guerras, sí podrían identificarse algunas correlaciones de alto nivel, las cuales ameritarían una explicación teórica. Ésta habría sido la meta del proyecto de Singer y Small, al igual que lo sería de muchos otros esfuerzos de investigación emprendidos bajo el enfoque científico conductista.
 
 Sin embargo, los problemas metodológicos aún son numerosos. La base de datos de “Los correlatos de guerra” recopila todas las conflagraciones internacionales, sin considerar los distintos contextos políticos, militares, sociales y tecnológicos. Con esto último en cuenta, ¿en verdad es posible explicar las guerras de finales del siglo XIX tomando como referencia los mismos factores presentes en los conflictos del nuevo milenio? A fin de contestar esta pregunta, algunos investigadores han decidido incluir más datos en sus análisis, como las disputas militares interestatales y otras pugnas que no implican el estallido de una guerra a gran escala. En estas categorías sí se cuentan no sólo guerras civiles e internacionales, sino también conflictos internos regionales, intercomunales y con actores no estatales.13
 
 Como ilustró el proyecto de “Los correlatos de guerra”, a pesar de que los métodos del conductismo no sean un fin en sí mismos, sino un medio utilizado para mejorar la explicación de los fenómenos bélicos, no fueron pocos los estudiosos que, durante las décadas de 1980 y 1990, comenzaron a cuestionar duramente el enfoque conductista. Dichas manifestaciones de desilusión fueron variadas; para algunos, los conductistas rechazan muchas de las preguntas fundamentales sobre la naturaleza de la humanidad y la sociedad, debido a que no es posible comprobarlas con facilidad por medio de métodos empíricos; estos críticos del conductismo prefieren acudir a las raíces filosóficas de las relaciones internacionales. Para otros detractores, las interrogantes planteadas desde el conductismo sí son relevantes, pero su excesiva atención en la metodología ha opacado la sustancia de las investigaciones. Por último, pocos cuestionan la importancia de la exploración inicial de J. David Singer y Melvin Small sobre las causas de la guerra; no obstante, incluso los autores del proyecto admitieron haber perdido de vista factores relevantes en su búsqueda por recopilar datos y poner a punto los métodos de investigación. Algunos académicos, aun aquellos de orientación conductista, proponen simplificar las metodologías esotéricas y así reenfocarse en las preguntas sustantivas. Otros permanecen firmemente comprometidos con el conductismo y el método científico, achacando los magros resultados de sus investigaciones a la falta de financiamiento y de tiempo.
 
 
ENFOQUES ALTERNATIVOS
 
Los teóricos de los enfoques alternativos están insatisfechos con las aproximaciones históricas, filosóficas y conductistas. Los posmodernos, por ejemplo, buscan deconstruir los conceptos básicos de las relaciones internacionales, tales como el Estado, la nación, la racionalidad y el realismo, escudriñando en textos (u otras fuentes) a fin de encontrar significados ocultos bajo la superficie de los contenidos, es decir, en el sub-texto. Una vez revelados esos significados ocultos, los posmodernos intentan sustituir la imagen del orden por la del caos, así como suplantar las dicotomías con visiones múltiples.
 
 Los investigadores han comenzado a deconstruir los conceptos centrales y a reemplazarlos con significados múltiples. Por ejemplo, la politóloga Cynthia Weber afirma que la soberanía (la independencia de un Estado) no está bien definida ni cuenta con bases firmes. Al indagar bajo la superficie del concepto de soberanía e ir más allá de las evaluaciones de los filósofos tradicionales, Weber ha descubierto que las definiciones de soberanía se encuentran en constante cambio según las exigencias del momento y los respectivos valores de las distintas comunidades humanas. Los múltiples significados de soberanía están condicionados por el tiempo, el lugar y las circunstancias históricas.14 Algo que ilustra lo anterior de manera más específica es la perspectiva de Karen T. Liftin, quien demuestra en un estudio cómo las normas de la soberanía se han modificado para atender el tema del deterioro ecológico, aunque el proceso de esta transformación conceptual aún no cuenta con consenso.15 Así, este tipo de análisis tiene profundas implicaciones para la teoría y la práctica de las relaciones internacionales, las cuales se sustentan en la soberanía de los Estados y en las prácticas aceptadas que la refuerzan. Los enfoques alternativos cuestionan las interpretaciones convencionales de la disciplina.
 
 Los posmodernos también intentan encontrar las voces de “los otros”, es decir, de aquellos individuos que han sido desterrados y marginados del campo de las relaciones internacionales. La politóloga feminista Christine Sylvester ejemplifica su enfoque crítico con una discusión sobre el campamento de paz en Greenham Common, un grupo integrado en su mayoría por mujeres que, a principios de la década de 1980, abandonaron sus hogares y barrios en Gales para caminar más de 150 kilómetros hasta una base de la Real Fuerza Aérea británica. Su objetivo era protestar, por medio de la instalación de un campamento, contra un plan destinado a desplegar misiles en dicha instalación. Pese a la indiferencia de los medios de comunicación —lo cual dejó la protesta “sin voz”—, los inconformes mantuvieron una política de resistencia, reclutaron a otros grupos de acción política cercanos al sitio del campamento e, incluso, involucraron a algunos militares de la misma base. En 1988, cuando se firmó el Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio y se prescribió el desmantelamiento de los misiles, las manifestantes decidieron mudar su protesta, aunque su nueva meta fue crear conciencia sobre el papel desempeñado por la Gran Bretaña en la era nuclear.16 Los académicos en esta tradición han indagado sobre cómo la casta de los sin voz (o invisibles) han luchado a favor de determinados derechos o de qué manera los menos favorecidos han conseguido tener una voz en los foros internacionales o, por el contrario, han documentado que algunos no han corrido con la misma suerte y continúan sin ser del todo escuchados, como los niños y niñas nacidos producto de un abuso sexual.17
 
 TÚ DECIDES
 

 ¿Cómo sabemos lo que sabemos? ¿Cómo sabemos que en verdad sabemos? El análisis y la analogía histórica, la filosofía, los enfoques conductistas, y el análisis del discurso son métodos que los politólogos emplean para buscar las respuestas a las interrogantes fundamentales de la disciplina. Basta pensar en el tratado filosófico de Immanuel Kant sobre la cooperación y la paz entre Estados con intereses propios, el cual plantea la pregunta central de la política internacional: ¿es posible la paz duradera? Si fuera así, ¿cuáles son las condiciones requeridas para alcanzarla?, ¿qué método o combinación de métodos podrían ser los más eficientes a fin de contestar esta pregunta?
 
 Una opción podría ser el examen de los registros históricos. Al seleccionar un lapso en el cual las relaciones internacionales hayan sido mayormente pacíficas, sería posible leer recuentos de primera mano e historias detalladas con el propósito de identificar las características propias de dicho periodo. ¿Quiénes eran los principales líderes?, ¿qué clase de políticas impulsaban?, ¿cómo resolvían sus conflictos? Así, escudriñar en la riqueza de los registros históricos podría ser útil para comprender aquellos factores que propiciaron una época de paz.
 
 Alternativamente, también se podría utilizar un enfoque conductista empírico por medio de la construcción de hipótesis respecto a cuáles serían las condiciones necesarias para la paz. Por ejemplo, ¿pueden explicarse los grados de cooperación y conflicto si se revisan los cambios en los volúmenes de intercambio comercial o en los costos de las comunicaciones? Hecha la pregunta de investigación, se comienza a trabajar en las variables del planteamiento. Por último, se podría acudir a algunos datos estadísticos y evaluar qué tanto dichas variables están correlacio-nadas con la presencia de la paz internacional. Este tipo de método identifica patrones específicos de la información y los compara en distintos casos
 
 Por otra parte, tal vez el análisis del discurso constituya la herramienta que ofrece mayor claridad en el estudio de las condiciones para la paz. Al intentar comprender cómo han cambiado a lo largo del tiempo conceptos como “guerra”, “interés” y “soberanía”, sería posible observar que la manera en la cual las personas han definido estos términos tiene una influencia significativa en la presencia o no de la paz. Por ejemplo, ¿cómo se ha modificado la forma de entender la guerra desde el siglo XVII hasta la actualidad?, ¿cuál ha sido la evolución de las concepciones acerca de las “causas justas” de la guerra?, ¿cómo han afectado estos cambios la ocurrencia de la guerra y la paz?
 
 Otra posibilidad que tendría sentido sería usar una combinación de dos o más enfoques, sobre todo dada la complejidad de las causas y efectos relacionados con la guerra y la paz.
 

TÚ DECIDES: ¿Qué método o combinación de métodos piensas que podrían ser de mayor utilidad para contestar la pregunta central de Kant? ¿Cuáles serían las fortalezas y debilidades del método que elegiste?
 

 CUADRO I.2
 
 
 HERRAMIENTAS PARA EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
 
 
 
	 Herramienta
 
	 Método
 

 
 
	 Historia 
	 Estudia casos particulares o diversos 

 
 
	 Filosofía 
	 Desarrolla explicaciones a partir de textos fundamentales y del pensamiento analítico 

 
 
	 Conductismo 
	 Identifica patrones en la conducta humana y en el comportamiento de los Estados por medio de métodos empíricos sustentados en el método científico 

 
 
	 Alternativos 
	 Deconstruye los conceptos fundamentales de la materia y utiliza el análisis del discurso para armar descripciones más extensas; intenta rescatar las voces de los “otros” actores de las relaciones internacionales 
 
 
 
 Otros enfoques, como el constructivismo, han basado su metodología en el análisis del discurso para contestar las interrogantes fundamentales de las relaciones internacionales. Los constructivistas analizan la cultura, las normas, los procedimientos y las prácticas sociales con el propósito de identificar la influencia de las ideas en la construcción de las identidades de los actores de la disciplina. Esta corriente teórica utiliza textos, entrevistas y materiales de archivo, además de investigaciones sobre prácticas y costumbres locales, como involucrarse con los usuarios del transporte público local o hacer fila para esperar algún servicio público. Así, al tener a su disposición una gama múltiple de información, los constructivistas generan descripciones muy ricas. Los estudios de caso reunidos en el volumen The Culture of National Security, coordinado por Peter Katzenstein, emplean la perspectiva constructivista. En dicho libro, los autores tratan temas como la política exterior soviética al final de la Guerra Fría, la historia de las políticas de seguridad de Alemania y Japón desde el militarismo hasta el antimilitarismo, y la identidad nacional árabe. Todo esto en busca de distinguir ciertos patrones sobre los intereses de seguridad definidos por actores que responden a factores culturales cambiantes. Este tipo de estudios muestra cómo los elementos sociales y culturales dan forma a las políticas de seguridad nacional con aspectos contradictorios frente a las expectativas teóricas de los liberales o los realistas.18
 
 Ahora bien, ninguna pregunta relevante para las relaciones internacionales puede ser contestada echando mano tan sólo de un enfoque metodológico. La historia, ya sea en forma de un amplio estudio de caso (como hizo Tucídides con la Guerra del Peloponeso) o un análisis de varias guerras (tal cual hicieron Singer y Small en “Los correlatos de guerra”), puede ofrecer respuestas valiosas. Por su parte, las distintas tradiciones filosóficas proporcionan bases esquemáticas y razonamientos cognitivos muy útiles en las discusiones sobre la materia; sin embargo, la metodología conductista todavía parece ser la dominante. Mientras tanto, nuevos métodos como la deconstrucción, la descripción a detalle y el análisis del discurso aportan herramientas de gran riqueza para los estudiosos de las relaciones internacionales.
 
 
EN RESUMEN: ENTENDER LAS RELACIONES INTERNACIONALES
 
¿Cómo pueden los estudiantes comenzar a entender la influencia de los acontecimientos de la política internacional en la vida cotidiana? ¿De qué manera los académicos han ayudado a entender mejor el mundo y nuestro entorno? En este capítulo se han presentado algunas de las principales teorías de las relaciones internacionales, entre las cuales están el realismo, el liberalismo, la escuela radical y el constructivismo. Dichas perspectivas aportan esquemas útiles para el planteamiento y respuesta a las preguntas fundamentales de la disciplina. Con el objetivo de responder a tales interrogantes, los internacionalistas se apoyan en otras especialidades como la historia, la filosofía, la psicología conductual y los estudios críticos (véase cuadro I.2). Como puede apreciarse, las relaciones internacionales son una materia plural y ecléctica.
 
 
¿POR DÓNDE CONTINUAMOS?
 
Con el fin de entender la evolución de la teoría de las relaciones internacionales es necesario examinar las tendencias históricas generales sobre el desarrollo del Estado y el sistema internacional, en particular los sucesos acontecidos en Europa durante los siglos XIX y XX. Este “asunto” de la historia diplomática es la materia del capítulo II. El capítulo III está diseñado como una propuesta de reflexión acerca del desarrollo de las relaciones internacionales en el ámbito teórico a partir de diversos esquemas: liberalismo, realismo, radicalismo y constructivismo. Los capítulos IV, V y VI revisan los distintos niveles de análisis en las relaciones internacionales. Cada uno de estos apartados está estructurado en torno a los principales enfoques teóricos de la disciplina; de esta forma, el capítulo IV estudia el sistema internacional; el V, el Estado, y el capítulo VI, el individuo. Cada uno de estos capítulos compara las descripciones y explicaciones liberal, realista y radical, además de incluir —en caso de resultar adecuado— el enfoque constructivista. El capítulo VII explora y analiza los diferentes papeles desempeñados por las organizaciones internacionales, el derecho internacional y los actores no gubernamentales. En los cuatro últimos apartados se tratan temas fundamentales para las relaciones internacionales: en el capítulo VIII, la guerra y los conflictos; en el IX, la economía política internacional; en el capítulo X, los derechos humanos, y en el XI, los asuntos transnacionales del siglo XXI.
 
 PREGUNTAS DE DISCUSIÓN
 
1. Supón que un familiar tuyo se encontró por casualidad con este libro y vio la palabra teoría en el primer capítulo. Esta persona no entiende del todo cuál es la importancia de la teoría. Entonces, intenta explicarle por qué es útil desarrollar una perspectiva teórica en el análisis de las relaciones internacionales.
 

2. La filosofía es tu pasión, aunque encuentras la materia de relaciones internacionales moderadamente interesante. ¿Cómo podrías combinar tu pasión con este interés pragmático? ¿Qué tipo de interrogantes podrían formularse en este esfuerzo de integración?
 

3. Imagina que eres un graduado en historia con gran habilidad en la investigación de archivos. Propón dos proyectos de investigación histórica que podrían ser útiles en el estudio de las relaciones internacionales.
 

4. ¿Qué podría hacerse para que el análisis de las relaciones internaciones fuera más científico? ¿Con qué tipo de problemas crees que te enfrentarías?
 
 TÉRMINOS CLAVE
 
anarquía, pág. 31
 
conductismo, pág. 34
 
normativo, pág. 32
 
relaciones internacionales, pág. 26
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II. El contexto histórico de las relaciones internacionales contemporáneas
 
 
	 ¿Qué periodos históricos han tenido mayor influencia en el desarrollo de las relaciones internacionales?
 
	 ¿Cuáles son los orígenes históricos del Estado?
 
	 ¿Por qué los internacionalistas utilizan los Tratados de Westfalia como punto de referencia?
 
	 ¿Cuáles son los orígenes históricos del sistema europeo de equilibrio de poder?
 
	 ¿Cómo la Guerra Fría representa tanto una serie de confrontaciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética como un periodo de “paz prolongada”?
 
	 ¿Cuáles son los principales acontecimientos que han dado forma al mundo posterior a la Guerra Fría y a la primera década del nuevo milenio?
 

 
 Los estudiantes de relaciones internacionales necesitan entender los eventos y tendencias del pasado. Los teóricos reconocen que los conceptos fundamentales de esta disciplina —Estado, nación, soberanía, poder, equilibrio de poder— se desarrollaron y formaron debido a las circunstancias históricas. Asimismo, en ocasiones plantean preguntas emanadas de acontecimientos sucedidos en el mundo real, pero que resultan inesperados o permanecen sin explicar. Por su parte, los políticos escudriñan en el pasado a fin de encontrar precedentes que ofrezcan una guía para la toma de decisiones actuales. Es importante reconocer cómo los eventos pasados tienden a dar forma a las motivaciones e intereses del presente, sin mencionar que éstos son, en cierta medida, producto de los anteriores. Por ejemplo, es imposible entender la naturaleza del conflicto contemporáneo en Palestina sin tomar en cuenta lo sucedido durante el Holocausto perpetrado por el régimen nazi o durante los tres siglos de antisemitismo en Europa que lo precedieron. De forma similar, sería difícil comprender el porqué de las políticas de las dos Coreas, Japón y China, sin considerar lo ocurrido en la región durante y después de la Segunda Guerra Mundial.
 
 En buena medida, los principales antecedentes del sistema internacional contemporáneo se encuentran en la civilización occidental eurocéntrica. Occidente heredó, en particular del pensamiento de la Grecia clásica, una visión acerca de la relación del individuo con la sociedad y el sistema de gobierno, así como los principios fundacionales de ideas como la legitimidad, la soberanía popular y el gobierno de los más sabios. De la antigua Roma, la cultura occidental tomó el aprecio por la importancia del Estado de derecho, además de las limitaciones y posibilidades de contar con milicias de ciudadanos. Por supuesto que otras grandes civilizaciones florecieron en otras zonas del mundo. India y China, entre otras, han tenido civilizaciones ricas y vibrantes que datan de varios siglos antes de las culturas madres occidentales. Sin embargo, el énfasis europeo se justifica porque, para bien o para mal, tanto en la teoría como en la práctica, las relaciones internacionales contemporáneas tienen sus raíces en la experiencia europea. En este capítulo, primero se revisará el periodo inmediato anterior y las décadas posteriores a la Guerra de los Treinta Años (1618-1648). Después se analizan las relaciones de Europa con el resto del mundo durante el siglo XIX y, por último, se concluirá con el estudio de las principales transiciones a lo largo de los siglos XX y XXI.
 
 El propósito de esta panorámica histórica es señalar las tendencias más importantes a lo largo del tiempo: el surgimiento del Estado y la noción de soberanía, el desarrollo del sistema internacional de Estados, las causas y consecuencias aún vigentes del colonialismo y de las dos guerras mundiales, además de los cambios sucedidos desde mediados del siglo XX, los cuales aparentemente han hecho que el Estado y el sistema estatal sean un poco menos relevantes. Estas tendencias tienen una repercusión directa en la teoría de las relaciones internacionales y en la política exterior en la actualidad.
 
 Tratados de Westfalia, tratados que pusieron fin a la Guerra de los Treinta Años en Europa en 1648; en relaciones internacionales, representa el inicio de la soberanía estatal dentro de un espacio territorial.
 
 
EL SURGIMIENTO DEL SISTEMA DE WESTFALIA
 
La mayoría de los teóricos en relaciones internacionales sitúan los orígenes del sistema contemporáneo de Estados en la Europa de 1648, cuando los Tratados de Westfalia (también conocidos como la Paz de Westfalia) dieron por concluida la Guerra de los Treinta Años. Estos acuerdos marcaron el fin del dominio de la autoridad religiosa en Europa y el establecimiento de los regímenes seculares. La secularización de los gobiernos europeos trajo consigo el principio que ha cimentado las relaciones internacionales desde entonces: la noción de la integridad territorial de los Estados —iguales legalmente como entidades soberanas en un sistema internacional.
 
 Soberanía, la autoridad del Estado con base en el reconocimiento de otros Estados y de los actores no estatales; gobernar, dentro de las fronteras propias, los asuntos que afectan a su gente, economía, seguridad y forma de gobierno.
 
 La fundación de la soberanía —un concepto toral para las relaciones internacionales— fue uno de los progresos intelectuales más importantes que condujeron a la revolución de Westfalia. Gran parte del desarrollo de la noción de soberanía puede hallarse en los escritos del filósofo francés Jean Bodin (1530-1596). Para Bodin, la soberanía es “el poder absoluto y perpetuo investido en una mancomunidad”.1 Este poder no reside en el individuo, sino en el Estado, por lo tanto, su carácter es perpetuo. La soberanía es “la marca distintiva de que un soberano no puede sujetarse a las órdenes de otro, porque él es quien hace las leyes para sus súbditos, abroga las leyes ya existentes y enmienda las leyes obsoletas”.2
 
 De acuerdo con Bodin, aunque idealmente la soberanía es absoluta, en la realidad tiene sus límites. Los líderes se encuentran constreñidos por la ley divina y el derecho natural: “todos los príncipes en la tierra están sometidos a las leyes de Dios y de la naturaleza”. También cuentan con restricciones según el tipo de régimen que encabecen —“las leyes constitucionales del reino”—, sea éste una monarquía, una aristocracia o una democracia. Por último, los líderes están acotados por convenios, contratos con promesas ante personas de su mancomunidad, y por tratados con otros Estados, aunque no haya un árbitro supremo para regular las relaciones entre ellos.3 De esta forma, Bodin dio cohesión al concepto de soberanía que emergería tras los acuerdos de Westfalia.
 
 La Guerra de los Treinta Años devastó Europa. Este conflicto, cuyos orígenes fueron una disputa entre católicos y protestantes, concluyó a causa del agotamiento de ambas partes, de la bancarrota y de la cuantiosa pérdida de vidas en el continente. Los príncipes y las milicias mercenarias destrozaron el paisaje del centro de Europa, pelearon en constantes batallas y protagonizaron sitios desgastantes, es decir, un escenario bélico que sólo podía sostenerse con los saqueos a la población civil. Sin embargo, los acuerdos que terminaron con la guerra tuvieron un profundo efecto en la práctica de las relaciones internacionales. En primer lugar, los Tratados de Westfalia adoptaron la noción de soberanía. De un solo golpe, pácticamente todos los pequeños Estados centroeuropeos adquirieron su soberanía. El Sacro Imperio Romano estaba acabado. Los monarcas en el occidente de Europa se erigieron con la autoridad de elegir la versión del cristianismo que consideraran más apropiada para sus súbditos. Esto significó otorgar a los monarcas, ya no a una iglesia supranacional, la autoridad religiosa sobre sus pueblos. Con los poderes debilitados del papa y del emperador, el principio de territorialidad estatal adquirió mayor fuerza y poco a poco terminó por ser admitido como normal. Los tratados no sólo legitimaron la territorialidad y el derecho de los Estados —tal como se empezó a denominar a los principados soberanos— a escoger su propia religión, sino que también concedieron la potestad a cada uno de esos Estados de decidir libremente su propia política interna, sin presiones del exterior y con jurisdicción plena dentro de su espacio geográfico. Del mismo modo, la Paz de Westfalia introdujo el principio de no intervención en los asuntos de otros Estados.
 
 En segundo término, los líderes de las principales potencias europeas habían sido testigos de los devastadores efectos causados por los mercenarios durante la guerra. Así, después de la firma de los Tratados de Westfalia, los países más poderosos de Europa buscaron construir sus propios ejércitos nacionales permanentes. La expansión de este tipo de fuerzas armadas condujo a un creciente control centralizado, debido a que el Estado requería cobrar impuestos a fin de tener la capacidad para financiar a sus nuevas milicias y, de esta forma, los gobernantes fueron asumiendo el dominio absoluto sobre sus tropas. Había aparecido entonces el Estado caracterizado por la tenencia de un ejército nacional, una soberanía reconocida por otros Estados y una base firme de autoridad secular. Esto trajo consigo un fortalecimiento del poder del Estado. Además, las unidades territoriales más grandes sacaron ventaja respecto a sus contrapartes menores conforme sus arsenales se volvieron más sofisticados y letales.
 
 En tercer lugar, los Tratados de Westfalia instituyeron un grupo nuclear de Estados que dominó el mundo hasta principios del siglo XIX: Austria, Rusia, Prusia, Inglaterra, Francia y las Provincias Unidas (el área de los actuales Países Bajos y Bélgica). Las naciones en el occidente —Inglaterra, Francia y las Provincias Unidas— experimentaron un renacimiento económico alrededor del eje del capitalismo, mientras los Estados orientales —Prusia y Rusia— retomaron el tipo de régimen feudal. En el oeste, se fomentó la empresa privada. Los Estados mejoraron su infraestructura a fin de facilitar el comercio, lo cual propició el surgimiento de compañías comerciales y bancos. En contraste, en el este, los siervos permanecieron en el campo y el cambio económico quedó trunco. No obstante, en ambas regiones del continente, el absolutismo monárquico floreció: Luis XIV en Francia (1643-1715), Pedro el Grande en Rusia (1682-1725) y Federico II en Prusia (1740-1786). Hasta el final del siglo XVIII, la política europea estuvo supeditada a múltiples rivalidades y alianzas cambiantes; dichas rivalidades también se manifestaron en regiones allende las fronteras de Europa, en lugares donde los Estados europeos contendían por extender su poderío, tal como lo hicieron, por ejemplo, Francia y Gran Bretaña en América del Norte.
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MAPA II.1. EUROPA, CA. 1648
 

 El teórico social más importante de aquel tiempo fue el economista escocés Adam Smith (1723-1790). En Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Smith argumentó que la noción de mercado debía aplicarse a todo orden social por igual. Según él, se debería permitir a los individuos —trabajadores, propietarios, inversionistas, consumidores— buscar sus propios intereses sin ser maniatados por las regulaciones del Estado. De acuerdo con Smith, cada individuo actúa racionalmente para maximizar sus propios intereses. Con la existencia de grupos de individuos persiguiendo sus intereses, se fortalece la eficiencia económica, se producen más bienes y servicios y se consumen más. A nivel agregado, la riqueza del Estado y la del sistema internacional se verían beneficiadas de la misma manera. Lo que hace que funcione el sistema es la denominada mano invisible del mercado: cuando las personas pretenden saciar sus intereses racionales, el sistema (el mercado) opera sin esfuerzo alguno.4 La explicación de Smith sobre cómo unidades en competencia hacen del capitalismo un garante de la vitalidad económica ha tenido un gran efecto en las políticas económicas de los Estados y en sus decisiones políticas en general, las cuales son objeto de revisión en el capítulo IX. Además, otras ideas de este periodo alterarían sustancialmente la forma de gobernar de los Estados en los siglos XIX, XX y XXI.
 
 EN PERSPECTIVA
 
 
 PRINCIPALES DESARROLLOS DESPUÉS DE WESTFALIA
 
 
	 Desarrollo del concepto y práctica de la soberanía.
 
	 Surgimiento del sistema económico capitalista.
 
	 Aparición del control centralizado de las instituciones para facilitar la creación, financiamiento e incremento de los ejércitos nacionales.
 

 
 
 
EUROPA EN EL SIGLO XIX
 
Dos revoluciones anunciaron la llegada del siglo XIX: la Guerra de Independencia de Estados Unidos (1773-1785) contra los británicos y la Revolución Francesa (1789) contra el régimen absolutista. Dichas revoluciones fueron producto tanto del pensamiento ilustrado como de la teoría del contrato social. Durante la Ilustración, los pensadores de la época comenzaron a percibir a los individuos como entes racionales, capaces de entender las leyes que los gobernaban y de trabajar para mejorar sus condiciones dentro de la sociedad.
 
 
DESPUÉS DE LA REVOLUCIÓN: PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
 
Dos principios fundamentales surgieron tras la Revolución Francesa y la Independencia de Estados Unidos. El primero fue que el régimen absolutista estaba sujeto a los límites impuestos por los mismos seres humanos, no por un ente divino. En sus Dos tratados sobre el gobierno, el filósofo inglés John Locke (1632-1704) atacó el poder del absolutismo y la noción del derecho divino de los reyes. Locke consideraba al Estado como una institución benéfica creada por personas racionales a fin de proteger tanto sus derechos naturales (la vida, la libertad y la propiedad), como sus propios intereses. Los seres humanos se supeditan a este acuerdo político libremente, ya que por medio de éste se opta por el establecimiento de un gobierno facultado para garantizar los derechos naturales de todos. El centro del argumento de Locke es que el poder político radica en última instancia en el pueblo y no tanto en un líder o monarca. La legitimidad de los gobernantes deriva del consentimiento de los gobernados.5
 
 Legitimidad, el derecho moral y legal a gobernar, basado en las leyes, la costumbre, la herencia o el consentimiento de los gobernados.
 
 Nacionalismo, devoción y lealtad a la nación y a las características compartidas de sus pueblos; se usa para motivar a la gente a realizar actos patrióticos, y a veces lleva a un grupo a buscar el dominio sobre otro.
 
 El segundo principio toral que apareció en aquellos tiempos fue el nacionalismo, por medio del cual los pueblos podían identificarse con un pasado, lenguaje, costumbres y prácticas comunes. Los individuos que llegaran a compartir dichas características tendrían igualmente motivaciones para participar de forma activa en los procesos políticos como una nación. Durante la Revolución Francesa, por ejemplo, se fomentó un sentimiento patriótico encaminado a impulsar a las masas en defensa de la nación francesa y sus nuevos ideales. Esta arenga nacionalista forjó un vínculo emocional entre el pueblo y el Estado, sin importar las clases sociales. Entonces, ambos principios —legitimidad y nacionalismo— emergieron de las experiencias revolucionarias de Francia y Norteamérica para establecer los pilares de la política en los siglos XIX y XX.
 
 Nación, un grupo de gente que comparte lengua, historia o cultura.
 
 
LAS GUERRAS NAPOLEÓNICAS
 
La repercusión política que tuvo en Europa la aparición de los principios encarnados en la legitimidad popular y el nacionalismo no fue del todo benigna. El siglo XIX europeo comenzó con guerras en una escala sin precedentes. Francia, erigida en una nación revolucionaria, se convirtió en blanco del resto de las potencias del continente, las cuales estaban interesadas en ponerle un alto a la idea contagiosa del establecimiento de gobiernos emanados de la voluntad popular. Asimismo, Francia parecía débil y desordenada tras varios años de conflictos internos. En consecuencia, después de su Revolución, los franceses se vieron involucrados en una creciente serie de choques bélicos contra Austria, Gran Bretaña y Prusia; estas conflagraciones, sin embargo, dieron origen al surgimiento de un humilde oficial de artillería corso llamado Napoleón Bonaparte, quien primero ascendería a comandar todas las tropas francesas y, por último, se elevaría hasta el rango de emperador de Francia.
 
 Napoleón, con la ayuda de otros oficiales talentosos, se encargó de reorganizar y regularizar los ejércitos franceses. Napoleón supo aprovechar con audacia el celo nacionalista francés para plantar en los campos de batalla tropas numerosas, bien armadas y muy motivadas. Algunos cambios modestos en la tecnología de la época —en particular la implementación de métodos más eficientes para el cultivo de la papa— posibilitaron el establecimiento de un sistema de centros de abastecimiento, en los cuales se guardaban provisiones para la guerra en lugares dispuestos a lo largo de las probables rutas de las campañas militares. Esta innovación ofrecía mayor capacidad de movilidad a las tropas, ya que no requerían invertir tiempo en detenerse y buscar víveres para alimentarse. Todo lo anterior, aunado al exacerbamiento del espíritu nacionalista, permitió a los franceses —quienes en efecto se hallaban mermados por años de luchas intestinas después de la Revolución— desplegar una fuerza armada más confiable, extensa y móvil, con mayores capacidades a fin de poner en práctica nuevas técnicas de estrategia militar difíciles de efectuar para sus rivales con ejércitos profesionales, aunque más pequeños, como era el caso del prestigiado ejército prusiano. A lo largo de una serie de famosas batallas, incluyendo aquellas en Jena y Auerstädt (1806) en las que Napoleón destrozó a los ejércitos prusianos, el ilustre general francés fue capaz de conquistar casi toda Europa en unos cuantos años.
 
 Ahora bien, el mismo fervor nacionalista que condujo a Napoleón hacia la consecución de grandes triunfos, también acabó por propiciar su caída. En España y Rusia, los ejércitos napoleónicos enfrentaron otro tipo de nacionalismos, que defendieron sus respectivos países con estrategias igualmente innovadoras. En vez de encarar a las fuerzas francesas de manera directa, las guerrillas españolas tomaron ventaja del conocimiento de sus propios territorios para emprender ataques con acometidas y retiradas rápidas en contra de las tropas de ocupación. Además, los españoles contaron con el respaldo de los británicos, quienes debido a su superioridad incuestionable en los océanos pudieron proveer pertrechos e, incluso, fuerzas expedicionarias a través de las costas de España. Cuando los invasores franceses intentaron castigar a los españoles y someterlos con prácticas barbáricas (como el saqueo, la tortura, la rapiña y las ejecuciones sumarias de prisioneros y presuntos insurrectos), sólo consiguieron enardecer la resistencia hispana. Los costos para Francia fueron enormes, ya que hubo importantes pérdidas de soldados talentosos y dinero que acabaron por dañar la moral francesa más allá de las fuerzas de ocupación en España. En Rusia, país invadido por Napoleón en 1812 con una impresionante armada de 422 mil elementos, los locales tampoco enfrentaron frontalmente a los franceses. Por el contrario, se retrajeron a sus propias zonas de abastecimiento, destruyeron toda la comida disponible, se pertrecharon y consolidaron una estrategia militar denominada “política de tierra quemada”. El avance francés comenzó a verse afectado por la desnutrición de sus soldados y el ejército entero poco a poco moría de hambre conforme se acercaba a Moscú.
 
 Para el momento en que los franceses alcanzaron la capital rusa, el gobierno del zar ya había evacuado la ciudad. La armada francesa que finalmente llegó a Moscú apenas se componía de 110 mil elementos. Napoleón esperó en vano la rendición de los rusos. Luego de percatarse de la magnitud de la vulnerabilidad en la que la estrategia rusa lo había dejado, Napoleón intentó retirarse ordenadamente de vuelta a Francia antes de que el duro invierno lo alcanzara; sin embargo, era demasiado tarde.
 
 Mientras los franceses abandonaban Moscú y le prendían fuego a la ciudad, la caída de los primeros copos de nieve se iniciaba en Rusia. Entonces, la veloz caballería ligera rusa, los cosacos, acosó a las tropas napoleónicas a lo largo de su retirada. Los franceses buscaron desesperadamente tomar una ruta segura que además les proporcionara acceso a comida y refugio, pero los ataques cosacos los forzaron a regresar por el mismo camino por el que habían llegado, que ya estaba arrasado debido a la “política de tierra quemada”. La temperatura descendía con rapidez y el repliegue se convirtió en un martirio para los franceses. Unidades enteras comenzaron a desertar; otras, diezmadas a causa del frío y el hambre, sólo terminaron por desaparecer. Para cuando los ejércitos franceses cruzaron la línea original desde donde habían partido rumbo a Rusia, las márgenes del río Nieman, la Grande Armée de Napoleón sólo sumaba unos 10 mil efectivos. La derrota final del orgulloso emperador francés en 1815 a manos de las fuerzas inglesas y prusianas en la batalla de Waterloo (en campos del actual territorio de Bélgica) había quedado asegurada.
 
 
LA PAZ EN EL NÚCLEO DEL SISTEMA EUROPEO
 
Después de la derrota de Napoleón en 1815 y la instauración de la paz por el Congreso de Viena, las cinco grandes potencias europeas —Austria, Gran Bretaña, Francia, Prusia y Rusia— entraron en un periodo de relativa concordia dentro del sistema político internacional, conocido como el Concierto de Europa. Luego de la derrota de Napoleón, no se presentó ningún gran conflicto bélico entre dichos países hasta el estallido de la Guerra de Crimea en 1854, una conflagración en la que Prusia y Austria permanecieron neutrales. Otras contiendas locales de corta duración tuvieron lugar en aquellos años, pero en la mayoría de ellas las principales potencias se mantuvieron al margen. Asimismo, los líderes europeos se reunieron en más de treinta ocasiones antes de la Primera Guerra Mundial en una serie de conferencias ad hoc donde se conformó un grupo con criterios amalgamados. Dichos encuentros sirvieron para legitimar tanto la independencia de nuevos Estados europeos, como la división de África entre los poderes colonialistas de la época.
 
 La permanencia de un estado de paz general durante este periodo resulta sorprendente, en especial si se toma en cuenta que importantes cambios económicos, tecnológicos y políticos alteraban radicalmente el contexto europeo.
 
 La industrialización, uno de los desarrollos más significativos ocurridos durante el siglo XIX, constituyó un arma de dos filos. En la segunda mitad de esa centuria, toda la atención estaba enfocada en los procesos de industrialización. Gran Bretaña encabezaba este ímpetu industrial, superando a sus rivales en la producción de carbón, hierro y acero, y en la exportación de bienes manufacturados. Además, Inglaterra se convirtió en la principal fuente de capital financiero, en el banquero del continente y, al comenzar el siglo XX, del mundo entero. La industrialización se extendió prácticamente por todas las regiones de Europa Occidental conforme las masas emigraban hacia las ciudades, mientras los empresarios y las clases medias buscaban obtener ventajas económicas. Aunado a lo anterior, la industrialización fue el factor clave que propició el ascenso de las clases medias —que eran la vanguardia de este proceso— al control del poder político, lo que ocasionó a la vez el declive de las aristocracias. Por último, mientras la fuerza de las máquinas se tornaba más y más indispensable para la supervivencia y prosperidad de los Estados, el poder de la tierra —entendido como su capacidad para proporcionar riqueza excedente derivada de los cultivos y los recursos naturales— cedía ante el empuje de las máquinas y de las clases medias industriosas, ingeniosas y emprendedoras que las poseían.
 
 El índice de crecimiento demográfico aumentaba y el comercio emergía conforme las vías de transporte se consolidaban. Los cambios políticos también fueron muy significativos: Italia se unificó en 1870; Alemania apareció en 1871 tras la fusión de 39 distintos fragmentos; Holanda se dividió en Bélgica y los Países Bajos en la década de 1830; el Imperio Otomano se desintegró poco a poco y dio como resultado la independencia de Grecia en 1829, así como la separación de Moldavia y Valaquia (Rumania) en 1856. Con tales cambios en proceso, ¿qué factores explicarían la paz durante esos decenios? Por lo menos tres elementos son útiles en este análisis.
 
 Número uno, las élites europeas compartían su miedo ante la posibilidad de una revolución de las masas. De hecho, durante el Congreso de Viena, el diplomático austriaco Clemente von Metternich (1773-1859), arquitecto del Concierto de Europa, creía que el continente estaría mejor gobernado si se retomaba la era del absolutismo. Las élites concebían grandes alianzas para unir a los líderes europeos con el objetivo común de luchar contra las revoluciones de los estratos bajos. En la primera mitad del siglo XIX, estas alianzas no fueron del todo exitosas. En la década de 1830, Gran Bretaña y Francia pelearon juntas contra las tres potencias del este (Prusia, Rusia y Austria) y, en 1848, estas cinco naciones padecieron sublevaciones populares que exigían reformas a sus regímenes. No obstante, en la segunda mitad del siglo, los liderazgos europeos actuaron en concierto, garantizando que las revoluciones de masas no se trasladaran de un país a otro. En 1870, en medio del caos generado tras su derrota en la Guerra Franco-Prusiana, Napoleón III, emperador de Francia, quedó rápidamente aislado del resto de las potencias europeas por temor a una nueva revolución en su país, que nunca ocurrió. Así, el miedo a las posibles revueltas desde abajo unió a los gobernantes de Europa, haciendo menos probables los conflictos bélicos entre los Estados.
 
 En segundo lugar, dos de los asuntos trascendentales que ocuparon la atención de las principales potencias europeas decimonónicas no fueron a causa de conflictos entre países, sino más bien por la fundación de un par de ellos: las unificaciones de Alemania e Italia. Ambos acontecimientos tuvieron tanto oponentes poderosos como impulsores muy importantes entre las potencias continentales. Por ejemplo, Gran Bretaña apoyó la unificación italiana, propiciando las anexiones de Nápoles y Sicilia a la nueva nación. Asimismo, Austria estaba muy preocupada por el fortalecimiento de Prusia, razón por la cual no se pudo oponer activamente a algo que representaba un peligro para su interés nacional: la formación de dos grandes vecinos a partir de lo que antes eran unidades disgregadas e independientes. Por otra parte, Rusia toleraría la unificación alemana siempre y cuando fueran respetados sus intereses sobre Polonia. En Gran Bretaña, la idea de una Alemania unificada obtuvo el respaldo de la dominante clase media británica, ya que veía la nueva nación alemana como un potencial contrapeso frente a Francia. De esta manera, aunque la unidad de ambas naciones se materializó por medio de pequeñas guerras locales, la aparición de una guerra a gran escala en Europa se retrasó mientras la preocupación primordial de Italia y Alemania estuvo concentrada en la consolidación de sus recién creados arreglos territoriales.
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MAPA II.2. EUROPA, CA. 1815
 

 Por último, el tercer elemento que favoreció la paz en la Europa del siglo XIX fue un fenómeno tan crucial como complejo: el imperialismo-colonialismo.
 
 Imperialismo, la política y práctica de extender el dominio de un Estado sobre otro mediante la conquista territorial o la dominación económica; en el radicalismo, la última fase de expansión del sistema capitalista.
 
 
IMPERIALISMO Y COLONIALISMO EN EL SISTEMA EUROPEO ANTES DE 1870
 
El descubrimiento del “nuevo” mundo —como lo llamaron los europeos después de 1492— generó rápidamente una creciente comunicación entre América y Europa. Al mismo tiempo, los avances tecnológicos propiciaron que el contacto con Asia se volviera menos costoso y más frecuente. Los primeros en llegar fueron exploradores ávidos por descubrir nuevas tierras, riquezas y conseguir la gloria personal; también se cuentan los mercaderes interesados en establecer relaciones comerciales y proveerse de materias primas; del mismo modo, hubo misioneros con la encomienda de convertir al cristianismo (sobre todo al catolicismo, al menos en un principio) a las poblaciones “salvajes” del resto del mundo. Sin embargo, la impresionante cantidad de riqueza que se halló en ultramar, aunada a la relativa facilidad con la cual se obtenía, condujo a una intensa competencia entre las distintas potencias europeas por los territorios allende su continente. La mayoría de esos países se transformaron en imperios y, una vez asentados, reclamaron para sí enormes extensiones de terreno donde vivían dispersas algunas poblaciones nativas. Estos hechos dieron lugar al término imperialismo, entendido como la anexión a un imperio de territorios lejanos (en la mayor parte de los casos por la fuerza) y sus habitantes. Por su parte, el colonialismo, un fenómeno que casi siempre sucedió o acompañó los esfuerzos imperialistas, se refiere al establecimiento de poblaciones del país invasor (por ejemplo, España) en tierras distantes donde ya había habitantes locales (digamos, México). Los dos términos son ligeramente diferentes porque no todas las potencias imperialistas —aunque sí la mayoría— enviaron a sus nacionales a colonizar el territorio anexado, además de que hubo colonias patrocinadas por Estados que no se consideraban a sí mismos como imperios. Aun así, buena parte de los académicos suelen utilizar ambos conceptos de forma indistinta.
 
 Colonialismo, la práctica de los siglos XV a XX de fundar, mantener y explotar colonias en el extranjero. El colonialismo, hoy universalmente deslegitimado, obedecía a dos motivaciones principales: 1) enseñarles a los pueblos indígenas como vivir mejor (una “misión civilizadora”) y 2) explotar a los pueblos indígenas y su territorio para obtener recursos laborales y materiales con el fin de aumentar el poder de la autoridad colonial.
 
 Estos procesos de anexiones por conquistas o tratados continuó a lo largo de cuatro siglos. Conforme la tecnología de los transportes y las comunicaciones cambiaba de la navegación dependiente de los vientos a la propulsada por vapor, y los europeos desarrollaban vacunas y curas contra las enfermedades tropicales, también comenzaron a disminuir los costos derivados de las ambiciones europeas por imponer su dominio alrededor del mundo. Aunque los europeos eran bien recibidos en algunos lugares, en la mayoría encaraban resistencia; no obstante, en muchas ocasiones dicha oposición se vencía con bastante facilidad y con riesgos muy bajos. Las armas de fuego apabullaban a las lanzas y la artillería pesada se encargaba de las acometidas a caballo. Para el final del siglo XIX, casi todo el planeta estaba “gobernado” por Estados europeos. Gran Bretaña fue la potencia imperialista más extensa y exitosa de todas, pero incluso países más pequeños, como Portugal y los Países Bajos, fueron capaces de mantener colonias importantes en ultramar.
 
 El proceso también llevó al establecimiento de una identidad “europea”. Los europeos desarrollaron entre sí una especie de solidaridad, sustentada en cuestiones como ser cristianos, “civilizados”, caucásicos y, por supuesto, del mismo continente. Estos rasgos los diferenciaban —como europeos, cristianos y blancos— de los “otros”, es decir, del resto del mundo. Con el avance de la alfabetización en masa y del creciente contacto con las colonias facilitado por la industrialización, los europeos se dieron cuenta como nunca de sus semejanzas y de la singularidad de ser “europeos”. Podría decirse que, en parte, esto se debió a una especie de restauración de la unidad entre quienes habían integrado el Imperio Romano, según el esquema del derecho romano, una modalidad secular de la cristiandad medieval, y la materialización de una gran Europa tal como la habían imaginado Kant y Rousseau. El Congreso de Viena y el Concierto de Europa le otorgaron una fisonomía más concreta a dichas convicciones. Sin embargo, el lado opuesto de esa identidad común fue que desencadenó una serie de exploraciones, conquistas y explotación del mundo no europeo, así como la subsecuente instauración de regímenes coloniales.
 
 La Revolución Industrial generó las capacidades militares y económicas necesarias para que las potencias europeas pudieran emprender su expansión territorial. Algunos Estados imperiales tuvieron como motivación primordial obtener ganancias desde el punto de vista económico, al buscar nuevos mercados externos para sus bienes manufacturados a cambio de las materias primas indispensables para continuar su desarrollo industrial. Otros países tenían ambiciones imperialistas de carácter cultural y religioso: extender la fe cristiana y el modo de vida de la “civilización blanca” hacia los continentes “oscuros” y más allá. Además, el impulso imperialista tenía un cariz político. Mientras el equilibrio de poder en Europa evitó confrontaciones directas entre las naciones del continente, las rivalidades interestatales de los europeos trasladaron sus escenarios de conflicto a África y Asia.
 
 En 1885, por ejemplo, con el propósito de aplacar las ambiciones alemanas, las potencias europeas acordaron el reparto de África en el marco del Congreso de Berlín. De esta manera, los alemanes obtuvieron zonas de influencia en África oriental (Tanganica), occidental (Camerún y Togo) y meridional (África del sudoeste). El imperialismo europeo había hallado una salida para apaciguar las aspiraciones de la naciente potencia que surgió de la unificación de Alemania, pero sin arriesgar el delicado equilibrio de poder al interior de Europa. Para finales del siglo XIX, 85 por ciento de África se encontraba bajo el control de los Estados europeos.
 
 En Asia, sólo Japón y Siam (Tailandia) no estaban dominados por alguna potencia de Europa o por Estados Unidos. En cambio, China representa un excelente ejemplo que ilustra la magnitud de la influencia extranjera en el Lejano Oriente. A lo largo del gobierno de la dinastía Ching, que comenzó a reinar en el siglo XVII, China perdió paulatinamente su poder político, económico y militar de otras épocas. Llegado el siglo XIX, los comerciantes británicos comenzaron a intercambiar con los chinos mercancías como té, seda y porcelana, a cambio, en no pocas ocasiones, de la venta de opio. En 1842, Gran Bretaña venció a China en las llamadas Guerras del Opio y obligó a los orientales a ceder derechos políticos y territoriales sobre varias zonas de su país a través de una serie de tratados inequitativos. Entonces, algunas potencias europeas y Japón se adueñaron de grandes porciones del territorio chino, además de reclamar derechos comerciales exclusivos en determinadas regiones. Estos arreglos conformaron una situación en la que las potencias extranjeras involucradas ejercían “esferas de influencia” separadas dentro de China. Para 1914, los europeos ya controlaban cuatro quintas partes del mundo.
 
 Estados Unidos también se convirtió en una potencia imperial. Tras haber ganado la Guerra Hispano-Americana de 1898, cuyo resultado fue la salida de España de Filipinas, Puerto Rico, Cuba y algunas pequeñas islas en el Pacífico, los estadounidenses adquirieron sus propias colonias.
 
 La lucha por la hegemonía económica condujo a la explotación indiscriminada de los territorios coloniales del mundo, en particular en Asia y África. Uno de los aspectos más notables del encuentro entre los colonizadores y las poblaciones africanas y asiáticas era que la tecnología bélica y de comunicaciones de los europeos encontraba muy poca resistencia por parte de los invadidos. Las naciones de Europa y sus ejércitos se acostumbraron a conseguir victorias fáciles debido, en buena medida, a sus armas más avanzadas, aun cuando encararan batallas en las que eran ampliamente superados en número por los locales. Tal como señaló un famoso apologista del colonialismo: “Gracias a Dios que nosotros contamos con rifles Maxim [una modalidad primigenia de ametralladora] y ellos no”.6
 
 Cuando el siglo XIX se acercaba a su fin, la noción de que era viable mantener con bajos costos el control sobre lejanas y extensas áreas territoriales, habitadas por grandes cantidades de personas agraviadas y oprimidas, con unos pocos funcionarios y administradores enviados desde la metrópoli fue desafiada cada más con más frecuencia. Para Gran Bretaña, la potencia más fuerte de la época, el futuro de su experiencia colonialista quedó claramente marcado tras su triunfo pírrico en la Segunda Guerra Anglo-Bóer (1899-1902). En este conflicto, en el que se enfrentaron los soldados británicos contra los comandos bóeres (descendientes de los inmigrantes holandeses que habían llegado a Sudáfrica en la década de 1820), Gran Bretaña se vio forzada a pelear una guerra de contrainsurgencia prolongada y desgastante, cuyo resultado fue la muerte de más de 20 mil mujeres y niños bóeres, quienes fallecieron ante la incapacidad de la administración colonial británica de proporcionar servicios hospitalarios, de alimentación y agua potable suficientes y adecuados. Los británicos habían estimado la duración de la guerra en no más de tres meses y con un costo menor a 10 millones de libras esterlinas. El conflicto terminó costando 230 millones de libras esterlinas y duró dos años y ocho meses; se convirtió así en la guerra más cara, en términos de magnitud, en la historia del colonialismo británico. La Segunda Guerra Anglo-Bóer fue muy mal vista en Europa y trajo consigo el aumento de las tensiones entre Gran Bretaña y Alemania, ya que los bóeres habían comprado a los alemanes un arsenal de sofisticados rifles de infantería y buscaron la intervención diplomática y militar de Berlín. A pesar de lo anterior, las cinco grandes potencias europeas seguían sin tener una conflagración directa entre ellas.
 
 En suma, la mayor parte de la competencia, tensiones y rivalidades que habían caracterizado a Europa durante siglos, se habían trasladado a otras zonas del mundo. Los Estados europeos compitieron por poseer colonias a fin de incrementar su prestigio, riqueza y poder respecto a sus adversarios. Aunado a ello, las naciones europeas se imaginaban a sí mismas como las portadoras de la luz de la civilización que llegaba a alumbrar las regiones “oscuras” del mundo, al tiempo que se apoderaban de recursos materiales (riqueza mineral y “tributos locales”), que podrían ser necesarios en caso de presentarse una guerra contra las demás potencias. Todos los poderes coloniales estaban conscientes de que les tomaría años acumular los recursos suficientes para obtener alguna ventaja considerable de cara a un nuevo conflicto bélico, por lo tanto, resultaba indispensable no sólo mantener sus posesiones en ultramar sino garantizar un manejo adecuado de las crisis a fin de impedir que una lucha de intereses pudiera escalar hasta convertirse en una conflagración a gran escala. La “válvula de escape” del colonialismo reforzaba la unidad e identidad europeas al tiempo que prevenía un aumento de las tensiones en Europa. No obstante, a finales del siglo XIX empezaron a sentirse las consecuencias desestabilizadoras de la competencia económica y las prevalecientes rivalidades políticas. La unificación alemana, el ritmo vertiginoso de la industrialización y el incremento de la población en territorio europeo sentaron las condiciones para el recrudecimiento de las tensiones entre las potencias del continente a tal grado que resultó imposible detener el estallido de conflictos. En 1870, Francia y Prusia (el Estado que encabezó la unificación de Alemania) se enfrentaron en una guerra en que la primera fue derrotada. Entonces, los franceses se vieron obligados a firmar un humillante tratado de paz donde se les forzaba a ceder a la Alemania recién unificada dos territorios históricamente en disputa: Alsacia y Lorena. La Guerra Franco-Prusiana y los amargos resentimientos que propició fueron meros presagios de los conflictos por venir. Además, el legado del colonialismo, que había servido para relajar las tensiones en Europa, sembró rencores contra los europeos en varios pueblos asiáticos, latinoamericanos y africanos, cuyos efectos persisten en la actualidad y complican la consolidación de la paz, las labores humanitarias y las operaciones a favor del desarrollo en dichas áreas del mundo.
 
 
EL EQUILIBRIO DE PODER
 
Durante el siglo XIX, el colonialismo, los intereses comunes entre las élites conservadoras europeas y la distracción que significaron las problemáticas unificaciones de los principados alemanes e italianos parecieron contribuir en la existencia de un estado de paz prolongada en Europa. Sin embargo, esta condición de paz relativa estuvo apuntalada en otro factor fundamental: el equilibrio de poder. Los Estados europeos independientes, cada uno con poderes más o menos equiparables, temían el surgimiento del predominio de un solo Estado (un hegemón) entre ellos. Con esto en mente, las principales naciones de Europa construyeron alianzas a fin de contrarrestar cualquier facción con el potencial de ser más fuerte que el resto, lo cual derivó en la creación de un equilibrio de poder. La idea detrás de esta noción es simple. Los Estados tendrían dudas sobre emprender una ofensiva contra otro país cuyas capacidades para pelear y ganar una guerra estuvieran relativamente equilibradas (simétricas) con las propias, porque el riesgo de terminar derrotados sería alto. Por el contrario, cuando un Estado o coalición de naciones fueran más poderosos que sus adversarios (equilibrio asimétrico), la proclividad a iniciar una guerra sería mayor. Los tratados firmados después de 1815 estaban diseñados con el objetivo no sólo de sofocar las revoluciones desde los estratos bajos, sino también de evitar la aparición de un nuevo hegemón, tal como lo había sido la Francia de Napoleón. Gran Bretaña y Rusia, al menos hacia el ocaso del siglo XIX, pudieron haber asumido una posición de liderazgo dominante, los británicos sustentados en su fortaleza económica y su poderío naval, y los rusos aprovechando su relativo aislamiento geográfico y su enorme población. Sin embargo, ninguna de estas potencias optó por ejercer un papel hegemónico debido a que sus posibilidades de controlar el equilibrio de poder iban en declive, y porque el statu quo resultaba aceptable para ambos Estados.
 
 Equilibrio de poder, cualquier sistema en donde los actores (e.g. Estados) tienen un poder relativamente equitativo, tanto que ningún Estado o coalición de Estados pueda dominar a otros actores del sistema.
 
 Hegemón, un Estado dominante que tiene un poder predominante; muchas veces establece y aplica las reglas y normas del sistema internacional.
 
 Los británicos y los rusos desempeñaron papeles distintos dentro del equilibrio de poder. Gran Bretaña en general fue el fiel de la balanza. Por ejemplo, al intervenir a favor de los griegos en su lucha de independencia de Turquía al final de la década de 1820, al ponerse de parte de Bélgica en su guerra de emancipación de Holanda en 1830, al apoyar a los turcos contra Rusia en la Guerra de Crimea (1854-1856), y de nuevo en el conflicto ruso-turco de 1877-1878. En todos estos casos, los británicos se aseguraron de que otros Estados no intervinieran en las contiendas, lo cual permitió conservar el equilibrio de poder en Europa. Por otra parte, Rusia fungió como una constructora de alianzas. La Santa Alianza de 1815 mantuvo a Austria, Prusia y Rusia bajo una unidad en contra de la Francia revolucionaria, mientras los rusos empleaban sus reclamaciones sobre Polonia a fin de forjar un vínculo con Prusia. Los intereses rusos en el Estrecho de los Dardanelos, el paso marítimo estratégico que une el Mediterráneo con el Mar Negro, y en Constantinopla (la actual Estambul), se contraponían a los intereses británicos en aquellos mismos puntos, por eso ambos Estados, localizados en los extremos geográficos de Europa, tuvieron una actuación clave en el funcionamiento del sistema de equilibrio de poder decimonónico.
 
 A lo largo de las últimas tres décadas del siglo XIX, el Concierto de Europa se tambaleó. Todo comenzó con la Guerra Franco-Prusiana (1870) y la invasión rusa a Turquía (la llamada Guerra Ruso-Turca, 1877-1878). Las alianzas perdían flexibilidad conforme el sistema del equilibrio de poder se debilitaba. La introducción del ferrocarril facilitó a las potencias continentales, como Alemania y Austria-Hungría, fortalecer sus capacidades de movilidad estratégica por tierra, las cuales podrían contrarrestar el poderío marítimo de Gran Bretaña. Esto minaba la solvencia británica como fiel de la balanza en el continente europeo. Por su parte, Rusia iba a la zaga en la carrera del desarrollo industrial, además de que su relativamente pobre infraestructura ferroviaria le impediría aprovechar su considerable ventaja poblacional ante la eventualidad de un conflicto, pues no podría movilizar de forma eficiente a sus efectivos hasta los campos de batalla; de esta manera, el poder ruso también decrecía, sobre todo comparado con otras potencias, como Francia, Alemania y Austria-Hungría.
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MAPA II.3. EUROPA, CA. 1878
 
 EN PERSPECTIVA
 
 
 PRINCIPALES DESARROLLOS EN EUROPA DURANTE EL SIGLO XIX
 
 
	 Dos principios emanaron de las revoluciones: los regímenes absolutos sujetos a limitaciones y el nacionalismo.
 
	 El sistema caracterizado por el equilibrio de poder trae un estado de paz relativa a Europa. Las élites se unen por su temor compartido a las masas. Los asuntos internos son de mayor importancia que aquellos relacionados con la política exterior.
 
	 El imperialismo europeo en Asia y África ayuda a mantener el equilibrio de poder en Europa.
 
	 El equilibrio de poder se rompe debido al crecimiento acelerado de la Alemania imperial y a la progresiva rigidez de las alianzas, lo cual condujo a la Primera Guerra Mundial.
 

 
 
 
EL DERRUMBE: LA CONSOLIDACIÓN DE LAS ALIANZAS
 
Hacia el final del siglo XIX, el sistema del equilibrio de poder languidecía. Mientras las alianzas decimonónicas se habían caracterizado por ser fluidas, flexibles y cambiantes, conforme se acercaba el siglo XX se tornaban cada vez más rígidas. Entonces aparecieron dos campos: la Triple Alianza (Alemania, Austria e Italia) en 1882 y la Alianza Dual (Francia y Rusia) en 1893. En 1902, Gran Bretaña dejó su papel como “fiel de la balanza”, al incorporarse a una alianza naval con Japón para evitar un reacercamiento ruso-japonés en China. Esta alianza significó un cambio importante: por primera vez, un Estado europeo (Gran Bretaña) se aliaba con uno asiático (Japón) para hacer frente común contra un aliado en Europa (Rusia). Asimismo, en 1904, el Reino Unido se uniría con Francia en la denominada Entente Cordiale.
 
 En ese mismo año, Rusia y Japón entraron en guerra (la Guerra Ruso-Japonesa) y en Europa se pensaba que los rusos saldrían fácilmente victoriosos. El juicio de los europeos se sustentaba en que los japoneses habían llegado tarde a la ola de industrialización y, aunque su poder naval parecía impresionante en el papel, sus oponentes serían europeos blancos (y, según ellos, superiores). No obstante, fue en este conflicto cuando quedó en evidencia el atraso industrial de los rusos y sus implicaciones negativas. La falta de vías férreas dificultó el envío de refuerzos rusos al Lejano Oriente, los cuales tuvieron que trasladarse por mar en un viaje muy largo para intentar liberar el sitio de Puerto Arturo en las costas del Mar Amarillo. Así, las fuerzas rusas zarparon desde los puertos del Mar Báltico, fueron al sur para rodear el Cabo de Buena Esperanza, pasar por India y luego subir hacia los mares asiáticos. En el pasado, Rusia se había establecido como una potencia continental con ciertas ambiciones marítimas, pero su lucha contra el mucho más pequeño Japón iba a poner al desnudo las flaquezas de la flota rusa. Puerto Arturo cayó en manos japonesas mientras los refuerzos rusos se encontraban en su tardado trayecto de casi 30 mil kilómetros desde el Báltico. En mayo de 1905, las flotas japonesas y rusas se encontraron en la Bahía de Tsushima, y el resultado fue probablemente la peor derrota naval en la historia: Rusia perdió ocho acorazados, unos 5 000 soldados murieron y otros 5 000 acabaron como prisioneros de guerra. En cambio, los japoneses, comandados por el almirante Togo, perdieron tres lanchas torpederas y 116 marinos. Después de este evento, Rusia tuvo que firmar la paz, pero la relevancia de la victoria de Japón fue más allá que una mera derrota de los europeos en el Lejano Oriente.
 
 La conflagración ruso-japonesa ofreció una demostración de los mortíferos alcances de la tecnología bélica (en particular de la artillería moderna y de las armas automáticas), aunque los europeos no repararon del todo en sus consecuencias. Asimismo, el revés de una potencia colonial europea ante una nación asiática puso seriamente en entredicho uno de los principales fundamentos ideológicos del colonialismo: la supuesta superioridad inherente de los “blancos” sobre los “no blancos”. En el ámbito geopolítico, la derrota de Rusia tuvo un par de secuelas adicionales. Por un lado, dio ímpetu a los ánimos expansionistas de Japón en Asia, por el otro, provocó un cambio de percepción en Alemania respecto a los rusos, a quienes los germanos dejaron de ver como un obstáculo para sus ambiciones en Europa. Sin embargo, tal vez el resultado de mayor relevancia derivado del descalabro ruso fue el duro golpe contra la legitimidad del gobierno del zar, lo cual allanó el terreno a un movimiento revolucionario que, a partir de 1917, iba a desencadenar la caída de la monarquía imperial en Rusia y el surgimiento en su lugar de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS).
 
 El colapso final del sistema de equilibrio de poder sobrevino con la Primera Guerra Mundial. La consolidación de las alianzas en los albores del siglo XX se produjo en paralelo con el ascenso del poder de Alemania. Estos factores generaron un entorno político inestable en Europa. Los alemanes no habían quedado satisfechos con los acuerdos logrados tras la Guerra Franco-Prusiana en el Congreso de Berlín. Para 1912, Alemania ya superaba a Francia y Gran Bretaña tanto en el desarrollo de su industria pesada como en el crecimiento demográfico. Por su parte, los germanos temían que los rusos se decidieran a modernizar su relativamente precaria infraestructura ferroviaria. Al haber ingresado de manera tardía al núcleo de las potencias europeas y luego de su victoria ante los ejércitos franceses en 1870, algunos líderes alemanes sintieron que su país no estaba recibiendo el reconocimiento diplomático y el estatus correspondientes a su poder. En cierta medida, este malestar explica por qué Alemania impulsó a Austria-Hungría para que aplastara a Serbia en represalia por el asesinato del archiduque Francisco Fernando (heredero al trono austro-húngaro), ocurrido en Sarajevo en junio de 1914. Tal como pensaba la mayoría de los liderazgos europeos de la época, los líderes alemanes veían en la guerra una oportunidad para fortalecer el Estado y a sus ciudadanos, además de considerar que no responder a una afrenta abriría la puerta a más humillaciones en el futuro. Por último, parecía que una lucha armada entre Austria-Hungría y Serbia concluiría con un sencillo y rápido triunfo para la primera, es decir, a favor del aliado más importante de Alemania.
  [image: images/img-59-1.jpg]

 
MAPA II.4. EUROPA, CA. 1914.
 

 Tras el fatal disparo en Sarajevo, los Estados europeos decidieron honrar sus compromisos con sus respectivos aliados. La que Alemania había calculado sería una guerra corta y localizada, no tardaría mucho en convertirse en una conflagración a escala continental, en especial luego de la orden del zar Nicolás II para movilizar preventivamente sus tropas hacia la zona de conflicto. Cuando el ejército alemán cruzó sus fronteras rumbo a Bélgica (lo cual violó la neutralidad belga, a su vez garantizada por su alianza con Gran Bretaña), la pugna en el continente se convirtió en una guerra mundial con la entrada de los británicos en apoyo a Francia y Rusia. En un vuelco del destino, el Imperio Otomano entró en el conflicto y se unió al bando de Alemania y Austria-Hungría. En un principio, se estimaba que la conflagración sería corta y contundente, pero no resultó así. El proyecto inicial de los alemanes era emprender una ofensiva rotunda contra franceses y rusos, bajo lo que se conoció como el Plan Schlieffen. Para agosto de 1914, el plan original de Alemania había fracasado y dio paso a una desgastante parálisis en el frente de guerra. Entre 1914 y 1918, soldados procedentes de más de una docena de países resistieron la creciente degradación de la lucha en las trincheras y los horrores de los ataques con gas venenoso. La “Gran Guerra”, como se llamó en aquella época, presenció por primera ocasión los bombardeos aéreos estratégicos y las batallas submarinas a gran escala. El bloqueo naval británico sobre Alemania provocó escasez y sufrimiento entre la población civil germana. Más de ocho millones y medio de efectivos militares y un millón y medio de civiles perdieron la vida. Alemania, Austria-Hungría y el Imperio Otomano fueron vencidos. Rusia, que se había retirado del conflicto mundial después del estallido de la revolución socialista en su país, quedó muy debilitada. Gran Bretaña y Francia —dos de las tres grandes potencias “ganadoras”— habían terminado también menguadas. Sólo Estados Unidos, un país que había entrado tarde al conflicto (1917), permaneció relativamente sin mayores daños. La derrota y subsecuente desmembramiento del Imperio Otomano por parte de británicos y franceses, derivó en la formación de Estados en Medio Oriente sometidos al control y la manipulación de los europeos. Hasta la fecha, el legado de este importante cambio geopolítico aún afecta la paz en dicha región del mundo.
 
 
EL PERIODO DE ENTREGUERRAS Y LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
 
El final de la Primera Guerra Mundial denotó cambios críticos en las relaciones internacionales. En primer lugar, tres imperios europeos se habían resquebrajado y fenecido durante o cerca del final de la Gran Guerra. Junto con esos imperios también se colapsó el orden social conservador en Europa; en su lugar, apareció la proliferación de los nacionalismos. Como ya se mencionó, Rusia había abandonado el conflicto internacional tras el inicio de la rebelión revolucionaria en su territorio. El zar fue depuesto y finalmente sustituido no sólo por un nuevo líder (Vladimir Ilich Lenin), sino por una nueva ideología que tendría repercusiones torales a lo largo del siglo XX. El Imperio Austrohúngaro se dividió en varias naciones: Austria, Hungría, Checoslovaquia, parte de lo que sería Yugoslavia y algunas regiones de Rumania. El Imperio Otomano, cuyo poder ya estaba en decadencia desde el siglo XIX, recibió un golpe fatal con su derrota. Arabia se levantó contra la dominación turca, mientras que Gran Bretaña emprendió la toma y ocupación de Jerusalén y Bagdad. Al final, Turquía quedó como el disminuido Estado sucesor del otrora gigantesco imperio.
 
 ó e intensificó la proliferación de los nacionalismos. De hecho, uno de los llamados Catorce Puntos del presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson, incluidos en el tratado que terminó con la Primera Guerra Mundial, dio origen al concepto de la autodeterminación, es decir, el derecho de los grupos nacionales para gobernarse a sí mismos. El nacionalismo de varios países (por ejemplo, el de los austriacos y los húngaros) se había visto exacerbado por las innovaciones tecnológicas en la industria de la imprenta. Esto abarató y facilitó las publicaciones de distribución masiva en distintos idiomas, las cuales ofrecían diversas interpretaciones de la historia y la vida de las naciones. Sin embargo, en realidad la mayoría de esas recién creadas entidades no tenían historias comunes ni compartían experiencias políticas, ni mucho menos eran viables económicamente.
 
 El segundo cambio importante fue que Alemania salió de la Primera Guerra Mundial como una potencia todavía más insatisfecha de lo que estaba antes del conflicto. Los alemanes habían firmado un armisticio desventajoso, a pesar de que sus soldados continuaban ocupando los territorios enemigos. Asimismo, los líderes germanos no fueron del todo honestos con sus ciudadanos. La mayoría de los periódicos alemanes se había dedicado a predecir la llegada de un giro a favor de su país y su subsecuente victoria en la guerra. No obstante, con la firma del Tratado de Versalles el 11 de noviembre de 1918, creció el mito acerca de que el ejército alemán habría sido “apuñalado por la espalda” a manos de los “liberales” (en un momento posterior se centró esta culpa en los “judíos”) en Berlín. Dicho tratado, que puso punto final al conflicto armado, impuso a la siguiente generación de alemanes el pago del costo económico de la conflagración, por medio de las denominadas “reparaciones de guerra”, cuyo monto ascendía a 32 mil millones de dólares. Alemania recurrió a la impresión de moneda para cubrir las reparaciones. Esto originó hiperinflación y el consecuente empobrecimiento de las clases medias. Por último, el tratado prohibía a los alemanes tener un ejército en activo, además de que se establecieron fuerzas de ocupación francesas y británicas en la región más productiva del país, el Valle del Ruhr. La insatisfacción ante las duras medidas del armisticio allanó el terreno para la aparición de un líder como Adolf Hitler, quien pretendía enderezar “los males” que habían caído sobre el pueblo alemán.
 
 Liga de Naciones, la organización internacional formada tras la Primera Guerra Mundial con el propósito de prevenir otra guerra; basada en la seguridad colectiva.
 
 En tercer lugar, el cumplimiento del Tratado de Versalles estuvo a cargo de la Liga de Naciones, una organización intergubernamental diseñada con el propósito de prevenir futuras guerras, un objetivo que fracasó en términos generales. La liga en sí nunca tuvo el suficiente peso político, ni los instrumentos legales, ni la legitimidad para poder lograr su misión. El peso político del organismo quedó socavado de origen porque Estados Unidos se rehusó a integrarse al mismo, aun cuando había sido una iniciativa de su propio mandatario, Woodrow Wilson. En cambio, los estadounidenses optaron por retraerse y asumir una política exterior aislacionista. Del mismo modo, la heredera de Rusia, la Unión Soviética, tampoco quiso adherirse. Por si fuera poco, la liga no permitió la participación en su seno de las potencias derrotadas en la Primera Guerra Mundial. De esta manera, la autoridad legal de la Liga de Naciones fue muy débil y los pocos instrumentos a su alcance resultaron insuficientes y poco efectivos en su tarea de mantener la paz internacional.
 
 En cuarto término, los buenos deseos a favor de la paz mundial plasmados en los Catorce Puntos de Wilson nunca llegaron a materializarse. El presidente estadounidense hacía un llamado para poner en práctica una diplomacia abierta: “acuerdos abiertos de paz, negociados con transparencia, detrás de los cuales no deberían existir entendimientos internacionales hechos en privado, ya que la diplomacia requerirá proceder siempre de manera franca y bajo el escrutinio público”.7 En el tercero de los puntos que propuso Wilson se hacía una reafirmación del liberalismo económico por medio del llamado a remover las barreras comerciales entre todas las naciones dispuestas a preservar la paz. La Liga de Naciones se ideó como una “asociación general de países” dedicada a mantener el orden internacional y asegurar que no volviera a ocurrir un conflicto bélico. No obstante, esta visión no se concretaría. En palabras del historiador E.H. Carr, “el rasgo característico de los veinte años comprendidos entre 1919 y 1939 fue el abrupto desvanecimiento de las esperanzas visionarias de la primera década, junto con el amargo desencanto en el segundo decenio de una utopía que poco tomó en cuenta a la realidad, hasta una realidad de la cual se excluyó rigurosamente fueron cualquier asomo de utopía”.8 El liberalismo y sus elementos utópicos e idealistas reemplazados por el realismo político —una perspectiva con fundamentos divergentes respecto a los liberales— como el enfoque teórico dominante en las relaciones internacionales. El realismo y el liberalismo se revisarán con mayor detalle en el capítulo III.
 
 EN PERSPECTIVA
 
 
 DESARROLLOS CLAVE EN EL PERIODO DE ENTREGUERRAS
 
 
	 Caen tres imperios: Rusia por una revolución, Austria-Hungría por su disolución y el Imperio Otomano a causa de guerras externas y conflictos internos. Esto propició el resurgimiento de los nacionalismos.
 
	 La insatisfacción alemana con los acuerdos firmados para terminar la Primera Guerra Mundial condujo al auge del fascismo. Alemania encontró aliados en Italia y Japón.
 
	 La débil Liga de Naciones fue incapaz de responder a las agresiones japonesas, italianas y alemanas. Tampoco pudo enfrentar la creciente depresión económica internacional.
 

 
 
 Los realistas emergieron en un entorno internacional turbulento. La economía alemana había hecho implosión, los mercados financieros estadounidenses se desplomaban y la economía mundial se derrumbaba. En el ámbito geopolítico, Japón invadió Manchuria en 1931 y avanzó hacia el resto de China en 1937, Italia emprendió la conquista de Etiopía en 1935, y el fascismo, el liberalismo y el comunismo se enfrentaban entre sí en distintas partes del mundo. Éstos eran los síntomas del periodo de entreguerras.
 
 
LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
 
Desde el punto de vista de la mayoría de los académicos europeos y de muchos en Estados Unidos, el régimen de Adolf Hitler en Alemania fue el culpable de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, Japón e Italia también desempeñaron un papel fundamental en la ruptura del orden interestatal en la década de 1930. En 1931, Japón utilizó como pretexto el incidente Mukden para atacar China y anexarse Manchuria. La ofensiva japonesa se caracterizó por su horrenda brutalidad, que incluyó violaciones, asesinatos y tortura contra civiles chinos. En tanto, los civiles en el gobierno japonés poco pudieron hacer para frenar los abusos de sus generales desplegados en territorio chino. El historial de Japón durante su intervención en Corea fue igualmente brutal. La reputación de los soldados japoneses por su salvajismo sobre la población no combatiente en China alcanzó su máximo durante la Masacre de Nankín, un periodo de seis semanas de barbarie tras la captura de dicha ciudad en diciembre de 1937. En aquel tiempo, Nankín era la capital china, y los japoneses estaban decididos a tomarla. A lo largo de las siguientes semanas después de la caída de la urbe, cientos de miles de civiles fueron exterminados con una crueldad insospechada por los invasores nipones. Los historiadores en Japón reconocen la muerte de entre 100 mil y 200 mil chinos, aunque difieren en cuanto a calificarlos como producto de crímenes comunes de homicidio y violación. En contraste, los historiadores en China estiman la cifra de muertos en 300 mil, y el Tribunal de Crímenes de Guerra, formado tras la conclusión de la Segunda Guerra Mundial, habla de alrededor de 260 mil. Las atrocidades en Nankín se conocieron en el resto del mundo porque las delegaciones de empresarios y las organizaciones religiosas extranjeras que presenciaron directamente los terribles acontecimientos los reportaron. Cuando las noticias de las matanzas y las violaciones llegaron a Estados Unidos, un país que ya tenía desavenencias con Japón por su conducta beligerante contra China, se desencadenó una crisis diplomática cuyos efectos desembocarían, algunos años más tarde, en el ataque nipón sobre la base naval estadounidense de Pearl Harbor en diciembre de 1941.
 
 En 1935, Italia invadió Etiopía con vehículos artillados, aviones de combate, artillería pesada e iperita (un tipo de gas mostaza que había sido prohibido por el Protocolo de Ginebra en 1925, un acuerdo que, por cierto, los italianos habían suscrito). Los etíopes respondieron con el despliegue de combatientes de élite, pero éstos no tenían rifles ni vehículos y prácticamente luchaban a pie. Si bien Benito Mussolini confiaba en obtener una victoria rápida en África, el valor y el coraje de los etíopes estuvo a punto de rodear e, incluso, detener a las fuerzas invasoras italianas y a sus aliados eritreos. Sin embargo, una vez que los italianos recurrieron a su fuerza aérea para rociar iperita sobre los soldados etíopes, los africanos no tuvieron más remedio que rendirse. Al final, le tomó casi un año a Italia consumar la conquista de Etiopía y obligar al exilio a su emperador, Haile Selassie.
 
 Ahora bien, ciertamente la Alemania nazi fue el principal desafío para el naciente orden interestatal surgido luego de la Primera Guerra Mundial. Después de rearmarse bajo el gobierno de Hitler en la segunda mitad de la década de 1930, los alemanes ayudaron al bando fascista durante la Guerra Civil Española; también consiguieron reunificar a todas las etnias germánicas dispersas por Europa, declarándose listos para corregir lo que ellos consideraban como las erróneas imposiciones del Tratado de Versalles. De hecho, algunas de las disposiciones del armisticio sí habían resultado desproporcionadas: Alemania fue forzada a asumir la total responsabilidad respecto al estallido de la Primera Guerra Mundial y debió pagar una enorme indemnización en oro. Las reparaciones de guerra provocaron hiperinflación y el empobrecimiento de la clase media alemana. Alemania perdió los territorios de Alsacia, Lorena y Prusia Oriental; su corazón industrial estaba ocupado por tropas de intervención francesas, y se restringió el número de fuerzas de defensa que podían tener. La dureza excesiva del Tratado de Versalles, aunada a las condiciones difíciles que trajo consigo la Gran Depresión y al auge del principio de autodeterminación como la nueva norma fundamental de la política internacional, facilitaron el ascenso al poder alemán de un líder carismático y nacionalista: Adolf Hitler. Hitler fue capaz de persuadir a Gran Bretaña (pero no a Francia) de que su agresividad diplomática sólo se enfocaba en la unificación de las etnias germánicas en un mismo Estado. Por ésta y otras razones, que incluyen el deterioro económico francés y británico producto de la Primera Guerra Mundial, Francia e Inglaterra terminaron cediendo ante el resurgimiento de Alemania.
 
 El fascismo alemán movilizó como nunca a las masas a favor del Estado. El nacionalsocialismo cultivó la idea de que la guerra y el conflicto eran acciones nobles, encaminadas a constituir civilizaciones superiores. También fortaleció la noción de la existencia de razas superiores e inferiores, y la inculcó con éxito entre las masas empobrecidas y desencantadas. En 1938, Gran Bretaña accedió a que Alemania ocupara Checoslovaquia, pensando que esto podría evitar el desencadenamiento de una nueva guerra generalizada, o al menos les ayudaría a los británicos a ganar algo de tiempo para reponer sus fuerzas de defensa. Esto probó ser un cálculo equivocado. En septiembre de 1939, tras haber concretado un pacto de no agresión con la Unión Soviética y acordar a su vez el reparto de Polonia entre ambos países, los alemanes invadieron territorio polaco por el poniente y los soviéticos hicieron lo propio por el oriente. La verdadera intención de Hitler era proteger el flanco oriental de una potencial amenaza soviética, mientras emprendía el asalto contra Noruega, Dinamarca, Países Bajos y Francia (y tal vez forzar a Gran Bretaña a mantenerse en una posición neutral humillante). El colofón del plan nazi sería avanzar hacia el este y conquistar la Unión Soviética. Polonia cayó muy rápido, pero debido a que Gran Bretaña y Francia estaban a cargo de garantizar la seguridad polaca, la invasión desembocó en una declaración de hostilidades que dio inicio a la Segunda Guerra Mundial.
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MAPA II.5. EUROPA, 1939
 

 En 1940, Hitler puso en marcha su plan maestro y tuvo una serie de campañas exitosas que culminaron con la derrota de Francia en mayo de ese año. Para finales del verano y principios del otoño, después de haber sido rechazado repetidamente en sus esfuerzos para obligar a los británicos a permanecer neutrales, el gobierno alemán, conocido como el Tercer Reich, decidió bombardear Gran Bretaña en lo que se conocería como la Batalla de Inglaterra. La ofensiva alemana se produjo por aire y los británicos resistieron hasta salir victoriosos gracias a una combinación de valentía, ingenio y suerte. Hitler debió replegarse y los ingleses se alistaron para vencer a los alemanes. En junio de 1941, el Tercer Reich lanzó la invasión terrestre más ambiciosa de la historia con la Operación Barbarroja: el tan ansiado, aunque fracasado ataque a la Unión Soviética. Esta decisión derivó en la alianza entre la URSS, Francia y Gran Bretaña.
 
 Como respuesta al ascenso del fascismo —en sus versiones alemana, italiana y japonesa— se integró una alianza inesperada entre la Unión Soviética comunista y varias naciones liberales como Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia (los Aliados). Esta coalición nació con el objetivo de controlar a las potencias del Eje (Alemania, Italia y Japón), incluso por la fuerza si era preciso. De esta manera, los Aliados combatieron juntos contra el Eje, dejando de lado sus diferencias ideológicas.
 
 Las potencias aliadas triunfaron. Tanto el Reich alemán como el Japón imperial quedaron en ruinas. En Europa, la Unión Soviética pagó el mayor precio a causa del ataque alemán, y en cierta forma está justificado que se consideraran victoriosos en el continente, con la ayuda de Estados Unidos e Inglaterra. En el Pacífico, Estados Unidos, China y Corea fueron los países más afectados por la agresión japonesa. Sin duda, los estadounidenses terminaron como los vencedores en ese flanco. Ahora bien, es importante señalar un par de aspectos fundamentales que marcaron la Segunda Guerra Mundial: la crueldad contra la población civil y el uso de nuevas armas y estrategias de combate.
 
 En cuanto al primer aspecto, las fuerzas armadas alemanas que entraron en Polonia, los países bálticos y la Unión Soviética, estaban secundadas por escuadrones de la muerte cuyo propósito era perpetrar asesinatos masivos, sin importar si los civiles se resistían o manifestaban su adhesión al Estado alemán. Los judíos fueron los más perseguidos, pero esta política de exterminio se aplicó también contra gitanos, comunistas e incluso alemanes que sufrían de algún defecto físico, como paladar hendido o pie equinovaro. En Alemania, Polonia, los países bálticos, Yugoslavia y la Unión Soviética, las personas fueron obligadas a abandonar sus hogares y enviadas a campos de concentración donde eran sometidas a trabajos forzados, enterradas vivas en fosas comunes, recibían toda clase de tratos crueles y muchos acabaron masacrados por sus captores. En el Lejano Oriente, las fuerzas japonesas ejercieron una barbarie similar en China, Vietnam y Corea contra la población civil. Las víctimas eran torturadas o usadas como sujetos en experimentos atroces antes de terminar con sus vidas. En muchos lugares, las mujeres eran retenidas en burdeles para los soldados, en sitios que los japoneses llamaban “estaciones de descanso”. Las monstruosidades cometidas por las potencias del Eje contra los no combatientes en las zonas de ocupación prácticamente no tenían precedente en la historia. Por eso, al finalizar el conflicto mundial, se constituyeron tribunales especiales para juzgar y castigar los crímenes de guerra. Asimismo, las Convenciones de Ginebra de 1948 y 1949 serían un parteaguas en la política internacional. Dichos convenios, los cuales son la base del derecho internacional humanitario (DIH), criminalizaron los abusos perpetrados en perjuicio de los civiles por japoneses y alemanes durante sus invasiones (tortura, ejecuciones y privación de alimentos, entre otros). Sin embargo, aun cuando las convenciones son reconocidas a nivel global, su efectividad se ha puesto en entredicho ya que el cumplimiento de sus disposiciones es voluntario.
 
 Por otra parte, no sólo los ejércitos alemanes y japoneses se condujeron con odios raciales en la Segunda Guerra Mundial. Como documenta John W. Dower en su libro War Without Mercy, las fuerzas estadounidenses, británicas y australianas que combatieron en el Pacífico tendían a considerar a los japoneses como “simios” u “hombres mono”. Esta percepción hacía que los Aliados fueran menos propensos a capturar prisioneros de guerra y prefirieran lanzar bombardeos aéreos estratégicos sobre las grandes ciudades japonesas. En el mismo territorio de Estados Unidos, los ciudadanos con ascendencia nipona fueron recluidos en campos de internamiento mientras duró la guerra. Entonces, el frente del conflicto en el Pacífico se caracterizó por la influencia del racismo en la conducta y estrategias de las fuerzas armadas en ambos bandos.9
 
 Sobre el segundo aspecto que distinguió a la Segunda Guerra Mundial respecto a conflictos anteriores, sin duda destaca el uso de una nueva y letal arma: la bomba atómica. Aunque Alemania ya se había rendido incondicionalmente en mayo de 1945, la guerra no concluiría hasta la capitulación de Japón en agosto de ese mismo año. Para entonces, los japoneses no tenían posibilidad alguna de ganar y sólo esperaban resistir el embate de una invasión estadounidense y, tal vez, hasta soviética. Desde enero de 1945, el gobierno japonés había manifestado su intención de deponer las armas, siempre y cuando se garantizara que los Aliados no capturaran ni sometieran a juicio al emperador Hirohito. No obstante, las potencias aliadas sólo aceptarían una rendición nipona sin condiciones, por lo cual Japón se preparó para una ofensiva contra su territorio. Los japoneses estimaban que la amenaza de asestarle numerosas bajas a los invasores podría dar margen para negociar la inmunidad del emperador. En cambio, el 6 de agosto, Estados Unidos decidió atacar la ciudad de Hiroshima con una bomba atómica, cuestión que repitió tres días más tarde contra el puerto de Nagasaki. Las víctimas de los ataques atómicos fueron menores en número a las de los bombardeos convencionales que habían ocurrido a lo largo de los primeros meses de 1945, en particular sobre la capital, Tokio. El uso de la nueva arma, combinado con la declaración de guerra de los soviéticos a los japoneses el mismo día del ataque a Nagasaki (y la todavía viva esperanza de que Hirohito no sería juzgado), hizo que Japón se rindiera el 15 de agosto de 1945.
 
 Las tres potencias del Eje adolecieron de exceso de confianza. En Alemania y Japón, la creencia en la superioridad racial de sus respectivos pueblos condujo a la subestimación de sus adversarios y al desprecio que degeneró en la barbarie y el genocidio ya descritos. En las amplias estepas del oeste de Rusia, así como en las serranías de Yugoslavia y China, la guerra de guerrillas —tanto los partisanos eslavos en Europa como el Ejército del Pueblo de Mao Zedong en Asia— demostró su efectividad para minar los recursos y operaciones de los ejércitos convencionales. Esta estrategia de combate significaría un cambio fundamental en el patrón de los conflictos que se desarrollaron durante la posguerra.
 
 Guerra Fría, la era de las relaciones internacionales entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y 1990, que se distingue por la rivalidad ideológica, económica, política y militar entre la Unión Soviética y Estados Unidos.
 
 El fin de la Segunda Guerra Mundial originó una importante redistribución del poder internacional. Las dos grandes potencias victoriosas del conflicto, Estados Unidos y la Unión Soviética, ahora se enfrentarían entre sí, aunque no en una confrontación directa. La guerra también modificó las fronteras políticas. La URSS se anexó los Estados del Báltico y algunas porciones de Finlandia, Checoslovaquia, Polonia y Rumania. Alemania y Corea quedaron divididos, mientras que Japón fue obligado a desocupar sus posesiones en el continente asiático. Cada uno de estos acontecimientos contribuyó a la aparición de un nuevo conflicto internacional: la Guerra Fría.
 
 
LA GUERRA FRÍA
 
Los líderes de las potencias vencedoras en la Segunda Guerra Mundial —el primer ministro británico, Winston Churchill, el presidente estadounidense, Franklin Roosevelt, y el premier soviético, José Stalin— se habían reunido unos meses antes del final del conflicto para planear el orden de la posguerra. Así, la Carta del Atlántico del 14 de agosto de 1941 hacía un llamado a la colaboración en temas económicos y sentaba las bases para un nuevo sistema permanente de seguridad internacional. Estos proyectos se consolidaron en 1943 y 1944, con la fundación de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 1945. Sin embargo, otros efectos de la Segunda Guerra Mundial dieron paso a la Guerra Fría que siguió.
 
 
LOS ORÍGENES DE LA GUERRA FRÍA
 
La consecuencia más importante de la Segunda Guerra Mundial fue el advenimiento de dos superpotencias —Estados Unidos y la Unión Soviética— como los actores principales del sistema internacional, lo cual se produjo en paralelo con el declive de Europa como epicentro de la política mundial. Los estadounidenses se habían resistido a participar en la conflagración hasta que los japoneses los atacaron directamente en la base militar de Pearl Harbor. Por su parte, la URSS tenía mayores ambiciones; en 1939, los soviéticos lanzaron dos ofensivas bélicas, una contra la pequeña Finlandia y otra en conjunto con Alemania a fin de repartirse Polonia. El posterior asalto alemán a la Unión Soviética en 1941 constituyó un golpe sorpresivo (no se pensaba que sería tan temprano en la guerra) y contundente (más de cinco millones de soldados soviéticos murieron o fueron capturados entre junio y diciembre de 1941). A pesar de las agresiones en su contra, Estados Unidos y la URSS resurgieron y vencieron. Para el final del conflicto, ambas naciones se transformaron en superpotencias militares.
 
 Superpotencias, Estados con el mayor poder, como diferencia de otras grandes potencias; término acuñado durante la Guerra Fría para referirse a Estados Unidos y la Unión Soviética
 
 La segunda secuela de la guerra fue el reconocimiento de las incompatibilidades fundamentales entre las dos superpotencias, tanto en sus intereses nacionales como en su ideología. Las diferencias se manifestaron de inmediato en cuestiones geopolíticas. Rusia y su Estado sucesor, la Unión Soviética, es un país que fue históricamente amenazado en distintas ocasiones en sus fronteras occidentales, la última de las cuales ocurrió con la invasión nazi. Con esta experiencia en mente, la URSS utilizó su nueva posición de poder para consolidar su esfera de influencia por medio del control sobre una serie de Estados “amortiguadores” en Europa Oriental: Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Bulgaria y Rumania. El liderazgo soviético creía que garantizar un vecindario amistoso en su flanco oeste era vital para su interés nacional. Por su parte, ya en 1947, los políticos estadounidenses señalaban cómo los intereses de su país debían concentrarse en contener a la URSS. El diplomático e historiador George Kennan publicó en la revista Foreing Affairs el famoso artículo “X”, en el que argumentaba que la Unión Soviética siempre tendría una política exterior agresiva dada su percepción de inseguridad en sus límites con el resto de Europa. La contención de los soviéticos, escribió Kennan, debía convertirse en la piedra angular de la diplomacia estadounidense de la posguerra.10
 
 Estados Unidos puso en práctica la noción de la contención (containment) con la denominada Doctrina Truman de 1947. Al justificar el apoyo material estadounidense al gobierno de Grecia contra los rebeldes comunistas que lo amenazaban, el presidente Harry Truman afirmó: “Creo que debe ser política de Estados Unidos respaldar a los pueblos libres en resistencia frente a los intentos de subyugación por parte de minorías armadas o ante presiones externas. Creo que [los estadounidenses] debemos acompañar a los pueblos libres en la construcción de sus propios destinos y en la manera en la cual ellos mismos lo dispongan”.11 La política de contención —resumida esencialmente en el empleo del espionaje, las presiones económicas y el despliegue preventivo de recursos militares (como la instalación de bases en Europa Occidental)— surgió a partir de una asimetría de fuerzas en el continente europeo. Tras la capitulación del Tercer Reich, los británicos y los estadounidenses desmovilizaron sus tropas y redujeron su presencia en territorio alemán; los soviéticos hicieron lo opuesto. En 1948, cuando la URSS bloqueó los corredores de transporte hacia Berlín —la capital alemana que había sido fraccionada en sectores controlados por las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial en la Conferencia de Potsdam de 1945—, los estadounidenses se dieron cuenta de que, aun cuando en ese momento eran ellos la única nación poseedora de armas nucleares, no tenían el poder suficiente para obligar a los soviéticos a replegarse hasta sus límites previos al inicio de la guerra. En otras palabras, Estados Unidos no era capaz de detener los avances de la URSS. Cuando mucho, los norteamericanos podrían contener a los soviéticos en Europa Oriental, preservando así el resto de los intereses vitales de Washington en Europa Occidental, África, Asia y América Latina. En suma, la contención, como base de la política exterior de Estados Unidos durante la Guerra Fría, se sustentó en los intereses geoestratégicos estadounidenses y en el creciente reconocimiento de que pretender un repliegue por la fuerza del Ejército Rojo sólo aumentaría las posibilidades de una nueva conflagración mundial.
 
 Contención, política exterior diseñada para prevenir la expansión de un adversario; bloquea su oportunidad de expendirse apoyando a Estados más débiles a través de programas de ayuda exterior y del uso de la fuerza para oponerse a un intento activo de algún adversario de expandirse físicamente; la política principal de EUA contra la Unión Soviética durante la era de la Guerra Fría.
 
 Capitalismo, sistema económico en el que la propiedad de los medios de producción está en manos privadas; el sistema opera según fuerzas de mercado donde capital y mano de obra se mueven libremente; según los radicales, una relación explotadora entre los dueños de los medios de producción y los trabajadores.
 
 Estados Unidos y la Unión Soviética también tuvieron grandes divergencias ideológicas. Estas diferencias dieron forma a dos perspectivas contrastantes acerca de la sociedad y el orden internacional. La ideología del liberalismo democrático estadounidense se basa en un sistema social que privilegia el mérito y el valor del individuo, en un sistema político construido a partir de la participación de los individuos en los procesos electorales y en un sistema económico, el capitalismo, caracterizado por ofrecer oportunidades a los individuos para obtener satisfactores económicamente racionales con mínima o nula intermediación del gobierno. En el contexto internacional, esto se tradujo, lógicamente, en el apoyo de Estados Unidos a otros regímenes democráticos liberales y en una política de incentivos a los procesos e instituciones capitalistas, incluido, por supuesto, el libre comercio.
 
 Socialismo, sistema económico y social que se basa en la intervención gubernamental intensiva o en la propiedad pública de los medios de producción para distribuir la riqueza entre la población de manera más equitativa; en la teoría radical, la fase entre capitalismo y comunismo.
 
 La ideología comunista soviética también afectó la concepción de la URSS sobre el sistema internacional y las prácticas del Estado. La Unión Soviética adoptó el pensamiento marxista, que critica el capitalismo porque es un modelo económico en el que una clase social (la burguesía) controla la propiedad de los medios de producción y utiliza las instituciones y la autoridad del Estado con el propósito de mantener dicho control y explotar a los trabajadores (el proletariado). De acuerdo con el marxismo, la revolución es la solución para modificar el régimen dominado por la clase burguesa, ya que así el proletariado tomaría las riendas del Estado y, más tarde, utilizaría el poder estatal para apropiarse de los medios de producción. Entonces, el socialismo reemplazaría al capitalismo. De hecho, los líderes soviéticos se pensaron a sí mismos como integrantes de un interinato que comprendería el periodo entre la caída del régimen capitalista y la victoria última del socialismo. Esta ideología también contaba con su propia forma de ver el sistema internacional: el capitalismo intentaría expandirse por medio del imperialismo, con el objetivo de generar más capital, mercados más extensos y mayor control sobre las materias primas. Con lo anterior en mente, los gobernantes soviéticos se sentían rodeados por un mundo capitalista hostil y advertían que la URSS “no debía debilitar sino fortalecer a toda costa su Estado, sus órganos de gobierno, sus mecanismos de inteligencia, sus fuerzas armadas, si el país no quería ser aplastado por el entorno capitalista”.12 En el ámbito internacional, los soviéticos estimaban que debían auxiliar a aquellos movimientos afines a su ideología a lo largo del orbe, exportar la revolución para derruir el capitalismo mundial e impulsar la creación de un nuevo orden socialista en otros países.
 
 Las disparidades entre las dos superpotencias se exacerbaron a causa de mutuos malentendidos. Kennan cita algunos ejemplos ilustrativos de tales percepciones equivocadas:
  
El Plan Marshall, los preparativos para el establecimiento del gobierno en Alemania Occidental y las primeras maniobras de cara al establecimiento de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) fueron percibidas en Moscú como el inicio de una campaña encaminada a privar a la Unión Soviética de los frutos de su victoria sobre Alemania. La invasión soviética a Checoslovaquia [1948] y la implementación del bloqueo a Berlín, ambas en esencia reacciones defensivas […] frente a las acciones de Occidente fueron igualmente leídas de manera equivocada en el lado occidental. Poco después sobrevino la crisis de la Guerra de Corea, cuando el intento soviético de emplear una fuerza militar satélite para dar ventaja a un bando en un combate entre civiles, que a su vez fue una forma de reaccionar ante la decisión estadounidense de establecer una fuerza militar permanente en Japón, fue leído en Washington como el comienzo del golpe final de la URSS rumbo a la conquista del mundo; así pues, la respuesta militar activa de Estados Unidos, consecuencia de dicha maniobra, fue interpretada en Moscú […] como una amenaza contra las posiciones soviéticas en Manchuria y Siberia oriental”.13
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MAPA II.6. EUROPA DURANTE LA GUERRA FRÍA
 

Aunque tales percepciones erróneas no fueron la causa fundamental de la Guerra Fría, sí añadieron elementos para la confrontación.
 
 El tercer resultado de la Segunda Guerra Mundial fue el principio del colapso del sistema colonial, algo que muy pocos hubieran predicho en aquella época. La derrota de Japón y Alemania condujo a la inmediata terminacion de sus respectivos imperios. Asimismo, tras la inclusión en la Carta de las Naciones Unidas del principio de autodeterminación, el resto de las potencias colonialistas comenzaron a encarar el surgimiento de rebeliones independentistas en las regiones que ocupaban, lo cual se combinó con la realidad del debilitamiento económico y político de las metrópolis después de la guerra. Del mismo modo, algunos de los movimientos de independencia no sólo estaban equipados con las armas sobrantes del conflicto mundial, sino que se encontraban encabezados por comandantes que utilizaron su talento para aplicar estrategias de defensa como la guerrilla “revolucionaria”, además de infundir en sus pueblos un espíritu de sacrificio inspirado en los ideales del nacionalismo. Las potencias terminaron por conceder la independencia a sus colonias, como hizo Gran Bretaña con India en 1947. En el caso de Indochina, sería sólo con la derrota militar de Francia en la región, a principios de la década de 1950, cuando la descolonización alcanzó dicha región. Por su parte, los Estados africanos se deslindaron del colonialismo entre 1957 y 1963. Ahora bien, aunque el proceso de descolonización tomó algo de tiempo, fue una transición relativamente pacífica. Para aquella época, los europeos occidentales y su principal aliado, Estados Unidos, ya tenían más interés en combatir la expansión comunista y no tanto en retener sus posesiones coloniales.
 
 La cuarta consecuencia de la conflagración mundial fue que las diferencias entre las dos superpotencias nacientes serían dirimidas de forma indirecta, es decir, en escenarios bélicos de terceros Estados y no en un enfrentamiento cara a cara. La Unión Soviética y Estados Unidos pronto se dieron cuenta de los enormes riesgos de iniciar una confrontación directa. La “pérdida” de cualquier aliado potencial, sin importar cuán pobre o lejano estuviera, podría desencadenar un proceso progresivo tendiente a inclinar el equilibrio de poder a favor de uno de los bandos. En el mundo de la posguerra, conforme avanzaba la descolonización y surgía un gran número de Estados independientes, las superpotencias decidieron cortejar a esos nuevos actores a fin de proyectar su poder más allá de sus esferas de influencia tradicionales. De esta manera, la Guerra Fría resultó en la globalización del conflicto a todos los continentes. Las relaciones internacionales por fin eran globales realmente.
 
 Otras partes del mundo no sólo se limitaron a reaccionar ante los imperativos de la Guerra Fría. Muchos países desarrollaron nuevas ideologías o adaptaban el discurso dominante europeo de tal manera que se adaptara a sus requerimientos locales. En ningún lugar esto fue tan manifiesto como en Asia. En alguna etapa de su vida, tanto el vietnamita Ho Chi Minh como el chino Chou En-lai habían vivido en Europa, lo cual les dio la oportunidad de conocer y adherirse al comunismo. Ambos importaron esta ideología a sus naciones de origen, aunque la reinterpretaron para hacerla compatible con sus respectivas circunstancias. Por ejemplo, en China, el inicio de la revolución comunista antecedió a la Segunda Guerra Mundial. Chou y su colega Mao Zedong se habían aventurado a los campos agrícolas chinos con el objetivo de organizar una revolución campesina. Si bien China era una sociedad semifeudal, ellos concentraron su atención en los trabajadores rurales y no en el casi inexistente proletariado obrero. El Partido Comunista de China se convirtió en la vanguardia del campesinado y el Ejército del Pueblo se constituyó como el instrumento para emprender sus operaciones guerrilleras. La revolución de Mao fue exitosa; en 1949, los comunistas tomaron el control de China continental y fundaron la República Popular China.
 
 La globalización de la política en la posguerra significó el surgimiento de nuevos competidores por el poder mundial. Aunque Estados Unidos y la Unión Soviética mantuvieron sus posiciones de predominio, aparecieron modalidades ideológicas alternativas que se convirtieron en poderosos imanes para otros pueblos en Estados recién independizados o en vías de desarrollo en África, Asia y América Latina. Más tarde, en la década de 1970, varios de estos países desarrollaron una nueva ideología económica encarnada en el programa del denominado Nuevo Orden Económico Internacional (véase el capítulo IX).
 
 EN PERSPECTIVA
 
 
 DESARROLLOS CLAVE EN LA GUERRA FRÍA
 
 
	 Aparecen dos superpotencias: Estados Unidos y la Unión Soviética. Las disputas entre éstas se basan en sus intereses nacionales, distintas ideologías y mutuos errores de percepción.
 
	 La Guerra Fría genera una serie de crisis: el bloqueo de Berlín (1948-1949), la Guerra de Corea (1950-1953), la crisis de los misiles en Cuba (1962), la Guerra de Vietnam (1965-1973), la invasión soviética a Afganistán (1979).
 
	 Se establece un periodo de paz prolongada sustentada en la disuasión mutua.
 

 
 
 
LA GUERRA FRÍA COMO UN CONJUNTO DE CONFRONTACIONES
 
La Guerra Fría (1945-1989) puede definirse como cuarenta y cinco años de gran tensión generalizada y competencia entre las superpotencias, aunque sin un conflicto militar directo. El advenimiento de las armas nucleares originó una parálisis derivada de la disuasión mutua. Cada bando actuó con cautela y sólo en una ocasión el mundo estuvo en verdadero peligro de que estallara una guerra atómica. Conforme la tecnología nuclear avanzaba, se volvió bastante obvio para soviéticos y estadounidenses que un enfrentamiento directo terminaría con la destrucción de ambos y sin muchas esperanzas de recuperación. Esta situación se denominó “destrucción mutuamente asegurada”, cuyo acrónimo en inglés —MAD, mutual assured destruction— forma la palabra “desquiciado”, algo que describe muy bien aquel estado de cosas. Incluso, tanto la Unión Americana como la URSS optaron por evitar diversas confrontaciones indirectas alrededor del mundo. Esto se debió a que no valía la pena, desde la perspectiva de su propio interés nacional, el riesgo de comprometer una posible guerra nuclear si escalaba el conflicto, o a que el entusiasmo en la defensa de su modelo ideológico no correspondía a sus capacidades militares para sostenerlo.
 
 Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), alianza militar y política entre los Estados europeos occidentales y Estados Unidos establecida en 1948 con el fin de defender a Europa de una agresión por parte de la Unión Soviética y sus aliados; la expansión de la era posterior a la Guerra Fría a Europa del Este.
 
 Entonces la Guerra Fría se compuso de un conjunto de eventos que, directa o indirectamente, enfrentaron a las superpotencias entre sí. Algunos de estos acontecimientos fueron confrontaciones cuyo desarrollo se quedó muy cerca de degenerar en guerras, mientras otros se tradujeron en conflictos regionales (Corea del Norte contra Corea del Sur, Vietnam del Norte contra Vietnam del Sur, Etiopía contra Somalia). En todos los casos, ni Estados Unidos ni la Unión Soviética pretendieron en principio escalar sus pugnas hasta el enfrentamiento militar; si bien en ninguna de las oportunidades mencionadas fue posible evitar una guerra, tampoco se desencadenó una colisión directa. En cambio, otras desavenencias se dirimieron con el diálogo; dichas disputas en general concluían con la firma de acuerdos y tratados. En otras ocasiones hubo contiendas donde estaban involucrados tanto soviéticos como estadounidenses y sus respectivos aliados. Así, la Guerra Fría no comprendió sólo confrontaciones entre superpotencias, sino pugnas entre dos bloques de Estados: Estados Unidos junto con Canadá, Australia y la mayor parte de Europa Occidental —aliados en la Organización del Tratado del Atlántico Norte, OTAN— y la Unión Soviética con sus aliados en Europa Oriental con del llamado Pacto de Varsovia. Cabe señalar que, en el transcurso de la Guerra Fría, estos bloques no gozaron de una cohesión absoluta. No fueron pocos los eventos en los cuales ciertos Estados asumieron distintas posturas respecto a las de la superpotencia líder de su bando. Sin embargo, en gran parte de ese periodo del siglo XX, la política de bloques fue operativa. El cuadro II.1 ofrece una cronología de acontecimientos importantes a lo largo de la Guerra Fría.
 
 Pacto de Varsovia, la alianza militar formada por los Estados del bloque soviético en 1955 como respuesta al rearmamento de Alemania Occidental y a su inclusión en la OTAN; permitió el establecimiento de tropas soviéticas en Europa del Este.
 
 CUADRO II.1
 
 
 
 
	 ACONTECIMIENTOS IMPORTANTES DURANTE LA GUERRA FRÍA 

 
 
	 Año
 
	 Acontecimiento
 

 
 
	 1945-1948 
	 La Unión Soviética impone regímenes comunistas en Europa del Este. 

 
 
	 1947 
	 Anuncio de la Doctrina Truman. Estados Unidos presenta el Plan Marshall para ayudar en la reconstrucción de Europa. 

 
 
	 1948 
	 El mariscal Tito separa Yugoslavia del bloque soviético. 

 
 
	 1948-1949 
	 Los soviéticos bloquean Berlín; Estados Unidos y sus aliados establecen un puente aéreo. 

 
 
	 1949 
	 La URSS prueba su primera bomba atómica y termina el monopolio nuclear estadounidense. 

 
 
	 1950-1953 
	 Guerra de Corea. 

 
 
	 1953 
	 Tras la muerte de Stalin se genera una crisis interna en la sucesión del alto mando soviético. 

 
 
	 1956 
	 Los soviéticos invaden Hungría. El presidente de Egipto, Gamal Abdel Nasser, nacionaliza el Canal de Suez, lo que provoca una confrontación con Francia, Gran Bretaña e Israel. 

 
 
	 1957 
	 La Unión Soviética lanza al espacio su satélite sputnik, que simboliza el inicio de una competencia de investigación científica entre las superpotencias. 

 
 
	 1960-1963 
	 Crisis del Congo; la Organización de las Naciones Unidas interviene para controlar el vacío de poder en la región. 

 
 
	 1960 
	 Un avión estadounidense espía U-2 es derribado al sobrevolar territorio soviético, provocando la ruptura de las conversaciones con la URSS y la suspensión de la Cumbre de París. 

 
 
	 1961 
	 Fracasa la invasión de cubanos exiliados a Bahía de Cochinos en Cuba patrocinada por Estados Unidos. Empieza la construcción del Muro de Berlín. 

 
 
	 1962 
	 Estados Unidos y la Unión Soviética al borde de la guerra nuclear después de que servicios de inteligencia estadounidenses descubrieron el embarque de misiles a Cuba desde la URSS; más tarde, las relaciones entre las superpotencias se suavizarían. 

 
 
	 1965 
	 El ejército estadounidense emprende una intervención a gran escala en Vietnam. 

 
 
	 1967 
	 Israel derrota a Egipto, Siria y Jordania en la Guerra de los Seis Días. La Cumbre de Glassboro plantea la détente (distensión) para disminuir las tensiones entre las superpotencias. 

 
 
	 1968 
	 El ejército soviético entra a Checoslovaquia y evita que el gobierno local implemente reformas políticas y económicas. Se firma el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (NPT, por sus siglas en inglés). 
  
	 1972 
	 El presidente de Estados Unidos, Richard Nixon, visita China y la Unión Soviética; Washington y Moscú firman el tratado de limitación de armas SALT I. 

 
 
	 1973 
	 La Guerra del Yom Kippur entre Israel y los Estados árabes desencadena una crisis energética mundial. 

 
 
	 1975 
	 Estallan conflictos regionales y anticolonialistas en Angola, Mozambique, Etiopía y Somalia. Estados Unidos retira oficialmente sus efectivos militares de Vietnam. 

 
 
	 1979 
	 El shah de Irán, Mohammed Reza Pahvlevi, aliado de Estados Unidos, es derrocado por una revolución islámica. Moscú y Washington firman el SALT II. La URSS invade Afganistán. El Senado estadounidense no ratifica el SALT II. 

 
 
	 1981-1989 
	 La Doctrina Reagan sienta las bases para el apoyo de Estados Unidos a las fuerzas “anticomunistas” en Nicaragua y Afganistán. 

 
 
	 1983 
	 Estados Unidos invade Granada. 

 
 
	 1985 
	 Mijaíl Gorbachov emprende reformas políticas y económicas en la URSS. 

 
 
	 1989 
	 Cae el Muro de Berlín; diversas revoluciones pacíficas en Europa Oriental logran reemplazar a los gobiernos comunistas. La Unión Soviética se retira de Afganistán. 

 
 
	 1990 
	 Reunificación de Alemania. 

 
 
	 1991 
	 Renuncia de Gorbachov al frente de la URSS; la Unión Soviética se desmantela. 

 
 
	 1992-1993 
	 Rusia y el resto de las ex repúblicas soviéticas se convierten en Estados independientes. 
 
 
 
 Uno de los enfrentamientos directos más importantes entre las superpotencias tuvo lugar en Alemania, poco después de que este país fuera dividido en zonas de ocupación tras la Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña administraron la porción occidental; la Unión Soviética se encargaría del este. Berlín, la capital alemana, fue repartida de forma similar, aunque estaba incrustada en el territorio controlado por la URSS. En 1948, los soviéticos restringieron los accesos terrestres a la ciudad, lo cual provocó la puesta en marcha de un puente aéreo que establecieron estadounidenses y británicos a fin de abastecer de provisiones a los berlineses del oeste; la operación estuvo vigente durante trece meses. En 1949, las potencias victoriosas decidieron declarar la existencia de dos Estados alemanes distintos: la República Democrática Alemana (en el oriente) y la República Federal de Alemania (en el occidente). En 1961, Alemania Oriental comenzó la construcción del Muro de Berlín alrededor de la parte occidental de la urbe, con el propósito de detener la oleada de personas que quería huir de la difícil situación que imperaba de la zona bajo el control de los soviéticos. Entonces, el presidente estadounidense, John F. Kennedy, respondería con una visita a Berlín, donde se recuerda su célebre frase Ich bin ein Berliner [Yo soy un berlinés], ratificando así el apoyo incondicional y a cualquier precio de Washington a los alemanes occidentales; por eso no es sorpresivo que la caída del muro en noviembre de 1989 simbolice el fin de la Guerra Fría.
 
 
LA GUERRA FRÍA EN ASIA Y EN AMÉRICA LATINA
 
China, Indochina y, en particular, Corea, constituyen los símbolos de la Guerra Fría en Asia. En 1946, después de años de resistencia heroica y dramática contra la ocupación japonesa, las fuerzas comunistas en el Lejano Oriente empezaron a asumir el control de sus respectivos Estados tras la derrota de Japón en la Segunda Guerra Mundial. En China, la alianza que habían formado el Koumintang (el Partido Nacionalista Chino) y el Ejército del Pueblo de Mao Zedong para combatir a los invasores japoneses, se disolvió y dio paso a una nueva guerra civil. En este conflicto, Estados Unidos intentó respaldar a los nacionalistas no comunistas y para ello dispuso enviarles armas y equipo militar. Sin embargo, para 1949, el Kuomintang ya había sido vencido y sus líderes optaron por huir a la isla de Formosa (Taiwán).
 
 En tanto, en los territorios que formaron la Indochina francesa (actualmente los Estados de Camboya, Laos y Vietnam), Ho Chi Minh consiguió izar la bandera comunista en Hanoi y declarar así la independencia de Vietnam. Los franceses volvieron a desplegar sus fuerzas para recuperar Indochina y, aunque pelearon con valentía y talento, les fue imposible superar a los ejércitos comunistas del Viet Minh. En 1954, tras haber pretendido emboscar a los vietnamitas en el pueblo de Dien Bien Phu, los franceses terminaron sorprendidos cuando alrededor de 16 mil de sus legionarios fueron rodeados por cerca de 50 mil efectivos de la resistencia ayudados por otros 50 mil. Si bien Francia pudo haber absorbido los costos de la derrota en Dien Bien Phu, este fracaso fue la gota que derramó el vaso entre algunos políticos y la opinión pública francesa. Así, los franceses abandonaron Indochina, que se dividió por los tratados de paz de Ginebra de ese mismo año y aparecieron nuevos países: Laos, Camboya y Vietnam; además, se decretó la partición de este último nación en dos zonas: Vietnam del Norte y Vietnam del Sur.
 
 En 1950, luego de que el líder de Corea del Norte, Kim Il-sung, buscara durante varios meses el apoyo militar de la URSS para invadir Corea del Sur y unificar bajo el comunismo a las dos naciones peninsulares divididas después del fin de la ocupación japonesa, José Stalin accedió a enviar tanques, artillería pesada y aviones de combate a la región. Así, el 25 de junio de ese año, los norcoreanos, armados con equipo de ataque soviético, emprendieron el asalto contra sus débiles vecinos no comunistas del sur. La ofensiva rápidamente pudo tomar Seúl, la capital surcoreana, y obligó al repliegue de las pocas tropas locales y estadounidenses que terminaron empujadas hasta las afueras de la ciudad portuaria de Busan. No obstante, en uno de los giros más insospechados en la historia militar, el ejército de Estados Unidos pudo desembarcar efectivos por sorpresa en las costas de Incheon y, en poco tiempo, consiguió rechazar y vencer a los invasores norcoreanos. Los estadounidenses peleaban por primera vez como parte de una fuerza auspiciada por la ONU, cuyo mandato respondía a la “agresión injustificada” y violatoria del derecho internacional que había iniciado Corea del Norte. Para mediados de octubre de 1950, la operación de la ONU lograba capturar Pyongyang, la capital norcoreana y, a finales de ese mes, la destrucción de las milicias de Kim Il-sung estaba casi completa.
 
 A pesar de lo anterior, la guerra no concluyó. En contra de la opinión del presidente estadounidense, Harry Truman, el general Douglas McArthur ordenó a sus tropas continuar la persecución de los norcoreanos y empujarlos hacia la frontera con China, un país recién incorporado al comunismo. El gobierno chino había advertido a la ONU que si sus fuerzas multinacionales se acercaban demasiado a su territorio, entonces intervendría en Corea del Norte, lo cual acabó por suceder en noviembre de 1950. Si bien estaban relativamente mal equipados, los chinos tenían una gran motivación y, sobre todo, contaban con numerosos soldados para atacar y consumar la retirada de los efectivos de Estados Unidos y la ONU. El repliegue en Corea significó el mayor en la historia castrense de la Unión Americana. Peor aún, el conflicto que se pensaba finalizado entró en un estancamiento de tres años. Las hostilidades sólo cesaron en 1953 con la firma de un armisticio, aunque este arreglo pacífico no evitó futuras disputas diplomáticas, algo similar a lo ocurrido tras la crisis del bloqueo de Berlín. Entonces surgieron desacuerdos debido a distintos temas, como la instalación de bases militares estadounidenses en Corea del Sur, el uso de la zona desmilitarizada marcada entre el norte y el sur, y los intentos de Corea del Norte para convertirse en una potencia nuclear; esto último continúa siendo materia de conflicto en la actualidad.
 
 Por otra parte, la crisis de los misiles cubana (1962) representa uno de los principales ejemplos de las confrontaciones directas de alto riesgo entre las superpotencias fuera de sus propios territorios. Todo comenzó cuando se descubrió la instalación de misiles nucleares soviéticos en Cuba, lo que alertó a Estados Unidos sobre una potencial amenaza contra su integridad territorial. Jamás se habían apostado arsenales tan poderosos tan cerca de las costas estadounidenses. El modo en que se resolvió la crisis hace pensar que en realidad ninguna de las superpotencias deseaba entablar un conflicto a gran escala. La situación se complicó en el momento en el que la crisis fue develada ante la opinión pública y se esparció el temor sobre la probabilidad del estallido de un conflicto termonuclear de magnitud global. Ante la creciente presión derivada de la percepción de un peligro real de guerra, el gobierno de Estados Unidos decidió imponer un bloqueo a Cuba —muy acorde con la estrategia de contención— con el propósito de prevenir mayores embarques de armas desde la URSS. No obstante, el presidente John F. Kennedy se opuso al consejo de algunos funcionarios militares estadounidenses, quienes sugerían emprender acciones más agresivas, como una intervención en territorio cubano o ataques aéreos sobre los sitios de ubicación de los misiles. Al final, se llevaron a cabo tanto encuentros secretos informales en Washington, como comunicaciones directas entre Kennedy y el líder soviético, Nikita Kruschov, cuyo resultado fue el retiro de los misiles de Cuba a cambio de que Estados Unidos también redujera un número similar de armamentos de sus estaciones en Turquía. Con esto, la crisis se desvaneció y la guerra quedó conjurada.
 
 Vietnam encarnó otro tipo de prueba en el marco de la Guerra Fría, ya que la pugna entre las superpotencias no se manifestó en forma de una crisis apremiante, sino como una prolongada guerra civil en una nación asiática. Los comunistas de Vietnam del Norte, junto con sus aliados chinos y soviéticos, estaban en guerra con el “mundo libre”: Vietnam del Sur, Estados Unidos y otros asociados con la causa como Corea del Sur, Filipinas y Tailandia. De acuerdo con la mayoría de los políticos estadounidenses de finales de la década de 1950 y principios de la de 1960, Vietnam representaba un enorme desafío para la viabilidad de la doctrina de la contención: la influencia comunista debía ser detenida, afirmaban, antes de que se extendiera como una fila de fichas de dominó cayendo por todo el sureste de Asia y más allá (de ahí el término efecto dominó). De esta manera, Estados Unidos secundó a los dictadores sudvietnamitas, Ngo Dinh Diem y Nguyen Van Thieu, contra su régimen rival en el norte encabezado por el líder comunista Ho Chi Minh, quien a su vez recibía ayuda de la República Popular China y la URSS. Pero mientras el gobierno y el ejército de Vietnam del Sur flaqueaban, los estadounidenses resolvieron incrementar sus efectivos militares en la zona, desplegando más soldados en tierra y aumentando la intensidad de sus ataques aéreos sobre Vietnam del Norte.
 
 Efecto dominó, una metáfora que plantea que la pérdida de influencia sobre un Estado necesariamente llevará a una subsecuente pérdida de control sobre los Estados vecinos, al igual que las fichas de dominó que caen una tras otra; Estados Unidos lo usó como justificación para apoyar a Vietnam del Sur por miedo a que, si dicho país se volvía comunista, los países vecinos también caerían bajo la influencia comunista.
 
 En las primeras etapas de la guerra, Estados Unidos estaba más o menos confiado en su victoria; después de todo, una superpotencia con todo su arsenal militar y mano de obra técnicamente calificada de seguro sería capaz de derrotar a una guerrilla poco entrenada como la del Viet Cong. Sin embargo, los políticos en la Unión Americana se decepcionaron con rapidez conforme las fuerzas comunistas demostraban sus capacidades para resistir los poderosos ataques de la tecnología militar estadounidense. Esto se combinó con la corrupción de los líderes de Vietnam del Sur, quienes desviaban recursos críticos hacia políticas encaminadas a reforzar su legitimidad popular, en vez de utilizarlos con la intención de asegurar la victoria contra el norte. En cambio, las pérdidas estadounidenses se incrementaban, las probabilidades de obtener el triunfo se diluían y la opinión pública se desencantaba. ¿Debería Estados Unidos utilizar todo su poderío militar convencional a fin de evitar la “caída” de Vietnam del Sur y parar así el efecto dominó? ¿Debía Washington luchar hasta afianzar la victoria del liberalismo y el capitalismo? ¿O acaso sería mejor desentenderse de una operación militar tan impopular entre la población estadounidense? ¿Debería Estados Unidos capitular ante las fuerzas del comunismo ideológico? Estos cuestionamientos, planteados en términos tanto geoestratégicos como ideológicos, definieron los años intermedios de la Guerra Fría, desde el lento inicio de la Guerra de Vietnam, en la última parte del decenio de 1950, hasta la dramática salida de los últimos funcionarios estadounidenses de la capital sudvietnamita, Saigón, en 1975. Cabe señalar que la retirada estuvo enmarcada por las imágenes de la partida de helicópteros norteamericanos despegando de su embajada, mientras hordas de vietnamitas intentaban escapar con ellos colgándose de las escalerillas de ascenso.
 
 Los esfuerzos de Estados Unidos por impedir la toma de Vietnam del Sur por parte de los comunistas habían fallado. No obstante, contra lo esperado, el efecto dominó nunca se desencadenó en Asia. Las alianzas originales de la Guerra Fría mostraban signos de ruptura en ambos bandos. La amistad entre la URSS y China se degradó poco a poco en una pugna geoestratégica, además de desgastarse a causa de una discusión sobre cuál debía ser el modelo más apropiado para instaurar el comunismo, en particular en los países del entonces denominado Tercer Mundo. A pesar de esto, la Unión Soviética y sus aliados en Europa Oriental seguían constituyendo un bloque bastante sólido. Por otra parte, la alianza occidental encabezada por Estados Unidos se vio amenazada debido a la fuerte oposición de varios de sus miembros (incluido Canadá) a la política estadounidense en Vietnam. La estructura bipolar del sistema internacional de la Guerra Fría se resquebrajaba. La confianza de Estados Unidos en las alternativas militares para la resolución de conflictos se había visto severamente sacudida. La Guerra de Vietnam dejó tan debilitada a la Unión Americana que no pudo volver a emprender una campaña militar importante en más de una década. El poder estadounidense suponía impulsar lo justo, pero en Vietnam no logró conseguir el triunfo ni mucho menos la justicia.
 
 TÚ DECIDES

 
 En este capítulo hemos presentado los principales acontecimientos históricos de los últimos cuatrocientos años y cómo éstos se relacionan con cuestiones relevantes para el estudio de las relaciones internacionales. La historia no sólo comprende guerras, que en efecto tienen repercusiones críticas en la existencia humana a lo largo del tiempo y el espacio, también incluye los esfuerzos de las distintas sociedades con el objetivo de resolver sus problemas más allá de los conflictos armados. De esta manera, se tratan también temas como la estabilidad económica, el desarrollo y la creciente necesidad de salvaguardar el respeto entre las naciones. En este sentido, ¿pueden la historia y el análisis histórico comparativo ser útiles como guías para ayudar en la toma de decisiones de política exterior en la actualidad, o es que la historia está demasiado influida por la idiosincrasia?
 
 Al emprender la discusión acerca de la utilidad del análisis histórico, se sugiere comenzar por enfocarse en un evento significativo, por ejemplo, la infame Masacre de Nankín de 1937. Como ya se vio en este capítulo, en dicha ocasión las fuerzas invasoras japonesas asesinaron a entre 100 mil y 200 mil civiles y combatientes chinos, además de haber ultrajado a miles de mujeres. Se podría argumentar que la política contemporánea en el Lejano Oriente —incluidas las tensiones aún existentes entre China y Japón sobre toda una serie de asuntos— no podría entenderse sin al menos tener en cuenta la memoria histórica de los pueblos protagonistas de la caída de Nankín. También sería factible esgrimir que, sin conocer este antecedente, sería difícil comprender cómo las crisis económica y diplomática subsecuentes repercutieron para impulsar el sentimiento nacionalista japonés que motivó el ataque a la base naval estadounidense de Pearl Harbor en diciembre de 1941. Del mismo modo, el recuerdo de las atrocidades de la intervención de Japón en China contribuyó a lograr el respaldo generalizado de los países del mundo a las adiciones al derecho internacional, realizadas en particular durante la Cuarta Convención de Ginebra de 1949, las cuales incluyeron la prohibición de “la tortura y los tratos crueles” en la guerra. Por último, se podría agregar que, como la guerra —uno de los problemas centrales de las relaciones internacionales— involucra al ser humano (algo que todas las personas somos sin importar nuestro grupo étnico, religión o nacionalidad), entonces la utilización de la historia para explicar los conflictos bélicos tiene el potencial de ser válida más allá de un espacio y un tiempo específicos; es decir, la historia no sólo es idiosincrásica.
 
 Por otro lado, cuando se construyan los argumentos contra la utilidad de la historia para el diseño de políticas internacionales en el mundo contemporáneo, se podría aducir que las preguntas planteadas acerca de un hecho histórico en particular siempre tenderán a ceñirse a criterios culturales (o de género, por ejemplo). Si esto es verdad, entonces las respuestas también estarán influidas por tales sesgos. Más aún, la historia no tiene una única narrativa. Incluso si todos hubiéramos estado en algún momento memorable como la batalla de Waterloo en 1815, o en la ceremonia de la firma del primer tratado de limitación de armas en La Haya en 1899, ninguno habría reportado el hecho exactamente de la misma manera. ¿En verdad los chinos recuerdan e interpretan la Masacre de Nankín en términos similares a como lo hacen los japoneses? Así las cosas, si todos recordamos, pero lo hacemos de formas distintas, ¿cómo puede ser la historia un cimiento adecuado a fin de fundamentar las decisiones futuras de política exterior?
 

TÚ DECIDES: ¿Es cierto que el análisis histórico sólo conduce a comparaciones falsas y, por ende, a una toma de decisiones equivocada o, por el contrario, en efecto resulta una herramienta útil para iluminar las causas de elementos importantes en las relaciones internacionales contemporáneas? Si esto último fuera válido, ¿qué tan sólidas serían aquellas políticas sustentadas en el conocimiento y la analogía histórica?





 
 
EL “FRÍO” DE LA GUERRA FRÍA
 
No siempre que una superpotencia actuaba, la otra reaccionaba en consecuencia. En algunos casos, la otra parte optaba por no intervenir o al menos no respondía con la misma magnitud, aun cuando el conflicto se hubiera agravado. De hecho, esta posibilidad no fue una preocupación para que la guerra escalara a un conflicto mayor. Por ejemplo, la Unión Soviética invadió Hungría en 1956 y Checoslovaquia en 1968, ambos Estados soberanos y miembros del Pacto de Varsovia. Estados Unidos manifestó su condena ante las acciones agresivas de los soviéticos, pero no desencadenó una reacción de apoyo militar a los países invadidos como sí ocurrió en otras ocasiones. Entonces, las intervenciones de la URSS no originaron una respuesta de su superpotencia rival. En 1956, Washington, preocupado por la crisis del Canal de Suez, prefirió mantenerse callado respecto a Hungría, sobre todo porque las fuerzas estadounidenses no se encontraban en condiciones para ejercer operaciones bélicas en dos frentes al mismo tiempo. En 1968, Estados Unidos se hallaba enfrascado en Vietnam y apremiado por el descontento interno y una elección presidencial en puerta. Años más tarde, el gobierno estadounidense asumió una actitud de relativa complacencia, aunque con molestia, cuando la Unión Soviética se lanzó contra Afganistán en 1979. De manera similar, los soviéticos guardaron silencio ante las agresiones de Estados Unidos en naciones circunscritas en la esfera de influencia norteamericana, por ejemplo, en las intervenciones en Granada (1983) y Panamá (1989). Así, a lo largo de la Guerra Fría, incluso las más contundentes y violentas acciones cometidas por alguna de las superpotencias no necesariamente provocaron la respuesta de la otra.
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