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    INTRODUCCIÓN




    ___________




    Francisco SIERRA CABALLERO1




    Si algo hemos aprendido de grandes intelectuales como Mariátegui es que no es posible futuro político ni autonomía sin volver a las raíces. Por ello siempre hay que volver a los orígenes. La memoria de las culturas populares en América Latina ha sido por lo mismo el punto de partida de la escuela crítica tanto de la Economía Política de la Comunicación como de los Estudios Culturales que ha marcado la agenda de estudios de una suerte de Comunicología del Sur diferenciada en la región. Así, hoy que las prácticas y fuentes de referencia en comunicación están de nuevo colonizadas por el dominio del Capitalismo Cognitivo, ejemplos como el de Luis Ramiro Beltrán, impulsor de ALAIC, CIESPAL, FELAFACS y el pensamiento propio, autónomo y rebelde de América Latina, cobran viva actualidad en la era de la Sociedad del Conocimiento en virtud de una lógica de despliegue de la competencia freireana de la escucha activa que constituye el principal capital cognitivo de referencia en la construcción de conocimiento comunicacional. Pero con frecuencia el colonialismo interno ha orillado, cuando no oblitera sistemáticamente, esta perspectiva sociocrítica en el análisis y estudio de los fenómenos contemporáneos de comunicación. Por ello es preciso actualizar los debates entre la tradición de la Economía Política de la Comunicación y los Estudios Culturales dando continuidad a dos décadas de diálogo productivo en el seno de espacios como CLACSO o ULEPICC a fin de repensar el papel de la comunicación en el nuevo escenario de crisis global del capitalismo y poner en común, además de difundir, los avances científicos en materia de economía, política y estructura de la información, y los Estudios Culturales que América Latina ha venido propiciando desde una visión diferenciada y crítica de la subalternidad o periferia.




    El redescubrimiento de lo propio, como empoderamiento del pensamiento y la realidad latinoamericana, se traduce a partir de la obra de autores como Luis Ramiro Beltrán en la emergencia de una nueva Comunicología otra, en la reivindicación de la diferencia y, al tiempo, en el cuestionamiento y antagonismo de la norma y el pensamiento dominante de la modernización occidental y la ciencia neopositivista hegemónica en el Norte, desde matrices epistémicas radicalmente distintas y otros estilos y formas de investigación. Así, por ejemplo, con el movimiento NOMIC y, posteriormente, la defensa del Informe McBride, América Latina, con Luis Ramiro Beltrán a la cabeza, lideraría el debate sobre el acceso a la información y la democratización de la comunicación como componente fundamental de los Derechos Humanos, lo que marcaría un punto de inflexión en las agendas de investigación no solo del Sur global, sino especialmente en países como Estados Unidos donde las teorías de comunicación y desarrollo dominaban la agenda investigadora de la UNESCO, la FAO y las propias facultades y centros de estudios de educación superior en América Latina.




    Un factor de cambio o giro copernicano del abordaje de la mirada sobre la mediación social fue construir el conocimiento desde el pensamiento de la liberación, una suerte de filosofía de la praxis que habría de animar a los pioneros del pensamiento latinoamericano en comunicación a convertirse en intelectuales comprometidos con el cambio social, a actuar como mediadores del eje de articulación del frente del NOMIC, en la Conferencia de San José de Costa Rica, y, más allá, en abogados defensores del concepto sistemático e integral de Políticas Nacionales de Comunicación. Desde entonces ha sido abundante la literatura que ha explorado los aportes al debate de la democratización de los medios realizado por la llamada Escuela Latinoamericana de Comunicación, una tradición construida desde la periferia y la subalternidad, que vindica la hibridación teórico-metodológica y la diversidad.




    América Latina constituye, como sabemos, un territorio y geopolítica de la cultura de grandes simbiosis y colonizaciones, de migraciones y mestizajes múltiples que determina un marco político conflictivo y liberador de toda política de la esperanza y que, por lo mismo, es el origen de nuevas prácticas y horizontes cognitivos de intervención, ya que la riqueza y aportaciones, físicas y simbólicas, de la historia común de la región alimentan aún hoy culturas e identidades fuertes por su apertura al exterior, originales por sus puertas abiertas a los puentes de comunicación con otras civilizaciones, y potencialmente autónomas en la capacidad de proyectar nuevos contenidos y códigos de representación como también, lógicamente, de politizar el acceso a la palabra de minorías como los pueblos indígenas. El original sincretismo que ha marcado las historias locales del subcontinente, fruto de diversas movilidades y cambios históricos de largo recorrido, da cuenta, en este sentido, de un potencial insuficientemente explorado en las agendas de investigación y política pública, a la hora de tratar de comprender la confluencia y cruces de culturas precolombinas y migrantes, la producción de mediaciones e hibridaciones creativas, en el origen de otra modernidad posible y sensible a esta rica diversidad, más aún en la era de las multitudes proliferantes que tienen lugar con el uso de las redes digitales. La diferencia debería constituir, en este sentido, un capital social de obligada referencia en la creación del poder constituyente y las posibilidades del desarrollo regional. Pues en la era de la denominada Economía Creativa, este valor, el de la diversidad, se ha venido convirtiendo en la condición de expansión y desarrollo económico contemporáneo, esto es, en la base o reserva de generación de valores inmateriales para la sustentabilidad de las economías y ecosistemas culturales autóctonos. Ahora bien, esta interpretación raras veces ha sido tomada como referencia obligada al repensar el estatuto de la Comunicología y el papel de la comunicación y la cultura en los procesos de transformación social que vienen experimentando los países del continente. Apenas recientemente, en los últimos años, el renacido interés académico y social manifestado por este abordaje o mirada sobre las culturas originarias marca un antes y un después en el proceso de construcción de una agenda común de investigación. Tal replanteamiento en la agenda pública de los temas relativos a la conceptualización de la mediación social tiene, no obstante, que confrontar grandes abismos epistemológicos. En el congreso de IAMCR celebrado en Cartagena de Indias, el profesor Omar Rincón señalaba esta misma idea insistiendo en el tradicional desconocimiento de la comunidad académica anglófona sobre los aportes, autores y avances sustantivos, a nivel epistemológico, como el giro decolonial, de parte de los colegas de otras regiones y espacios geopolíticos.




    Históricamente, como es sabido, el proceso de colonización de las culturas tiene lugar por medio de la captura, la clasificación y la representación por varios caminos o estrategias que se formalizan en instituciones, lenguajes, estilos, imaginarios y procesos técnico-administrativos constitutivos del dominio colonial. Frente a esta lógica o, en términos de Foucault, ante tal economía política del archivo, la descolonización como proceso implica una política de compromiso intelectual de los investigadores en comunicación si ha de procurar comprender intereses, relaciones de poder, motivaciones y valores ideológicos en el campo social de la comunicación como constructo histórico sujeto a ciertas matrices culturales determinadas. Ello supone abordar las relaciones imperantes en los flujos económicos y la estructura real de la información, el colonialismo ideológico y cultural y las formas gubernamentalizadas de ciencia y conocimiento, desde una concepción más amplia y situada de la mediación social. De ello somos conscientes, particularmente, a partir de estudios como Comunicación, Decolonialidad y Buen Vivir (Sierra/Maldonado, 2016). La relevancia de este tipo de análisis es que parte del reconocimiento de los argumentos de los pueblos indígenas acerca de los aspectos constitutivos que debería tener toda comunicación como espacio propio de articulación, actualizando así el legado de los Estudios Culturales a partir de la problematización de la alteridad como diferencia. Con Martín Barbero, cobró hace décadas en comunicación la idea de otra modernidad posible en América Latina; una modernidad inconclusa para la mirada dominante y diferente o novedosa para la mirada alternativa. Según Mattelart, esta relación en América Latina ha suscitado interrogantes originales sobre la articulación entre las culturas populares y la producción industrial de cultura. Desde la comprensión de las identidades y sus luchas contra los flujos de la modernidad hasta la comprensión de los usos de lo popular, las complicidades, las apropiaciones y las resistencias de los receptores, subyace, en la Escuela Latinoamericana de Comunicación, una teoría que piensa la sociedad latinoamericana, más que desde la deuda o la carencia del desarrollo de la modernidad, a partir de la diferencia y la diversidad de lo social mediatizado. Y que hoy los estudios sobre la decolonización del saber-poder actualizan y trascienden con nuevos interrogantes y/o cuestionamientos si pensamos las formas emergentes de movilización y autonomía de los pueblos amerindios. El auge de los movimientos indígenas en Latinoamérica representa, de hecho, la emergencia de una comunicación “otra” articulada desde la cohesión de acciones colectivas, organizadas en redes informales entre organizaciones locales y regionales, redes familiares en las comunidades, radios comunitarias, y, en los últimos años, en torno al vértigo de la innovación de las nuevas tecnologías digitales. Esta “otra” comunicación donde se reconstruyen los escenarios de las prácticas comunicacionales, presentes en la oralidad de las nacionalidades indígenas, de la población campesina, en los sentidos construidos desde los sonidos de la naturaleza, la iconografía y las referencias geográficas con profundos significados comunitarios; son “escenarios que posibilitan la invención, el desarrollo, la pervivencia o la modificación de los sistemas simbólicos” de los pueblos originarios (Beltrán et al, 2008, 300). Al tiempo, en las últimas décadas, la investigación en comunicación de América latina ha puesto en marcha singulares procesos alternativos de discusión epistemológica, desde la tradición, para la apropiación de los medios en los frentes y luchas por la tierra y la dignidad. El punto de partida ha sido, en la mayoría de los casos, la suma de experiencias significativas de los distintos proyectos, sean estas radios comunitarias, redes de organizaciones y medios comunitarios, que vienen alcanzando una densidad y proyección notorias, especialmente desde el punto de vista del movimiento indígena, o formalizando en la academia una agenda y pensamiento propio que actualice la tradición latinoamericana como escuela de pensamiento autónomo.




    Los procesos comunicativos se han transformado de hecho en un factor clave de organización, y debate político-social, a través de las prácticas de comunicación propias y cotidianas como las asambleas y las mingas de pensamiento y de la palabra, así como a través de la apropiación tecnológica de comunidades como el pueblo mapuche o el zapatismo. En la Red de Escuelas Radiofónicas de radios indígenas en Quechua y Aimara de Bolivia, en las plataformas de web de los Mapuches, en las redes de comunicación y solidaridad del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) en Chiapas, en el Festival de Cine y Video Indígena de la Coordinadora Latinoamericana de Cine y Comunicación de los Pueblos Indígenas (CLACPI), en la Agencia de Noticias Plurinacional del Ecuador, la Red de Comunicadores Indígenas del Perú (Redcip) y en los tejidos de comunicación de los pueblos indígenas en la zona del Cauca y la Guajira en Colombia, entre otras prácticas de comunicación indígena e intercultural, se construyen historias de resistencia e inclusión que configuran lo que Arjun Appadurai denomina la dimensión del “trabajo de la imaginación” en la era de la globalización, la imaginación como “un crisol para el trabajo cotidiano de la supervivencia y la reproducción… La imaginación como un hecho popular, social y colectivo… la facultad a través de la cual surgen los modelos colectivos de disensión y de nuevas ideas para la vida colectiva.” (Appadurai, 1997:4). Modelos de remediación social que se han utilizado para visibilizar las demandas de los pueblos y disputar dentro del Estado espacios de resistencia, el fortalecimiento de las organizaciones colectivas, la participación política electoral con representación propia y el fortalecimiento de las identidades culturales. En el presente libro partimos de este proceso histórico para establecer un diálogo necesario entre economía política y estudios culturales desde diferentes tradiciones teóricas a lo largo y ancho de América Latina: sea desde la tradición inequívocamente materialista, o la visión de los Estudios Culturales más heterodoxa y, en especial, desde la nueva lectura decolonial del saber-poder comunicacional.




    Reconociendo la riqueza, diversidad y relevancia de las prácticas creativas de comunicación a nivel regional, la propuesta del presente volumen colectivo es sistematizar los aportes latinos a la Comunicología poniendo a disposición del lector el estado del arte en la materia. Conviene a este respecto advertir que la tradición latinoamericana de investigación en comunicación viene determinada por una radical singularidad que conviene al caso aclarar a efectos de la lectura que tenga a bien realizar el lector. Históricamente, la deriva antagonista de las prácticas de apropiación de la comunicación regional ha tendido a privilegiar los estudios prácticos, como defiende Luis Ramiro Beltrán, y posteriormente teóricos de la Comunicación Participativa y la Comunicación Comunitaria para el Cambio Social (Sierra, 2002) (Sierra, 2010). En este sentido, las agendas de investigación han venido marcadas por la vindicación de luchas por la democracia informativa o por la necesidad de adaptación creativa de los medios e insumos de comunicación. Si se revisan revistas de referencia en la región como CHASQUI o Diálogos de la Comunicación, se pueden documentar así debates pioneros sobre cultura indígena y medios de comunicación, abriendo por vez primera a nivel mundial una interesante línea de investigación y literatura especializada en la materia en la que se incluiría las formas de comunicación indígena, caso de la red FOLKCOMUNICACIÓN en Brasil, o centrada en dos problemas fundamentales de estudio: las radios o medios comunitarios, sobre todo abordado en México y Colombia; o el estudio del impacto de la innovación tecnológica en comunidades tradicionales, caso de Brasil y Chile. La teorización al respecto o la reflexión sociocrítica de estos procesos ha marcado, desde la praxis, en definitiva, la investigación comunicacional latinoamericana. En los últimos años, además, se han planteado nuevas miradas sobre el hecho de la comunicación, contribuyendo a desarrollar enfoques teórico-metodológicos originales en la construcción de una Comunicología del Sur. Hablamos de reflexiones producidas desde y con la comunicación en torno a las experiencias emancipadoras que se posicionan como resistencias disruptivas, producidas principalmente por los movimientos sociales. Estos pusieron en discusión los modos organizativos y políticos de la comunicación fijando un eje descolonizador del campo de la comunicación, a fin de transparentar y reconstruir la historia y memoria de América Latina para generar procesos de producción y valoración de los saberes locales, prácticas ancestrales y populares que fueron subestimados y subyugados por los saberes universales desde el Norte y Occidente. En esta línea, el presente libro aborda nuevas bases conceptuales que pensar como la noción de Comunalidad, entendida como la actitud necesaria para cuestionar y enfrentar al poder, la propiedad y el mercado, como parte de la resistencia cotidiana de las culturas subalternas de América Latina en su proceso de apropiación de criterios, perspectivas, tecnologías asumidas, interpretadas, utilizadas y aplicadas a sus propios mundos de vida y ecologías culturales.




    Como es lógico colegir, una comunicación autóctona y radicalmente diferente como la forma contrahegemónica de la Comunicología latinoamericana se conforma a partir de categorías y discursos que articulan otra lógica de las solidaridades y el principio de religancia. Observará el lector que muchas de las aportaciones, los autores seleccionados en esta antología apuntan en esta dirección. Cabe en particular llamar la atención aquellas nociones relativas a las prácticas vinculadas al medio. El giro decolonial plantea, justamente, esta lectura geopolítica y situada. El discurso y práctica teórica latinoamericana en Comunicación constituye un espacio para cuestionar e interpelar a los sistemas de comunicación dominantes y sus lógicas tuteladas por el mercado marcados, diríamos, por una suerte unidimensional de racionalidad instrumental o neopositivista de la tradición funcionalista. De hecho, por principio, la llamada comunicación alternativa, tan importante en la región como en ningún otro espacio geopolítico, se sustenta en la oposición a lo constituido, lo alterno a lo establecido, lo otro distinto a lo institucional en contraposición a los grandes medios, lo que históricamente ha significado una apertura de las ventanas de discusión y el aporte más importante al debate de la comunicación. Desde una perspectiva sociocrítica, cuando distinguimos la tradición comunicológica latinoamericana como una investigación de la praxis, es justamente por esta dimensión alterativa, esto es, por su lógica de construcción de un saber para la acción, una nueva lógica del sentido, cuyas bases de reflexividad y metacognición anticipa muchos de los debates contemporáneos del constructivismo por el énfasis en el contexto, la historia conectada, y la triangulación compleja y recursiva en la emergencia de una Comunicología Otra desde el Sur y desde Abajo, hoy presente en el pensamiento de la liberación que aporta el llamado giro decolonial. De modo que la comunicación de los pueblos de Abya Yala, manifiesta una compleja interacción social, de tensión continua con la cultura dominante, convirtiéndose en un campo dinámico donde se interseccionan intereses, en ocasiones opuestos, que recorren toda la dinámica de mediación social. Así, por ejemplo, las nuevas incorporaciones de las prácticas con los indígenas tienen lugar con viejos elementos, dando forma y sentido a las nuevas tecnologías y dispositivos de interacción, con las que se produce y reproduce la dominación, no obstante, también se abren a su vez espacios para estructurar formas de incidencia y participación, espacios para la resistencia, con la producción de saberes, prácticas y discursos para la resistencia relativamente autónomos e indeterminados. En otras palabras, más allá de incurrir en el común error de naturalizar u ontologizar de forma idealista las prácticas comunicacionales autónomas de las culturas populares en la región, es necesario cuestionar y preguntarse sobre las matrices comunicacionales originarias y observarlas en el complejo escenario donde las identidades están insertas en procesos de migración y movilidad, su inserción en la educación, los accesos a los sistemas del mercado, la subalternización entre los grupos étnicos, la participación política con las reglas estatales y los usos específicos y situados de las tecnologías. Los editores del presente volumen hemos procurado, en la estructuración y selección de autores y temas propuestos, ser cuidadosos con esta tesis, por más que el libro aborda el tema desde la confrontación de las ideas en el debate marxismo/culturalismo. Esperamos haberlo logrado. La voluntad que anima el compromiso como editores de quienes nos ocupamos de preparar el presente volumen apunta desde luego en esta dirección. Si algún valor ha de tener pensar la comunicación desde América Latina, el diálogo de la tradición de la economía política y los estudios culturales latinoamericanos, es básicamente, a nuestro juicio, tratar de definir una nueva lógica epistémica o práctica teórica en la comunicación, acorde con la tradición del paradigma de la liberación. La apuesta por formas diferentes de ver el mundo, de interpretar e intervenir en él constituye una tradición epistémica propia del pensamiento latinoamericano desde su génesis, construyendo nuevas bases y estilos de conocer y representar el universo a partir de formas comunitarias inspiradas en la cultura de la resistencia que hoy, a fuerza, deberían ser enriquecidas además por la emergencia reciente de los movimientos indígenas en una nueva lógica de compromiso intelectual. Por ello desde ULEPICC y la Fundación de Investigaciones Marxistas (FIM) hemos venido vindicando, desde 2014, una Comunicología del Sur, como rearticulación de la teoría crítica de la mediación social, basada en la cultura académica emancipadora y antagonista del pensamiento de la liberación, como nueva Economía Política del Conocimiento al servicio de la imaginación y creatividad de las culturas subalternas.




    Si no es posible pensar la realidad sin la mediación, es justamente también porque la propia función social del conocimiento debe ser pensada como un ejercicio de traducción, como un ejercicio de radical antagonismo. No resulta pertinente, por tanto, como hace cierta teoría comunicológica, la identificación simple entre objeto y objetivo político y representación, si constatamos la heterogeneidad social por medio de un activo compromiso de traducción de discursos en el plano de la teoría crítica, compromiso especialmente importante para minorías y culturas subalternas. La rearticulación o traducción de elementos en la contestación de los sistemas plurales de dominio es un reto prioritario del pensamiento abierto al cambio, si queremos dar respuesta no sólo a los signos de la fragmentación estructural de la clase trabajadora, sino, además, a la creciente diversificación de las formas de experiencia y conciencia posible en el sistema de organización de las divisiones sociales tardomodernas, expuestas y atravesadas por flujos de códigos, distintos tipos de representación y movilidad social, hemos de asumir este principio. Esperamos que las contribuciones reunidas en el libro contribuyan de algún modo a animar en esta dirección el debate y la investigación de un campo urgido de conocimiento situado y del necesario diálogo de saberes. Agradecemos en este sentido la colaboración de todos y cada uno de los autores que participan en el presente volumen. Sin ellos y su compromiso este proyecto no hubiera visto la luz.




    ***
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    DIÁLOGOS Y DISIDENCIAS ENTRE LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LA COMUNICACIÓN Y LOS ESTUDIOS CULTURALES


    EN AMÉRICA LATINA
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    Daniela MONJE




    Introducción




    La Economía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (EPICC) es un campo de reflexiones que ha construido su identidad a partir de relaciones controversiales con otras escuelas, corrientes y teorías. En los años ´50 tienen lugar sus definiciones fundamentales, a partir de la explícita oposición a los estudios americanos de cuño funcionalista, el distanciamiento de la perspectiva frankfurtiana y la ruptura con el grupo de intelectuales críticos de Birmingham.




    Los estudios funcionalistas, también denominados pluralistas, proyectaron la sociedad como un complejo de grupos e intereses en el que las empresas de medios aparecían como sistemas organizativos con amplios márgenes de autonomía respecto del Estado, los partidos políticos y los grupos de presión. Los medios se presentaban como entidades independientes controladas por una élite, mientras que las audiencias tenían la capacidad de manipular a los medios en diferentes formas, según sus disposiciones. Contrariamente, la EPICC asumirá la importancia de la estructura económica en el funcionamiento de los medios, y definirá como un error el traslado mecanicista de los efectos de los medios que supone el conductismo en abierta oposición a las investigaciones sobre comunicaciones masivas que por entonces desarrollaban Paul Lazarsfeld y Wilbur Schramm. Las críticas a la Escuela de Frankfurt suponían, en esta línea, la ruptura con ciertos análisis marxistas que, a partir de una aceptación no problemática del modelo base-superestructura, tendían a pensar los medios de comunicación como instrumentos del dominio de las clases en el poder eliminando, por lo tanto, cualquier influencia de las relaciones económicas en el proceso de significación. Garnham (1979) señala un principio de contradicción aquí ya que curiosamente están ausentes de esta posición los principios elementales de la Escuela de Frankfurt, por cuanto fueron Adorno y Horkheimer quienes percibieron originalmente las transformaciones acontecidas en el capitalismo monopólico a causa de la industrialización de la superestructura y de su invasión por la estructura. Se refiere a “la exactitud de esta intuición original” de los frankfurtianos cuando develan, por ejemplo, las relaciones de subordinación que entablan los monopolios de la cultura con otros monopolios industriales, de mayor peso y poder, que determinan y obligan a los primeros a someterse a las idénticas lógicas del mercado. Con estas salvedades, las críticas a Frankfurt se orientarán a la ausencia de un análisis concreto de la noción de clase y al modo en que estos intelectuales desestimaron la naturaleza económica de las industrias culturales.




    Con relación a los Cultural Studies, existe una escisión originaria que marcará la divergencia de los rumbos entre el grupo de Leicester, que adoptó una interpretación relacionada con la EPICC orientada a enfatizar la centralidad de la propiedad económica y la influencia directa ejercida por el Estado y las estructuras de mercado, y el grupo de Birmingham, que en cambio tendrá un enfoque alternativo, radical y culturalista vinculado desde entonces al Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS). Estos últimos atribuirán la subordinación de los medios al control ideológico. Bolaño y otros señalan al respecto que:




    Si bien puede considerarse que ambos parten del proyecto común de oposición a las tesis behavioristas, así como de un manifiesto proyecto político compartido de revalidación de la clase trabajadora, artículos recientes indican una escasa intención de recorrer caminos al menos paralelos. Si bien desde la economía política se han elogiado los trabajos de Raymond Williams, Edward Thompson y Stuart Hall por su rescate de la cultura ordinaria y el análisis de la confrontación y la resistencia de las clases populares, también se ha criticado que los últimos desarrollos de los estudios culturales se han visto acompañados por el olvido de temas como clase y poder (1999:17).




    Sin embargo, en opinión de Garnham (1983), a pesar de llegar a conclusiones distintas tanto unos como otros coinciden en señalar que la actual fase de desarrollo del llamado capitalismo monopolista se caracteriza por: a) una concentración sin precedente de los capitales en todos los sectores clave de la tradicional producción industrial y, al mismo tiempo, una caída del margen de beneficio, b) el consiguiente problema de la valorización que impulsa excesivamente al capital a buscar otras áreas de inversión, c) y el concomitante desarrollo del llamado sector terciario, caracterizado por la industrialización de sectores organizados hasta entonces en forma más primitiva.




    De todas formas, la EPICC, a diferencia de los estudios culturalistas, no reconoce la autonomía de los niveles ideológico y político por sobre el nivel económico en el proceso de producción social de significaciones.




    Los estudios culturales, si bien parten de una matriz marxista, no problematizan la relación base-superestructura y, por lo tanto, “entienden a los medios de comunicación como instrumentos del dominio de las clases en el poder”. En relación a este desencuentro, Garnham señala con agudeza que “para trasladar y cumplir las promesas de su proyecto original, los estudios culturales ahora necesitan reconstruir los puentes hacia la economía política, que quemaron en su precipitada carrera hacia los placeres y las diferencias del posmodernismo” (1998:122). Alude con esta afirmación a la crisis que tiene lugar en los Estudios Culturales en relación a lo que se nombró como “Nuevo Revisionismo”. Este tema fue abordado en el conocido debate entre Curran-Morley de los ´90. Allí se pondría en cuestión la deriva hacia el relativismo que tendrán los estudios culturales desde los ´80, y además se haría explícita una contigüidad problemática entre los estudios culturales y los estudios pluralistas o liberales norteamericanos. Curran hablará de la emergencia de un nuevo movimiento revisionista que surge en el seno de los Estudios Culturales en la década del ´80 y que califica como un retorno a viejas ideas. Al respecto, afirma con sarcasmo que lo que hacen estos estudios es recalentar los viejos platos del pluralismo y presentarlos como si fueran la nouvelle cuisine. Se refiere, básicamente, a una complicada deriva que diagnostica en los estudios culturales sobre medios y audiencias que tienen como efecto de sentido un acercamiento difícil de defender entre los estudios culturales y los estudios pluralistas, es decir las investigaciones cuya filiación de origen es la Mass Communication Research. Morley reconoce las críticas de Curran, pero afirma que si bien el tema del poder ha tendido a escabullirse en los estudios del nuevo revisionismo no deben igualarse sin embargo la cuestión de lo macro y de lo micro, ni identificarse lo macro con lo real. Le critica a Curran que la historia que escribe no podría haber sido contada hace 15 años y que lo que el nuevo revisionismo trae es una transformación de la interpretación del campo de los estudios sobre audiencia, así como del encuentro entre los estudios culturales y la semiología. Admite asimismo el ambivalente legado foucaultiano que ha producido un descentramiento en las investigaciones sobre comunicación y reconoce que John Fiske con su teoría de la autonomía de la audiencia, la democracia semiótica y la lectura optimista/redentora de los medios es una deriva hacia un pluralismo posmoderno. Su argumentación se sustentará en dos premisas 1) En línea con la propuesta de Hall en “Encoding/Decoding” sostendrá que la audiencia siempre es activa y 2) que el contenido de los medios es siempre polisémico. Tales diferencias y el diálogo entre ambas tradiciones será bien distinto en Latinoamérica por razones históricas que a continuación se detallan.




    Estudios de EPICC en América Latina y su articulación con los Cultural Studies




    En América Latina, los estudios en clave de EPICC reconocen un antecedente precoz en el trabajo del venezolano Antonio Pasquali “Comunicación y cultura de masas” (1963), en el que reflexiona desde una procedencia teórica con filiación en la Escuela de Frankfurt, acerca de la necesidad de desmontar la estructura del emisor, es decir estudiar a los medios en tanto empresas informativas, vinculando la producción de mensajes no estrictamente con la dimensión ideológica sino también con relación a la esfera de la reproducción económica. Su propuesta tarda en ser valorada porque en los ´60 la agenda de los estudios de comunicación en América Latina hizo foco en otro tipo de problemas e influencias teóricas, empezando por el eje en el estudio de los efectos de mensajes hegemonizado por la mass communication research y contestado desde la semiología en clave de imperialismo cultural, y seguido por los estudios de audiencias que se inician con la introducción de los cultural studies procedentes de Birmingham. Por este motivo tanto la propuesta de Pasquali a inicios de los ´60 proponiendo renombrar a los medios masivos como medios de “información” y no de “comunicación” por considerarlos incapaces de garantizar bivalencia, simetría y diálogo, como más tarde, las realizadas por Mattelart y Schmucler en los `70 con su investigación trashumante “América Latina en la encrucijada telemática” (1983), resultan aislados y exóticos en un campo que mira en otras direcciones.Aun cuando se dan algunos acercamientos durante los ´70 a la línea de investigación y análisis de la EPICC, estos no serán sistematizados teóricamente, pese a que existieron importantes trabajos de referencia como los de Heriberto Muraro (1974) en Argentina, Patricia Arriaga (1980) en México, Diego Portales (1981) en Chile y Sergio Caparelli (1982) en Brasil (Herscovici et.al 1999:9). Tal como lo enunciaba el propio Diego Portales en “Poder económico y libertad de expresión: “Los problemas de la organización empresarial, las relaciones intra e interindustriales, las formas de producción de los materiales comunicativos, el análisis del mercado de la publicidad, el papel económico de los medios de comunicación, la microeconomía, la macroeconomía y el lugar de la política comunicacional en el marco de la política económica general, en una palabra, la ciencia económica queda excluida del fenómeno de la comunicación de masas. No hay economía de las comunicaciones. (Portales, 1981:30).




    A diferencia del análisis entre comunicación y cultura angloamericana que se desarrolla más tempranamente en relación a los estudios de audiencia, el vínculo entre comunicación y economía tuvo sus bemoles en América Latina, en tanto supuso desde el inicio problematizar las relaciones de subordinación económica entre estos países y el mundo desarrollado. Los modelos de la posguerra impulsados por la Comisión Económica de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (CEPAL) en especial aquel orientado a la Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI), tuvieron una articulación importante con la teoría social funcionalista, cosa que inhabilitó tempranas reflexiones críticas. Siguiendo la propuesta de Muraro (1987) para la historización de los momentos de articulación teórica entre comunicación y economía que tienen lugar en América Latina –desde la conformación del campo y hasta fines de la década del ´80– encontramos siete itinerarios teóricos que vertebran los debates: 1) la teoría del desarrollo económico y la comunicación social, 2) la teoría de la dependencia y la interpretación del subdesarrollo, 3) la difusión de la economía capitalista y la empresa transnacional, 4) las interpretaciones económicas de la dependencia cultural, 5) la crítica de la teoría de la dependencia en el campo comunicacional, 6) las nuevas tecnologías: revolución comunicacional y económica y 7) poder económico y flujos de comunicación transnacional. Veamos sintéticamente en que consistió cada una de ellas:




    1) Esta teoría, retomada por la escuela norteamericana, entendió que los factores culturales no podían ser considerados como una variable exógena en el análisis de procesos de industrialización y modernización en países atrasados, de modo que incorporó los factores culturales al análisis económico. Específicamente, en relación al campo comunicacional se definieron los flujos comunicacionales como sistemas (en términos de niveles, unidades, indicadores) lo cual permitió a su vez la elaboración de tipologías de sistemas; se analizó la influencia de los procesos comunicacionales en la implementación de políticas económicas y en proyectos de desarrollo y se avanzó en el estudio sobre la función socializadora de la comunicación en los agentes económicos. Esta corriente sentó las bases respecto de la difusión social de innovaciones.




    2) La Teoría de la Dependencia se constituye desde América Latina entre los años ´50 y ´70 inicialmente a partir de los trabajos teóricos de Theotonio Dos Santos, Fernando Henrique Cardoso, André Gunder Frank, Celso Furtado, Ruy Mauro Marini y Enzo Faletto, como respuesta confrontativa a los argumentos de la Teoría del Desarrollo, (impulsada en estas latitudes por el economista argentino Raúl Prebisch), principalmente contra la corriente que dentro de ella, señalaba que “las economías en vías de desarrollo” debían sortear un conjunto de obstáculos para alcanzar una cierto grado de modernización. Esta línea del desarrollismo estimuló un tipo de comunicación persuasiva orientada a la aceptación de un modelo de desarrollo que emulaba el de los países industrializados. La crisis que desató el intento por acelerar en los países de América Latina procesos que en otros contextos habían llevado centurias, produjo un colapso y se vinculó directamente a resistencias culturales. El reverso de lo que para el desarrollismo fue un problema endógeno lo presenta la Teoría de la Dependencia al señalar que las asimetrías son producto de desequilibrios exógenos y que el “atraso” no es una categoría neutral que describe economías nacionales situadas en estadios anteriores de desarrollo. Esta teoría denunció el imperialismo cultural, los desequilibrios en los flujos, la lógica de las empresas transnacionales y explicó el subdesarrollo como resultante de la relación entre países centrales y países periféricos.




    3) Los procesos de internacionalización del capital explicados por la Teoría de la Dependencia dan lugar a teorizaciones en torno a la conformación de un emergente histórico dentro del proceso de expansión capitalista: la empresa transnacional, que introduce como modificación sustancial la disociación de tareas y la distribución de los diferentes momentos de la producción en diversos países, generando de este modo una nueva división internacional del trabajo. La empresa transnacional es así corolario de una serie que inicia con la empresa capitalista en su fase competitiva (unidades de tamaño relativamente reducido), continúa con la fase monopólica nacional (concentración en núcleos sectoriales) y culmina con la fase monopólica transnacional.




    4) Esta línea de reflexión vinculó los procesos culturales a la dinámica de dominación centro-periferia, en línea con los postulados de la Teoría de la Dependencia. Se entendió que el sistema imperial encontraba un refuerzo significativo para su estabilización en la cultura. En este sentido fue posible exponer los “estrechos lazos existentes entre el desarrollo del capitalismo monopólico y el moderno sistema de comunicación de masas” (1987:90). Muraro señala que el elevado grado de integración vertical y horizontal de algunos sectores clave de la industria cultural, especialmente la radiodifusión y su relación con los fabricantes de equipos, contribuyó a estimular estas reflexiones. Destaca asimismo que las investigaciones realizadas pueden agruparse en dos líneas: a) la primera partió del estudio de las grandes corporaciones de información y comunicación de los países centrales, que estudió su historia, sus articulaciones con otros complejos sectoriales y los vínculos entre grupos económicos nacionales y transnacionales y b) la segunda tomó como base las industrias culturales de los países dependientes, estudió las formas de integración entre estas y las corporaciones transnacionales y la influencia de las transnacionales en el contexto nacional. La tesis fundamental de la “Teoría de la Dependencia Cultural” sostiene que “los medios monopolizados contribuyen a la conservación del statu quo internacional en lugar de promover un desarrollo económico más equilibrado” (1987:90).




    5) Esta línea considera que la Teoría de la Dependencia posee un déficit teórico sustantivo: la mayoría de estos estudios –amén de ser los que más avanzaron en el campo del análisis global de las relaciones entre comunicación y economía– “utilizaron el análisis económico, pero para interpretar ideológicamente los mensajes” y esto implicó en muchos casos la aceptación de la teoría de la manipulación2. Muraro entiende que los postulados de los dependentistas son “estáticos” en la medida en que no han podido prever las líneas de fuga del sistema y, por lo tanto, no han tenido capacidad para teorizar sobre otras cuestiones de mayor dinamismo tales como fijación de tarifas publicitarias o producción y circulación de mensajes en el marco de complejos industriales integrados. Este límite ha contribuido a sostener que la situación de dependencia se vincula al estancamiento crónico cuando en verdad “la creciente subordinación de la periferia al centro no implica necesariamente un cuadro de estancamiento permanente, al menos en términos absolutos” (1987:94).




    6) Por último, cabe destacar el nuevo campo de estudios que se abre a partir de las transformaciones en las técnicas de procesamiento, conservación y transmisión de datos, que pueden agruparse genéricamente bajo el rótulo de nuevas tecnologías. Quedan incluidos en este repertorio tanto los desarrollos armamentísticos y los dispositivos de vigilancia como los equipos de transmisión a distancia de diversa índole: satélites, bancos de datos y robótica, entre otros. Las nuevas tecnologías hacen posible la emergencia de las empresas multimedia unificando diversas formas de intercambio simbólico. Muraro sostiene que por esta razón se demandan nuevos estudios específicos sobre públicos y funciones culturales, sociales y económicas de la información. Esta línea prevé el desarrollo a posteriori de procesos de convergencia tecnológica que experimentamos en la actualidad. Muraro avizora ya a fines de la década del ´80 que serán mínimas las posibilidades que tendrán los países periféricos para “participar activamente en la producción y control de esas nuevas redes internacionales de comunicación” (1987:108). Asimismo, y como lo señalan Becerra y Mastrini, a partir de los años ´80 se ha ido desdibujando “la potestad absoluta de cada Estado para establecer regulaciones y parámetros de circulación de contenidos informativos al interior de cada país” (2006:116).




    7) Muraro nos recuerda que toda actividad productiva requiere de procesos de transmisión de información: mejora la asignación de recursos, minimiza costos y disminuye riesgos. Señala que “la importancia de los intercambios comunicacionales para las actividades económicas (…) tiende a crecer en la medida en que un sector industrial se complejiza, transnacionaliza y concentra” (1987:111). Asimismo, se verifica el creciente peso de la industria de la información en la economía mundial. La cada vez más estrecha vinculación entre información y actividades financieras, así como el número y velocidad de los intercambios, producen una transformación a nivel global sin precedentes que requiere ser estudiada.




    En su trabajo de 1987, Muraro presentaba además un memorándum. Allí señalaba la existencia de “espacios todavía poco explorados” por los estudios de comunicación y economía. Según el autor, algunos de los espacios poco explorados son: “1. El análisis de las industrias culturales en cuanto complejos integrados técnicamente y por reglas económicas que son específicas de este sector productivo. En este aspecto conviene enfatizar la necesidad de elaborar estudios sobre la producción cultural masiva que vayan más allá de los consabidos análisis de las relaciones de propiedad, 2) El examen de las correlaciones y mutuas determinaciones existentes entre los procesos macroeconómicos y los comunicacionales; en especial, todo lo referido a la socialización de los agentes económicos, 3) La incidencia de las nuevas tecnologías en la organización técnica, financiera o administrativa de las actividades económicas, 4) Con mayor generalidad: el papel de la transmisión de información y otras actividades comunicativas en la organización cotidiana de las actividades económicas tales como la determinación de precios a corto plazo, la evolución de los mercados de valores, o bien el funcionamiento de los mercados laborales, 5) El papel de los medios masivos, o de circulación restringida, en la toma de decisiones de los agentes económicos ante políticas gubernamentales de promoción del desarrollo o de control económico de la coyuntura, 6) En último término: la elaboración de un modelo más amplio de la acción racional dentro del cual tengan cabida los procesos de transmisión de información y comunicación” (Muraro, 1987:70).




    En relación a ello, los investigadores argentinos Martín Becerra y Guillermo Mastrini proponen actualizar la discusión sobre estas áreas de vacancia a partir de una reelaboración de aquel memorándum a la luz de los cambios acontecidos en las dos últimas décadas.Concluyen proponiendo cinco líneas de análisis en las que se conservan algunos aspectos de la propuesta original de Muraro a la par que se introducen nuevas problemáticas. Estas áreas comprenden:




    

      	Las correlaciones y mutuas determinaciones existentes entre los procesos macroeconómicos y los comunicacionales. Los medios (masivos o de “nicho”), la socialización y el comportamiento de los agentes económicos. La información y su influencia en el entramado económico financiero.




      	La incidencia de las nuevas tecnologías en la organización técnica, productiva, financiera o administrativa de las actividades económicas (incluyendo especialmente la cuestión laboral).




      	La incorporación de dinámicas socioeconómicas a lo cultural, así como los condicionamientos socioculturales de lo económico.




      	Las industrias culturales (en tanto que complejos económicos y tecnológicos integrados) más allá de los análisis de las relaciones de propiedad.




      	Las políticas y la legislación sobre industrias culturales en el contexto de la convergencia tecnológica y la concentración económica. (2006a:117).


    




    De este modo logran situar una renovada agenda de incumbencias en el campo de la EPICC para América Latina que incorpora problemáticas no vislumbradas por Muraro, poniendo acentos en: la información y su influencia en el entramado económico-financiero, la incidencia de las NTIC en las relaciones laborales, la incorporación de dinámicas socioeconómicas a lo cultural y de condicionamientos socioculturales de lo económico, y el señalamiento acerca de la necesidad de estudiar políticas y legislación sobre industrias culturales en contextos de concentración económica y convergencia tecnológica. A este listado, entendemos, podría incorporarse una línea de trabajo en la que se abordara el estudio de los procesos de regionalización en articulación al diseño de políticas y legislación sobre industrias culturales, toda vez que como ha sido señalado ya, la fase monopólica transnacional que tiene lugar desde hace décadas, amén de permitir a las empresas de comunicación participar en simultáneo de sistemas regulatorios nacionales, habilita a una importante copresencia regional en relación a la cual no existen políticas o legislaciones específicas, al menos en el caso que se aborda en esta investigación. Esta constatación hace prever la necesidad de explorar, analizar y explicar situaciones empíricas específicas para, a partir de ello, realizar propuestas fundadas.




    Un diálogo productivo




    En 1979, en su Contribution to a Political Economy of Mass Communication (traducida al español como La cultura como mercancía) Nicholas Garnham propone una de las discusiones centrales que vertebran aún hoy los planteos de la EPICC. Define allí la necesidad de elaborar una economía política de las comunicaciones de masas en tanto las teorías marxistas disponibles resultan inadecuadas “en gran parte, porque ofrecen explicaciones reductivas que dan lugar a un determinismo económico simplista o a las hipótesis de una autonomía de la ideología” ([1979] 1983: 21). Precisamente es la productividad de la relación entre lo económico y lo ideológico lo que necesita ser explicada a fin de poder inscribir en una secuencia histórica las transformaciones que han tenido lugar entre producción material y producción intelectual en la estructura del capitalismo contemporáneo. La primera objeción la realiza en contra de la aceptación no problemática del modelo estructura-superestructura althusseriana, según la cual los medios de comunicación masiva operan sólo en el plano superestructural como aparatos ideológicos de dominio de las clases en el poder. Esta posición ignora según Garnham “tanto los efectos concretos de la subordinación de la producción y de la reproducción cultural a la lógica global de la producción capitalista de las mercancías como la especificación de las diferentes y cambiantes relaciones entre los niveles económico, ideológico y político” (op.cit: 21). La segunda objeción arremete contra la pretendida autonomización de la superestructura de los niveles político e ideológico. Este análisis –según el autor– termina por eliminar la llamada “determinación en última instancia”. Garnham avanza en una programática de la economía política de las comunicaciones de masas, definiendo que son objetos de interés de estas investigaciones: 1) el estudio de los medios, no en tanto aparatos ideológicos del Estado, sino en cambio como entidades económicas que desempeñan funciones de creación de plusvalía por medios directos o indirectos, 2) el desafío a la teorización althusseriana, discutiendo la relativa autonomía de los niveles económico, político e ideológico en el análisis de los medios, señalando en cambio su copresencia. La tesis central de este trabajo afirma, por tanto, que “en el contexto histórico del capitalismo monopolista la superestructura se ha industrializado” (24). Esta discusión se desarrolla asimismo en el territorio de la política. Aquí Garnham produce un diálogo diferido con el trabajo de uno de los padres fundadores de los Estudios Culturales, Raymond Williams, en el que si bien le reconoce su capacidad para devolver al análisis cultural el componente materialista –una “corrección necesaria” dirá– sostiene que su posición resulta insuficiente para dar cuenta de la necesaria diferenciación entre lo material y lo económico. En efecto, Williams en su trabajo de 1980 Problems in materialism and culture alimenta una discusión en torno a la metáfora estructura-superestructura por considerarla insuficiente para explicar la producción material de la política, en tanto consolidación de un orden hegemónico, para concluir afirmando que “toda clase dominante produce siempre materialmente un orden social y político”. Este razonamiento había sido anticipado en Marxismo y Literatura (1977) cuando decía que “en oposición a su desarrollo en el marxismo, no son la base y la superestructura las que necesitan ser estudiadas, sino los verdaderos procesos específicos e indisolubles dentro de los cuales, desde un punto de vista marxista, la relación decisiva es la expresada por la compleja idea de determinación”(Williams [1977] 1997:101). Para Garnham, sin embargo, “mientras la materialidad política, es decir el alimentarse de todo el excedente social de la producción material, es un fenómeno general universal, las formas a través de las cuales dicho excedente es extraído y distribuido y la relación entre ese tipo de formación económica y esa forma política son históricamente distintas y específicas” (1979:27). Por tanto, es necesario comprender que el momento actual de desarrollo del capitalismo monopolista implica una transformación histórica en la que se ha pasado de la cultura como formación superestructural a la cultura como parte de la producción material. De modo que a diferencia de lo que ocurría en etapas anteriores del capitalismo, el costo de la producción y reproducción cultural (el plustrabajo) no se financia con el excedente que proviene del trabajo productivo de la estructura, consecuentemente la relación económica directa de influencia del capitalista en su redistribución es modificada. Esto es, si bien las relaciones de influencia no desaparecen, el control se ha desplazado desde la producción intelectual hacia la producción de mercancías. Para este autor “la absorción de la esfera de la reproducción social en el universo de la producción de mercancías” se caracteriza por: a) una creciente competitividad internacional y entrada de transnacionales en las empresas de medios con la consiguiente penetración de productos internacionales, sobre todo anglosajones en los mercados nacionales, b) intentos del capital por incrementar su productividad c) y persistentes intentos de abrir nuevos mercados con objeto de absorber el capital en exceso. Destaca, finalmente, que estas operaciones “implican estrechas alianzas entre capital privado y Estado en un intento de descargar los costes del sistema de distribución sobre el contribuyente” (1979:30) Williams, por su parte, reflexionará acerca de la necesidad de superar el binarismo estructura-superestructura como condición para comprender desde la sociología de la cultura la centralidad de los estudios de economía política de los mass media al afirmar que:




    “Los principales sistemas de comunicaciones modernos constituyen hoy con tanta evidencia instituciones clave dentro de las sociedades capitalistas avanzadas que requieren el mismo tipo de atención, al menos inicialmente, que la otorgada a las instituciones de la producción y distribución industrial. Los estudios sobre la propiedad y el control de la prensa capitalista, del cine capitalista, de la radio y la televisión capitalistas y capitalistas de Estado, se entrelazan, histórica y teóricamente con los análisis más amplios sobre la sociedad capitalista, la economía capitalista y el Estado neocapitalista. (…) Por encima y más allá de sus resultados empíricos estos análisis fuerzan una revisión teórica de la fórmula de base y superestructura y de la definición de la fuerzas productivas, dentro de un área social en que la actividad económica capitalista en gran escala y la producción cultural son hoy inseparables. Hasta que se produzca esta revisión teórica incluso el mejor trabajo de los empiricistas radicales y anticapitalistas es en última instancia oscurecido o absorbido por las estructuras específicas teóricas de la sociología cultural burguesa” (Williams, [1977] 1997:159).




    Garnham (MC&S 1979. 1:123-146) responderá a esta demanda dos años más tarde al destacar, no sin cierto asombro, la posición “aislada” que adopta Williams para discutir con la “sociología cultural burguesa” habida cuenta de que en la línea de los estudios culturales el reconocimiento de esta necesidad de una “revisión teórica” de los fundamentos del marxismo ortodoxo (base-superestructura) –que a su vez se inscribe en una reflexión que pone en valor el abordaje de los sistemas de comunicación modernos en clave cultural y económica– no tiene antecedente y no tendrá, a pesar de este diálogo, una consecución en el tiempo. En efecto la postura hacia la que avanza Williams en Marxismo y Literatura es interpretada por Garnham como un intento por romper con el idealismo para formular su propio “materialismo cultural”.




    El agujero negro del marxismo




    En la década del ´70, se publica en Estados Unidos “Communications:blindspot of western marxism”3 de Dallas Smythe (1977). La tesis central de este artículo postula que los estudios marxistas se han preocupado centralmente por la ideología y no en desentrañar cómo los medios masivos participan en la reproducción del capital. Estos análisis han descuidado el significado económico y político de los sistemas de comunicación masiva, afirma. Para Smythe, “la primera pregunta que el materialismo histórico debe hacerse es a qué función económica del capital sirve el sistema de comunicaciones masivas para intentar comprender su rol en la reproducción de las relaciones de producción capitalistas”. Para este autor, el conjunto de los medios de comunicación masiva así como instituciones asociadas a ellos que se ocupan de la publicidad, la investigación de mercado y las relaciones públicas constituyen un agujero negro para la teoría marxista, que las agrupa bajo la difusa denominación de “industrias de la conciencia”.Smythe interpela al marxismo occidental desde una provocación: ¿Cuál es en verdad la “mercancía” de la producción masiva de comunicaciones financiada por la publicidad? Y lo hace desde la certeza de una respuesta consolidada: para el materialismo la “mercancía” no es otra cosa que las audiencias de radio y TV y los lectores de prensa. “La realidad material bajo el capitalismo monopólico es que todo el tiempo de vigilia para la mayor parte de la población se corresponde con el tiempo de trabajo”, cuando este tiempo de trabajo propiamente dicho finaliza lo que sigue es el tiempo de las audiencias solventadas por los anunciantes. La pregunta es, entonces, ¿Quién paga por esto?. Contrariando la tesis según la cual la publicidad produce una “manipulación de las audiencias” –propuesta por Baran y Sweezy– avanza hacia un desmontaje explicativo de la cadena de valor que se conforma entre medios, audiencias y publicidad. A tal fin, formula una serie de preguntas y respuestas sobre la base de las cuales construye su crítica y que podemos sintetizar como sigue:




    

      	¿Qué compran los anunciantes con su gasto publicitario? Lejos de una acción infundada o altruista, ellos están pagando por una audiencia predecible. Estas audiencias son su mercancía. En tanto tales, son tratadas como otras mercancías y por lo tanto se les asigna un valor.




      	¿Cómo se aseguran los anunciantes de lo que están comprando cuando compran audiencias? Aquí hace su entrada el subsector de la investigación de mercado.




      	¿Qué instituciones producen la “mercancía” que los anunciantes compran con sus inversiones publicitarias? Los propietarios de los medios.




      	¿Cuál es la naturaleza del contenido de los medios masivos en términos económicos, en el capitalismo monopólico? Los contenidos informativos, de entretenimiento y educativos son caracterizados como un “free lunch” que finalmente sirve para reclutar a nuevos miembros de la audiencia y /o para fidelizar a los ya existentes.


    




    Para Smythe debe analizarse la cadena de valorización en la que los medios venden a los anunciantes la promesa de una audiencia atenta y tipificada. Los anunciantes, por cierto, “controlan” que esta promesa tenga una correspondencia material a través de agencias de marketing.




    Este texto inicia un debate teórico fértil acerca de la ausencia de una teoría materialista de la comunicación de masas que encuentra eco en la réplica de Graham Murdock de 19784. En “Los agujeros negros del marxismo occidental: Respuesta a Dallas Smythe”, el autor procura desmontar las críticas de Smythe, y su visión “sobresimplificada” tanto de la tradición como de la experiencia histórica de los teóricos europeos. Su argumento dirá “peca de algo parecido a la exageración”. Afirma, en cambio, que si bien es cierto que “los temas centrales del marxismo occidental son precisamente aquellos que no fueron suficientemente desarrollados por Marx y el marxismo clásico, [esto es] la naturaleza del Estado capitalista moderno; el papel de la ideología a la hora de reproducir las relaciones de clase, la problemática posición de los intelectuales; y la formación de la conciencia en condiciones de consumo masivo”, existen provechosas fuentes analíticas y conceptuales desarrolladas por el marxismo europeo para avanzar en esa dirección. En otras palabras, en términos de Murdock, Smythe tiene razón sin duda alguna respecto al infra desarrollo del análisis económico en el trabajo sobre cultura y comunicación en el marxismo occidental. Sin embargo, no es el único con esta percepción. Un gran número de marxistas europeos se unirían a él para recorrer gran parte de ese camino. Las publicaciones más recientes de Raymond Williams, por ejemplo, están salpicadas de ataques hacia las versiones del marxismo que sobrestiman el papel ideológico de las comunicaciones. Como dijo en un artículo reciente, «el error principal» es que sustituyen el análisis de la ideología «con sus funciones operativas en segmentos, códigos y textos» por el análisis materialista de las relaciones sociales de producción y consumo. Pese a que reconoce, junto a Smythe, la necesidad de analizar los sistemas contemporáneos de comunicación de masas como parte integrante tanto de la base económica como de la superestructura, así como su ubicación dentro de corporaciones de mayor envergadura en las economías occidentales, (y aun cuando puede rescatar el enfoque teórico diferenciado de Smythe que en contraste con la mayoría de las discusiones marxistas, se fundamentará en El Capital y los Grundrisse5 , va a señalar tres cuestiones básicas para una teoría materialista de los medios de comunicación que a su juicio han sido omitidas: las relaciones económicas del Estado con los medios, la reproducción ideológica y lucha de clases.
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