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    INTRODUCCIÓN
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    La Antropología es una vía sólida para el estudio del poder político. La evidente fortaleza del cuerpo de conocimiento labrado por la disciplina desde el siglo XIX no deja duda. ¿Cuál es entonces el propósito de iniciar con tal afirmación? El sentido es por demás simple: que siendo el poder un fenómeno ubicuo en la historia humana, su estudio en nuestra época se entrevera cada vez más con la complejísima situación de la sociedad global, lo que presiona más hacía los terrenos de la acción que a los de la explicación. Por eso, un fuerte sentido de urgencia en la descripción de los mecanismos factibles de conducir la acción social, porque los niveles de desigualdad entre los miembros de las sociedades regionales, y entre éstas, arrojan un saldo tremendo en distancias por salvar y en el número de individuos que nada tienen, frente a quienes lo tienen todo. De ahí la urgencia por encontrar mecanismos que puedan llevar a las sociedades a un punto más equilibrado y justo; menos desigual. El armazón teórico de la mirada antropológica permite abordar con mayor hondura y reposo —sin urgencia— los hechos humanos; por eso su importancia en la aproximación contemporánea al estudio del poder político.


    Los organismos centralizados y centralizadores que los humanos hemos desarrollado a lo largo de la historia, en particular el Estado, son los que sufren actualmente las presiones más fuertes para “equilibrar” la balanza, pues cuentan con los mecanismos para lograrlo y por ende “deben” hacerlo. Para ello, se diría, habría que ejercer el poder en aras de la equidad y la justicia. Sin embargo, ronda en este mismo sentido una aversión profunda hacia el ejercicio de poder, pues en el fondo tal ejercicio entraña procesos de exclusión, de desigualdad, de diferencia. La presión por llevar los mecanismos democráticos a todos los ámbitos, en donde todos deciden, en donde todos participan, ha generado felices resultados de equidad como pueden constatar las notables transformaciones en la ruptura de barreras de clase, de género, de razas, de culturas, de sexualidades, de capacidades. Pero este impulso de igualdad entre los hombres, reseñado en documentos celebérrimos, se confronta con la imposibilidad de todos conduciendo la acción social; en este sentido enfrentamos una contradicción insoluble. En la profunda raíz del ejercicio del poder político aparece también una distinción entre los individuos; no obstante, su disolución no es del mismo orden que las anteriores y, de hecho, es imposible. Se dice siempre que las relaciones de poder son del tipo de relaciones en donde no hay igualdad, en donde impera la diferencia, se dice, pues, que toda relación de poder es una relación asimétrica.


    Aquí es donde la Antropología expresa su potencial para comprender el fenómeno del poder político, ya que permite poner en práctica, de manera muy eficaz, el credo de la distancia entre aquel que busca conocer la circunstancia del otro, respecto de la suya propia. En este sentido, la disciplina nos faculta para seguir explorando nuevas vías en la comprensión de los fenómenos resultantes de las diferencias humanas, en una época donde variadas fuerzas sociales empujan de manera constante por cualquier tipo de solución, permitiendo así moderar la urgencia desbocada e inyectando un poco de reposo que mejore el conocimiento y la acción. Paradójicamente, lo actual de esta perspectiva surge de una disciplina que cimentó su saber en la comprensión de sociedades donde el poder político es menos acusado: las sociedades primitivas.


    Desde luego que en el acercamiento a este fenómeno se lleva siempre una posición política en torno a la búsqueda y aplicación de soluciones para los problemas que aquejan a los grupos sociales, ya sea que vengan desde el Estado, ya sea que ocurran en contra o a pesar de éste. En el mundo de los efectos colectivos, se ejecutan soluciones de todo tipo y, en virtud de las ideas políticas personales, se juzgan adecuadas, aceptables, malas o desastrosas. Sin embargo, desde una perspectiva puramente antropológica, no dejan de sorprender las insólitas vías o acostumbrados mecanismos mediante los cuales, individuos o grupos conducen las acciones o pensamientos de otros tantos. El Estado, como máxima instancia de conducción social busca también, a partir de un marco normativo positivo y consuetudinario, orientar las acciones y las ideas de los grupos sociales, acorde con un marco general soberano. Ello impone la necesidad de privilegiar las soluciones donde todos confluyan —el consenso perfecto—, pero en incontables ocasiones, las soluciones no pueden convocar a toda la población, y, en ese caso, la pasividad o la resistencia deben ser vencidas. Los instrumentos que poseen los Estados para vencer estas apatías o disonancias con el orden soberano son los elementos centrales del ejercicio del poder político.


    Por lo tanto, este trabajo contiene como primer tema una propuesta teórica para entender los mecanismos básicos del funcionamiento del poder partiendo de un axioma central: las relaciones de poder son relaciones asimétricas. Esta declaración me llevó a explorar los sistemas clasificatorios, cuyo estudio es un tema de la mayor relevancia antropológica, con el objetivo de comprender cómo funciona la construcción social de sistemas de nominación y ordenación humana. Cinco propuestas clásicas son abordadas, que permiten estructurar ejes sólidos para el análisis del fenómeno. Hay que destacar la cadena diferencia-asimetría-ejercicio de poder que acompaña tanto el desarrollo teórico como el práctico, pues determinando las posibilidades de distinción en un sistema, se pueden conocer las posibles asimetrías y de ahí el funcionamiento del ejercicio de poder.


    Esta propuesta, surgida del ámbito clasificatorio, no está alineada en ningún sentido con una fuente material o raíz simbólica del poder. De hecho, una de las conclusiones que vertebran toda la exposición es que la contextualidad de las situaciones determina la aparición o desaparición de asimetrías y con ello de poder. Lo que caracteriza la propuesta es un marco analítico para entender y caracterizar ese algo que hace diferentes y asimétricos a los actores, ya sea material o simbólico, de forma tal que el uso de las asimetrías puede derivar en ejercicio de poder. Considero, no obstante, que la Cultura, en su sentido más amplio, es un complejo en donde las estimaciones entre semejante y diferente ocurren todo el tiempo, de ahí que basarse en los sistemas clasificatorios permite abordar satisfactoriamente el problema.


    El segundo tema es la profundización en el fenómeno del intercambio social, de la mayor importancia para comprender los fenómenos del poder. El cimiento plantado por Marcel Mauss, a partir del Ensayo sobre los dones, marcó un parteaguas en la manera de afrontar los hechos cotidianos de cambio y que va más allá de la visión económica. Su propuesta global para la comprensión de lo humano fue el asiento del que partí para abordar todas aquellas relaciones asimétricas derivadas de los intercambio en la sociedad, con un acento particular: que dicho fenómeno enlaza a dos actores en una relación de diferentes, caracterizada por la posesión de un “bien” en alguno de ellos y la ausencia en el otro, en cantidad o calidad. Esta diferencia llevada al terreno de lo cotidiano constituye una posición de ventaja, una asimetría, que mediada por la transferencia total o parcial del bien permite ejercer el poder, es decir, determinar acciones o ideas.


    Este proceso típico e ideal fue clave en la construcción del modelo y se complementó con el concepto de conductas y conceptualizaciones de apropiación. Acciones desplegadas o procesos mentales detonados, que ocurren como consecuencia de la apropiación del bien que media el intercambio. Partiendo de un carácter intencional del hecho, estas conductas y conceptualizaciones son justo el centro del ejercicio del poder por intercambio, pues están condicionadas a la apropiación del bien. Además, tal concepto permite salvar la dificultad analítica de centrar el intercambio en el donatario, pues a diferencia del modelo maussiano, no importa quién da primero o quién “devuelve” primero; lo relevante es quién está condicionado de manera asimétrica a llevar a cabo conductas o conceptualizaciones en el proceso de intercambio. Este proceso puede caracterizarse, de manera precisa, si ocurre con la mediación de bienes tanto materiales como no materiales.


    La determinación del poder como un fenómeno surgido del proceso diferencia-asimetría-ejercicio de poder y el uso del concepto de conductas y conceptualizaciones de apropiación constituyen dos aportaciones básicas de este trabajo. Todo el análisis de los casos a presentar estará centrado en estos dos ejes analíticos, lo que pondrá en evidencia su fortaleza.


    Paralelamente, se fortaleció a lo largo de todo el proceso la caracterización de exógeno que debe tener todo fenómeno para ser considerado como ejercicio de poder. Esta ontología se origina en la asunción de que en los hechos que ocurren entre dos actores, algunos pueden acontecer únicamente por decisión o intención de uno de los actores, puesto que no ocurrirían sin su intervención. Es decir, se asume la naturaleza necesariamente externa de las intenciones de un ego sobre un alter, que derivan en un comportamiento específico del segundo, preconcebido fuera de él. Estas condiciones de exterioridad y preconcepción permiten discriminar los hechos de poder, de los que no lo son. Simplificando el proceso, la identificación de un hecho de poder se reduce a conocer las intenciones del ego y cotejarlas con los comportamientos del alter; su convergencia o divergencia dará pruebas de si el poder fue ejercido o no.


    §


    Con base en estas ideas, se abordó el estudio de las políticas de educación dirigidas a los pueblos indígenas, producto de la reforma al artículo segundo de la Constitución mexicana. El primer momento consistió en acudir a uno de los planteles emanados de dicho esfuerzo, la Universidad Intercultural del Estado de México, para conocer las concordancias y disonancias con el articulado constitucional. En la estancia del 2009, se constató que varios de los mandatos de la Constitución eran puestos en práctica, tanto por el personal de la universidad como por los estudiantes, es decir, los efectos del ejercicio del poder eran evidentes; también existían rubros donde no había tal concordancia. Pero en el continuo de ambos extremos, lo que destacó era la juventud de la institución y la pasión que inspiraba en los involucrados ese intento novedoso y generoso, instrumentado de manera exógena por el Estado.


    Sin embargo, al tratar de dar sentido a las formas de “descenso”, desde los dichos constitucionales hasta los hechos consumados, es decir al ejercicio del poder político, aparecieron complicaciones de tipo histórico, jurídico y administrativo, que determinaron un cambio en el abordaje del problema. Había que hacer un alto para analizar estas otras dimensiones que hacían más denso el problema y que revelaban su profunda complejidad. Hay que hacer notar que estas dificultades forman parte del cuerpo de condiciones constituyentes del proceso de implementación de una política pública, tema relevante en los resultados de la investigación, porque la forma que tiene un dicho legal, sólo es posible materializarlo siguiendo los caminos que conforman parte de la esencia del Estado. Así, la educación intercultural universitaria, como política pública, está vehiculada por el ejercicio del poder político, pero tiene que seguir las formas estatales que le dan legalidad y legitimidad.


    De la ampliación temática se desprenden tres cosas: en primer lugar, que el debate de la interculturalidad toca múltiples ángulos que deben ser considerados y que el peso del multiculturalismo como paradigma rector es imposible de esquivar. En segundo lugar, que se revela la profunda y creciente imbricación que la legislación internacional tiene sobre la nacional al grado de resignificarse, pues pasa del nivel de pactos entre Estados a motor de actividad política nacional, por la ocurrencia de enfrentamientos entre colectivos internos con los gobiernos nacionales en los tres niveles. Y tercero, que el modelo para la comprensión del ejercicio de poder se mostró sorprendentemente adecuado para abordar estos temas legales sin mayores ajustes.


    Desgranando este último aspecto, quiero destacar por qué en el tratamiento del cuerpo legal nacional e internacional, el modelo diseñado sólo para una contrastación empírica fue, de manera no prevista, de gran utilidad. Los documentos trabajados tratan sobre las diferencias culturales, respeto entre las culturas, la integración y la permanencia de la diferencia cultural. Estos insumos pueden ser abordados, desde mi perspectiva, como fenómenos de diferenciación, asimetrías, eliminación de asimetrías y mantenimiento de las diferencias. Todo lo anterior, con el objeto de dictar cuáles debían ser las acciones o conceptos de los Estados hacia las poblaciones indígenas para mejorar su nivel de desarrollo, de ciudadanía, de acceso a la justicia y de preservación o defensa de su cultura. Es decir, que se tiene una relación estructural y centenaria de poder basada en una clasificación racial y cultural, y que vía el ejercicio de poder estatal, se busca cambiar las conductas y las conceptualizaciones de la población criollo-mestiza hacia los indígenas, pero también ejercer el poder político en dichas poblaciones, pues los niveles de desventaja con el resto de la Nación son imposibles de romper únicamente desde dentro; es decir, requieren la intervención exógena del Estado. El cambio paradigmático que hizo pasar a los Estados, desde una visión integracionista hasta una de respeto legal de la diferencia cultural, conforma un doble fenómeno: en términos jurídicos es posible dictar la aparición de diferencias y asimetrías legales que permiten el ejercicio de poder; pero también ocurre el procedimiento inverso, es decir, que las leyes pueden determinar la imposibilidad de usar diferencias reales entre los individuos para ejercer el poder. Lo anterior produjo la aparición de los términos, un tanto onomatopéyicos pero metodológicamente obligados, de asimetrizaciones y desasimetrizaciones, que se refieren a la capacidad jurídica de crear o destruir, por decreto, asimetrías legales para beneficiar a los desaventajados o impedirles un daño. En este caso, no es que “desaparezca” la diferencia cultural entre mestizos e indígenas, sino que comete una falta aquel que construye una asimetría sobre esta diferencia cultural con el objetivo de determinar conductas o conceptualizaciones.


    De los textos se rescataron fundamentalmente las acciones que obligan a los Estados firmantes a crear conductas y conceptualizaciones de apropiación para dispersar los derechos instituidos y obligar a su cumplimiento, tanto en poblaciones mestizas como indígenas. El único limitante es el de la diferencia cultural, por lo ilegal de su transformación en una asimetría que faculte el ejercicio de poder; de ahí que la asimetría central elegida en este estudio es la que enlaza al Estado como poseedor de recursos de diversa índole frente a los indígenas desposeídos; claramente libre del sesgo cultural. En este sentido, todo el análisis del tercer capítulo es profundamente antropológico, pues a través del tratamiento de los instrumentos legales se determinó qué cosas de las culturas son diferentes y cómo se construyen y destruyen asimetrías a partir de estas diferencias


    En las otras dos dimensiones, hay que mencionar lo enriquecedor del proceso, ya que se pudo observar cómo las acciones políticas de los actores nacionales determinan constantemente el establecimiento de pactos internacionales que obligan a los signatarios a cumplir dichos pactos, pero únicamente entre ellos, es decir, que resulta mucho más fácil firmar compromisos internacionales que comprometerse a la acción con las poblaciones nacionales. Esta característica determinó que instrumentos como el Convenio 169 de la oit, entre varios firmados por México, no sean cumplidos en los términos signados. Así, de manera general, la legislación internacional sobre el tema avanza más allá que en el ámbito nacional. Fue justo la presión nacional —armada y social— y no la internacional, la que obligó al Estado mexicano a modificarse en términos constitucionales, quedando la Carta Magna distante de los Acuerdos de San Andrés, pero imponiéndole una serie de compromisos entre los que aparece la educación bilingüe e intercultural. Esta nueva forma del Estado, si bien es claramente insatisfactoria para los grupos que la promovieron, es la que tienen hoy. El ejercicio de poder político mediado por el intercambio a propósito del tema, no derivará entonces ni de la falta de inclusión de ciertas demandas indígenas, ni de la conducción del Estado, sus tres poderes y tres órdenes de gobierno de acuerdo con los temas sí incluidos, pues en concordancia con la propuesta teórica presentada, dichas conductas y conceptualizaciones no ocurrirán en ellos de manera exógena, sino en el reconocimiento de un derecho demandado. El poder político del Estado vendrá de la modelación que en el proceso de implementación política va tomando la educación bilingüe e intercultural, cuyo eje central responde a problemas de orden estatal, a saber: el de una asociación política que tiene no sólo el monopolio de la fuerza sobre un territorio, sino la capacidad administrativa y certificadora para instituir un proceso educativo que se desarrolle de manera homogénea en su interior. Esta capacidad global le permite al Estado dar dimensión territorial total a los dictados constitucionales y los condiciona a seguir dinámicas estatales. Como consecuencia, la construcción concreta de las políticas públicas que instrumentan los gobiernos “pasa” por muchas manos que le van dando forma real y estatal al espíritu de la ley. Ése es justo el nivel en donde el poder político es ejercido de manera concreta, pues comporta una serie de adecuaciones, intervenciones, limitaciones, ignorancias y hasta contraindicaciones a la letra constitucional. Pero estas dimensiones no están en control de los destinatarios, pues fueron construidas de manera exógena a la población de destino. Aun en el caso concreto de las universidades interculturales, donde la participación ciudadana quedó expresada en las muchas consultas a los representantes de las comunidades indígenas, no queda eliminada la mentada exterioridad —aunque sí se modera—, pues la decisión política es por definición unitaria y se impone por igual sobre las distintas opiniones en las comunidades concretas, al margen de las opiniones de sus élites consultadas.


    Esta dimensión exterior es notable de apreciar en el último de los puntos a propósito del multiculturalismo, pues expresa una visión de cómo “deben” ser las relaciones entre las culturas. El tratamiento de este tema, en el cual los antropólogos son ahora acompañados y en ocasiones desplazados, me permitió profundizar de una manera “muy” antropológica, con el fin de tomar cierta posición tocante a esta ideología política de impulso hegemónico. Mi conclusión es ambivalente al respecto, pues concuerdo políticamente en dos de los tres temas centrales que se propugnan para una relación plenamente intercultural: hay que comprender y respetar las distintas culturas para vivir en un horizonte de justicia plena. Sin embargo, la tercera: conservar, genera, desde mi perspectiva, muchas distorsiones en la implementación de políticas públicas. Esto surgió a partir de un tema constante en el modelo, pues si desde el exterior se busca animar o reanimar una práctica perdida, no la pureza, pero sí el vigor de dicha cultura queda claramente comprometido en el nivel interno y, desde luego, queda condicionado al ejercicio de poder exógeno. Por otro lado, las intervenciones políticas pueden generar muchos beneficios pero también daños profundos, pues el horizonte de intervención es el de la vida de una cultura, es decir centenario. Los efectos imprevistos o perversos que acechan el proceso suelen ser visibles sólo a largo plazo; si existen errores en el diseño, aparecerán una o dos generaciones después de que el daño esté hecho. Las políticas públicas batallan siempre con dos horizontes: el de las necesidades presentes del “deber ser” y el de las posibilidades de implementación reales en el mundo del “ser”. Las presiones sociales están muy cerca de la prescripción y por ende la implementación busca avanzar en la satisfacción de esas fuerzas, aunque frecuentemente las respuestas son más coyunturales que efectivas. Las políticas estatales que inciden en la vida interna de una cultura responden a llamados internos, pero modelan las acciones con insumos externos; esto define necesariamente el ejercicio del poder político, aunque no el éxito de la intervención. El tratamiento del tema no presenta argumentos concluyentes, pero definitivamente las opiniones vertidas por Claude Lévi-Strauss en la discusión son profundamente inquietantes desde un punto de vista técnico-antropológico.


    §


    Solventadas las dificultades históricas y jurídicas, restaba modelar las administrativas. Es el último paso antes del abordaje, in situ, que permite comprender cómo se da el proceso técnico, administrativo y político, que da forma concreta a las instituciones de educación superior en zonas indígenas: las universidades interculturales.


    Con la experiencia y seguridad en la eficacia del modelo para el tratamiento del tema anterior y simultáneamente, sabiendo que en este nivel se conforman a los enunciados que determinan las conductas y conceptualizaciones del bien educativo, el uso de las herramientas del modelo es muy pertinente. No se generan mayores problemas y se obtiene una gran consistencia interna, pues los tres momentos: el teórico, el normativo y el administrativo, “hablan” con el mismo lenguaje.


    En esta fase se analizó brevemente la historia de la relación entre el Estado y los pueblos indígenas en torno al tema educativo. Los tres grandes momentos: el indígena como individuo subordinado; como individuo a integrar; y como agente, están conectados por un hilo conductor en el que el Estado toma decisiones externas sobre los métodos, forma, contenido y utilidad de la educación en zonas indígenas. Gonzalo Aguirre Beltrán reseñó que el conflicto reside en que la educación contiene fuerzas contrarias en su transmisión: aquellas que tienden a la conservación y aquellas que empujan a la innovación. En todo fenómeno de poder político que involucra la educación, las determinaciones exógenas impactan centralmente estas dimensiones. En el caso de México, desde el inicio colonial, las conductas y conceptualizaciones para conservar o innovar estuvieron caracterizadas por dos temas: las necesidades derivadas del tipo de Estado imperante; y la relación entre culturas distintas. Con estas ideas en mente se infiere que los recursos que el Estado destina al tema educativo interesan a sus necesidades de época, pero también a la forma en que se perciben los elementos culturales de los grupos diferentes según cuatro ejes: deben ser fortalecidos, conservados, ignorados o combatidos. Tanto en las épocas anteriores como en la actual, el Estado ejerce el poder político en la educación buscando formar individuos con distribuciones de conocimiento específicas; en este proceso, las políticas educativas operan de manera exógena de acuerdo con esos cuatro ejes. Sólo como ejemplo, en la actualidad se combaten prácticas culturales indígenas asociadas al comportamiento de los hombres con las mujeres y los menores de edad; la educación estatal está plenamente comprometida con ello.


    Reseñada la historia en esos términos, se expone todo el marco institucional y organizacional que se desprende de la reforma constitucional del 2001. Ya no es el impacto del marco internacional o nacional en términos amplios, sino las determinaciones específicas al nivel educativo, tanto normativas como operativas, hacia los órganos encargados de la implementación. Ahí destaca claramente el papel de la Coordinación General de Educación Intercultural Bilingüe (CGEIB), como el órgano rector de todo el proceso de diseño, creación, certificación y acompañamiento de las universidades interculturales (UI).


    En el tratamiento de este órgano de gobierno resaltan dos dinámicas centrales. En primer lugar, la discusión técnica y filosófica que busca responder: ¿Qué es la interculturalidad? ¿Cómo debe ser entendida en la educación? ¿Cuáles son las especificidades de la educación intercultural en zonas indígenas? ¿Cuál debe ser la forma y el contenido de la educación intercultural en zonas indígenas a nivel universitario? Las respuestas generadas por la CGEIB comportan dos ámbitos: ajustarse al mandato constitucional en materia de derechos y cultura indígena para cumplir legalmente, pero también generar insumos concretos que den forma real a las UI. Esta segunda dimensión ya filtra muchos contenidos exógenos, es decir, el ejercicio del poder político. Adelantando, y únicamente con el propósito de dar sentido a toda la exposición, tres son los problemas educativos nacionales que generan insumos exógenos: la escasa cobertura a la población indígena en educación superior; las crecientes demandas de sectores de la población indígena; y el desequilibrio geográfico del desarrollo nacional. Las soluciones concretas a esta problemática no son operadas al margen de los actores no estatales de la sociedad, pero son requisitos ineludibles en el funcionamiento de las UI y caracterizan de manera determinante las conductas y conceptualizaciones de apropiación del bien educativo.


    En segundo lugar aparece la otra dinámica: las formas administrativas concretas que enlazan a la Federación con las Entidades Federativas, en cuanto a las condiciones del Convenio de Coordinación que suscriben para fondear a las UI y la normativa legal y administrativa que caracteriza la operación concreta de las unidades en su dimensión educativa, administrativa y laboral. Dos ejes modelan de manera particular estas dimensiones. El primero consiste en las tensiones entre los diseños institucionales existentes y las necesidades de innovación del proyecto de las UI. Resulta ilustrativo cómo al interior del Estado y en las interacciones políticas concretas los diseños institucionales existentes tienden a permanecer sobre los intentos de adecuar o reformular los marcos operativos para la nueva institución; mucho de la forma de las UI quedó determinada por el marco existente al margen del intento de los actores por transformarla. El segundo eje discurre por las tensiones entre el Gobierno Federal y el del Estado de México. Este campo político al momento de la fundación se transforma en arena por la confrontación en dos niveles: por un lado el de la diferencia de escala, pues mientras para la Federación importan los intereses nacionales, los regionales son los básicos en la Entidad; y, por otro lado, el enfrentamiento político partidista, por ser el Gobierno Federal de origen panista, frente al estatal, profundamente priista.


    La forma concreta resultante es la que el Estado mexicano dio a la Universidad Intercultural del Estado de México. En este sentido, el ejercicio de poder político mediado por el intercambio se define por dos pares de oposición asimétricos que enlazan al Estado con los pueblos indígenas: Estado poseedor/individuos desposeídos y Estado certificador/estudiantes descertificados. Las conductas de apropiación de los bienes gubernamentales, educación y certificación, serán intercambiados con los dos modos descritos teóricamente: primero el bien (educación) y después las conductas y las conceptualizaciones de apropiación (aprendizaje); o primero las conductas y conceptualizaciones (aprendizaje mínimo) y después el bien (certificación). En estos dos momentos, el tema de la aprehensión de contenidos y la ejecución de comportamientos acordes a los principios de la interculturalidad son los centrales en la acción exógena del Estado.


    En este punto es muy importante señalar que se tuvo que diseñar una metodología específica para la investigación empírica, que guardara una relación sólida con el planteamiento teórico y que permitiera su “aterrizaje” en el terreno específico de las universidades interculturales. Por ello se incluye al final del texto un anexo metodológico. En éste se desgranan una por una las situaciones en donde casos concretos del ejercicio de poder vía las políticas públicas educativas pueden ser caracterizados según el modelo y las estrategias generales para su indagación, tanto en la parte de sus presunciones como de sus consecuencias. Dicha indagación está enmarcada por las especificidades del proceso normativo, administrativo y docente que rodea a la educación.


    Este marco estructural tiene consecuencias en la población de la universidad, tanto estudiantil como docente, que es importante de incorporar al valorar los efectos de las políticas que se buscan implementar y que tienen el germen de la exterioridad que se ha asumido como requisito del poder. Así, aparece un enlace efectivo entre las determinaciones objetivas del fenómeno y el peso de la subjetividad al interiorizar dicha estructura inmanente. Con ello se delinean las estrategias seguidas para armonizar las declaraciones que arrojan las entrevistas y las características específicas que tiene cada caso de ejercicio de poder vía el intercambio. Por ello, el conocimiento de la metodología seguida resulta útil para dilucidar cómo se abordó el trabajo de campo y, al mismo tiempo, que por su extensión era necesario colocar en un anexo.


    Finalmente, hay que aclarar que una discusión a profundidad de lo que comportan los modelos de educación intercultural no es pertinente para este trabajo. Ello deriva de que las discusiones teóricas tanto a nivel pedagógico como antropológico, que abundan en el campo, fueron procesadas y normalizadas por el órgano estatal correspondiente: la CGEIB. Es esta entidad la que enuncia y delinea, de manera autónoma y exógena, los marcos conceptuales y operativos para una educación intercultural estatal. Si bien se bosqueja un análisis somero del cuerpo teórico, lo relevante no es constatar la cercanía o distancia de las políticas públicas con los supuestos teóricos más importantes en interculturalidad, sino cómo el Estado decide cuáles supuestos implantar y el éxito en dicha labor. Por ello, los planteamientos que la CGEIB enuncia como fundamentales en la educación intercultural son la base de confrontación con la realidad, al margen de su cercanía o distancia de las discusiones académicas.


    §


    En la quinta sección se caracteriza, por supuesto, la historia, el sitio, la región, y las condiciones generales de operación de la Universidad Intercultural del Estado de México (UIEM). Las determinaciones constitucionales que motivaron la acción del Estado tomaron una forma concreta luego del mentado proceso técnico-administrativo-político. Así, se pone en evidencia todo lo que sí ocurre de lo planeado como ejercicio del poder, es decir, las disposiciones exógenas a la población universitaria y los niveles concretos en los que ocurre: directivo, académico, laboral o estudiantil. Uno de los primeros hechos que destacan es la presión estatal para “plantar” una universidad intercultural por sobre el deseo de sus gestores locales, de una universidad indígena. Esta acción exógena inicial expone de manera práctica la implantación, desde fuera, de una serie de insumos que van atados a los recursos que el Estado pone a disposición, pero que han de ser apropiados de acuerdo con ordenaciones específicas. Un efecto concreto de la ubicación en San Felipe del Progreso, en el corazón de la zona mazahua, es la distribución étnica en la unidad pues en promedio los mazahuas constituyen dos de cada tres estudiantes, dejando a la población otomí —la segunda en importancia— con sólo un 5 por ciento, abajo del 25 por ciento que representan los mestizos, lo que determina a la universidad como fundamentalmente mazahua y mestiza.


    Todas las condiciones planteadas como necesarias para crear las universidades interculturales establecen el tipo de estudiantes, de profesores, de saberes y de procesos educativos que ocurren en la UIEM. El perfil de edad, socioeconómico, de sexo, de opciones académicas, de permanencia en la unidad, de calidad académica, está también determinados por la ubicación geográfica, por la fecha de las convocatorias, por las carreras ofertadas y por los recursos destinados a la operación de la UIEM, por los salarios y las formas de contratación de los profesores, y por el monto y disponibilidad de las becas estudiantiles. En todo esto está claramente caracterizado cuáles son las asimetrías determinantes, cuáles son las conductas y conceptualizaciones de apropiación esperadas y cuáles son los resultados efectivos.


    Una sección particular describe el fenómeno sui generis del diseño arquitectónico de los edificios de la UIEM, tanto los construidos como los que se van a construir. Todos tienen un diseño anclado en una mezcla de elementos prehispánicos y mazahuas expresado con un lenguaje contemporáneo. El deseo de mostrar el orgullo del ser indígena, desde los edificios, tiene efectos y los busca en la población estudiantil y local. Este resultado particular de poder permite exponer una forma teórica no asociada al intercambio, pero relevante por su importancia en el sitio.


    Se describe el efecto del modelo educativo, a partir de la implantación de la idea misma de interculturalidad, su dispersión en las clases, en las “los planes de estudio” y en las carreras. Destaca peculiarmente la presión por la horizontalidad en las relaciones entre culturas, que lleva a dispersar la idea de la horizontalidad en todo, determinando que “el ejercicio de poder es algo que no debe formar parte de la interculturalidad”; fenómeno que llamó comprensiblemente mi atención.


    Uno de los impactos más notables es la constatación de que, al interior de la universidad, los muchachos experimentan y refieren el orgullo creciente o naciente por ser indígenas; se vive y se expresa abiertamente. En este sentido, el mandato constitucional se cumple cabalmente. Destaca que, en el caso de la lengua, el orgullo de hablarla está ausente y no ocurre de manera pública; su presencia se cumple únicamente en los salones, durante las clases de lengua indígena.


    Durante las clases, la manifestación de la cultura indígena es constante, como parte o ilustración de los conocimientos impartidos; de nuevo, el mandato constitucional se cumple. Sin embargo, aparecen las dificultades para implementar lo que se denomina “epistemología intercultural”, que supone la relación horizontal entre los saberes indígenas y los “occidentales”; entre conocimiento tradicional y científico. Esta dimensión es una de las más problemáticas y no resueltas de las universidades interculturales. Frecuentemente en las aulas, lo que ocurre es la caracterización de “Occidente” como un enemigo o entidad opuesta al mundo indígena, y la dispersión y aprehensión de los conocimientos ocurre entreverada con esta ideología política un tanto radical.


    Esta dimensión tiene su expresión concreta en los planes de estudio de las carreras que, diseñadas de manera exógena, han tenido un impacto desigual en la formación e inserción laboral de los egresados. La carrera base de las UI: Lengua y Cultura, que busca formar agentes para el rescate y fortalecimiento de la lengua y la cultura indígena, ha formado agentes expertos en la materia y convencidos de la importancia del rescate y orgullo de la herencia tradicional; sin embargo, los egresados han experimentado severas dificultades de inserción en el mercado laboral. Ese efecto es menos acusado con los egresados de la carrera de Comunicación Intercultural, pero semejante en futuro laboral, un tanto por el perfil y otro por lo escaso de fuentes de empleo local-regionales en el sector de la comunicación. Esa realidad está llevando a la UIEM a considerar la pertinencia de fusionar estas dos carreras para ampliar las posibilidades de empleo de los muchachos, exponiendo como el diseño en “escritorio” del perfil, en ocasiones es inviable en términos laborales. De ahí destacan dos cosas: que las conductas y conceptualizaciones de apropiación, determinadas por el Estado de manera externa a las necesidades laborales concretas, fueron desarrolladas a cabalidad exponiendo el éxito en el ejercicio del poder político, pero el fracaso en términos laborales y de cumplimiento el espíritu constitucional. En segundo lugar, que la transformación de dichas carreras en una sola, modificando el planteamiento estatal original y que surge desde “abajo”, no altera en nada la capacidad de poder político del Estado, pues la aprobación de tal fusión está condicionada a la certificación del órgano director: la CGEIB. Si ocurre esta adecuación, las nuevas conductas y conceptualizaciones de apropiación seguirán estando determinadas de manera exógena con los nuevos estudiantes, configurando la continuidad del ejercicio de poder político, aunque mejorando su adecuación al espíritu de la Constitución.


    Las carreras más exitosas en términos laborales son la de Desarrollo Sustentable y la de Salud Intercultural, cuyo campo de aplicación más claro y utilitario, produce mejores oportunidades de empleo o autoempleo. En estas carreras es más clara y sencilla la relación con el conocimiento científico, de tal manera que la epistemología intercultural aparece un tanto más viable que en las otras dos carreras. Un fenómeno peculiar en la carrera de Salud se da justo por su visión un tanto diferente y peculiar sobre la interculturalidad. Lo anterior se debe a la tardía incorporación de la licenciatura, en 2010; a diferencia de los otras carreras que se iniciaron en 2004; también, por la eliminación del “tronco común”, que sí tienen las otras tres carreras, y que homogeneiza las visiones; y centralmente, con la especialidad misma: la salud humana. “Si la cura es buena, no importa la procedencia”, aparece como uno de los vectores orientadores, de tal manera que las relaciones entre distintos saberes culturales no es problemática en tanto sea efectiva. Esta realidad lleva a producir una visión un tanto holística de la cultura, en donde la “cultura tradicional” pasa a segundo plano y lo relevante es el método efectivo: acupuntura japonesa y china, homeopatía, herbolaria, alopatía, son tradiciones combinadas sin jerarquía visible. Esto que no es malo en sí, porque da salud, pero llama la atención por generarse en una institución estatal surgida de un mandato constitucional de fortalecimiento y conservación de las culturas indígenas, lo que resulta paradójico en el ambiente de “cultura mundial” o new age que define la práctica cotidiana.


    Finalmente destaca el tema de la vinculación, eje característico y motor novedoso de las UI. En la unidad del Estado de México, se ha logrado en distintos niveles que los muchachos vayan formándose académicamente con frecuentes contactos con la población local y de las comunidades. Esto crea la firme convicción de que, al egresar, será factible trabajar vinculado al ámbito regional y con respeto a la cultura de la zona. La conexión entre el diseño del modelo y la implementación concreta ha sido exitosa y el Estado ha conseguido así detonar fuerzas de desarrollo al interior de la zona y crear frenos a la fuga de “cerebros”, tan común entre los profesionistas indígenas. Un aspecto peculiar de esta voluntad local es el tinte indigenista que tiene la vinculación, pues el tema “indígena” es de tal fuerza que en el discurso cotidiano, las poblaciones rurales no indígenas, los antiguos “campesinos” no aparecen como sujetos de la acción de los muchachos aunque trabajen cotidianamente con ellos.


    En fin, que la descripción de la acción exógena del Estado mexicano con las herramientas teóricas construidas muestra una capacidad más que aceptable para dispersar conductas y conceptualizaciones en el nivel de los estudiantes. Los problemas parecen derivar más de la correlación de dichos efectos con las expectativas constitucionales o de la pequeña cantidad de recursos inyectados en el proyecto nacional en relación con las necesidades efectivas; estas últimas evaluaciones están claramente en el ámbito del mediano o largo plazo. Con apenas ocho años de funcionamiento y poco más de ciento ochenta titulados a fines de 2013, las valoraciones del impacto real requieren algo de espera.


    Por el momento se invita a emprender la lectura de este trabajo con una idea en mente: que la aproximación al estudio del funcionamiento del poder político tiene en el pensamiento antropológico anclado a los sistemas clasificatorios una herramienta eficaz para caracterizar lo asimétrico de las relaciones de poder. El complemento, la adecuación a los fenómenos de poder que ocurren mediante el intercambio, es una forma específica para el análisis y comprensión de las políticas operadas mediante el uso de recursos públicos. El caso de estudio, las UI, permite encuadrar esa funcionalidad explicativa de manera efectiva. Quede, pues, en manos del lector, la última palabra.

  


  
    1. SOBRE EL PAPEL DE LAS DIFERENCIAS Y LAS ASIMETRÍAS EN LA CONSTRUCCIÓN DEL PODER
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    Los problemas del ejercicio del poder político definen, necesaria-mente, contemplar los sistemas de clasificación. La propuesta a presentar sustenta la postura de que el núcleo de las relaciones de poder se encuentra en la movilización de las diferencias contenidas en tales sistemas. El debate siempre vigente sobre el origen o fundamento de las “fuentes” del poder no es relevante aquí. La exposición se centra en la forma en la que una diferencia —cualquiera que sea su origen— es notada, conceptualizada y procesada para servir como eje en un ejercicio de poder. De tal argumento surge la distinción entre diferencias y asimetrías; unas son formales y las otras, políticas.


    Para el análisis de las políticas sobre educación intercultural que el Estado y el Gobierno de México ponen en práctica se utilizó el esquema referido. ¿Cuáles son aquellas características que en los hechos cotidianos definen los mecanismos con los que se puede orientar la acción social según los supuestos contenidos en el artículo segundo de la Constitución mexicana? La interrogante refiere claramente al ejercicio del poder político.


    Hay entonces una serie de circunstancias que enlazan a funcionarios gubernamentales con la población objetivo y que hacen factible el cumplimiento del mandato constitucional. De manera central, dicha población está constituida por los miembros de las comunidades y pueblos indígenas que son el corazón del artículo segundo. Se supone que existen una serie de diferencias significativas que permiten la construcción de asimetrías y de las cuales sobreviene, la conducción de los sujetos según la norma.


    Hay un tema de la mayor relevancia que rondará todo el trabajo y que constituye una gran paradoja en términos políticos y sociales. ¿Cómo es que se usan diferencias y asimetrías con la población indígena en su beneficio y, paralelamente, el fundamento de la reforma constitucional es la eliminación de las condiciones asimétricas que existen entre las poblaciones indígenas y no indígenas del país? La solución provisional de este dilema está en un tema tratado constantemente en la Filosofía Política la cual considera que, según un pacto original, los indígenas como mexicanos convienen en subordinarse a la norma fundamental de la nación mexicana. Ello incluye su derecho a elevar al orden constitucional sus demandas fundamentales; tales demandas engloban mecanismos que buscan eliminar las injusticias e inequidades que los afectan y que son distintas a las del resto de la población. Las condiciones estructurales que determinan la subordinación histórica de los indígenas del país están ancladas en asimetrías históricas. Pero esas condiciones particulares no influyen en los núcleos ontológicos que definen el ejercicio del poder político del Estado. En ese sentido, la “liberación” de ciertas relaciones asimétricas frente a la sociedad nacional no supone la liberación de toda asimetría. Los mecanismos que dan sustento al poder estatal siguen vigentes al margen de matices locales.


    Es evidente que esta asunción formal dista mucho de las discusiones permanentes entre los límites del Estado mexicano y los pueblos indígenas, sin embargo, el mayor conflicto está en todo aquello que no quedó incluido en la reforma constitucional. Lo anterior determina, no lo injusto de la reforma, sino los límites reales en la implementación de políticas por los gobiernos. Abreviando, se van a presentar aspectos relevantes de los sistemas de clasificación y su articulación con los sistemas de poder en la inteligencia de que una cosa son las diferencias y las asimetrías que facultan el ejercicio del poder político en términos legales y otra cosa, son las inconformidades legítimas o ilegítimas al orden establecido. Tal orden legal no define el éxito de las políticas de educación intercultural, pero tampoco las inconformidades impiden la instrumentación de las mismas. Esta última sentencia será materia de los capítulos finales, donde se expondrán los resultados obtenidos de la investigación sobre la Universidad Intercultural del Estado de México (UIEM). En este capítulo únicamente se tratarán los aspectos teóricos que embridan diferencias y asimetrías con el ejercicio del poder.


    §


    Clasificar es un acto eminentemente humano. Dentro de los trabajos que la Antropología llevo a cabo desde sus inicios, el estudio de los sistemas de clasificación ocupó un lugar primordial; es un esfuerzo que vale la pena rescatar. En la construcción de lo que constituía el estudio de la evolución humana y la discriminación entre la condición primitiva y la contemporánea, la comprensión de cómo se etiquetaban y organizaban los datos producto de la experiencia fue fundamental. El evolucionismo, corriente teórica madre y modelo de aproximación al hecho social, tenía como expectativa indagar las características del proceso de humanización. “Las últimas investigaciones sobre el origen de la raza humana vienen a demostrar que el hombre empieza su vida al pie de la escala labrando su ascenso del salvajismo a la civilización, mediante los lentos acopios de la ciencia experimental”, es el dicho de Lewis H. Morgan en la frase inicial de La sociedad primitiva. Dentro de ese proceso de acopio, el papel de las clasificaciones es central. El mismo Morgan considera, como una de las bases de la evolución del hombre y de la construcción de la sociedad, a los sistemas clasificatorios. “Al discurrir sobre el desenvolvimiento del concepto de gobierno, la organización en gentes a base de afinidad de parentesco parece indicarse naturalmente como esqueleto arcaico de la antigua sociedad; pero existe todavía una organización más vieja y arcaica, la de categorías a base de sexo, que reclama, en primer término, la atención” (Morgan, 1984: 115). Para construir un modelo teórico de lo social, es clara, en este punto, la utilización de las categorías en las que se organizaban las sociedades, ya sea como sistemas de parentesco, ya como reflejo del orden social, ya como órdenes derivados de la experiencia sensible del cuerpo y la biología, ya como el nombre por sí mismo; el hecho es que los sistemas clasificatorios brindan un marco poderoso para organizar y explicar los datos sociales. Sobre esta idea se trabajará en la primera sección.


    Quise remitirme a los inicios de la Antropología, no buscando un referente teórico evolucionista, sino para poner en evidencia la capacidad heurística que aporta la aproximación a lo social desde la óptica de las clasificaciones. No es la intención usar tal referente de manera exhaustiva ni buscar datos en ese sentido, pues la magnitud de la tarea está fuera de los alcances de este trabajo. Tampoco construir un modelo de aproximación a los fenómenos de poder que sea consistente con el proceso general de evolución de las sociedades humanas, es decir, desde las primitivas hasta las contemporáneas.


    Sin embargo, esta óptica resulta pertinente teniendo en mente algunas precauciones. Buscando propuestas o trabajos que abordaran de manera específica la mecánica o la lógica que organiza los sistemas de clasificación entre los hombres se encontró que, en general, las reflexiones o los modelos encontrados tienen un carácter “constructivista”. Lo expongo de esta manera pues, como se verá más adelante con los autores tratados, independientemente del marco teórico que encuadra a los autores: evolucionismo, funcionalismo, estructuralismo o procesualismo; hay un fuerte sabor a origen de lo humano, es decir, se emiten sentencias que prefiguran un proceso de acumulación anclado en un origen remoto: aquel en el que los significados no existían y, partiendo de tal postulado, cómo se dio la significación, a partir de qué y cuáles fueron las reglas o mecanismos para su construcción y crecimiento progresivo. Por eso es que se anota el carácter constructivista. Esta característica dista de ser marcada aquí como un defecto. Se entiende que en la reflexión de calidad sobre los sistemas de clasificación, “el surgimiento del sistema” constituye una preocupación necesaria y legitima. En este trabajo también ha surgido dicha inquietud mas no es la fundamental.


    Lo central consiste en establecer unas bases teóricas y metodológicas mínimas para abordar un punto específico. Se tiene por una afirmación general que las relaciones de poder son relaciones de tipo asimétrico, es decir, qué hay entre las partes, elementos o características que marcan a uno de los miembros como distinto, como diferente, es decir, no simétrico. En ocasiones el dicho suena a perogrullada. No obstante, determinar cómo es que dos entidades que no son simétricas se articulan en una relación de poder, es ya de otra dimensión. Esto quiere decir que los términos diferencia, asimetría y poder deben ser descritos de una manera analítica precisa, para justificar el por qué la asimetría en los miembros de una relación social deriva en relaciones de poder. Por tal motivo el interés en los sistemas de clasificación.


    El objetivo es entonces presentar propuestas teóricas que abordan la manera en que los humanos establecieron sistemas de clasificación. De ahí, se pueden extraer varios aspectos: ¿de dónde surge el sistema?, ¿con qué elementos se nutre?, ¿cuál es la lógica que permite ir incorporando elementos?, ¿cuál, la que define las diferencias y asimetrías en los elementos? Y finalmente, ¿qué consecuencias tiene tal sistema en la organización social?


    Las propuestas de Ferdinand de Saussure, Marcel Mauss y Émile Durkheim, Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas y Victor Turner servirán para tales efectos. En ellas hay referencias concretas sobre cómo es que se generan los sistemas de clasificación, los elementos que los forman, cómo se diferencian, cuáles son los criterios de su organización y jerarquización y finalmente, en qué región de la vida social encarnan sus ideas.


    Los ejes que abordan estos autores se relacionan con el color de los líquidos corporales, con el cuerpo mismo como sistema, con la sociedad misma como base del sistema, o con la estructura misma del sistema de construcción de los significados, ya sea en términos formales, ya a través de la evidencia indirecta extraída de los mitos y la experiencia etnográfica. No son las únicas posibilidades de construir sistemas clasificatorios, pero resultan más que adecuadas para los fines de este trabajo. Es muy importante destacar que de tales propuestas se rescata la mecánica en general y no un eje clasificatorio en particular ya que en cada uno de esos sistemas puede haber alguna oposición específica que pareciera articular el modelo. Los sistemas clasificatorios centrados en la Economía —basados en la oposición tener/no tener— y en la Política —dominante/dominado— paradójicamente han quedado fuera de la indagación, la razón es simple: El capítulo 2 se dedicará completamente a los fenómenos de intercambio, ya sean materiales, simbólicos o ideales, con lo que las discusiones relativas a las clasificaciones centradas en el tener o no tener quedarán claramente abordadas. En cuanto a las clasificaciones sociales resultantes de los procesos de orden y conducción social que separan a las sociedades en gobernantes y gobernados, tienen en el ejercicio de poder uno de los ejes articuladores del sistema, por lo que dicha óptica está tejida en todo el trabajo y expuestas sus consecuencias efectivas en los últimos tres capítulos. La doble ausencia al inicio resultará provechosa para quitarle centralidad a estos dos paradigmas profundamente dominantes en las sociedades contemporáneas, dándole espacio al aparato antropológico y evidenciando su potencia heurística.


    Hay que insistir en que el constructo teórico resultante no tendrá como objetivo establecer un modelo sobre cómo de un conjunto de características o propiedades en los inicios de la cultura humana se originaron los fenómenos de poder. De lo que se trata es que, centrándose en la idea de las asimetrías presentes en las relaciones de poder, se puedan utilizar las evidencias y los razonamientos de las propuestas abordadas, para formar un cuerpo de herramientas que permitan una conceptualización del poder bien acabada. El trabajo producido será eficaz para precisar los elementos que definen la asimetría en una relación de poder, y cómo es que se articulan asimetría y poder. Con lo anterior, se podrán fundamentar principios metodológicos específicos orientados a la investigación empírica. Ello implica buscar y ubicar los datos de la realidad en el contexto definido de una relación social y cómo estos insumos definen las asimetrías que se “utilizan” para ejercer el poder, ya sea en el nivel de los individuos o en el nivel de las instituciones y de la cultura.


    Las relaciones entre culturas comportan un espacio muy denso de tales fenómenos, pues no sólo suponen las relaciones de poder al interior de cada una de las culturas, sino también en las zonas de contacto e intromisión entre ambas. Esta última dimensión desemboca en hechos peculiares, pues por un lado una cultura dominante puede ir logrando sus objetivos sociales vía el ejercicio de poder, o bien ignorando el porqué obedecen los subordinados, o bien, ignorando las causas del fracaso a pesar de los intentos recurrentes. En el pasado, desde la visión colonialista hasta la indigenista, estos eran universos comunes; el éxito con desprecio cultural y el fracaso incomprensible. Actualmente la transformación de las expectativas indígenas y su acompañamiento por amplios sectores de la sociedad ha transformado este paisaje binario. No obstante, ambos extremos son los límites teóricos y frecuentes que se dan en la implementación de políticas hacia los pueblos indígenas.


    La aparición del indígena como actor de su propio desarrollo y, desde luego, la inscripción de su opinión como requisito para la acción gubernamental ha transformado esa vieja realidad. Las políticas de educación intercultural, con su mensaje de relaciones igualitarias, no jerárquicas, solidarias entre las culturas y sobre todo con el empeño en el aprendizaje entre las dos partes, transcurren en el borde de ambos extremos. No obstante, estos temas siguen siendo problemáticos, pues si las relaciones de poder son una constante del hecho humano y de las culturas, ¿pueden las intersecciones entre estos mundos ser vacías? La apuesta de las políticas interculturales es que sí, sin embargo, hay una serie de complicaciones teóricas y prácticas a tan legítima pretensión. Tal vez la mayor complicación es la dualidad del indígena como ciudadano mexicano y como miembro de una comunidad. La imposibilidad de marcar límites claros a tal hecho impacta en diversos grados a los agentes involucrados en las políticas de corte intercultural; tanto los agentes que diseñan e implementan las políticas como los que las “reciben” u opinan al respecto lidian con esta imposibilidad.


    Por ello es que la utilización de un modelo sobre el ejercicio de poder centrado en las clasificaciones y sus efectos asimétricos resulta de gran utilidad para comprender el fenómeno de las políticas de educación intercultural universitaria. Pues los órdenes clasificatorios funcionan para describir los hechos de poder tanto en el nivel ciudadano como en el indígena, y permiten hacer un intento por desentrañar los marcos detonantes de la acción o la inacción, más allá de las percepciones subjetivas de los involucrados. Por tal motivo el campo de la Antropología política resulta tan fértil para el estudio de estas problemáticas, puesto que una de sus tareas básicas es exponer la relación entre los hechos políticos y los culturales.


    §


    El tratamiento que se le dará a las propuestas clasificatorias busca resaltar de manera central sus elementos constitutivos, cómo están organizados y cuáles son los núcleos jerárquicos, si los hay. En este sentido quisiera anticipar que para lograr enlazar las propuestas generales con la óptica que planteo, hay que llevar en mente la siguiente idea: que no se tratan de manera semejante, diferencias y asimetrías. Las diferencias se considerarán aquí como una determinación sobre el sentido de las propiedades de objetos, sujetos o circunstancias en un renglón específico, en relación con otro cualquiera, es decir, dos objetos son diferentes respecto a, por ejemplo, su tamaño. En cambio, la asimetría se refiere a un nivel siguiente; es la valoración de una diferencia con relación a cierto procedimiento, es decir, que las propiedades que diferencian objetos, sujetos o circunstancias, ponen a uno en ventaja o mejor posición para efectuar una operación específica respecto del otro. Es evidente entonces que la diferencia deriva de las características intrínsecas de un sistema de clasificación, mientras que la asimetría es la valoración instrumental de tales diferencias. Así, no sólo se trata de establecer la mera distinción entre dos entidades, sino el procedimiento mediante el cual uno de los elementos se desempeña como el único o el mejor.1


    Es claro que desde este punto de vista no existe un criterio único para valorar una asimetría; existirán tantas asimetrías como procedimientos factibles para relacionar a las dos entidades. El “tamaño” como diferencia entre dos elementos permanecerá como criterio constante de clasificación mientras no se altere en uno de ellos esa propiedad. No es el caso de la asimetría, pues es viable encontrar algunos procedimientos en los que el mayor tamaño sea una ventaja y algunos otros en los que sea desventaja. Así, las diferencias siempre serán constantes; las asimetrías no.


    Si bien el concepto “jerarquía” también da una idea parecida al de asimetría, es desechado aquí por una razón: en general, define un sentido amplio de clasificación; es decir, se refiere comúnmente a las gradaciones entre una variedad de elementos, desde el primero hasta el último, estructurando así un sistema.2 Se pueden jerarquizar todos los estratos sociales con un único criterio: el color de la piel o el nivel salarial. La construcción de las asimetrías es en cambio, término a término. En este sentido, las asimetrías son necesariamente anteriores. Las jerarquías en los sistemas de castas, por ejemplo, clasifican desde el nivel social más alto hasta el más bajo; nadie escapa al sistema que tiene la pretensión de ser inmutable. Las jerarquías proyectan estabilidad; las asimetrías, contingencia.


    Aclarado lo anterior, queda un punto pendiente: ¿qué relación existe entre asimetría y poder? Como se mencionó anteriormente, la asimetría como concepto es una enunciación puramente formal; al hablar de poder se establece una pretensión de carácter operativo para explicar fenómenos observados empíricamente. Si la asimetría se construye a través del desempeño respecto de un procedimiento específico, el caso que nos ocupa —el ejercicio de poder—, estará siempre atado a individuos en particular. Por consiguiente, siempre habrá un sujeto o un grupo de éstos, que por los objetos que posee, por sus características intrínsecas o por la circunstancia en la que se hallan, estarán en mejor o en una única disposición que otros respecto de ese procedimiento específico. Lo anterior define ya una asimetría en términos sociales. No obstante, aún no hay poder: ¿qué falta? Falta instrumentalidad y visión de futuro.


    Las asimetrías ocurren al margen de lo que los actores opinen uno del otro. Pueden ser objetivas o subjetivas, pero no implican un nexo, pues la única relación entre ellos es el procedimiento que las determina. Pueden ser enunciadas o descubiertas, pero están, por así decirlo, “inactivas”. Cuando los actores evalúan o notan que en un futuro, dichas asimetrías pueden ser usadas como criterio en la modificación de la acción o la conceptualización de los demás, ahí existe poder. Entonces, en un primer momento se entiende el poder como la condición de una relación social en donde una o varias asimetrías prefiguran la posibilidad de conducir la acción o la conceptualización social. El concepto anterior es central, pues responde a la convención muy extendida de que el poder “no es una cosa, o su posesión: es una relación entre hombres” (Stoppino, 2002a: 1191). De tal suerte que nadie “tiene” el poder, sino que éste, se construye en la posibilidad instrumental de las asimetrías; de ahí que se pueda decir que el poder es una forma social que toman las asimetrías (Barquin, 2007: 92). No obstante, las asimetrías no son suficientes para la aparición de fenómenos de poder, pero sí necesarias; por ello, los criterios de futuro y de instrumentalidad. Dada una relación asimétrica entre actores, éstos pueden “leer” dicha condición como factible de ser usada para originar o modificar acciones y conceptualizaciones; entendiendo las primeras como lo que los actores hacen y las segundas, como lo que piensan. La ventaja asimétrica que posee un actor se capitaliza como ejercicio de poder en un sector ajeno o externo a la asimetría. El apoyo que un ego da a un alter con base en una asimetría respecto de su fuerza o conocimiento es utilizado para ocasionar efectos en el subordinado, externos a la asimetría inicial. Esto reafirma las diferencias entre los actores, pues a la inicial se suma la segunda es decir: fuerte/débil y superordinado/subordinado. De ahí son evidentes las determinaciones según sea el actor: subordinado o superordinado. Para uno, la relación es ventajosa; para el otro, desventajosa. Uno determina, el otro es determinado. Uno ejerce el poder, al otro, se le ejerce.


    Éstos son los criterios iniciales para la exploración de los modelos de clasificación que se van a presentar. Se expondrán de manera muy esquemática los núcleos que definen su sistema de clasificación y cómo tales criterios definen las diferencias en el sistema. Después se abordará el mecanismo mediante el cual se construyen las asimetrías y finalmente, su aterrizaje en relaciones de poder. No es lo anterior el programa de los autores a presentar; será si la estructura de exposición de sus propuestas, con el objetivo de resaltar y rescatar lo indispensable de los sistemas de clasificación en la comprensión de los fenómenos de poder.


    VICTOR TURNER


    En el trabajo “La clasificación de los colores en el ritual ndembu: un problema de clasificación primitiva”, Victor Turner (1999) aborda el problema de los sistemas clasificatorios en sociedades primitivas, con una actitud crítica respecto del resurgimiento del interés por este tema al inicio de los años sesenta. La propuesta se enfrenta a un reto básico: demostrar que los sistemas clasificatorios no están basados en una lógica binaria, sino que existen razones para pensar que lo central es la organización ternaria. Argumentaba Turner que, a pesar de la abundante evidencia de que la base de las clasificaciones presenta divisiones del tipo de las oposiciones izquierda/derecha o masculino/femenino —de ahí su importancia para la clasificación de los grupos sociales—, asevera que “no sólo el simbolismo de los sexos, sino también cualquier otra forma de dualismo se hallaba integrada en un modo de clasificación más amplio, de carácter tripartito” (1999: 65). La declaración es un ataque frontal a un gran conjunto de evidencias en el que las clasificaciones por pares binarios y opuestos articulan las diferencias en las que se pueden categorizar los hechos del mundo.


    Para Turner, la evidencia encontrada en los datos centrales de los rituales y los mitos ndembu, producía una lógica diferente en la concatenación de los elementos clasificatorios. Cualquier par de oposición tenía siempre, en la sombra, un término intermedio que se colocaba entre la transición de los opuestos. Este elemento intermedio, también diferente, es ambivalente e indefinido, como lo son para Turner las formas de transición. Da evidencias rastreadas en ritos de iniciación y de paso en el África Central, y no sólo de los ndembu, para fundamentar su lógica ternaria. Esta lógica la ve Turner claramente expuesta en los tres colores que están presentes en el cuerpo de los ritos analizados: el blanco, el rojo y el negro. Con estos tres elementos se representan, a través de metáforas, las diferencias entre los humanos o los elementos en el ritual. Así, el blanco representa la fertilidad por su asociación al semen o la leche y el negro la infertilidad, por ello el semen infértil es negro (Turner, 1999: 73). También la fertilidad puede estar asociada al rojo, en virtud de su nexo con la fusión de la sangre materna y paterna para la concepción de los hijos (ibid, 1999: 70). Más aún, el negro puede ser fertilidad, en aquellas regiones áridas donde lo negro de las nubes presagia la lluvia (ibid, 1999: 92). Turner concibe a la característica de mutar de las etiquetas clasificatorias en virtud de la capacidad polisémica de símbolos y metáforas, es decir, de ser susceptibles de muchos significados (Turner, 2002a: 40). No obstante la polisemia, es posible establecer asimetrías a nivel social respecto de estas clasificaciones; así presenta una lista de la significación de los colores en el proceso ritual, donde es fácil ver que definen roles diferenciados o, mejor dicho, asimétricos. En ella el blanco es el color de la autoridad y negro, el de la brujería (Turner, 1999: 76-79).


    Aquí surge el primer punto a reflexionar, el sistema turneriano de clasificación deriva sus diferencias del color de ciertos líquidos corporales. Estas diferencias son inmutables en tanto que los colores de tales fluidos son una constante biológica y que existen de manera ubicua en todos los puntos del sistema. El rojo es diferente del blanco. No obstante hay un paso adicional: la relación entre los fluidos y un procedimiento. El color del fluido es determinante para clasificar su desempeño; en términos de la fertilidad por ejemplo. Así, la capacidad de engendrar de un líquido estará atada al “verdadero” color que tiene, independientemente de lo que indiquen los sentidos. Si un hombre no puede engendrar hijos es porque, “evidentemente”, el semen se le ha ennegrecido. No son percibidos iguales frente a la comunidad UIA, dos hombres con diferentes capacidades generativas, y la asimetría derivada de tal característica es clara respecto del procedimiento específico. El control de las condiciones para animar la reproducción material o social del cosmos (fertilidad de la tierra o de las mujeres) está atada entre los ndembu al color blanco, definiendo por tanto a aquellos que tienen tal característica, como individuos con autoridad; tal autoridad es necesariamente asociada a la relación que tiene el sujeto con las propiedades generativas del blanco. Algo semejante ocurre con relación a lo negro y a la condición de brujo de un individuo (muerte y degeneración). Es claro que en la exposición de Turner están presentes los tres niveles anticipados: la diferencia como condición para la estructuración de un sistema clasificatorio; la asimetría que separa tales diferencias con relación a un procedimiento específico; y finalmente, el aterrizaje de tales asimetrías en términos sociales, posibilitando a los individuos la conducción de la acción social.


    No en todos los autores a exponer la relación se muestra tan clara. En Victor Turner, la claridad deriva de su preocupación por los problemas surgidos en el conflicto social y la simbolización del mismo: “Puesto que una de mis líneas fundamentales de investigación era la relacionada con el problema del conflicto social y su resolución, me hallaba al mismo tiempo interesado por la simbolización y formalización de dicho conflicto” (1999: 65). Es nítida la dimensión política que se le asigna a los sistemas de clasificación, pues la representación de órdenes clasificatorios está en el corazón de los conflictos y su resolución. Con ello prefigura el tema de las asimetrías derivadas de las diferencias entre los colores, es decir, los conflictos surgiendo de las controversias entre los diferentes órdenes sociales. En el caso que documenta Turner, los resultados de este razonamiento se siguen de su exposición de los rituales de paso, fundamentalmente los de niñez a adultez y los de enfermedad a salud. La conceptualización de estos dos extremos se expresa en los ndembu a través de las referencias míticas a los tres colores y es articulado, o mejor, experimentado, en la representación ritual. Retomando lo argumentado anteriormente, aquellos que conocen y controlan los “poderes” emanados de los líquidos fundamentales y conocen su posición en los procedimientos en el ritual están en relación asimétrica respecto de los no iniciados y respecto, desde luego, de los individuos en transición. Dirigen y deciden los tiempos del ritual, como por ejemplo en la circuncisión de los muchachos —el mukanda—, al determinar cuándo ha llegado el tiempo preciso de transformar a los niños en hombres y disponer dónde y cuándo se realizan tales procedimientos (Turner, 2002b: 21-24). Para Turner, esta transición entre dos estados sólo es posible mediante el paso por un estado liminal indeterminado que es, sin embargo, fundamental, pues ahí está el núcleo de la creación social. “Lo liminoide pertenece a un sistema latente de alternativas que puede designarse como protoestructura, ya que precede a las formas innovadoras” (Geist, 2002: 10).


    Es importante destacar que la lógica procesualista en Turner lo lleva a centrarse básicamente en el paso de un estado social a otro: el proceso. Esta concepción culmina, según Roberto Varela, en un sobredimensionamiento del proceso y una pérdida del objeto de investigación (Varela, 1984: 27). La referencia es importante, pues si bien Turner no se enfoca centralmente en el pensamiento clasificador, sí toca lo que aquí se quiere demostrar: que parte del modelo expuesto se encuadra en la resonancia del paso entre dos estados rituales y lo que ocurre en el medio, lo liminal. De ahí que resulte lógico que las referencias a sistemas binarios deban estar articuladas siempre con un tercero. “De los tres colores, el blanco parece ser el dominante y el más unitario, el rojo ambivalente, porque es fecundo y “peligroso”, mientras que el negro parece ocupar el papel de compañero silencioso, “el tercero en la sombra” opuesto en cierto sentido tanto al rojo como al blanco” (Turner, 1999: 75). Fortaleciendo su hipótesis, refiere que los ndembu ordenan en pares antitéticos propiedades como bondad/maldad, vida/muerte, salud/enfermedad, etcétera, siempre con relación a la oposición blanco/negro, a la que representan como la antítesis suprema de su sistema. Sin embargo, rojo y blanco frecuentemente aparecen en conjunción y el negro en cambio, raramente aparece expresado de manera directa. (ibid: 82).


    Así pues, las herramientas de Turner: la experiencia, el proceso y el cambio ritual, están en el corazón del diseño ternario que se da en el sistema clasificador originado por el pensamiento mágico-religioso humano, y la base surge de los tres colores diferentes. “En mi opinión, esto es debido a que los tres colores resumen los tipos fundamentales de la experiencia universal humana de lo orgánico” (ibid: 98). Tal es su apuesta, que declara audazmente: “yo postularía que el organismo y sus experiencias cruciales son la fons et origo de toda clasificación” (ibid: 100).


    Con esta declaración, Turner enfoca sus baterías a dos propuestas previas: aquella que postula a la sociedad como origen de los sistemas clasificatorios y aquella que le da un sentido binario, es decir, la propuesta de Marcel Mauss y Émile Durkheim y la de Claude Lévi-Strauss. Quise, no obstante, comenzar con la de Victor Turner por la lógica de sus razonamientos: antes de cualquier articulación con el exterior, el hombre toma conciencia de los líquidos corporales que son, desde luego, anteriores a la sociedad. De ahí que la clasificación del mundo esté basada en esta experiencia primitiva y triple. Deja, sin embargo, cabos sueltos. ¿Por qué la transparencia de saliva, sudor y lágrimas no entra al sistema si es simultánea a la experiencia de los otros tres colores?, ¿por qué los otros datos inmediatos de la experiencia, simultáneos a leche/semen/sangre-heces no están presentes, es decir: frío/caliente, suave/rugoso, hambre/saciedad, aliento/desaliento, sonido/silencio, o la central en muchos mitos de origen, luz/obscuridad?, qué criterios usó para discriminar la ocurrencia temporal de las experiencias?, es decir: ¿en la socialización del niño se percibe igual leche que sangre? Todos estos datos son información básica de los sentidos o de la percepción de la corporeidad que no están explicados en la propuesta de Turner, cimentada temáticamente en la información de la vista, o sea, el color (dejando al margen también, los datos inmediatos de la geometría de los objetos: la circularidad del Sol y la Luna o la linealidad o rugosidad del horizonte, por ejemplo). La centralidad de la experiencia en su propuesta obliga a justificar estas exclusiones. Más aún, por qué la forma o disposición de las partes del cuerpo no es importante en la clasificación si los líquidos corporales salen por ahí. Me parece que las asociaciones leche/pezón, semen/pene, sangre menstrual/vagina o excremento/ano son relaciones inseparables y lo son en términos de experiencia. En tanto a lo ternario del sistema, creo que se explica desde la lógica de los tres colores y los tres líquidos, pero sólo en función de la exclusión que Turner hace de otros datos. No rebato necesariamente el carácter ternario respecto del binario, sino las exclusiones que permiten su estructuración. No obstante estas inquietudes, la relación entre sistemas clasificatorios y la conducción de la acción social es totalmente clara, esto es, el nexo entre diferencias, asimetrías y poder. El modelo de Turner implica una asociación entre la necesidad de imponer un orden en lo social y los conflictos derivados de tal pretensión. No se profundizó en este último aspecto, pues es claro que lo que aquí se pretende es encontrar los núcleos clasificatorios en los fenómenos de poder; si tales derivan en conflicto o en conformidad social representan ya un paso siguiente.


    MARY DOUGLAS


    En armonía con la idea de la experiencia de Victor Turner, pero con perspectivas teóricas de carácter más general, la propuesta sobre los sistemas de clasificación de la antropóloga británica Mary Douglas también los aborda con centro en la experiencia del cuerpo, pero sin esquivar la idea de los pares de oposición que anteriormente Turner rebatiera.


    El cuerpo es un modelo que puede servir para representar cualquier frontera precaria o amenazada. El cuerpo es una estructura compleja. Las funciones de sus partes diferentes y sus relaciones ofrecen una fuente de símbolos a otras estructuras complejas. No podemos con certeza interpretar los ritos que conciernen a las excreciones, la leche del seno, la saliva y lo demás a no ser que estemos dispuestos a ver en el cuerpo un símbolo de la sociedad, y a considerar los poderes y peligros que se le atribuyen a la estructura social como si estuvieran reproducidos en pequeña escala en el cuerpo humano (Douglas, 1973: 156)


    El eje que articula la relación entre cuerpo somático, cuerpo social y las fronteras que se establecen al paso de elementos entre las fronteras de los cuerpos es la idea de pureza y contaminación. Para Douglas, la experiencia que los sentidos brindan sobre el cuerpo permiten estructurar una visión de los procesos orgánicos y que de manera contundente, definen al cuerpo como fuente de significados. Así el vínculo entre aquello que tiene contacto con el cuerpo y aquello que sale o entra al cuerpo delimita un conjunto de relaciones, un sistema. Este sistema está articulado por la mencionada idea de pureza/contaminación, par de oposiciones que permite decidir si los elementos están “donde deben” y los procesos ocurren “como deben”. El planteamiento respecto del lugar adecuado prefigura un sistema de clasificaciones, puesto que los objetos, sujetos y hechos del mundo son puros en función de su ubicación adecuada y contaminante fuera de su contexto habitual. De esta manera, el enfoque de lo contaminante como materia puesta fuera de su sitio es muy sugestivo. “Supone dos condiciones: un juego de relaciones ordenadas y una contravención de dicho orden. La suciedad no es entonces nunca un acontecimiento único o aislado. Allí donde hay suciedad hay sistema. La suciedad es el producto secundario de una sistemática ordenación y clasificación de la materia, en la medida en que el orden implica rechazo de los elementos inapropiados” (Douglas, 1973: 54-55). Verdaderamente la idea es sugestiva y poderosa. Plantea, en los términos que aquí se buscan, que todo un sistema de clasificaciones bien puede estar anclado en la idea de contaminación y pureza. Ese par es capaz de articular materiales, procedimientos, personas o jerarquías a través de la percepción subjetiva del individuo, expresada en la idea de un contacto con lo puro o lo contaminante. Más claro aún, en la idea de la intrusión de lo puro o lo contaminante por sobre las meras fronteras del cuerpo físico. En función de lo que aquí nos ocupa, supone que las relaciones de clasificación de los hechos del mundo están definidas en virtud de su “acomodo” a un orden o la ruptura del mismo, pero no se detiene ahí. Si lo normal es el orden, los actores que detectan una ruptura y tienen el interés o la capacidad de corregirla apelarán a los elementos que representan o fomentan dicho orden para emprender la restauración social. Así, una diferencia expresada en términos de oposición, se transforma en asimetría por su representación de una ventaja respecto de un procedimiento: poner el objeto en su sitio. Si tal condición permite encauzar la acción social para mantener o acomodar los elementos en su sitio, entonces hablamos ya de poder.


    La propuesta de Douglas evita acertadamente cosificar lo corporal como centro de las concepciones de pureza y contaminación. Resonando con Turner y la idea de lo polisémico de los significados, argumenta que “lo sucio” sólo lo es cuando está atado a un sistema, es decir, que su significación es de carácter secundario y atada a un conjunto de relaciones espacio/conceptuales; es decir el paso de la mera diferencia a la asimetría. Ejemplos del razonamiento anterior son las atribuciones de sagrado y puro al excremento de vaca en la India derivadas de la sacralidad del ser —la vaca— y no de la impureza del excremento como esencia. En Mesoamérica, el oro era clasificado como excremento de los dioses. La saliva tiene efectos antagónicos según el lugar donde se tiene contacto con ésta: dentro de la boca o fuera de la boca. Atinadamente, remata el argumento postulando que el sistema de relaciones del lugar de lo corporal con el lugar de lo social prefigura el orden del sistema y consecuentemente la idea de desorden. La expresión más acabada de su sistema se centra en el par de oposición orden/desorden, pero se expresa en la idea de la higiene como el orden y la suciedad como el desorden. Si existiera mediación entre las oposiciones, para suprimir el sistema binario a la manera de Turner se daría en la idea de ambigüedad y peligro, pues a través de ésta se define la frontera no atravesada entre el orden y el desorden. El peligro de la contaminación o los beneficios del contacto con lo sagrado organiza el sistema de clasificación de los hechos del mundo: de objetos diferentes, pero en su sitio, a asimetrías funcionales en virtud de su capacidad purificadora o contaminante.


    sostengo que las ideas acerca de la separación, la purificación, la demarcación y el castigo de las transgresiones tienen por principal función la de imponer un sistema a la experiencia, que de por sí es poco ordenada. Sólo exagerando la diferencia entre adentro y afuera, encima y debajo, macho y hembra, a favor y en contra, se crea la apariencia de un orden. En este sentido no temo la acusación de haber dado una imagen a la estructura social excesivamente rígida3 (Douglas, 1973).


    Por ende, la exageración de las relaciones entre lo que está fuera de sitio y lo que está en su sitio, delinea diferencias entre los objetos y los actores. Significadas estas diferencias en función de una estructura social determinada proyectan ya asimetrías. El aterrizaje de este sistema sobre la sociedad es uno de los puntos notables de la propuesta de Douglas. No es claro si la fons et origo turneriana se encuentra en la sociedad que se monta en los procesos corporales para buscar un soporte “duro” y significarse, o si por el contrario, es que la significación mana del cuerpo brindando los cimientos para la construcción de la sociedad. La interdependencia entre los dos órdenes, la encuentra un poco después del origen de lo humano, pues las evidencias están enraizadas en las sociedades primitivas. Dado que el destino de toda mi argumentación es el estudio contemporáneo de los fenómenos de poder, la primacía de un orden sobre otro es irrelevante. Lo sorprendente de su propuesta es el lugar donde desemboca: los procesos políticos y de poder.


    Si se tiene un orden clasificatorio y aparece un hecho (cosa o persona) fuera de su sitio se le llama anomalía. No es desestabilizadora pues se suprime por eliminación, purificación o poniéndola “en su sitio”. Lo que desestabiliza y crea peligro en el sistema es lo ambiguo, pues no está clasificado (Douglas, 1973: 59-60). En este orden de ideas, la profanación ocurre en una ruptura en los ordenamientos, ya sea como anomalía, ya como ambigüedad, es decir, el desorden que destruye una configuración simbólica. Sin embargo, para Mary Douglas esos razonamientos dibujan una teoría política: todo orden implica restricción, por tanto materiales limitados; en cambio el desorden implica series ilimitadas con las que se pueden “crear” configuraciones no existentes. “Tal es la razón por la cual, aunque pretendemos crear el orden, no condenamos sencillamente el desorden. Reconocemos que es destructor con respecto a las configuraciones simbólicas existentes; igualmente reconocemos su potencialidad. Simboliza el peligro y el poder” (Douglas, 1973, 129).4 La relación entre la creación de orden donde no lo hay o la posibilidad de su transformación es el núcleo de lo que Douglas postula como poder. Aquí resulta muy interesante darse cuenta de que las asimetrías existentes no provendrían sólo de lo que está clasificado y ordenado; la riqueza de lo contextual aparece de nuevo. Se puede conducir la acción social mediante sentencias de orden, es decir, “ordenar” a la sociedad, hacer lo que está establecido. Pero más intrigante es la posibilidad de ordenar a la sociedad mediante sentencias de desorden, es decir, aquellas propuestas que reordenan las configuraciones sociales y que no existían anteriormente; son propuestas surgidas de la nada, de lo indeterminado. Pero por no existir precedentes, tal apuesta es peligrosa. De ahí la afirmación de Mary Douglas del poder como potencialmente contaminante; puede producir nuevas configuraciones que son estables, pero también, inestables y destructoras. Así queda claro, según se había previsto, que las diferencias transformadas en asimetrías son las bases del ejercicio de poder.


    De lo anterior, Mary Douglas concluye un poder limitado es aquel que mantiene el orden establecido, pero un poder ilimitado es aquel capaz de transformar o instituir un orden. Estos dos tipos difieren en un punto: el poder controlado es bueno, pues impone un orden a todos aquellos que lo rompen, por tanto se debe aprobar su uso; en cambio, aquel que desestabiliza las configuraciones establecidas es un poder incontrolado y por tanto peligroso y contaminante (Douglas, 1973, 135). Recuerda con ello la célebre sentencia de Lord Acton, de que el poder corrompe, pero el poder absoluto corrompe absolutamente, basándose, el famoso lord, en la idea del contacto con una cosa que es contaminante por naturaleza. Si bien, De Vos criticó la asociación que Douglas hizo entre ambigüedad y poder (Lindholm, 2000), es sorprendente la confluencia con otra teoría política, aquella postulada por Carl Schmitt: “Cada orden se basa en una decisión […y] la decisión nace, considerado normativamente de la nada […] Soberano es quien decide sobre el estado de excepción”.5 Ante la incertidumbre sobre cómo proceder frente a un hecho no descrito en los procedimientos normativos, aquel que puede decidir, sin referentes, y es capaz de crear una salida novedosa, es aquel que ejerce un poder soberano. El sistema clasificatorio que Mary Douglas propone se estructura con base en una idea: la pureza y la contaminación referida a los procesos corporales. Las derivaciones de tal modelo, resuenan con aquellas que ocurren en la sociedad como una metáfora del cuerpo. Las diferencias así establecidas suponen asimetrías que se delinean según el contexto, ya como puras, ya como contaminantes. La ambigüedad en la clasificación es el proceso del que surgen los fenómenos de poder capaces de restaurar el orden alterado o instituir uno nuevo.


    Las inquietudes que deja la propuesta derivan fundamentalmente de la centralidad en la contaminación como referente de las asimetrías sociales. Es, por tanto, un modelo particular que impide clasificar otro tipo de asimetrías no centradas en el cuerpo, por ejemplo, aquellas derivadas de las diferentes capacidades o posesiones a nivel individual o grupal. También aquellas en las que dos entes considerados puros o impuros se relacionan en un proceso, pues si la pureza es un valor, por ejemplo, no se puede jerarquizar en sus mismos términos. La diferencia entre “el cuerpo y la sangre de Cristo” no deriva de ser uno más sagrado que otro, en el mismo tenor que los oficiantes al concelebrar en una ceremonia. Es decir, la propuesta resulta limitada para las relaciones que son de tipo horizontal según el modelo puro/impuro.


    Finalmente, se colocó esta propuesta, luego de la de Turner, en virtud de su nexo con el tema de la experiencia derivada del cuerpo y por su idea —no aclarada del todo— de la convivencia entre experiencia corporal y categorías sociales. Si bien, nunca postula la primacía de alguno de estos órdenes, la centralidad en la idea de pureza/contaminación la acerca más a lo somático que a lo social como origen de los sistemas de clasificación. La propuesta que veremos a continuación se construye totalmente desde lo social.


    Marcel Mauss y émile Durkheim


    El trabajo UIA elaborado por estos dos franceses, De ciertas formas primitivas de clasificación, aborda desde una posición enteramente social el origen de los sistemas de clasificación y confronta de manera directa las opiniones de las dos propuestas anteriores. Basados en un gran cuerpo de evidencia empírica que se articula mediante las relaciones en los sistemas totémicos y las relaciones de distribución espacial, Mauss y Durkheim niegan categóricamente la posibilidad de un germen preexistente, la fons et origo turneriana, que provenga del individuo o de la naturaleza. “En un principio, la humanidad carece de las condiciones más indispensables para la función clasificadora; por consiguiente, el hombre se encuentra muy lejos de clasificar espontáneamente y mediante una especie de necesidad natural. Por otra parte, basta con analizar la idea misma de clasificación para comprender que el hombre no podía encontrar en sí mismo los elementos para ello” (Mauss y Durkheim, 1971: 16-17).


    No hay duda de su posición, las referencias a las particularidades del cuerpo, ya sea por los líquidos que en él circulan, ya por las relaciones que, por su biología, producen un cierto “sentido”, no son capaces de explicar por qué el hombre crea sistemas de clasificación, ni los núcleos para su estructuración, ni para la jerarquización de los elementos que los componen. Confrontan también a Frazer “quien en la Rama dorada”, plantea la posibilidad de que las relaciones lógicas entre las cosas son las que han servido como base de los sistemas sociales (ibid: 68). La renuncia a considerar a las relaciones causales entre los fenómenos naturales como marcos para un sistema clasificatorio colisiona con las posiciones de Turner y Douglas; no hay mucho que abundar. El semen y la leche son fértiles pues permiten la creación y el desarrollo; el alimento que entra por arriba sale por abajo. Estas relaciones causales pueden ser necesarias, mas no suficientes, para producir sistemas clasificatorios. Entonces, ¿cuál es su propuesta?


    Tiene que ver fundamentalmente con lo que entienden por un sistema clasificatorio. Para ellos, las clasificaciones sobre las que se estructuró el pensamiento humano no son simples etiquetas de las cosas, representan algo más.


    clasificar no significa solamente constituir grupos: significa disponer estos grupos según relaciones muy especiales. Nosotros los presentamos como coordinados o subordinados los unos a los otros, decimos que éstos (las especies) están incluidos en aquellos (los géneros), que se subsumen a los primeros. Hay unos que dominan, otros que son dominados, unos, terceros que son independientes los unos respecto de los otros. Toda clasificación implica un orden jerárquico, del que ni el mundo sensible, ni nuestra consciencia nos ofrece modelo alguno. Así pues, hay motivo para preguntarse dónde hemos de ir a buscarlo (ibid: 17).


    En esta cita se encuentra la primera pista importante en función del objetivo que se busca alcanzar. Para Mauss y Durkheim no existe la necesidad de profundizar en el tema de la diferencia por sí misma, es decir, la búsqueda de un principio de discernimiento de los hechos del mundo. El establecimiento de diferencias entre las cosas supondría un principio lógico de demarcación, principio que los autores rechazan de manera tajante. Así pues, el principio es de otro orden, aquel en el que los elementos están diferenciados desde una jerarquía previa. Es decir, es la asimetría y no la diferencia, lo que genera los principios de su sistema clasificatorio. Inversión curiosa, pero consecuente con la renuncia de buscar en la naturaleza o en el individuo la base para el sistema. Es importante notar que la utilización de los autores del término “jerarquía” no perturba en nada el marco propuesto, pues al inicio aclaré que tal concepto se define en función de toda una escalera clasificatoria, ello no es problemática su consideración de géneros y especies, y no de elementos en particular. El concepto de asimetría, utilizado a la luz de su trabajo, se entenderá como la ponderación jerárquica de las diferencias de carácter social, pero únicamente como pares de oposición, término a término; es decir, de manera restringida.


    Ahora bien, ¿de dónde proceden los cuadros para el sistema? Mauss y Durkheim dan un núcleo generador y dos ámbitos de aterrizaje. El núcleo: la sociedad; los ámbitos: el parentesco y el espacio. Centrados en el enunciado de que la sociedad es la que se objetiva y no el individuo y su entorno, exponen gran cantidad de evidencia para argumentar la relación entre los objetos y el parentesco, es decir, los clanes y el totemismo. Para ellos, las asociaciones entre animales, plantas, materiales y el origen del clan sólo ocurre de una manera: objetivando lo que ya preexiste como relaciones parentales. “Así pues, la clasificación de las cosas reproduce esta clasificación de los hombres” (1971: 19).6 Este punto es evidente, pues aunque suene a perogrullada, los humanos no descienden del canguro o la zarigüeya. La asociación y clasificación de estos animales pasa por la objetivación de los clanes que componen una fratría, y las relaciones con estas criaturas se objetivan de las relaciones sociales y no de las naturales. La clasificación, a su vez, de los objetos en dos grandes grupos procede de las divisiones en dos fratrías existentes, derivadas del estudio de los sistemas australianos de parentesco. De esta forma, las relaciones jerárquicas y políticas están representadas en las relaciones entre animales o cosas. Refiriéndose a los encuentros rituales para una convocatoria de caza entre clanes, y los procedimientos estrictos para contactar y cambiar objetos, aseveran: “De este modo, todo se verifica en esta ceremonia a la manera de un teorema: el expedidor, el destinatario, el objeto y la escritura del mensaje, la madera empleada representa a todos los parientes” (ibid: 23). Esta representación parental llevaría aparejada, desde luego, las jerarquías existentes entre padres, madres, hijos, hermanos y demás parientes. La clasificación jerárquica de los objetos del ritual de caza entre los wakelbùra australianos procedería de las mismas fratrías y sus relaciones internas, corporeizándose así en objetos sin clasificación previa. Un punto en el cual coinciden con los autores anteriores se refiere a la asignación de jerarquías en virtud de los contextos. Así, si para un australiano wotjoballuk, el pelícano es su tótem y el sol su subtótem, para otro se documentó el caso inverso (ibid: 34), reafirmando con ello lo convencional y contextual de las jerarquizaciones y por ende, de las asimetrías.


    El otro ámbito de aterrizaje del pensamiento clasificador es el espacio. De la misma manera que los clanes y las fratrias condensan sus relaciones de tipo parental en los objetos del mundo, la disposición geográfica y geométrica de dichos grupos también crea ordenamientos factibles de entrar en un sistema de clasificaciones. Los clanes que tienen asignado cierto animal o planta se reparten sobre el territorio o, mejor, se reparten el territorio, creando con esto los diferentes rumbos cósmicos; dependiendo del número de clanes o fratrías, así el número de rumbos o puntos cardinales. Conjuntado con el sistema totémico anterior, permite a los autores aseverar: “el reparto de los mundos es exactamente el mismo que el de los clanes en el seno del pueblo” (1971: 42). Para los zuñis de Norteamérica existen siete puntos cardinales, y los clanes (19 en número) se reparten en esos siete rumbos. Esta multitud de clanes y rumbos no siempre ha sido así, pues la división fue precedida por la de seis y por la de dos, que abarcaban de manera prístina las fratrías iniciales; esto porque según los autores: “Hay un hecho que muestra a las claras que la clasificación de los puntos cardinales se ha superpuesto, más o menos tardíamente, a la clasificación por clanes” (ibid: 46). Con ello quieren decir que, necesariamente, la asociación con objetos o animales precede a la de los rumbos del cosmos. Dejan sin responder de manera convincente, a qué se debe tan peculiar ordenamiento, esto es, por qué un clan tiene que etiquetarse primero con un animal, por ejemplo, y después, con una región espacial.


    Hasta aquí, refieren que las relaciones jurídicas y religiosas de la tribu aterrizan sobre las clasificaciones totémicas, mientras que las morfológicas sobre el territorio. Como una es primero y la otra después, están definidas inicialmente por las diferentes jerarquías parentales y, posteriormente, por las jerarquías entre tribus. Esto ocasiona que en los términos en que se han venido analizando los diferentes sistemas de clasificación, la propuesta de Mauss y Durkheim esté centrada más en las asimetrías y menos en las diferencias. Lo relevante de su propuesta para una investigación sobre los fenómenos de poder es que se deben tomar múltiples precauciones al momento de indagar y caracterizar las asimetrías que fundamentan su ejercicio. La lógica de clasificación, en múltiples ocasiones, no deriva de las propiedades intrínsecas del sistema de diferencias, sino, como refieren los autores, de formar una pantalla del verdadero sistema de diferencias (y asimetrías) que se encuentran, no en las jerarquías de objetos o propiedades, sino en las que se observan entre los individuos que sostienen tal sistema.7 De tal suerte que las asimetrías que fundamentan el ejercicio de poder pueden ser de carácter evidente (derivadas de un sistema de clasificación socializado) o substitutas (derivadas de una asimetría real en el sistema social, que se materializa en una diferencia no representativa).


    En este punto hay que hacer una consideración, lo que los autores proponen es, en primer término, una explicación de lo que representan las clasificaciones de seres, objetos y territorios, es decir, dichas clasificaciones representan a la sociedad misma. No es que la naturaleza tenga una lógica preestablecida e inmutable, es más bien la superposición de la dinámica social sobre los accidentes naturales lo que le da sentido a los segundos. Las relaciones jerárquicas, políticas, de poder, normativas, si se quiere hasta económicas o lúdicas se empalman en conexiones arbitrarias post facto, estructuradas en el mundo no humano. Resuenan, con fuerza sorprendente, con las palabras de Karl Marx en el célebre “Prólogo”: No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina su conciencia (1976: 37). Un ejemplo de lo referido serían las relaciones de tipo parasitario en el mundo animal, que de manera consecuente, pasarían a representar una relación humana político-económica en donde un miembro extrae trabajo y recursos a otro, sin retribuirlo de manera equivalente. Así, el mundo de las clasificaciones de Mauss y Durkheim aborda el origen de las clasificaciones en el mundo natural, como diferencias irrelevantes (que se transformarían en asimetrías) que posteriormente representan a las jerarquías sociales. No dan, sin embargo, una explicación convincente del origen y funcionamiento de las clasificaciones sociales mismas. A lo más, apuntan al sistema de parentesco de manera general y a la posterior distribución espacial que deriva de ello al aumentar significativamente el número de miembros de un grupo humano. La lógica original de diferencias, asimetrías y poder puede leerse de manera indirecta en su propuesta: analizando las clasificaciones, las jerarquías y los procedimientos respecto de los órdenes clasificatorios, únicamente como un resultado del statu quo. El porqué del estado de cosas no es aclarado.


    Como corolario, presentan un tipo de clasificación que ya no está arraigado en la organización social: aquella que procede de la liberación individual de las ataduras colectivas y que mediante el proceso de racionalización, crea el pensamiento científico: “la historia de la clasificación científica es, en definitiva, la historia misma de las etapas en el curso de las cuales ha ido debilitándose progresivamente este elemento de afectividad social, dejando cada vez más el campo libre al pensamiento reflexivo de los individuos” (Mauss y Durkheim, 1971: 72). Esto lo argumentan basándose en los sistemas clasificatorios chinos, donde las relaciones entre el sistema clasificatorio y los órdenes sociales ya no guardan las líneas de articulación mostradas anteriormente; las categorías proceden, en cambio, de la actividad reflexiva de agentes individuales que no tienen ya las presiones colectivas de la costumbre para emprender su actividad mental; es decir, están liberados de la comunidad.


    Pero esta tercera etapa necesariamente viene precedida de las dos anteriores, que están determinadas por la sociedad y no por los esfuerzos individuales. Culminan diciendo:


    La sociedad no ha sido simplemente un modelo sobre el cual haya trabajado el pensamiento clasificador; sus propios cuadros han servido de cuadros al sistema. Las primeras categorías lógicas han sido las categorías sociales; las primeras clases de cosas han sido clases de hombres en las que se integraban dichas cosas. Los hombres han agrupado idealmente a los otros seres porque previamente estaban ellos agrupados y se veían a sí mismos bajo la forma de grupos; los dos modos de agrupaciones han empezado confundiéndose para terminar siendo indistinguibles (Mauss y Durkheim 1971: 69).


    La cita anterior resume de manera contundente la propuesta de los autores, aunque quedan en el aire algunos temas. El principal se refiere al lugar que asignan a la toma de conciencia del individuo. Sólo en él se objetiva la sociedad. Si bien la sociedad da cuadros objetivadores, ¿qué efectos tuvo la corporeidad en la percepción?, ¿qué efectos, tuvieron los instintos, pulsiones y líquidos corporales? Es decir, en qué lugar pondrían Mauss y Durkheim los argumentos de Turner y Douglas, soportados curiosamente con evidencias etnográficas procedentes de pueblos con grados de desarrollo semejante. Por otro lado, si las relaciones parentales son la base del sistema, el germen padres/hijos brinda, al menos, un esquema lógico para entender la generación biológica de los nuevos cuadros de la sociedad. Ese esquema lógico procedente de la naturaleza y no de la sociedad, por tanto, puede ser llevado al terreno de los sistemas clasificatorios sin ningún problema; los mitos de origen dan cuenta de ello.


    Un corolario al origen puramente social de las categorías del pensamiento se resume en que, como el actor UIA es el clan o la fratría, es obligatorio conducir el razonamiento centrado en estos, por tanto, toda categorización que los considera tendrá desde luego, un origen social. Esquivan o ignoran los procesos de invención y los diferentes niveles de inteligencia individual que facultarían a un individuo particular a desarrollar razonamientos lógicos que enraizaran en clasificaciones del mundo, siempre y cuando fueran sancionados positivamente, ahora sí, por el colectivo. Tal posibilidad no invalida el proceso lógico sino que lo ubica.


    Si bien, para el estudio de las relaciones de poder, la primacía de las asimetrías sobre las diferencias es muy conveniente, no estoy de acuerdo en restringirlo únicamente a ese aspecto. Dicen los autores: “Acabamos de ver, en efecto, que están representados [los vínculos lógicos] bajo la forma de vínculos familiares, como relaciones de subordinación económica o política; quiere decirse, pues, que los mismos sentimientos que se hallan en la base de la organización doméstica, social, etc., también han presidido esta repartición lógica de las cosas” (Mauss y Durkheim, 1971: 70). Con esto determinan la imposibilidad lógica y mental de los humanos a establecer diferencias entre los objetos y hechos del mundo al margen de las jerarquías que permean los órdenes sociales. Más aún, si la evidencia empírica en muchos pueblos primitivos habla de sociedades poco jerárquicas, es decir, un sistema muy restringido, entonces las clasificaciones del mundo tenderían a ser sobre la base de las diferencias y no sobre la de las asimetrías. Finalmente, generan un problema central: las clasificaciones que postulan se refieren a categorías sobre grandes hechos: ritos, mitos, tótem, divisiones geográficas, etcétera, entonces, ¿con qué sistema se clasificaban los pequeños objetos y hechos de la vida cotidiana? Herramientas, utensilios, materiales, procedimientos, por poner ejemplos. No es funcional indagar la dureza de un material de trabajo de acuerdo a sus nexos con el clan o la familia. Si bien se pudiera argumentar ex post que la dureza de una piedra corresponde al padre o a lo masculino, la resolución del problema no proviene de la clasificación de la propiedad del material en términos del clan, sino de la relación lógica entre el material y su eficacia técnica.


    Hemos pasado de una propuesta restringida a los líquidos corporales, a una puramente social, a través de una intermedia. La siguiente es de un tipo puramente formal y está referida al corazón del pensamiento clasificador mismo: el lenguaje.


    FERDINAND DE SAUSSURE


    La consideración de los trabajos que emprendió Ferdinand de Saussure resulta obligada para lo que aquí se está abordando. En primer lugar, porque construye, a partir del estudio de los fenómenos del lenguaje y más concretamente de la lengua, una propuesta sobre el origen mismo del sistema de diferenciación de los sucesos del mundo, es decir, que antes del lenguaje nada es claro ni discernible; después, las cosas toman sentido y se esclarecen las unas de las otras. En segundo lugar, porque constituye una influencia determinante en el pensamiento de Claude Lévi-Strauss, cuya propuesta sobre el pensamiento clasificador será también abordada. Funciona, pues, el estudio de Saussure con un doble propósito: como propuesta y como antecedente. Por consecuencia de estos dos puntos, es necesaria una aclaración en el contexto general de todo el trabajo.


    §


    Para Saussure, lengua y lenguaje no son del mismo orden. La lengua es una institución social dentro del sistema mayor de los hechos del lenguaje. La Lingüística se ocupa de la lengua y la semiología deberá ocuparse de la vida de los signos en el seno de la vida social (Saussure, 1989: 42-43). En este sentido, pudiera surgir la idea o haber dejado ya la impresión, que por el desarrollo de toda la exposición me encamino hacia el establecimiento de las bases para abordar los fenómenos de poder desde un punto de vista lingüístico o semiótico. No es la intención. Si bien es cierto que hay una corriente importante en la Antropología o en otras disciplinas que abordan el estudio de los fenómenos de la sociedad a través de la metáfora de “la sociedad como texto”, el enfoque teórico-metodológico que busco establecer toca sólo tangencialmente esta concepción.


    La labor de exponer y analizar las propuestas sobre la aparición y el funcionamiento de los sistemas clasificatorios no culmina, como se pudiera aventurar, en la adopción de algunos de los modelos y menos aún, que por finalizar con aquel que postula Lévi-Strauss se le tenga por determinante en el trabajo. Como lo he ido señalando, el orden de presentación de los autores obedeció en los tres primeros casos a su atadura respecto de la relación cuerpo físico-cuerpo social. Se estableció así un debate respecto de los límites y las definiciones que la percepción de lo individual ocasiona en los sistemas de clasificación. Para Victor Turner, todo; para Mauss y Durkheim, nada; en la intersección, Mary Douglas.


    En el caso de Mauss y Durkheim, su parentesco académico es determinante por compartir su aislamiento de lo corporal. Definen con ello un ámbito de explicación más general pero no necesariamente mejor que el de los otros autores. Es evidente que cada modelo plantea soluciones a temas específicos y es ahí donde el poder heurístico de su propuesta es más explotable. Por eso marco aquí mi distancia con la aproximación puramente simbólica a los hechos de poder. Existen múltiples fenómenos que desde otras ópticas (estructural-funcionalismo, neoevolucionismo, materialismo cultural, neoinstitucionalismo) resultan más fáciles de explicar y con mayor hondura. El asunto es que las realidades de todo tipo “entran” necesariamente dentro de un sistema de significación que las clasifica de acuerdo con distintos parámetros. Tales clasificaciones y su derivación en asimetrías son funcionales para explicar la articulación de fenómenos de poder, mas no son su origen exclusivo, pues el marco duro son las características intrínsecas de las diferencias y su movilización instrumental, en muchas ocasiones, al margen de lo que “signifiquen” para los actores. Muchos fenómenos de poder serían imposibles de explicar, pero sobre todo de ocurrir, si la sola significación fuera la base. Un caso general que nos ocupa es el de las relaciones de poder entre culturas, pues a pesar de presentar sistemas clasificatorios y de significación distintos, cuando alguna de ellas consigue ejercer el poder, puede lograrlo al margen de la compatibilidad entre significados; pues insisto, hay fenómenos que se dan precisamente desdeñando el sistema clasifica-torio de la otra cultura, pero que ocurren notablemente como fueron planeados.


    Quise presentar esta aclaración para no crear falsas impresiones o expectativas no cumplidas, pues por la potencia del paradigma lingüístico-semiótico, pudiera “leerse” que me sumerjo en éste sin darme cuenta; nada más alejado. Estoy cierto en que toda óptica tiene sus limitaciones, pero por las bases de las que parto, pudiera argumentarse que me aparté, extrañamente, de una vía con múltiples posibilidades. Coincido con Derrida cuando, refiriéndose a la lejanía de los gramatólogos con la moderna ciencia del lenguaje, asevera: “Esto sorprende más por cuanto la lingüística es, entre las ‘ciencias del hombre’, aquella cuya cientificidad se ofrece como ejemplo con urgente e insistente necesidad” (Derrida, 1978: 39). Los sistemas clasificatorios son, en gran medida, sistemas de significación; su articulación con los sistemas de poder, no. El origen de las jerarquías que los estructuran y su imbricación con los grupos concretos para determinar la acción social rebasan con mucho los planteamientos generales de la semiología en el sentido de lo planteado por Saussure. Hecha la aclaración, pasemos a su propuesta.


    §


    El aspecto fundamental del trabajo de Saussure que se rescata aquí, es el relativo a la estructura formal de la lengua y su funcionamiento en abstracto. Partiendo de este punto, se puede comprender mejor la lógica por la que postula que la lengua es un sistema de clasificación, de hecho, el sistema mayor.


    La idea más relevante para la argumentación general es el germen a partir del cual se define el origen y la naturaleza del signo lingüístico. Para Saussure, el lenguaje es un sistema complejo producto de las condiciones intrínsecas de existencia del hombre, “es a la vez físico, fisiológico y psíquico, pertenece además al ámbito individual y al ámbito social; no se deja clasificar en ninguna categoría de los hechos humanos, porque no se sabe cómo sacar su unidad” (1989: 35). En cierta medida, lo que plantea es que resulta irrelevante emprender la labor de discernir la mecánica de su funcionamiento y la de su origen; es un círculo sin salida (ibid: 34).


    Establecido lo anterior, lo que realmente interesa es cómo dada la capacidad de los individuos en sociedad de “hacer” sistema, la lengua se presenta como una posibilidad objetiva: como la unidad del lenguaje. Ahora bien, supone que tal sistematicidad se enfrenta a un entorno sin conceptos:


    Psicológicamente, y haciendo abstracción de su expresión por las palabras, nuestro pensamiento no es más que una masa amorfa e indistinta. Filósofos y lingüistas han coincidido siempre en reconocer que sin la ayuda de los signos seríamos incapaces de distinguir dos ideas de una forma clara y constante. Considerado en sí mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada está delimitado necesariamente. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de la aparición de la lengua (Saussure, 1989: 159).8


    Desde este punto de vista, es claro el centro que articula la idea nuclear de los sistemas de clasificación: el establecimiento del carácter distintivo entre entidades. Las diferencias de la índole que sean, sólo pueden realmente existir, dice Saussure, si están expresadas mediante la asignación de un significado claro y distinto en un significante verbal concreto, es decir, a través de la construcción de un signo lingüístico. La construcción de los signos de la lengua permite entonces establecer un principio de discriminación para los hechos del mundo, definiendo a la lengua como “ un todo en sí y un principio de clasificación” (Saussure, 1989: 35).


    Esto es fundamental en la exposición, de todas las propuestas presentadas sobre los sistemas de clasificación, la de Saussure es la de carácter más general y también, la más abstracta. No importa la magnitud del proceso, sea corporal, social, ritual, mítico, técnico, estético o lúdico; la lengua interviene en todos ellos como germen para el establecimiento de sistemas de clasificación de, llamémosle así, segundo nivel. “no es el lenguaje hablado lo que es natural en el hombre, sino la facultad de construir una lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponde a ideas distintas” (ibid: 36).


    La diferencia, entonces, está construida por la asignación de un significante acústico a un significado conceptual que lo discrimina o separa de la masa amorfa de ideas, pues para Saussure, la lengua es una subdivisión concreta entre el continuo amorfo de sonidos y significados (ibid: 159-60). Los signos son definidos de manera arbitraria9 y culminan su significado en virtud de las asociaciones con otros signos. Es pues el contexto el que determina el sentido del signo: “Lo que de idea o materia fónica hay en un signo importa menos que lo que hay a su alrededor en los demás signos. La prueba es que el valor de un término puede modificarse sin tocar para nada ni sus sentidos, ni sus sonidos, sino solamente el hecho de que tal término vecino ha sufrido una modificación” (ibid: 169).


    El sistema de clasificación que supone la lengua está basado, en un conjunto de signos que agrupan diferencias conceptuales discretas, generadas de la conjunción de ideas y sonidos. La definición de estas diferencias está fuera de los hechos concretos del habla, que al realizarse dejan de ser diferencias de tipo puro, pues de compararse las unas con las otras lo que se encuentra son ya no las entidades diferentes que generaron el signo, sino signos distintos entre sí. Las oposiciones entre términos, que toman sentido según lo que tienen enfrente, enmarca una especie de algebra compleja correspondiente a un hecho de gramática, definiendo una unidad a partir de la oposición de términos: “unidad y hecho de gramática no son más que nombres diferentes para designar aspectos diversos de un mismo hecho general: el juego de las oposiciones” (1989: 171); sobre esta mecánica de oposiciones, según Saussure, descansa todo el mecanismo del lenguaje.


    Para este trabajo, la propuesta de Saussure expone de manera contundente el mecanismo de un sistema clasificatorio: donde hay ambigüedad, la construcción de significados claros delinea las diferencias del mundo; estas diferencias sólo toman sentido, en virtud de enlazarse con muchas otras en un conjunto de oposiciones. De tal manera que lo que postulé como diferencia, para Saussure es una distinción, pues la diferencia en su sistema es una construcción abstracta que define al sistema y no su organización. Respecto al tema de las asimetrías no muestra interés, para él, no hay términos que sean más funcionales o mejores en el juego de las oposiciones. La supuesta funcionalidad provendría de accidentes exteriores a la lengua; en cierta manera, vendría del proceso concreto de las relaciones sociales. Esta ausencia es conspicua, pues resulta que el modelo de clasificación que postulan Mauss y Durkheim es antagónico respecto al de Saussure. En los primeros, la lógica del sistema está basada en las articulaciones concretas de la sociedad y se construye con asimetrías. En el segundo, la lógica del sistema está al margen de las estructuras sociales, es abstracto y se construye con diferencias.


    Si es tan abstracto, ¿por qué recuperar el pensamiento de Saussure sobre las clasificaciones? Principalmente porque constituyen una propuesta estructurada en términos formales y que no duda en aseverar el orden de aparición de los fenómenos de clasificación. Ideas, conceptos no formulados o expresados mediante procesos simbólicos no existen para los sistemas de clasificación. Mediante el hecho de la lengua se le asigna una imagen a un significado, en su caso, sonora. Aparece así un concepto claro, diferente a los demás existentes. El proceso culmina en la comparación con otro, al oponerse entre sí, mostrándose como distintos. Los signos significan según lo que los antecede o los sigue, es decir, son contextuales y valdría decir, polisémicos (hasta aquí Saussure). Enfrentadas dentro de un procedimiento, estas distinciones derivarían en el establecimiento de diferencias funcionales, es decir, lo que yo llamo asimetrías. Asignando las asimetrías a las características, posesiones o situaciones de los sujetos se tornan de formales a sociales. Las asimetrías sociales, prefiguradas como útiles para conducir la acción social, conforman ya relaciones de poder.


    La limpia exposición esquemática y secuencial de lo que sería una aproximación saussureana a los fenómenos de poder desde su perspectiva clasificatoria no culmina en postularlo como el modelo más efectivo, pero sí como el más económico. No lidia con las complejidades en las que se inscribe la real construcción de los significados. Para muestra, la distancia entre Turner y Mauss-Durkheim, entre Douglas y el mismo Saussure, a quien no le interesan las piezas con las que se construye el pensamiento, sólo la lógica del sistema; no le interesan las experiencias corporales, los accidentes sociales, las asimetrías, la abundancia o escasez de significantes. La utilidad de su propuesta estriba en que es un desarrollo muy fino del proceso de construcción-representación de los significados en un esquema clasificatorio. Si los actores que enfrentan relaciones de poder meditan sobre la lógica asimétrica en la que se encuentran, es muy probable que desarrollen una exposición convergente con lo que Saussure prefigura. Una muestra de lo dicho serían las explicaciones de individuos no expertos respecto al origen del valor del dinero y las leyes de la oferta y la demanda, donde el patrón oro representa la semilla original del valor y las condiciones simbólicas del mercado, lo que da su valor contextual al dinero; finalmente, el porqué no todos los poseedores de la misma cantidad de dinero recibirían la misma cantidad de mercancías; es decir, las asimetrías efectivas en los significados del dinero.


    De la propuesta clasificatoria de Ferdinand de Saussure hay sólo un par de argumentos por anotar. El primero se refiere a la centralidad exclusiva de los hechos del habla para estructurar el pensamiento mediante la eliminación de la ambigüedad. No toma en consideración la posibilidad de otros grupos de significados que sean diferentes de los del sonido. Jacques Derrida, en una meditada crítica al trabajo de Saussure por su exaltación del sonido, anota la necesidad de considerar el concepto de “huella” como generador del sentido, indistintamente de si es por vía de los sonidos, por medio de las imágenes o causado por cualquier otro estímulo en los sentidos. “La huella es, en efecto, el origen absoluto del sentido en general […] La huella es la diferencia que abre el aparecer y la significación” (Derrida, 1978: 84-85).10 En oposición, la experiencia acústica en Saussure aparece aislada de las demás sensaciones del cuerpo y la naturaleza. Más aún, Roberto Varela, con un breve pero perspicaz argumento, cuestiona la pura determinación de los significados para describir el hecho humano, es decir, la sobre determinación de la cultura. Para Varela (2005: 87-89) no todo comportamiento está condicionado por la cultura y la conciencia del actuar. Cultura y comportamiento guardan una relación bidireccional. Esto es una crítica frontal a Saussure, en cuanto a que solamente a través de signos acústicos se pueden objetivar las diferencias de sentido. En segundo lugar, lo mencionado sobre la aparición o existencia de asimetrías a partir de la lengua misma. Como referí, esto no es necesariamente un defecto, sino una condición de su marco UIA. No obstante, se mantiene en un plano tan formal, que resulta en ocasiones incómodo enlazar lo social en términos de un sistema clasificatorio, pues en la sociedad coexisten semejanzas y oposiciones; los efectos que esto pudiera tener, son por él ignorados. Culminaremos con la presentación de la última propuesta. En ella aparecen elementos de todas las anteriores, ya como precedentes, ya como consecuencias.


    CLAUDE LÉVI-STRAUSS


    Complejo resulta, en pocos párrafos, hacer abstracción de los trabajos del gran antropólogo francés. Sobre todo, en función de lo específico del razonamiento que hemos venido siguiendo. Existen en Lévi-Strauss dos núcleos generadores del principio organizador de la sociedad. El primero, se refiere a la prohibición del incesto como eje de la construcción de la idea de prescripción/proscripción, que articula el sistema de reciprocidad entre los humanos. Este punto es toral, pues marca un cimiento de organización basado en la distinción naturaleza/cultura: “La prohibición del incesto constituye cierta forma —y hasta formas muy diversas— de intervención. Pero antes que cualquier otra cosa, ella es intervención; aún más exactamente, ella es la Intervención” (Lévi-Strauss, 1969: 68).11 La estructuración de la sociedad, es decir, lo que es ya la cultura, se construye a través de la noción de orden inicial que introduce este principio en los agrupamientos puramente naturales. De ahí, la condición de intercambio y prohibición de intercambio que el tabú del incesto dispersa en los demás materiales a disposición; es pues un comienzo de organización (ibidem: 80).


    Pero el segundo punto, que es el que interesa aquí, también define los principios de organización. Estos principios están basados no en una forma específica, sino en la lógica en la que se organizan las formas. Según Lévi-Strauss, la capacidad de significar, es decir, aquello que nos hace humanos y nos separa de la naturaleza, apareció de una sola vez y sin matices, pues las cosas no han significado de manera progresiva; la consecuencia de esto es que la categoría del significado y la de lo significado se construyeron de manera simultánea (Lévi-Strauss, 1979: 38-39). El razonamiento sobre este inicio simultáneo entre significación y significante determina cierta estructura para la construcción de un sistema clasificatorio, o mejor, del sistema clasificatorio.


    El universo ha tenido significado mucho antes de que se comenzara a saber lo que significaba, y esto no ofrece ninguna duda; ahora bien, del análisis precedente resulta que ha significado todo lo que la humanidad puede confiar en conocer; lo que llamamos el progreso del espíritu humano, o, en todo caso, el progreso del saber científico no ha podido jamás consistir en otra cosa que en rectificar las divisiones, proceder a agrupamientos, definir la pertenencia a uno u otro grupo, así como descubrir fuentes nuevas en el seno de una totalidad cerrada que se complementa consigo misma (Lévi-Strauss, 1979: 39).


    El argumento anterior condensa toda la propuesta lévi-straussiana sobre la formación/acumulación del pensamiento partiendo de la ausencia de pensamiento. Es evidente que la idea formulada en torno a divisiones, agrupamientos y pertenencias de los hechos del mundo define necesariamente la construcción de un sistema clasificatorio. Este sistema parte de la base de lo sensible: el pensamiento salvaje; y llega a la racionalización de ese mundo: el pensamiento científico. La transición o mejor, la convivencia perpetua entre ambos mundos es lo que estructura el corazón de los sistemas clasificatorios. Por tanto, de los dos núcleos organizadores de la sociedad que plantea el trabajo de Lévi-Strauss, trabajaremos sobre el segundo.


    Como menciona Lévi-Strauss, al principio no había conocimiento ni significación de las cosas; en un momento apareció la capacidad de significación. Esta saussureana idea, tiene un primer núcleo organizador: el construir los nombres de las cosas. Dicha “necesidad” tiene, según el autor, un origen claro documentado de manera etnográfica en virtud de los propósitos para nombrar especies vegetales o animales, que “no son conocidas más porque son útiles, sino que se las declara útiles o interesantes porque primero se las conoce” (Lévi-Strauss, 1964: 24). La importancia de las piezas del pensamiento se define en función de construir y ampliar los límites del conocimiento; pero esta “etiquetación” no es suficiente para completar el sistema, pues aun teniendo las partes, falta explicar su organización, y aclara:


    En su esfuerzo por comprender el mundo, el hombre posee un exceso de significados […] Este reparto de la ración suplementaria, si estos términos fueran válidos, es absolutamente necesaria para que el total de los significados disponibles y las cosas significadas señaladas, guarden entre sí la relación de complementariedad que es condición esencial para el ejercicio del pensamiento simbólico (Lévi-Strauss, 1979: 40).12


    Hay en este punto algunos aspectos interesantes que se pueden destacar. El primero reseña la ausencia de un referente utilitario en el proceso de construir la totalidad cerrada de los significados. Esta no-utilidad bosqueja la escena de los primeros humanos en la que, sin jerarquización de especies, van nombrando hechos y objetos del mundo. A Lévi-Strauss no le interesa reflexionar en torno a qué clase de cosas se nombraron primero, no obstante es factible pensar en qué es lo que se tiene presente de manera inmediata: el cuerpo y sus sensaciones, el “otro” y el entorno espacial. En todo caso, para nuestro autor es irrelevante, pues no hay todavía una lógica articulatoria; el espíritu es el del bricolage que utiliza “lo que se tiene a la mano”. De aquí el segundo punto: a diferencia de Turner, Douglas o Mauss y Durkheim, que introducen un principio organizador inicial (el cuerpo, la suciedad o la sociedad), Lévi-Strauss comparte argumentos con Saussure: no hay un principio determinado del “nombre”. A pesar de eso, entre estos dos últimos hay una gran diferencia, pues al lingüista no le interesa la materia con la que se estructuró el sistema y al antropólogo sí; la evidencia antropológica está construida en torno al pensamiento totémico y mitológico de los pueblos primitivos.


    Si los nombres no bastan para articular un sistema de clasificación, es decir, las diferencias entre los elementos, ¿qué es lo que falta? Falta el núcleo que haga de estos elementos discretos, pero desorganizados, parte de un sistema claro y discernible. “El principio lógico es el de poder oponer siempre términos, que un empobrecimiento previo de la totalidad empírica permite concebir como si fueran distintos”13 (Lévi-Strauss, 1964: 115).


    Hemos llegado al principio organizador de la totalidad de los significados. Para poder establecer una organización es necesario hacer abstracción de la riqueza en significados y posibles matices de un objeto o hecho del mundo. Sólo así es factible compararlo con otro previamente empobrecido. Al oponerlos entre sí, se construye el principio lógico de organización que los define como distintos. La denominación de “distinción”, lo que aquí llamamos diferencia, ocurre en Lévi-Strauss por razones claras: el uso de la terminología de Saussure, basada en necesidades propias de los argumentos lingüísticos. Pero como anoté anteriormente, para la conceptualización con la que vamos a trabajar, y que es más coloquial, la llamada distinción en ambos autores, es lo que manejo como diferencia.


    La construcción de entidades sobre el sistema de clasificación postulado es muy interesante en Lévi-Strauss, contempla desde los sistemas totémicos y su aplicación para el reparto de grupos familiares, clanes y tribus, al parejo que dispone una lógica para la sistematización de objetos, fenómenos y sus relaciones con las categorías anteriores. Estos subsistemas clasificatorios tienen en el rito y el mito su despliegue más contundente y, al mismo tiempo, la estructura para su reafirmación, ya sea con base en la experiencia ritual, o mediante el relato mitológico.


    Un ejemplo contundente que da el autor refiere a la comparación entre rito y juego. El juego es disyuntivo, pues culmina con la creación puramente contingente de diferencias entre individuos que al inicio del procedimiento no se distinguían para nada; exactamente lo contrario al rito que, a través de un procedimiento específico, iguala a los participantes que al inicio eran diferentes (Lévi-Strauss, 1964: 58-59). Los tipos de diferencias que operan tanto en juegos como en ritos pueden ser de tipos muy variados, enlazando lo vivo y lo muerto, lo sagrado y lo profano, lo joven y lo viejo, lo masculino y lo femenino, ganadores y perdedores, por poner algunos ejemplos.


    En el mito ocurre algo semejante; a través de un lenguaje específico y una estructura definida, el relato que se cuenta brinda elementos para la resolución de una contradicción, mediante el enfrentamiento de otras relaciones contradictorias. “La imposibilidad de conectar grupos de relaciones es superada, o más exactamente, remplazada por la afirmación de que dos relaciones contradictorias entre sí son idénticas, en la medida en que cada una es como la otra, contradictoria consigo misma” (Lévi-Strauss, 1976: 196), “el pensamiento mítico procede de la toma de conciencia de ciertas oposiciones y tiende a su mediación progresiva” (ibid: 204-205). Así pues, la agrupación de diferencias y su comparación entre sí permite ir transformando unas en otras, mediante un proceso lógico de homologías.14


    Este procedimiento hace que al interior de un sistema clasificatorio se puedan ir transformando, como se dijo, unas diferencias en otras de acuerdo a necesidades ya no de tipo formal, sino en concreto, del grupo social que construye o utiliza dicho sistema y más aún, como medio de comprensión y traducción de otros sistemas clasificatorios. Lévi-Strauss culmina asegurando que “un sistema cualquiera de separaciones diferenciales —en cuanto ofrece el carácter de sistema— permite organizar una materia sociológica ‘trabajada’ por la evolución histórica y demográfica, y que consiste, pues, en una serie teóricamente ilimitada de contenidos diferentes”15 (1964: 115).


    Expuesto lo anterior, se pueden ya enunciar los usos de su modelo de clasificación en el tratamiento de fenómenos de poder. En primer lugar, está desde luego el proceso de construcción de las diferencias como pares de oposición. Esta idea se ha venido trabajando en todo el tratamiento y no merece mayor explicación, excepto en un punto. La idea de “empobrecimiento” de los términos a comparar, como mecanismo simplificador del proceso de construcción de las diferencias. La densidad de los hechos empíricos hace complejo su tratamiento y esquematización cotidiana, de ahí que los sujetos procedan a “limpiarlos” de aquellos elementos que no presentan interés para la oposición con otro cualquiera. Esto quiere decir que se busca su mínima expresión al oponerlos. No obstante, dicho empobrecimiento es una maniobra puramente subjetiva y enmarcada en el contexto específico del cual surgió la necesidad de la oposición. Lo anterior, que no es ya una aseveración de Lévi-Strauss, supone que las oposiciones construidas para efectos de poder se realizan “empobreciendo” a los elementos en el marco de un uso específico, en nuestro caso, el ejercicio de poder. Las diferencias así construidas pueden ser llevadas al terreno de las asimetrías, al enfrentarlas a un procedimiento específico. En gran medida, la construcción de asimetrías es también un proceso de empobrecimiento conceptual, pues la extracción de propiedades para el desempeño en el procedimiento seleccionado, aísla o excluye características irrelevantes de los elementos involucrados. Es en esta idea, que el tratamiento de Lévi-Strauss difiere grandemente respecto de las tres primeras propuestas: no hay un germen específico de la clasificación. Es la construcción de los significados lo que dirige el proceso. No hay primacía de la experiencia, de lo social o de la lógica; lo importante es el hecho clasificatorio por sí mismo. Tal planteamiento lo alinea, como se anticipó, con la propuesta de Saussure.


    Otro punto es el concepto de bricolage. Su importancia estriba en que la sobreabundancia de objetos nombrados está por encima de la utilidad. Habla, en términos de poder, de que la posibilidad de significar diferencias preexistentes para llevarlas al terreno de las asimetrías y de ahí al ejercicio de poder está enmarcada en la capacidad o necesidad de los individuos por redefinir o resignificar realidades. El ejercicio de poder no supone, necesariamente, una constante creación o redefinición conceptual. Existen asimetrías socialmente estables, las cuales son presentadas en innumerables propuestas teóricas como los gérmenes del poder. Me parece, sin embargo, que en tales propuestas se confunde la idea de estabilidad con la de inmutabilidad. Como se ha venido reiterando, el contexto y la diferente lectura de las condiciones específicas de cada situación de poder definen la inmutabilidad como una imposibilidad. Lo que aquí esté implícito o explícito como Teoría del poder renuncia de manera expresa a considerar un germen único o un conjunto de ellos, como necesarios y suficientes para ejercer el poder. En primer lugar, porque la lista de los elementos, dados los casos de uso, sería tan grande que terminaría por incluir todas las diferencias —distinciones diría Saussure— conceptualizadas en la lengua. En segundo lugar y como argumento fundamental, porque supondría que dicho germen o gérmenes, usados correctamente y con la intensidad necesaria, culminarían en la conducción de las acciones o conceptualizaciones según el plan del superordinado, independientemente de los pensamientos, acciones o previsiones que el otro actor tome con relación a dicho plan. Es decir, como si el actor subordinado fuera un objeto. Con esto no se quiere decir, y lo reitero, que no ocurren fenómenos de poder al margen de la voluntad de los actores; ello sería negar un conjunto de hechos regulares en las sociedades humanas. Lo que se está afirmando es que los gérmenes por los que ocurren los hechos de poder no pueden ser determinados ex ante, como si fueran resultados ex post. No hay condiciones, suficientes y necesarias que garanticen que en los fenómenos de la conducción de la acción social algo va a ocurrir inexorablemente, a la manera que se pronostican las trayectorias de los astros o las partículas. En todo momento, el contexto y las condiciones que todos los involucrados introducen en el supuesto, germen inmutable del poder, conllevan fuerzas de indeterminación y error.


    Por eso el rescate de la idea de bricolage. Muestra que la circunstancia humana estriba en “echar mano” de lo que se tiene disponible, dado un contexto. Esto supone dos cosas. Por un lado, que en los esfuerzos individuales o colectivos para “tener”16 poder, la búsqueda de nuevas asimetrías o nuevos procedimientos que originen o potencien una relación de poder es una práctica constante. De tal suerte que se puede echar mano de diferencias que están ahí y que, por múltiples razones, no han sido utilizadas asimétricamente. Pero por otro lado, el proceso inverso es un hecho. Dada una asimetría específica, la búsqueda por desmontarla, es decir, la búsqueda de condiciones para su trivialización o anulación a través de la igualación es también, entre los subordinados, una práctica constante. No es el interés aquí describir o culminar con el tratamiento del conflicto por el ejercicio del poder; es decir, la realidad política en sentido amplio. En general, las líneas de reflexión abordan las condiciones por las cuales se da, de manera efectiva, tal ejercicio. Si bien, aquellos sujetos identificados como los “poseedores” del poder enuncian constantemente órdenes, las acciones o conceptualizaciones que prescriben en innumerables ocasiones no se ajustan a lo enunciado. Parte de esa imposibilidad son los fenómenos de resistencia, pero otras, sustanciales también, son las imposibilidades fácticas, aun cuando se intente por norma cumplir tales órdenes.17
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