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    INTRODUCCIÓN.




    Desde las últimas décadas del s. XX se han producido avances muy significativos en la profundización del conocimiento sobre la sociedad valenciana durante el periodo foral. Esta tarea ha sido emprendida por numerosos investigadores de diversos ámbitos. Destacable ha sido el trabajo de búsqueda y recuperación de documentación de época medieval y moderna que se ha realizado por la universidad de Valencia y en particular por los medievalistas formados en ella por personalidades como Ferràn García Oliver, Josep Torró, Pau Viciano, Vicent Pons y Antoni Furió, entre otros muchos. En esta tarea ha resultado fundamental la notable mejora respecto de periodos anteriores en la gestión de los archivos valencianos gracias al trabajo de toda una generación de archiveros que han logrado hacer accesibles y recuperar documentos clave para la historia de los valencianos. También ha sido importante la actividad de otros investigadores procedentes en su mayor parte del ámbito catalán, entre los que cabe destacar a Virginia Mallol desde la Institució Milà i Fontanals del CESIC en Barcelona. Autores procedentes del área del derecho, como Maria Dolores Guillot Aliaga también han realizado substanciales aportaciones sobre la historia valenciana en época Moderna.




    En su conjunto, esta labor ha permitido el acceso a aspectos muy diversos de la sociedad valenciana, desde los estudios de corte clásico, en los que ha predominado el análisis socioeconómico a aquellos dedicados a las minorías, pasando por los de ámbito local y también por una relativamente reciente tarea de edición de fuentes documentales originales. Todos los planteamientos teóricos de la contemporaneidad historiográfica han tenido su reflejo en el caso valenciano y todos ellos conducen a un mismo objetivo, la definición de una identidad colectiva que ha sido objeto de manipulación política en particular desde los años 70 del pasado siglo.




    El debate sobre el origen y la personalidad valenciana debe reconducirse hacia el ámbito académico del que nunca debió salir. Este texto se inscribe en esa línea y tiene como objetivo aportar una visión de conjunto sobre el origen de los valencianos como pueblo y sobre sus rasgos culturales propios a través de un grupo heterogéneo de episodios y procesos históricos que resultaron decisivos en la formación de la unidad política valenciana que hoy conocemos. Estas son las razones que han motivado este texto que va dirigido a cualquier interesado en la Historia y no de forma exclusiva a la comunidad científica, sin que por ello se haya dejado de lado la inclusión de nuevas aportaciones. La ingente cantidad de datos sobre este extenso periodo de que disponemos hoy en día ha obligado a hacer un gran esfuerzo de síntesis. Se ha considerado necesaria una contextualización de largo alcance que abarca los dos primeros capítulos. Ambos están dedicados a mostrar la lógica que precedió al nacimiento de la sociedad feudal valenciana en aspectos diversos centrados en los orígenes político y jurídico y en los sucesos que condujeron a la fundación de Valencia.




    Parto del convencimiento de que el derecho civil, y especialmente el de familia y sucesiones, han sido decisivos para la definición de los rasgos esenciales de la sociedad valenciana. Los condicionantes económicos y la política han tenido un papel decisivo en esa definición, pero no tengo la más mínima duda de que si bien la economía, la política, la lengua y los usos culturales en la vida cotidiana son esenciales para definir una sociedad, el derecho y su aplicación práctica son dos cuestiones clave para comprender el alcance real de la personalidad valenciana durante el periodo foral y también en parte, la situación actual.




    Xàtiva, 12 de mayo de 2016.


  




  

    1.-ROMA. EL IDEARIO POLÍTICO EUROPEO Y LA TRANSICIÓN AL FEUDALISMO.




    El título de este capítulo puede hacernos pensar que el contenido es una Historia de Roma, una más de las muchas que se han escrito. No es así. Éste es un texto sobre nosotros mismos, sobre nuestra política, nuestra sociedad y nuestras vidas cotidianas, una reflexión sobre nuestra forma de interpretar el mundo y nuestra personalidad legal y política, que en gran medida han sido heredadas de Roma.




    La inclusión de este capítulo no tiene por objetivo señalar las vinculaciones de los territorios valencianos con Roma. Integrar a Roma en un discurso general sobre la génesis y desarrollo de la Valencia foral se justifica en el hecho de que al igual que ocurrió en el resto de Europa occidental, la cultura y sociedad que formó el posterior reino valenciano fue heredera de la descomposición del poder romano en la Península. Desde la cultura política romana se trasladaron determinados rasgos políticos, jurídicos y culturales a nuestra identidad actual. El análisis de esos rasgos es el objeto de las siguientes páginas.




    1.2.-GÉNESIS DEL ESTADO ROMANO YPRIMERAS TRANSFORMACIONES: DE LA REPÚBLICA AL PRINCIPADO.




    La que había sido una ciudad más dentro del entramado urbano del poblamiento itálico se convirtió, tras diversas fases previas de formación y evolución en la República de Roma. En este periodo Roma experimentó diversos regímenes políticos que derivaron finalmente en un sistema de base asamblearia: la República. Desde los primeros momentos, la creciente complejidad de la sociedad romana propició una evolución constante en las formas del poder político.




    Desde 509 a.C. fue establecido el derecho de apelación de los romanos contra las decisiones de cualquier magistrado. Este derecho y la organización política del gobierno de la ciudad basada en dos grupos de poder; el senado -vitalicio e integrado por los patricios- y el resultante de los comicios, que nombraban dos cónsules -uno para el ejército y otro para el poder ejecutivo- además de las magistraturas menores, acabaron definiendo formalmente la República, que se mantuvo hasta el 27 a.C., fecha del ascenso de Octavio Augusto.




    La dualidad del gobierno se hizo patente en su propia definición: SPQR (El senado y el pueblo romano). La República comenzó una fase de expansión territorial; primero por la península itálica -Etruria, Campania, Liga Latina, Galos cisalpinos- donde tuvo sus primeros reveses. El más destacado de éstos fue el primer saqueo de Roma llevado a cabo por los galos cisalpinos que obligó a la reorganización del ejército. Posteriormente se incorporaron las ciudades griegas del sur de Italia. En una nueva fase, Roma entró en conflicto con Cartago, en origen, una fundación fenicia en el norte de África, con la que mantuvo las tres guerras Púnicas. Durante la segunda guerra, se produjo el desembarco en Ampúries (Girona) de Escipión, la primera acción romana fuera de Italia, destinada a cortar la retaguardia a las tropas expedicionarias cartaginesas y a trasladar las luchas fuera de Italia. Finalmente, en 202 a.C. todo el imperio cartaginés pasó a manos romanas al vencer Escipión Emiliano a los cartagineses en la batalla de Zama.




    Desde 197 a.C. se intervino en Grecia desde Macedonia, controlando Roma estos territorios en 127 a.C. De Grecia se pasó a Asia Menor y a Siria. En una fase final, en plenas guerras civiles, Octavio tomó Egipto destronando a Cleopatra. Esto significa que aproximadamente hacia 100 a.C. la República controlaba todo el Mediterráneo.




    La república Romana pasó en unos cientos de años, de ser una pequeña ciudad-estado en el centro de la península itálica a convertirse en la potencia hegemónica en el Mediterráneo. Para asumir ese gran cambio, Roma se transformó paulatinamente en diversos aspectos, iniciando una evolución que se encuentra en el origen de su propio final. Entre estos cambios, destacaremos dos; los socioeconómicos y la estructura político-institucional.




    Desde la óptica socioeconómica, la evolución fue clara. Se había pasado de una economía basada en un gran número de pequeños propietarios agrícolas que formaban el cuerpo central del sistema productivo y a la vez del político y militar -puesto que el ejército primitivo, estaba formado por esos pequeños propietarios- a una economía que obtenía sus productos mediante el trabajo de los esclavos. Esta mano de obra esclava fue conseguida por la expansión militar y junto a su presencia generalizada, se dio el fenómeno de la concentración de las propiedades agrarias en una pequeña parte de la sociedad. La clase de los pequeños propietarios desapareció, convirtiéndose en un proletariado que vivía preferentemente en la misma Roma y su actividad política se redujo con frecuencia a vender su voto en los comicios al mejor postor.




    La expansión territorial favoreció a los miembros de la oligarquía, quienes acapararon las magistraturas en los territorios anexionados y en las provincias. Tras su paso por Hispania o por Grecia, volvían a Roma mucho más ricos que cuando se fueron y emprendían una carrera política en la ciudad, generalmente integrados en el Senado, que se convirtió en el refugio de las políticas imperialistas de Roma. También el comercio favoreció a una clase de marinos y mercaderes, integrados en el orden de los equites que acapararon cargos y magistraturas menores en las provincias. La expansión territorial derivó a una parte de la población de la Roma original hacia los nuevos territorios, donde se generaban los productos agrarios que Roma necesitaba y que se transportaban a ella mediante una red de naves y rutas que cubrían todo el Mediterráneo, el mare nostrum. En Roma quedó por lo tanto, una mayoría de desposeídos, la plebe, quienes fueron representados políticamente por magistrados de los comicios.




    Otro pilar de la sociedad romana, el ejército, también se transformó. Desde sus inicios, el pueblo de Roma armado era el ejército. Se organizaron en fuerzas de infantería, caballería y un cuerpo de mandos que solía estar cubierto en sus principios por los senadores o por magistrados de los comicios. Al iniciarse su expansión, los romanos se encontraron con graves contradicciones en este terreno puesto que los soldados necesitaban conocimientos de tácticas y armamento además de formación práctica. Esto no era posible sin un ejército cada vez más profesional, en el que los soldados invirtieran todo el tiempo en su perfeccionamiento militar. La organización de las legiones con soldados profesionales bajo el mando de generales con experiencia hizo surgir un nuevo factor, el poder político que derivaba del militar, ya que los legionarios entendieron con frecuencia que su lealtad se debía a su jefe y no a Roma. Ésta fue una de las bases del poder de Julio César y el instrumento principal de su golpe de Estado




    A finales del periodo republicano existía un claro desfase, una disfuncionalidad entre la estructura política e institucional romana y su realidad como cabeza de un imperio. Los cargos públicos que debían gobernar la vasta extensión de tierra que había conquistado Roma, se elegían en origen por periodos de un año. Esta situación ya no era práctica. Teniendo en cuenta el tiempo que podían tardar las órdenes y disposiciones en llegar a cada ciudad del Imperio, los gobernantes no podían articular políticas coherentes durante sus mandatos y mucho menos defender sus decisiones de las posibles oposiciones de los gobernadores locales.




    Hacia el siglo I a.C. era evidente que Roma necesitaba un poder mucho más eficiente para gestionar su enorme extensión. Esa eficiencia acabó por conseguirse a través de la eliminación de su carácter democrático. Las instituciones republicanas habían entrado en contradicción con el sistema económico que las sustentaba.




    Desde 147 a.C. comenzó una etapa de guerras civiles entre facciones que deseaban acceder al control del cada vez mayor poder de la República. En otras ocasiones, se produjeron enfrentamientos entre aquellos que deseaban restaurar el orden social de la Roma republicana temprana y los que acababan de acceder a cargos en el poder. Desde las provincias también se produjeron levantamientos como el de Sertorio en Hispania -con consecuencias en Valentia-. Se creó desde esas fechas un clima de inestabilidad política generado en su mayor parte por las contradicciones del sistema, que no era capaz de gestionar el poder y las riquezas que el Imperio producía.




    En 60 a.C. se creó el primer triunvirato entre César, Craso y Pompeyo para, teóricamente, salvar a Roma. En 55 a.C. se renovó. Durante esta fase se realizaron expansiones territoriales en todos los puntos cardinales del imperio. En 51 la Galia es conquistada por César y éste accede al poder en Roma tras resolver la guerra civil.




    El que hoy en día la historiografía identifica como golpe de estado de César le permitió conseguir el título de dictador -una magistratura republicana más, pensada para momentos de crisis- pero sin limitación temporal, convirtiéndose en dictador vitalicio. César jugó durante su mandato desde 36 a.C. con la posibilidad de transformar la República y convertirla en una monarquía. Fueron numerosos sus gestos públicos en este sentido pero no llegó al punto de no retorno, se mantuvo con el poder práctico completamente bajo su control y ejerciendo como un rey, pero sin serlo formalmente.




    Adoptó a Octavio Augusto en sus últimos momentos y éste recibió su legado político. Octavio asumió la figura de princeps desde 27 a.C. respetando las formas tradicionales republicanas pero ejerciendo el poder de forma autocrática al asumir las magistraturas principales como César, con carácter vitalicio. Tras la liquidación de la oposición en la guerra civil, se abrió una fase de expansión y predominio incontestable de Roma en el Mediterráneo, Europa y Oriente Próximo, la Pax Romana.




    1.3.-EL PRINCIPADO O ALTO IMPERIO.




    En 44 a.C. el asesinato de Julio César a manos de un grupo de senadores que lo acusaban de querer convertirse en rey destruyendo la República inició una serie de guerras civiles entre los representantes de las diversas opciones que el momento histórico ofrecía. César había nombrado a Octavio como su sucesor político y Octavio actuó como tal, liquidando este periodo de inestabilidad y guerra civil en la batalla de Accio en el oeste de la actual Grecia, en 31 a.C. venciendo a la facción opositora más peligrosa para él, la formada por Marco Antonio y Cleopatra VII. La victoria de Octavio en Accio y el posterior suicidio de sus oponentes representan el punto de inflexión de la política romana y el inicio de un nuevo periodo.




    Tras la batalla, Octavio materializó las que hasta el momento, parecían las aspiraciones políticas de César. Acumuló en su persona una serie de cargos y títulos republicanos que siempre se habían asignado a personas diferentes, concentró poderes y dignidades republicanas en mayor medida que lo había hecho César pero sin destruir completamente las formas legales republicanas.




    Octavio maniobró políticamente en Roma basándose en su prestigio como heredero de César y como general victorioso de las guerras civiles, controló el Tribunado de la plebe que podía vetar decisiones del Senado, asumió el título de Cónsul, cargo militar sobre la ciudad de Roma que también permitía cierto grado de intervención legislativa y además, se puso a la cabeza del Senado como Princeps Senatus convirtiéndose en el primero de los senadores, el jefe del Senado.




    Con estos cargos que en principio eran los mismos que tuvo César, Octavio pudo acceder al control de toda la política romana en un grado que César nunca llego a asumir. Puso bajo su mando directo, alegando su condición de jefe del ejército -Imperator-, a todas las provincias imperiales, que eran aquellas donde la situación obligaba a mantener tropas, por contraposición a las pacificadas completamente, que eran provincias senatoriales.




    Como la religión oficial romana estaba estrechamente ligada a la vida política, se hizo nombrar Pontifex Maximus, controlando también esta área de la vida social y política de Roma. Octavio controló en poco tiempo toda la política romana. Además de ser el titular de las más importantes magistraturas, era quien proponía los candidatos a ocupar el resto de los cargos de responsabilidad.




    La situación política desde el acceso al poder de Octavio fue la del mantenimiento de las instituciones republicanas (Comicios, Senado, Consulado) pero controladas por una sola persona, el Princeps. Por esto a esta primera fase del Imperio se le denomina principado, no hubo una ruptura violenta del orden anterior. Al contrario, se respetaron las formas republicanas aunque controladas estrechamente por la acumulación de poderes que se concentraban en una sola persona. Ninguno de estos poderes era nuevo ni desconocido para los romanos, todos correspondían a instituciones tradicionales, por lo que la apariencia externa fue de continuidad, lo que evitó la contestación social.




    Los efectos de la concentración de poderes en una sola persona no se hicieron esperar. Uno de los problemas del sistema republicano era la duración de los mandatos consulares, que impedían el ejercicio de políticas coherentes, sobre todo en las partes más alejadas de Roma. Esto se solventó desde Octavio, quien desde su virtual “monarquía imperial”, pudo articular en primer lugar, la pacificación de los territorios y en segundo lugar, la aplicación de una política favorecedora del desarrollo económico en las provincias. Estas políticas de fomento económico repercutieron en el medio plazo sobre los ingresos del fiscus que fue el sistema impositivo imperial, por contraposición al erarius de la época republicana. Los emperadores del principado consiguieron la máxima expansión territorial, fueron añadiendo nuevas partes al Imperio a la vez que aseguraban las fronteras en un clima de expansión de la actividad productiva y comercial bajo un sistema esclavista.




    Con el hispani Trajano, se alcanzó la máxima extensión. Adriano (s. II d.C.) consolidó las fronteras y desde ese momento se vivió el máximo esplendor y difusión de la cultura, la lengua y el derecho procedentes de Roma. Todas las civilizaciones fronterizas con el Imperio tuvieron en menor o mayor grado, influencias culturales de Roma, además de las económicas, ya que una unidad de mercado tan grande generaba un comercio intenso que alcanzó hasta la actual China.




    El sistema imperial se basó, para su reproducción, en la adopción en vida del sucesor. Octavio, a quien ya se le conocía con el sobrenombre de Augusto, murió en 14 d.C. Tiberio, su sobrino y sucesor fue designado por Octavio en vida, respetando formalmente a las instituciones romanas: se le presentó al Senado para que diera su aprobación y al ejército con carácter previo a su toma de posesión. A pesar de no buscarse expresamente el sistema hereditario, como en tantos otros aspectos de la vida romana, éste sí se ejercía formalmente, al equiparar la ley romana al hijo adoptivo con el biológico, dándose la situación de formarse dinastías familiares de emperadores que no tenían relación biológica paterno-filial como la dinastía Julio-Claudia, los Flavios o los Antoninos.




    Desde Tiberio, se fue produciendo una progresiva e imperceptible deriva hacia el absolutismo monárquico. Los sucesivos emperadores de esta fase, si bien acataban la legalidad republicana y mantenían las formas del sistema republicano, a medida que fueron asegurando el punto más débil de cualquier nueva monarquía, la sucesión, pasaron a decantarse lentamente hacia un sistema mucho más autocrático. Algunos emperadores tuvieron verdaderos problemas con su concepción del poder. Mientras respetaron las formas republicanas no pasó nada destacable, pero al violarlas, comenzaron un auténtico calvario popular de rechazo hacia su persona que en el caso de Calígula y Domiciano, acabó en su asesinato.




    Los emperadores fueron proveídos por la clase senatorial en su mayoría. Se trataba de elementos del patriciado, con buena posición social que pertenecían a alguna de las familias nobles de Roma. Posteriormente accedieron miembros de familias procedentes de las provincias, lo que indica hasta qué punto Roma había conseguido la homogeneización de sus territorios.




    Hay que destacar dos características o situaciones que fueron determinantes en la política del Alto Imperio. La primera fue el papel del ejército, que estuvo siempre supeditado al de las decisiones políticas, no hubo acción alguna que hiciera pensar en la posibilidad del uso de la fuerza militar como herramienta política, al contrario de lo que ocurrió en la fase final de la República.




    La segunda cuestión es de suma importancia para el futuro de Roma y de aquellas partes de su cultura que han llegado hasta nosotros. Durante el mandato de Tiberio, se crucificó a Jesús de Nazaret en Palestina. Desde ese momento, el cristianismo se extendió por el mundo romano, no solo por el Imperio pero sí a través de él. Esto supuso que la nueva secta, propia de judíos en un principio, evolucionó y se extendió dentro de Roma. Las ideas de los cristianos de esa época, resultaban intolerables para el poder romano a pesar de su capacidad de asimilar religiones y cultos exógenos. La cuestión de fondo era la reivindicación de la “Ley de Dios” manifestada en las Sagradas Escrituras como norma que debía regir la vida civil, lo que chocaba frontalmente con un estado desarrollado como el romano dotado de estructuras de poder evolucionadas.




    Desde el s. I d.C. se ha documentado la presencia de cristianos en diversas partes del Imperio, esencialmente las provincias orientales. Posteriormente fueron muy numerosos en Roma y en las áreas occidentales debido a cierta filiación de la nueva religión con algunas ideas filosóficas griegas ya establecidas en Roma, como el estoicismo, que pudo actuar como elemento favorecedor del éxito del nuevo credo. El poder imperial identificó a los cristianos como el enemigo interno a batir, ya que planteaban la oposición total al sistema político. Los cristianos no propugnaban otras ideas políticas ni defendían los intereses de tal o cual familia o provincia romana, sino que difundieron una nueva religión que llevaba aparejada la aspiración de derrocar a un Estado, para ellos pagano y por ello, ilegítimo.




    Esta situación determinó la política de persecución de cristianos, que todos conocemos con consecuencias graves para Roma, dada la difusión que la nueva religión adquirió y su gran actividad proselitista.




    1.4.-EL DOMINADO O BAJO IMPERIO.




    Tras la fase de establecimiento y el primer desarrollo de la institución imperial, desde el reinado de Cómodo, sucesor de Marco Aurelio, se pasó a una nueva etapa en la que el concepto del poder sufrió una nueva modificación.




    Si desde Octavio se habían respetado las formas republicanas, en este nuevo periodo se produjo una concentración mayor del poder de los emperadores a la vez que sus formas externas variaban. Las instituciones republicanas fueron rápidamente transformadas o eliminadas y la cámara senatorial pasó a convertirse en un órgano auxiliar del emperador en el mejor de los casos.




    También comenzó en esta etapa de forma abierta y explícita la intervención de los mandos militares en la política del Imperio, abriéndose un periodo en el que la política acabaría condicionada o incluso totalmente controlada por el ejército.




    A estos dos rasgos se añadió el papel que los propios emperadores se dieron en el terreno de lo religioso al predicar y oficializar su divinización. Ésta fue la manera de justificar su capacidad legislativa y la esencia última de su poder, sencillamente alegaron que su poder era de origen divino, una idea que tendrá posteriormente una gran difusión y que en el ámbito occidental será determinante en la política de los siglos medievales y con posterioridad, al menos hasta comienzos del s. XVIII.




    Existieron también otras transformaciones en el Bajo Imperio que deben mencionarse por su importancia para comprender la política de etapas muy posteriores.




    La primera de ellas está vinculada al destino del senado. Los patricios, la antigua clase dirigente que procedía de la época en que Roma era una ciudad-estado, experimentaron un rápido deterioro en sus capacidades políticas. Los emperadores utilizaron a los miembros más sobresalientes de la burguesía provincial como elementos de ruptura de las posibles oposiciones del senado. Los individuos más relevantes y ricos de las provincias, accedieron desde sus puestos de partida al orden ecuestre y de ahí al senatorial o patriciado, siempre y cuando fueran fieles al emperador de turno.




    La antigua plebe romana también se transformó. Nació un proletariado ocioso que vivía en la ciudad sin poder acceder al trabajo regular, lo que obligó al Estado al reparto de alimentos y dinero para subvencionar una masa muy heterogénea de personas sin oficio pero que se hallaban concentradas en gran número en Roma, con el peligro político que ello representaba para el poder.




    La economía tuvo un papel muy importante durante esta etapa de la historia de Roma, formando parte del cúmulo de transformaciones que la sociedad Bajoimperial experimentó. El Alto Imperio o Dominado aplicó unas políticas que consiguieron homogeneizar el ámbito productivo en todo el territorio controlado por Roma. El fuljo de intercambios conducía inexorablemente a la ciudad de Roma, aunque desde el Bajo Imperio esta situación experimentó una sutil variación. Las economías provinciales, especialmente en el área oriental, pero también en la occidental, comenzaron poco a poco a aumentar sus capacidades por sí mismas, conectando diversas partes del Imperio con el exterior, de manera que Roma perdió una parte de su capacidad de concentración, una parte de su centralidad. Esta matizada descentralización benefició a las provincias en detrimento de Roma y fue una de las causas del ascenso de personalidades políticas procedentes de estas provincias.




    Para acabar de definir el Bajo Imperio y comprender sus diferencias respecto de fases anteriores, es necesario tener en cuenta también dos cuestiones; la militar y la religiosa.




    La presión sobre las fronteras romanas en centroeuropa y en el este del Imperio fue aumentando progresivamente desde el siglo I d.C. Si bien inicialmente el Imperio hizo retroceder a las tribus que intentaban penetrar el limes sin graves problemas, se originó un gasto extra al fiscus que debía atender un enorme sistema de guarniciones reforzadas a lo largo de miles de kilómetros. Los desplazamientos de estos pueblos por Europa, empujándose literalmente unos a otros, complicaron la situación en los siglos posteriores al II. La situación general fue de relativo mantenimiento del orden hasta mediados del siglo III.




    Otra cuestión característica fue la transformación religiosa. Hubo una serie de nuevas opciones conviviendo con el culto oficial al emperador. La mayor parte de estas nuevas religiones fueron de origen oriental -Isis, Mitra, Cristianismo-, se ubicaron sobre un estrato estoico sin graves conflictos con el Estado salvo en el caso del cristianismo.




    Una serie de factores económicos comenzaron a hacer evidente la situación de crisis general a mediados del siglo III. Entre ellos hay que valorar especialmente el enorme aumento del coste del trabajo que, dependiente de esclavos cada vez más caros al haber cesado las ampliaciones territoriales, originó una escasez que desembocó en una hiperinflación. Los precios se desbocaron y aumentaron enormemente perdiendo valor la moneda. El primer perjudicado fue el fiscus, que precisamente tenía más gastos que nunca para atender los pagos provocados por la defensa de las fronteras. Se generó un coctel explosivo para el edificio político-institucional romano desde mediados del siglo II.




    Para poder resolver el problema se rebajó la ley de las monedas romanas. El valor de la moneda estaba ligado al metal que contenía cada pieza, al devaluarla se variaba la proporción de metal básico añadiendo otro de menor valor. Esto agravó la inflación ya que se necesitaron muchas más monedas para pagar el mismo servicio o bien.




    Poco a poco, se optó por ir abandonando cultivos que estaban destinados al abastecimiento de Roma y en diversas provincias del Imperio se adoptaron progresivamente rasgos autárquicos en sus economías, sobre todo en la parte occidental. Los romanos provinciales optaban por la economía de autoconsumo y las clases bajas, huyendo de una situación económica muy deteriorada, formaron en ocasiones bandas de salteadores que deterioraron la seguridad de los transportes y las comunicaciones además de expresar un claro ambiente de descontento social.




    Todos estos factores, interactuando entre sí, generaron una espiral de crisis general que agravó la crisis política. Desde el asesinato del último Severo, en 235 hasta Diocleciano en 285 se sucedieron 19 emperadores, nombrados y depuestos por los militares.




    La política tuvo gran parte de la responsabilidad de la situación a la que se llegó. Desde los inicios del Bajo Imperio hasta la crisis del siglo III accedieron al poder una serie de emperadores muy diferentes en sus políticas respecto de los del Alto Imperio. Desde Cómodo, el último de la dinastía de los Antoninos, hasta Alejandro Severo, el último de los Severos, se sucedieron emperadores preocupados esencialmente por el mantenimiento del poder en un contexto cortesano en el que, como ellos bien sabían, el ejército tenía las llaves de su propia permanencia, por lo que abandonaron con frecuencia las tareas de gobierno del Imperio para centrarse en asegurar su reinado y sucesión. El resultado fue que gran número de estos emperadores murieron ejecutados tras un rápido proceso o directamente asesinados por su propia guardia.




    La vida cotidiana durante el periodo de la crisis del s. III estuvo condicionada por la inseguridad física, los potentados tendieron a encastillarse en sus villas en el campo, se redujo el tamaño de las ciudades y muchas se fortificaron. El comercio de media y larga distancia disminuyó su importancia en la economía y se vivía prácticamente de aquello que cada zona podía producir.




    Se perfiló en estos momentos un fenómeno que será crucial para la historia de Europa. Los propietarios de grandes fincas, que representaban y en definitiva, eran la ley en sus territorios, obligaron a permanecer a los campesinos no esclavos en sus dominios, ligándolos a la tierra y generando un proceso de reproducción de ese sistema al forzar a sus hijos a ser también campesinos en las mismas tierras, todo ello con la finalidad de no perder la tan preciada mano de obra que la falta de esclavos había originado.




    Esta dependencia personal y adscripción a la tierra de buena parte de los campesinos de las provincias y también de la península itálica se ha identificado como servidumbre y se puede equiparar a un estado legal intermedio entre el esclavo y el hombre libre. Los campesinos fueron libres para conseguir sus alimentos y sus ropas, para acondicionar sus casas y sus herramientas pero la producción era del propietario y nunca podían abandonar las tierras donde vivían ni enviar fuera de ellas a sus hijos porque los propietarios disponían de ejércitos privados dedicados a controlar a los campesinos. La sociedad se había fracturado completamente.




    La crisis del siglo III avanzó algunas de las características sociales que identificamos con la Edad Media. No podemos olvidar que los campesinos catalanes del siglo XV todavía mantuvieron revueltas -Guerres de remences- para abolir la adscripción a la tierra.




    1.5.-LA REACCIÓN ANTE LA CRISIS DEL S. III. PARTICIÓN DEL IMPERIO Y FIN DEL IMPERIO ROMANO OCCIDENTAL.




    El 284 accede al poder Diocleciano, un militar de origen dálmata quien aplicó su formación y un gran sentido práctico para resolver el caos que se había apoderado de la vida en el Imperio. Su mandato comprendió una serie de reformas e innovaciones en diversos ámbitos.




    Aprovechando la tradición de gobernar asociando en vida del emperador a un segundo gobernante, Diocleciano, quien accede al trono en un ambiente político de rebeliones en diversas partes del Imperio, incorporó a las tareas de gobierno a Maximiano, otro militar como él, con el cargo de Augusto y vinculación religiosa con Hércules, mientras que el emperador se identificó con Júpiter, lo que le daba la preeminencia sobre su co-emperador Maximiano. La vinculación de cada uno de los dos grandes gobernantes con un dios determinado fue una operación de propaganda para comunicar a la sociedad la jerarquía en el mando del Imperio.




    Esta asociación no fue premeditada, al contrario, surgió de las circunstancias de inseguridad física en el territorio y representó la división de las tareas vinculadas a restaurar el orden. Maximiano fue destinado a reorganizar Occidente. Pero no bastó con esto, en una segunda fase de este proceso de división del poder, los dos Augustos -Diocleciano y Maximiano- acordaron nombrar a dos co-emperadores más con el título de César; Constancio Cloro y Galerio. Había nacido la Tetrarquía. Diocleciano retuvo la preeminencia, tras él Maximiano y en tercer lugar se encontraban los césares. A cada uno de los cuatro se le encargó el retorno a la seguridad de una parte del Imperio y además, actuaron como delegados del poder que emanaba de Diocleciano por lo que también tuvieron que ocuparse de los impuestos y las reformas que Diocleciano estableció.




    La reproducción del sistema estaba basada en el paso a augustos de los dos césares tras la renuncia de los primeros y el nombramiento posterior de otros dos césares.




    En el campo de la religión, el culto romano imperial se transformó en lo relativo al carácter divino de los emperadores. Desde Diocleciano, el emperador adquiere su carácter divino en el momento de su toma de posesión. Además en la última fase del reinado de Diocleciano se retomó la persecución de los cristianos, como correspondía a un emperador que trató de restaurar el esplendor y las tradiciones romanas antiguas. El cristianismo, además de negar la autoridad imperial, objetaba de las levas militares, muy necesarias y frecuentes en el proceso de reorganización militar de Diocleciano.




    Desde el punto de vista fiscal, Diocleciano hizo el censo más completo de los habitantes y bienes del Imperio. De acuerdo con este censo estableció una reforma fiscal que se basó en relacionar las superficies de tierra o los bienes de una persona con sus ingresos anuales. Sobre la base de la riqueza personal que el censo evidenciaba se aplicó una tasa o porcentaje a pagar por cada individuo, la iugatio-capitatio. Esta reforma hizo posible surtir al ejército, renovado a su vez en sus mandos y organizado de acuerdo a las nuevas necesidades de defensa de las fronteras. También reorganizó la administración provincial eliminando la distinción entre provincias senatoriales e imperiales y dividiendo el territorio en diócesis a cuyo frente colocó un vicario. Vista la influencia de la prefectura del pretorio de Roma durante el anterior periodo de la anarquía militar, redujo notablemente sus competencias.




    Diocleciano también comenzó un proceso de estabilización del valor de la moneda con el fin de restaurar la confianza en su uso y reactivar los intercambios comerciales, muy dañados durante la crisis del siglo III.




    Diocleciano y Maximiano abdicaron de forma coordinada en 303, los césares pasaron a augustos, nombrando nuevos césares a Severo y Maximino Daya. Parecía en un primer momento haberse logrado la estabilidad en la sucesión del nuevo sistema. No fue así, muy pronto comenzaron otra vez las guerras civiles y los pronunciamientos de aspirantes que apoyados en mayor o menor medida por las tropas bajo su mando, pretendían el trono. La tetrarquía cayó víctima de la enfermedad que pretendía eliminar, el golpismo militar, que consumió al nuevo ejército romano salido de la reforma de Diocleciano en luchas entre romanos que dejaban las fronteras a merced de las tribus bárbaras. Finalmente, Constantino, hijo de Constancio Cloro, liquidó esta fase de guerra civil en 312 venciendo a Majencio en la batalla de puente Mulvio, cerca de Roma, en la que dice la tradición cristiana que Constantino tuvo una visión divina que le condujo a la victoria.




    Nuevamente el proceso de reconstrucción volvió a ponerse en marcha, el Imperio estaba en los inicios del siglo IV sumido en una dinámica política autodestructiva en la que tuvo no poca responsabilidad la ambición por el poder de sus gobernantes, quienes no tuvieron en consideración en ningún caso el bien de la República -todavía Roma se autodenominaba así- ni de sus ciudadanos, únicamente su propio interés personal.




    Desde Constantino se produjo un proceso de redefinición de la política romana. Nació el imperio Cristiano. Constantino gobernó asociado a Licinio, otro militar aspirante con el que llegó a un acuerdo de convivencia política temporal que acabó en 324 al atacar Constantino el área oriental del Imperio y vencer a Licinio.




    Tradicionalmente se ha considerado que el reinado de Constantino tuvo un hecho capital; el religioso. Pero sus aspiraciones fueron mucho más amplias, introduciendo reformas conducentes a la renovación del Estado. Sus principales intervenciones se produjeron en campos diversos.




    En lo religioso, Constantino promulgó el edicto de Milán, de 313, que se ha identificado como “de libertad de culto”. No es cierto que con esta disposición se permitiera la libertad de culto a los cristianos puesto que ésta ya estaba vigente desde el Edicto de Nicomedia de 311 dictado por Galerio -uno de los cuatro emperadores de la época de Constantino-. El Edicto de Milán incluyó la novedad de la cláusula indemnizatoria en favor de los cristianos y en particular, de su jerarquía eclesiástica. A consecuencia de este edicto, la Iglesia obtuvo edificios para el culto y además, ciertas competencias jurisdiccionales sobre diversas causas judiciales. Por ello, en este periodo paleocristiano posterior a 313, el edificio típico de la Iglesia fue la basílica, derivada directamente de la basílica judicial romana, lo que marcó los primeros siglos de la arquitectura cristiana en Occidente.




    La interpretación actual más aceptada explica el interés de Constantino por el cristianismo a través de la política. En una fase de gran debilidad del Estado, una religión muy extendida y persistente podría reforzar y legitimar las instituciones ante sus súbditos. El Estado podría beneficiarse de sus antiguos enemigos si conseguía hacer las paces con ellos. Este pragmatismo no excluyó la conversión del emperador. Se convirtiera o no, lo cierto es que desde 315 las monedas acuñadas comenzaron a incluir signos cristianos -el crismón, preferentemente- con lo que el Imperio, sin destruir la religión oficial, comenzó a cristianizarse en sus formas de representación. Desde entonces, los sucesivos emperadores serán todos cristianos excepto Juliano, denominado “el Apóstata” por los cristianos, que reinó de 361 a 363. La Iglesia cambió radicalmente su postura respecto del Estado, su papel preeminente la convirtió en parte del mismo, por lo que modificó sustancialmente sus posiciones.




    Por esta razón, la jerarquía eclesiástica dio un giro de 180 º y lo que una década antes, era pura herejía, se convirtió en algo positivo. Lo mismo cabe decir de sus ideas sobre el pago de impuestos o las diversas obligaciones ciudadanas, levas militares incluidas. El paganismo fue inicialmente tolerado por los emperadores cristianos pero tras la reacción de Juliano se persiguieron sus prácticas con el fin último de erradicarlo. Solo hubo un problema en la cuestión cristiana, el credo asumido por los emperadores cristianos fue el arriano que daba la preeminencia a Dios Padre sobre el concepto de la Trinidad ya que fue el considerado más adecuado al refuerzo de la idea de autoridad imperial que se pretendía transmitir. Posteriormente, la cuestión dogmática se transformó progresivamente y solo quedaron iglesias arrianas entre los visigodos, quienes reintroducirán esta versión del cristianismo en el siglo IV en los territorios hispanos.




    Constantino reforzó el carácter sagrado del emperador y con él, la autoridad del Estado. Esto significó un aumento de la burocracia y también de las tasas e impuestos que cada vez fueron más difíciles de cobrar a pesar de que la nueva moneda, el sólido, estaba circulando otra vez aunque sin alcanzar las cotas de monetarización del Alto Imperio.




    Como Roma ya no tenía el peso económico ni estratégico que había tenido y la parte occidental del Imperio se consideraba en peligro, Constantino fundó Constantinopla en 330 como capital paralela y a semejanza de Roma. Nombró un senado y construyó foro y edificios públicos y también iglesias, la gran diferencia en el paisaje urbano de las dos ciudades. Otorgó el ius latii a los habitantes de la nueva capital oriental, centro de la red de ciudades y territorios del Imperio que mejor habían resistido la crisis del siglo III, todas las orientales, desde Egipto hasta el Pontus Euxinus.




    También acometió una nueva reforma del ejército, al que dividió en tropas comitatenses; el núcleo de intervención del ejército romano, listas para desplazarse a cualquier frontera o para hacer frente en un supuesto de guerra civil, a un ejército usurpador y tropas limitanei; compuestas en su mayor parte por foederati bárbaros, peor pertrechadas y muy heterogéneas. Esta reforma parece destinada a defender la institución imperial y no al Imperio.




    Mediante los contratos de foederatio, tribus bárbaras eran asentadas en zonas fronterizas de los territorios romanos. Se les otorgaba exención fiscal -igual que a la Iglesia- se les permitía regirse por sus leyes y solo adquirían el compromiso de luchar en caso de ser necesario, defendiendo la frontera con sus armas y bajo el mando de sus jefes. Con este sistema se comenzó a acomodar a buena parte de las tribus que amenazaban el limes.




    Tras la muerte de Constantino en 337 le sucedió su hijo Constancio II no sin que hubiera de luchar hasta 350 contra los aspirantes al trono en otra guerra civil. Diocleciano y Constantino consiguieron que se superara parcialmente la crisis provocada por la anarquía militar y las primeras invasiones durante el siglo III. Pero el conjunto de sus reformas no pudieron corregir los desequilibrios ni las contradicciones internas del Imperio. Una parte de esta recuperación fue posible al controlar el limes, gracias a los esfuerzos militares pero también gracias al cese momentáneo de la presión migratoria. Cuando a finales del siglo IV se reanudó ésta, la parte occidental del Imperio fue incapaz de asumir su propia defensa y la sociedad romana colapsó en diversos aspectos. Roma fue saqueada por tribus invasoras en 410, fecha que determina el final de esta etapa.




    El Imperio, con toda su tradición política, sus formas de gestión económica y su bagaje cultural se trasladó a oriente. Constantinopla fue la nueva Roma, perviviendo hasta mediados del siglo XV no sin sufrir una serie de evoluciones que comprenden el periodo Bizantino de una sociedad que comenzó su evolución muchos siglos atrás en Roma.




    1.6.-ECONOMIA, SOCIEDAD Y CULTURA EN LOS SIGLOS III Y IV.




    El análisis de la sociedad romana durante los siglos III y IV es el análisis de la sociedad provincial y en buena medida, también de lo rural. Las aportaciones tradicionales a esta fase final de la vida del edificio político romano se han centrado con preferencia en el estudio de la capital, Roma y sin embargo, fue en los territorios provinciales donde las instituciones, la economía y la sociedad interactuaron configurando una realidad que se mantendrá, con trasfondos institucionales diversos durante siglos, hasta llegar a comunicarnos diversas partes de su naturaleza.




    Un factor que se identificó muy pronto en la génesis de la crisis fue la carestía de la mano de obra, esencialmente la escasa rentabilidad de la mano de obra esclava. La resolución de este problema, muy grave para las economías agrarias provinciales, se basó en fijar mano de obra libre a las posesiones de los terratenientes aprovechando la inseguridad física para las personas en esta etapa. Esto se hizo de forma progresiva, primero se llegaron a acuerdos legales firmados entre las partes por los que el colono aceptaba vivir con su familia y cultivar tierras que no eran suyas a cambio de alojamiento y protección, posteriormente las cláusulas se volvieron cada vez más favorables a los grandes propietarios, incluyendo el carácter hereditario a la condición de colono, aumentando la fiscalidad que ya presenta carácter privado aunque basado en formas todavía públicas y ligando de por vida a las familias rurales y a su descendencia a una situación de servidumbre total, puesto que el propietario también impartía justicia en sus dominios, supliendo en esa función al Estado.




    Existió otra vía para suplir la carencia o la carestía de mano de obra en el medio agrario durante el final del Bajo Imperio; las mejoras tecnológicas.




    Determinados inventos y máquinas se conocían con anterioridad pero su aplicación práctica y difusión no eran comunes. Algunas de estas máquinas fueron los molinos de agua, una máquina de segar -segadora gala- o incluso bombas mecánicas. Se utilizaron con cierta profusión en las provincias durante este periodo, lo que significa que se intentó paliar el problema existente con la mano de obra a través de medios técnicos aunque estas tecnologías por sí mismas no pudieran resolver el problema, quedando por ello abierta la opción por el colonato transformado posteriormente en servidumbre y dependencia campesina respecto de los propietarios.




    La situación económica en las ciudades y en particular, en las ciudades provinciales de occidente, mejoró a finales del siglo III por lo que las murallas con que se habían limitado el espacio en aras de mayor seguridad, se desbordaron y se construyó fuera de ellas, un signo inequívoco del aumento de tamaño de las ciudades y con él, de economías más sólidas y flujos de intercambio más sólidos.




    Estas ciudades occidentales comerciaron con zonas lejanas, incluso con las ciudades de la parte oriental del Imperio. Una clase de mercaderes de origen oriental se instaló en Tarraco, Narbona, Paris y otras ciudades de la Galia y de Hispania. El comercio por tierra parece efectivamente más relegado en esta fase pero las transacciones a través del Mediterráneo revivieron a finales del siglo III de forma significativa.




    El comercio fue relanzado entre otros factores por la creación del solidus desde Constantino, una moneda de oro que mantuvo su porcentaje hasta más allá del siglo IV. Se acuñaron para las transacciones diarias monedas de cobre, con lo que hubo en realidad dos sistemas monetarios, el de los ricos con base en el solidus de oro, muy estable, y el de los pobres, condenados a la moneda fraccionaria, que se devaluaba constantemente con el efecto de empobrecer todavía más a las clases desfavorecidas.




    La división social basada en la naturaleza jurídica de cada individuo según fuera romano, latino, peregrino o extraño al Imperio, tiende a desaparecer durante estos dos siglos. En cambio, la división establecida por la riqueza se acentúa, polarizándose las sociedades romanas en todas las provincias en una clase de honestiores y otra de humiliores. Se pasó de una sociedad dividida en estamentos jurídicos a otra dividida por el nivel de renta. Esto era ya patente desde siglos atrás, la novedad fue el abandono por el poder político de la división estamental dejando el ordenamiento social a la economía, con los efectos consecuentes sobre la sociedad. Se había perdido la voluntad de organizar la convivencia social y esta renuncia del poder político dejó abierto el camino a la ordenación según renta, algo que recuerda parcialmente situaciones muy similares de la historia de Occidente.




    Durante la etapa de crisis en el siglo III y de forma abierta en el siglo IV, las clases subalternas libres que englobaron a obreros de los talleres estatales, artesanos y trabajadores organizados en corporaciones -una especie de gremios- y también a los colonos libres no asociados a una gran propiedad, padecieron diversas normas legales que tendieron a mantenerlos en sus puestos de origen, cerrando cualquier posibilidad de ascenso social al quedar ligados a sus oficios de por vida y poco tiempo después, con carácter hereditario.




    A los decuriones o curiales, las clases urbanas que habían ligado su suerte en las provincias a su acceso a los cargos municipales, se les quebró económicamente desde finales del siglo III y durante el IV ya que el Estado los hizo responsables con sus bienes del cobro de la capitatio en cada municipio, resultante del censo puesto en relación con el padrón. Ellos fueron los que tuvieron que ir casa por casa a cobrar los cada vez mayores impuestos a sus vecinos y cuando no podían recaudar lo calculado por el Estado, debían ingresar la diferencia de sus bolsillos. De este sector social, salieron las clases dirigentes de muchas revueltas así como numerosos clérigos desde Justiniano, dada la exención impositiva y de cargos públicos de que éstos disfrutaban. El Estado respondió a sus deserciones haciendo los cargos municipales hereditarios, una maniobra que llevó aparejada la desafección institucional de los funcionarios provinciales.




    Los profesionales de los diversos oficios se agrupaban en corporaciones desde el Alto Imperio. Con Constantino se dictaron leyes severas que decretaban la adscripción forzosa y hereditaria de los titulares de negocios -carniceros, panaderos, navieros- a su oficio para lo que se aprovecharon por el Estado las propias corporaciones que desde esos momentos, pasaron a estar controladas por el responsable político de cada sector, quien tenía órdenes de velar especialmente por el abastecimiento de Roma desde las provincias.




    La situación de los pequeños propietarios agrícolas se volvió crítica en el siglo IV. Muchos acabaron de colonos en tierras ajenas en función de la necesidad que los terratenientes tenían de generar cargas fiscales en sus dominios. Acabaron por denominarse servus terrae y sus personas y familias eran compradas y vendidas junto al lote de tierra que cultivaban, la llamada “tenencia”.




    En este contexto de opresión creciente por el Estado, los humiliores buscaron la protección de quienes tuvieran algún cargo público, de manera que se crearon patronazgos con extensas clientelas. Los patronos tuvieron la función de aligerar las cargas estatales a sus clientes, especialmente las fiscales y recibían a cambio fidelidad en las luchas políticas y otros servicios. El patronazgo del Bajo Imperio fue una institución corrosiva para el Estado, constituyó un elemento original de defensa de la sociedad y especialmente de la sociedad provincial. Este sistema fue repetidamente prohibido por los emperadores, lo que prueba que no se cumplían las prohibiciones y llevó finalmente al Imperio a acordar en 415 que los patrocinados quedaran bajo la responsabilidad fiscal de sus patronos, lo que se acercaba mucho a renunciar al cobro de los impuestos, con la consecuencia ya conocida de colapso del sistema estatal.




    La piratería se hizo también endémica en algunas partes del Mediterráneo, especialmente en los puertos orientales. En las provincias y territorios occidentales, existieron masivas sublevaciones campesinas. La más conocida es la de los bagaudas, que asolaron el centro de Italia, la Galia e Hispania durante decenas de años. Los bagaudas fueron un conjunto de colonos huidos de sus tierras, desertores del ejército y esclavos fugitivos que contribuyeron a la inseguridad de Occidente durante el siglo IV hasta que fueron dispersados por la acción militar. Este movimiento careció de dirección y planes suficientemente sólidos para presentar una alternativa al orden Imperial, motivo fundamental de su eliminación, pero su existencia indica hasta qué punto Roma había perdido el control de sus territorios occidentales.




    En las provincias africanas durante el siglo IV se produjo otra rebelión, la de los circunceliones, que sumó a su vertiente social la religiosa al apoyar al donatismo -calificado de herejía por la Iglesia oficial- lo que representaba un problema doble para el Imperio, que finalmente los controló por las armas.




    Es necesario introducir en el conjunto del análisis sobre las últimas transformaciones del sistema sociopolítico romano, el papel que la Iglesia tuvo en el proceso, no como parte del aparato del Estado -que lo fue-, sino como elemento conservador ý más tarde transmisor, de una gran parte del legado imperial.




    Gracias a la Iglesia, se mantuvieron y fijaron por los scriptoria monacales una fracción de conocimientos culturales que abarcaron todos los aspectos, incluido el científico. Esto facilitó su transmisión posterior, aunque es necesario señalar que cuando occidente tuvo necesidad de compendios de la sabiduría romana, acudió siempre a Bizancio como heredero directo de esa tradición cultural, donde se conservaron y realizaron las grandes compilaciones de todos los conocimientos aportados por Roma.




    Las dependencias eclesiásticas se convertirán poco a poco en occidente en receptoras de gran parte de los tesoros romanos mediante su intervención en el proceso de transmisión hereditaria o bien directamente a través de su recepcion y custodia como parte del Estado romano. Esta situación retiró de la circulación durante la fase altomedieval cantidades significativas de metales preciosos. Con estos metales se reactivará parcialmente la economía europea tras las invasiones de normandos, húngaros y árabes de los siglos IX-X, colaborando esta circunstancia con el futuro éxito económico del sistema feudal y la recuperación económica que Europa experimentó en esa etapa posterior.




    Otra cuestión que demuestra hasta qué punto la presencia de la cultura romana se disgregó y adquirió caracteres locales durante el final del Bajo Imperio hasta el siglo X, es la lingüística. Ésta fase corresponde al inicio de la formación de nuevas lenguas que nacieron directamente desde las variedades dialectales del latín en cada territorio. Muy pronto se convirtieron en lenguas escritas, iniciando un camino hacia la diversidad lingüística que llega hasta hoy.




    1.7.-EL LEGADO POLÍTICO.




    La reflexión sobre qué partes de nuestra vida cotidiana actual se encuentran directamente vinculadas a la cultura romana, pasa de forma inexorable por las ideas políticas.




    No es casualidad que las estructuras políticas con que se organizan las democracias occidentales se basen en una serie de instituciones muy similares a las romanas. Palabras como senado, comicios o república, continúan usándose en la actualidad con un sentido no lejano a sus significados originales en latín, lo que nos indica el grado de vinculación de nuestra cultura política con la romana. No es necesaria una búsqueda detallada para que comprendamos donde se encuentran las raíces de la organización política de nuestras sociedades.




    Ahora bien ¿siempre ha sido así? ¿cual ha sido el recorrido de los conceptos políticos romanos hasta llegar a nosotros? ¿como se ha transmitido esta cultura política hasta hoy?




    El año 856, en el contexto de la expansión de los reinos cristianos hacia el sur, los asturianos de Ordoño I tomaron la ciudad de León. La primera acción tras la conquista de la ciudad fue ocupar el edificio de la antigua prefectura del pretorio romana. La intencionalidad de los nuevos dueños de la ciudad y su territorio no pudo quedar más clara, se consideraban a sí mismos los herederos de un determinado poder político. Ésta actitud será una constante en la vida política en todos los reinos peninsulares y europeos durante los siguientes siglos. En los albores del feudalismo, la acción política de los reyes cristianos se basó en un soporte ideológico derivado de una idea que aparece implícita en sus acciones: “Roma somos nosotros”. En el caso peninsular se tuvo en cuenta la fusión previa de visigodos e hispanoromanos, aunque el mayor éxito de un rey peninsular en la Alta Edad Media y hasta bien entrada la Baja, era poder intitularse Imperator Hispaniae.




    La figura de “Emperador de Romanos”, se mantuvo en el ideario político europeo de la Edad Media. Para los reyes fue un asidero ideológico con el que intentar superar la fase más dura para las sociedades europeas, la que va desde la desintegración del imperio Romano Occidental hasta la primera expansión feudal, desde el siglo V al X. El primer intento claro de recuperación práctica del ideario político romano se produjo con la formación del imperio Carolingio. La dinastía carolingia, de origen franco-occidental, se hizo con el trono de Francia. Durante el reinado de Pipino el Breve estableció una vía de estrecha colaboración con el papado de Roma. Recuperó el exarcado de Rávena de manos ostrogodas y lo dio al Papa en lugar de devolverlo al emperador de Bizancio. Conquistó y cedió al Papa territorios en la península itálica que constituyeron desde entonces el patrimonium petri, base del poder feudal papal en Italia, que se sumó al poder espiritual. Esta alianza entre la monarquía franca y el Papado permitió a Pipino legitimar su poder y convertirlo en hereditario -Pipino había sido rey electo, dentro de la tradición política germánica-. La política europea se impregnó de la idea del poder imperial romano a través del interés de una dinastía en convertirse en hereditaria.




    Este interés personal de Pipino, en favor de su descendencia, determinó en gran medida el futuro político de Europa, dado que el medio para legitimarse por encima del resto de la sociedad fue conectar el poder carolingio con el pasado romano evocando un recuerdo de orden, efectividad y grandeza política, que la Iglesia se encargó de transmitir.
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