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			PRÓLOGO. HACIA UNA NUEVA GOBERNANZA ELECTORAL. LAS ELECCIONES MEXICANAS EN EL PERIODO CONTEMPORÁNEO 2012, 2014

			Arturo Alvarado Mendoza

			El Colegio de México

			En los 20 años que preceden esta publicación, México salió de los casilleros de un régimen autoritario para alcanzar uno donde el pluralismo político está dominado por partidos, y donde las leyes y las instituciones electorales, si bien frágiles, son parte de una arena en que se debaten los avances y retos en la construcción de un régimen democrático. La mayoría de los medios de comunicación y los gobiernos en turno insisten en que vivimos en una democracia consolidada, pero hoy en día no hay consenso al respecto entre las élites partidarias, la opinión pública, los expertos y, sobre todo, la ciudadanía. Para una parte sustantiva de la opinión pública vivimos en un régimen “disfuncional” para la re­presentación política y la gestión pública plural y democrática. 

			Los procesos políticos de estos años han hecho aún más  evidente la raíz conflictiva de los procesos electorales y la debi­lidad de las instituciones de la gobernanza electoral, de tal manera que para construir una democracia en la actualidad tenemos que resolver retos ancestrales así como otros nuevos en los procesos estatales y el federal. Uno de ellos es la nueva violencia política.

			Como lo mencionan algunos autores de este libro, México ha avanzado de manera incuestionable en varios aspectos del proceso electoral, particularmente en su organización y en la competencia partidaria; también ha creado nuevas instituciones, no obstante resta mucho camino para pensar que están consolidadas y que producen confianza entre la ciudadanía, más aún cuando miramos la forma como se han construido los organismos electorales en las entidades federativas, así como la revisión de numerosos actos irregulares ocurridos en los procesos electorales recientes, que ponen en evidencia la falta de voluntad política de los candidatos y de sus partidos por respetar y hacer cumplir la ley. 

			La construcción de la legitimidad sigue siendo la piedra de toque de nuestro régimen. Entre las distintas interpretaciones de la transformación política de México ha surgido la de una transición fallida, incompleta o sin dirección; los principales cuestionamientos del sistema democrático son la inequidad política y social, la violencia, la corrupción y la falta de capa­cidad de los gobiernos. Para algunos expertos, la victoria y el retorno del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en este nuevo escenario plural, con un sistema de partidos consolidado y competitivo, es una piedra en el camino hacia la democracia, la transparencia y la rendición de cuentas. Para otros, en cambio, esto no ha bloqueado la construcción de consensos, como quedó demostrado con el Pacto por México creado pocos meses después de los comicios y que tampoco resolvió los problemas de colaboración, eficacia en las políticas, representación consensual y legitimidad.

			La calidad de los procesos electorales ha mejorado sin lugar  a dudas, y la distancia entre la organización y los resultados de los comicios de los años 1988, 1991 y aun 2006 son muy grandes: los eventos de 2012 demostraron estos logros; sin em­bargo, la distancia entre las elecciones locales y nacionales es abismal. Las elecciones no logran ser del todo legítimas, al menos no logran convencer a todos los ciudadanos, particularmente a los perdedores, entre quienes persiste la costumbre de minar la credibilidad de los procesos, porque cuestionar también produce beneficios. No obstante la persistencia de cuestionamientos a los candidatos y al proceso electoral y sus resultados, hemos alcanzado una mejor institucionalización de la competencia. Asimismo, las instituciones reguladoras han logrado soportar y procesar los conflictos. Dichas instituciones también han tenido un desgaste. La población sigue teniendo una evaluación mala y una importante desconfianza de los trabajos del Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial, y en general la convicción por la democracia en México como el mejor sistema de gobierno no está consolidada. Incluso, una paradoja de esta percepción es el hecho de que los partidos políticos siguen siendo los organismos públicos peor evaluados, mientras que los procesos electorales manifiestan su consolidación en todos los niveles del país. 

			La elección de 2012 fue sin lugar a dudas una novedad en un proceso regular. Durante las elecciones de 2012 se confirmaron o repitieron algunas tendencias de voto de elecciones anteriores, pero tal vez las preguntas importantes son: ¿por qué ganó Enrique Peña Nieto?, y ¿por qué ganó el PRI? O expresado en otra forma: ¿por qué perdió el Partido Acción Nacional (PAN) después de 12 años de gobierno nacional? La respuesta a esta pregunta tiene que ver con un conjunto de variables institucionales, de procesos políticos en estos años, así como de  características coyunturales de la elección, los candidatos y de los propios votantes. El PRI logró que votara un electorado mayoritario en comparación al que apoyó al PAN. Fue exitoso en apelar tanto a cierto tipo de votante (un electorado “tradi­cional”, identificado y leal a su partido, espacio en donde no ocurrió la volatilidad del voto), como también a un grupo nuevo de votantes, tanto rurales como urbanos. El perfil del elector priísta sigue siendo de baja escolaridad, sigue teniendo un componente rural pero ahora más urbano, marginal y de mayor edad entre el electorado. Asimismo, el PRI logró atraer un  electorado “nuevo” entre 2000 y 2012, que provino fundamentalmente de las filas panistas, no de las del Partido de la Revo­lución Democrática (PRD). En cambio, la “nueva” oposición a este  voto priísta fue un electorado urbano de mayor escolaridad  y más comunicado por los nuevos sistemas electrónicos (como lo demostró el evento de mayor importancia en el proceso electoral y que apenas modificó una tendencia de las elecciones, Yosoy132). El PRI ganó porque a lo largo de 12 años logró recons­truir una maquinaria electoral en las entidades federativas, que consiguió apelar a un electorado desencantado con los gobiernos panistas y al que no convenció completamente la oferta de Andrés Manuel López Obrador. También contaron el factor de deterioro de la confianza en los gobiernos panistas, la inseguridad, el deterioro de las expectativas económicas del elector, y haber proyectado una candidata de menor perfil con una campaña con cuantiosos problemas, frente a la figura e imagen mediáticamente construida de un gobernador de un estado “exitoso” e “invencible”, y dispuesto a cambiar y a mejorar las cosas. Pero también hay que descartar la compra de votos como un componente apreciable en la victoria del PRI. Es decir, de una práctica ancestral que tomó formas sofisticadas y una magnitud que hoy en día todavía no podemos conocer (como el caso de la empresa Monex y algunas formas de compra de voto en las entidades federativas que no han sido investigadas). En este sentido el PRI ganó con una nueva y exitosa estrategia electoral respecto al resto de los competidores. Convenció a 38% de los votantes con la combinación de las viejas prácticas de acarreo, compra de voto y clientelismo electoral. Este comportamiento no sólo ha sobrevivido en México, se ha hecho extensivo a otros partidos y forma parte del problema de las acciones ilegales en las elecciones, que se estudia en este libro.

			Cabe mencionar que durante las campañas Enrique Peña Nieto inició con una ventaja que fue disminuyendo, pero ningún candidato logró alcanzarlo, como parecía ser el caso de Andrés Manuel López Obrador (tal vez otra manifestación particular de este proceso electoral es que mientras el PRI logró la presidencia, los otros partidos mayoritarios consolidaron sus espacios electorales, como el ejemplo del PRD en el Distrito Federal). 

			Uno de los capítulos de este libro estudia a los partidos perdedores frente a su derrota electoral. En este aspecto cabe mencionar también que los analistas y los encuestadores daban un resultado casi irresistible de victoria para el PRI, elemento que también contribuyó a crear un ambiente electoral de bajas expectativas hasta la aparición de Yosoy132. 

			En este sentido, el proceso electoral 2012 demuestra actual­mente que las campañas tienen más importancia. El efecto mediático de un conjunto de candidatos y la coyuntura económica y política ayudaron a conformar y consolidar (o reconfirmar) los patrones de participación y comportamiento electoral nacionales. Hay que destacar las enormes diferencias en el proceso nacional de algunas entidades que, como en el caso de Chiapas, distan mucho de ser analizadas y entendidas como procesos democráticos.

			Pero también hay que preguntarse ¿por qué no hubo movilización postelectoral amplia que cuestionara la legitimidad de todo el proceso? Tal vez el factor más importante tiene que ver con la manera como se desempeñaron los candidatos en campaña y el resultado electoral favorable, y en cierta forma incuestionable, del PRI, con 38% del voto, contra un cuasi distante Andrés Manuel López Obrador con 32%, o una muy poco exitosa candidata del PAN Josefina Vázquez Mota con 21%. En síntesis, esta elección no fue rutinaria. El PRI retornó al poder y posteriormente logró construir un pacto de trabajo legislativo. Este tema debe destacarse porque marcó un cambio de rumbo en la transición y la alternancia en México. Un partido dominante que no desaparece y continúa siendo uno de los ejes articuladores de la política mexicana. 

			Los trabajos que integran esta publicación revisan varias aristas de los procesos electorales de los años 2012 y 2013, y sus consecuencias políticas en nuestro país. Fueron presen­tados originalmente en el seminario Elecciones en México: Cambios, Permanencias y Retos, realizado en El Colegio de México (Colmex) por el Centro de Estudios Sociológicos (CES) en  noviembre de 2013. En la sesiones del seminario abordamos los resultados de la elección de 2012. En este seminario los trabajos procuraron interpretar los resultados electorales en la coyuntura en la cual ocurren, no con una mirada coyuntural o aislada de este proceso, sino tratando de insertarlo dentro de los problemas estructurales y las alternativas del régimen político. En este sentido, la perspectiva de estos trabajos es diferente, ya que nos propusimos ver las elecciones de 2012 y sus posibles consecuencias en el futuro electoral mediato de México. El esfuerzo de los autores en este libro ha sido entender el proceso electoral desde perspectivas plurales, que abarcan desde los temas clásicos de las consecuencias políticas de las leyes electorales, hasta los nuevos modelos de teorías del votante y de los partidos, así como novedosas interpretaciones de la antropología política respecto de la organización partidaria. Se analizan, por ejemplo, las consecuencias electorales de las reformas en las leyes nacionales, como también se estudian  las campañas electorales, la participación de los jóvenes, la abstención, el sistema de partidos y la integración de grupos de poder en las legislaturas estatales. 

			Abordamos los temas que consideramos característicos de las elecciones de 2012. Algunos capítulos tratan temas que son complementarios para procurar tener un diálogo alrededor de diversos temas. Otros, en cambio, abordan aspectos nodales  de todo proceso electoral: las leyes electorales, los partidos, la cultura, las particularidades del proceso electoral, las reformas de los años recientes y el clima político de creciente conflicto en México. Cada uno de los artículos ofrece una respuesta  particular al tema general que nos interesa: la gobernanza elec­toral, uno de los propósitos de este libro. 

			El texto de Willibald Sonnleitner abre la discusión a un tema “clásico” del sistema electoral mexicano, el de la legitimidad y las paradojas del cambio político de los últimos 20 años.  El autor narra que existe una diferencia notoria entre la calidad de los comicios durante la década de los años noventa y en la actualidad. Muestra que, a pesar de los avances, las elecciones no logran construir gobiernos legítimos, entre otras cosas, porque los perdedores están dispuestos a boicotear los procesos sin asumir los costos políticos.

			El texto de Joy Langston estudia las campañas a diputados federales en México. A partir de datos empíricos y entrevistas con candidatos (tanto ganadores como perdedores de distritos urbanos, rurales y de líderes de partidos), muestra las diferencias entre los candidatos que realizaron campañas activas y personalizadas en comparación con los que realizaron su campaña de forma tradicional.

			El estudio de Jean-François Prud’homme sobre los partidos políticos de oposición (los perdedores) después de los comicios muestra varios retos en la reconstrucción de sus liderazgos  y sus estrategias políticas. Pone en escena las dificultades de  las élites de cada partido, la utilidad mutua del Pacto por México y las similitudes en las estrategias de reconstrucción de las  coaliciones en el interior de las dos principales fuerzas de oposición. Su capítulo compara los efectos y las respuestas aportadas por los dos principales partidos de oposición mexicanos: el PAN y el PRD, luego de sus derrotas en las elecciones presidenciales y legislativas de 2012. En ambos casos, los resultados electorales detonaron crisis internas para las cuales cada partido respondió de manera distinta.

			El trabajo de Leonardo Valdés analiza la evolución de las re­formas electorales, sus consecuencias en los comicios, en  las ins­tituciones electorales y en la formación de gobiernos. 

			Por su parte, Héctor Tejera cuestiona el papel de las organizaciones locales que forman parte de la estructura política de la ciudad de México en los procesos electorales. A partir de  dos estudios de caso, el primero en Iztapalapa en 2009 y el segundo en Cuajimalpa en 2012, muestra de manera general los procesos que han propiciado su formación y su vinculación espacial y orgánica en la estructura política más general. 

			Las contribuciones de los autores ofrecen una imagen muy diversa y compleja de la evolución del régimen político electoral. Analizamos, desde la situación actual de las leyes electorales y sus consecuencias para todos los aspectos de los comicios, la  organización electoral, las candidaturas y los resultados, tanto en la integración de órganos de gobierno como de calidad de los comicios. De la misma forma abordamos temas centrales  como el sistema de partidos actuales, la situación interna de los  partidos, la relación entre el gobierno y la oposición, la participación electoral, la credibilidad de los resultados, las actividades violentas e ilícitas, y el clientelismo. Todo esto contribuye a valorar de mejor forma la situación de la democracia mexicana. Los trabajos destacan una diferencia abismal entre los procesos electorales federales y aquéllos realizados en las entidades federativas, en algunos de los cuales ni siquiera existen resultados electorales completos.

			Víctor Reynoso presenta una investigación cuantitativa sobre la diversidad de los sistemas de partidos. Estudia el papel de los partidos “menores” en los congresos locales y su relación con el nivel de desarrollo socioeconómico a través de la presencia de los partidos en la Cámara de Diputados, la Cámara de Senadores y la conformación de los 32 congresos locales.

			El texto de Arturo Alvarado presenta una revisión de actividades violentas en los comicios efectuados en 2012 y 2013. Su objetivo es abordar el fenómeno de la violencia y su impacto en los procesos electorales, antes, durante y después de los comicios. 

			Por su parte, Arturo Sánchez y Horacio Vives presentan un análisis sobre la reforma a la ley electoral. Los autores exponen el proceso de toma de decisiones en el Instituto Federal Electoral, la construcción de acuerdos y la resolución de procedimientos jurídicos, según el marco normativo de 2007. 

			El texto de Marcela Ávila muestra un análisis de la rela­ción entre la participación electoral durante seis procesos electorales (1997-2012), los contextos, las instituciones y los sistemas de partido. Señala que existe una relación directa entre la concurrencia y la participación, y que ésta se incrementa cuando se llevan a cabo simultáneamente los procesos electorales federales y locales. 

			Fernanda Somuano presenta un estudio sobre el uso de internet y su relación con la participación política de los jóvenes. Tomando como ejemplo el caso de la elección presidencial de 2012 en México, investiga el interés de los jóvenes (grupo que constituye una tercera parte del padrón electoral) en la política (voto, asistencia a protestas y actividades políticas) y el creciente uso de internet como una herramienta que disminuye las barreras y los costos de la actividad política, facilitando información a quienes tienen acceso a la red.

			Este libro ofrece una revisión sistemática de las tesis sobre la transición mexicana, la formación de un sistema de partidos políticos, la participación electoral, las instituciones electorales, la calidad de las elecciones, la gobernanza, la violencia, y de cómo todo esto continua conformando una gobernanza político-electoral interminable. A pesar de los avances, en México tenemos elecciones libres pero no tenemos elecciones justas. La desigualdad, las actividades ilícitas, la compra de votos y la  erosión de la credibilidad política y las instituciones siguen sien­do las bases políticas de la construcción de gobiernos débi­les y de una democracia no consolidada (Gustavo Meixueiro y Alejandro Moreno (coords.) [2014]. El comportamiento electoral mexicano en las elecciones de 2012. Análisis del Proyecto Comparativo de Elecciones Nacionales [CNEP]. México: Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública/Cámara de Diputados LVII Legislatura).

		

	
		
			
			¿PARA QUÉ (NO) SIRVEN LAS ELECCIONES  EN MÉXICO? DE LA LEGITIMIDAD  DE LOS COMICIOS CONSENSUALES DEL RÉGIMEN POSREVOLUCIONARIO A LA DESCONFIANZA CIUDADANA EN LA LIMPIEZA DE LAS ELECCIONES COMPETITIVAS[1]

			Willibald Sonnleitner

			Centro de Estudios Sociológicos-El Colegio de México

			I. ¿PARA QUÉ (NO) SIRVEN LAS ELECCIONES MEXICANAS?  (A MODO DE INTRODUCCIÓN)

			¿Por qué tantos mexicanos desconfían actualmente de la limpieza de las elecciones, si éstas no han dejado de volverse cada vez  más precisas y confiables, plurales y competitivas? ¿Qué implicaciones tiene esta percepción paradójica para el proceso político y para la consolidación democrática?

			Contrario a lo que suele pensarse en nuestros días, las elecciones no siempre ni necesariamente sirven para seleccionar a los gobernantes, ni para renovarlos ni para sancionarlos. Y éstas tampoco cumplen mecánicamente la función central para la que tantos regímenes políticos del más diverso cuño las organizan realmente: con tanta frecuencia, persistencia y periodicidad, para dotar a los poderes electos de legitimidad. En efecto, existen muchos y muy diversos tipos de elecciones, que distan mucho de ser sinónimo de democracia o de soberanía popular.

			Al respecto, la experiencia histórica de México resulta paradigmática. En este país, se realizan comicios constitucionales desde principios del siglo XIX y se decreta el sufragio universal masculino desde 1857. Pero habrá que esperar la Revolución y la Constitución de 1917, para que el voto se vuelva directo y se extienda, de una forma efectiva, a todos los hombres en edad de votar.[2] Sin embargo, aunque desde 1929 las elecciones federales se organizan con una escrupulosa periodicidad trianual, pocos especialistas calificarían ese tipo de ejercicios como democráticos. Hasta 1988, la enorme mayoría de los mexicanos conocía el resultado de las elecciones mucho antes de la jornada electoral, en cuanto el partido oficial había designado a sus candidatos. Esta situación llegó en ocasiones a extremos, como en 1976, cuando solamente compitió un candidato a la presidencia de la república. Ello cancelaba, por definición, cualquier posibilidad de elección ciudadana, ejemplificando el carácter restringido y no competitivo de los comicios del periodo de partido hegemónico o dominante.

			Sin embargo, no cabe duda de que incluso dichas elecciones —autoritarias y “sin opciones”— también cumplían funciones fundamentales para el sistema político posrevolucionario, al movilizar masivamente los cuadros y las bases del partido, dar a conocer públicamente a los futuros gobernantes mediante amplios recorridos de campaña, así como al generar acuerdos y “consensos” con una compleja estructura de organizaciones corporativas e intermediarios político-electorales a lo largo y ancho del país. En otras palabras, este tipo de elecciones corporativas sí contribuía de una forma importante a legitimar a los gobernantes, cuya elección formal se limitaba a ratificar legalmente las decisiones previas del partido en el poder.

			En nuestros días, la situación se presenta de una forma radicalmente distinta. Desde 1991, las elecciones no han dejado de ser cada vez más libres, plurales y competitivas, produciendo un número creciente de alternancias en todos los niveles del poder político-institucional. De meros mecanismos de publicitación y comunicación de decisiones tomadas desde arriba por la cúpula del partido dominante, éstas se transformaron en auténticas contiendas indeterminadas entre candidatos expuestos al arbitraje contingente del voto ciudadano. Sin embargo, con todo y los avances procedimentales realizados en materia de organización, registro, logística y escrutinio electorales, estos nuevos comicios “con opciones” y con una dosis creciente de incertidumbre democrática tienen cada vez menor éxito en la legitimación de los gobernantes.

			Como es bien sabido, esta crisis de legitimidad de la democracia representativa se expresa de muchas maneras: a través de la desconfianza en instituciones cruciales como los partidos políticos, los cuerpos de seguridad pública o el Congreso de la  Unión. Pero esta crisis también afecta una institución mucho más elemental, cuya calidad técnica y procedimental no ha dejado de mejorarse desde 1991, aunque cuya percepción se ha deteriorado notablemente a partir de 2003. A pesar de contar con elecciones cada vez más plurales, precisas y confiables, los mexicanos siguen desconfiando de su limpieza y certeza, desembocando en una situación paradójica que les resta legitimidad. En años recientes, hemos asistido así repetidamente al cuestionamiento público de la calidad de los comicios, manifiesto en el incremento exponencial de las quejas e impugnaciones, de los juicios de inconformidad y de los conflictos postelectorales. 

			Ello invita a interrogarse sobre las razones y los alcances de la desconfianza persistente en el mecanismo electoral. ¿Cómo ha evolucionado ésta en las últimas décadas, y en qué niveles se sitúa en la actualidad? ¿Cuáles son los segmentos más escépticos de la ciudadanía? ¿Qué otras variables y actitudes se asocian empíricamente con la (des)confianza electoral? Para indagar en estas preguntas, partiremos de una breve caracterización de la paradoja mexicana, que se refleja en elecciones cada vez más competidas con un déficit persistente de legitimidad. Luego, analizaremos algunas encuestas para aproximarnos a la magnitud actual del fenómeno, y para indagar en las dimensiones explicativas del desencanto ciudadano. La exploración de algunas hipótesis y modelos logísticos multivariados nos permitirá captar las características más significativas y relevantes de los sectores ciudadanos que, según una encuesta levantada por el Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública (CESOP) en junio de 2013, no creían entonces en la limpieza de las elecciones mexicanas.

			II. LA PARADOJA MEXICANA: ELECCIONES CON OPCIONES,  PERO CON UN DÉFICIT DE LEGITIMIDAD

			Hoy en día, la evolución de la calidad técnica y procedimental de las elecciones mexicanas —y la percepción social de su limpieza y confiabilidad— resultan paradójicas. En nuestros días, pocos países del mundo cuentan con sistemas tan sofisticados y seguros de organización electoral, pero a su vez, pocas sociedades son tan críticas, escépticas y desconfiadas en el momento de evaluar la certeza de los comicios democráticos y de reconocer la legitimidad de sus resultados.

			Desde hace dos décadas, la organización de los comicios institucionales asocia activamente a cientos de miles de ciudadanos independientes en la apertura y la atención de las casillas electorales, en la recepción y en el escrutinio de los sufragios, así como en la elaboración y en la entrega de las actas que dan constancia legal de sus resultados. Todas estas actividades son realizadas por personas seleccionadas al azar, debidamente capacitadas por  el Instituto Nacional Electoral (INE), antes Instituto Federal Electoral (IFE), y ampliamente comprometidas con la democracia del país, en el marco de un proceso coordinado rigurosa y detalladamente por una institución autónoma, bajo el estrecho control de todos los partidos contendientes y bajo el escrutinio constante de la opinión pública y los medios de comunicación.

			Y sin embargo, muchos mexicanos dudan actualmente de la calidad de los procesos electorales, cuestionan abiertamente su elevado costo y manifiestan públicamente reservas sobre la confiabilidad de sus resultados. Como lo veremos, dicha percepción no solamente está difundida entre los sectores más desinformados y menos educados de la ciudadanía, sino que también es compartida por amplios segmentos de las élites políticas, económicas y culturales del país, incluyendo a académicos e intelectuales con una considerable influencia como líderes de opinión. De ahí el carácter polarizado y polémico de los debates que se siguen dando sobre la legitimidad de la democracia electoral en México. De ahí, también, el interés de indagar en las percepciones que los ciudadanos tienen de la calidad y de la limpieza de las elecciones, tal y como éstas se reflejan en las encuestas de opinión pública. Pero antes de proceder con esta investigación empírica, cabe situar brevemente nuestro objeto de estudio en una perspectiva más amplia, general y teórica, en vistas de captar su relevancia para el proceso de democratización mexicano.

			El “único juego en la ciudad”: ¿para qué sirven las elecciones? 

			Aunque ello suene extraño en un primer acercamiento teórico, en democracia la función central de las elecciones no es determinar a los ganadores (eso también se logra en los comicios autoritarios y totalitarios); consiste en despejar a los perdedores, legitimando a los gobernantes mediante el reconocimiento explícito de todos los contendientes.

			A diferencia de los comicios de fachada que suelen organizarse en la mayoría de los regímenes autoritarios, las elecciones auténticas y democráticas, cuando éstas funcionan eficientemente, no solamente proporcionan opciones efectivas a los ciudadanos, sino que fungen como verdaderas fábricas de legitimidad: permiten seleccionar a los gobernantes entre una pluralidad de aspirantes con proyectos e intereses encontrados, pero permiten despejar, sobre todo, a los candidatos perdedores. En efecto, el reconocimiento explícito de los ganadores por los derrotados resulta crucial para legitimar a los gobernantes, dotándolos de una amplia aprobación popular y del beneplácito de todas las fuerzas políticas contendientes (Lipset, 1959; Dahl, 1982; Hermet, Rouquié y Linz, 1982; Sartori, 1994; Przeworski, 1991; Nohlen, 2004).

			Si nos centramos en la cuestión de la legitimidad, pudiera decirse incluso que el reconocimiento público de los perdedores es más importante que la confiabilidad técnica de los resultados. Piénsese, por ejemplo, en el caso de las polémicas elecciones estadunidenses del año 2000, en las que el candidato demócrata no tardó en reconocer públicamente su derrota, independientemente de sus reservas personales sobre la certeza de los resultados. Solamente después de haber reconocido y felicitado ampliamente a su adversario, George W. Bush, y de haberle deseado éxito para su gobierno, Al Gore mencionó, durante 40 segundos de su declaración pública de siete minutos, su desacuerdo personal en las palabras siguientes:

			Ahora, la Corte Suprema de los Estados Unidos se ha pronunciado. Que no quede ninguna duda, si bien difiero fuertemente con la decisión de la Corte, la acepto. Yo acepto el carácter definitivo de este resultado, que será ratificado el próximo lunes en el Colegio Electoral. Y esta noche, por el bien de la unidad del pueblo y la fortaleza de nuestra democracia, ofrezco mi concesión. [...] También acepto mi responsabilidad, que asumiré incondicionalmente, de honorar al nuevo presidente electo y de hacer todo lo posible para ayudarle a unificar a los americanos en el cumplimiento de la gran visión que establece nuestra Declaración de Independencia, y que nuestra Constitución afirma y defiende.[3]

			En suma, es el reconocimiento y el acatamiento de los perdedores lo que permite el funcionamiento estable del juego democrático. Para decirlo en términos teóricos ampliamente conocidos y aceptados, recordemos las palabras sintéticas de Adam Przeworski (1991 [1995: 42-43]):

			La democracia está consolidada cuando, bajo unas condiciones políticas y económicas dadas, un sistema concreto de instituciones se convierte en el único concebible y nadie se plantea la posibilidad de actuar al margen de las instituciones democráticas, cuando los perdedores sólo quieren volver a probar suerte en el marco de las mismas instituciones en cuyo contexto acaban de perder. La democracia está consolidada cuando se impone por sí sola, esto es, cuando todas las fuerzas políticas significativas consideran preferible continuar supeditando sus intereses y valores a los resultados inciertos de la interacción de las instituciones. Acatar los resultados de cada momento, aunque supongan una derrota, y encauzar todas sus acciones a través del marco institucional, resulta preferible para las fuerzas democráticas a intentar subvertir la democracia.

			A la luz de estas premisas elementales, cabe preguntarse cuán “consolidada” está entonces la democracia en México. El carácter híbrido de la situación actual salta a la vista: si bien es cierto que todos los actores políticos relevantes se comprometen hoy en día a permanecer dentro de los espacios político-institucionales existentes, también es cierto que muchos de ellos no dudan en desafiar las reglas del juego táctica y estratégicamente, cada vez que ello resulta conveniente. Sin pensar necesariamente en las declaraciones más extremas que pudieron escucharse en el Zócalo de la ciudad de México en 2006 (“al diablo con estas instituciones”), recordemos el número inusual de quejas presentadas ante el IFE a lo largo de todo el periodo preelectoral de 2012. Dicho comportamiento ilustra que toda decisión, por técnica que fuera, se cuestionaba e impugnaba meses antes de la jornada electoral, generando una gran presión y una carga de trabajo considerable para el Consejo General.[4] De ahí el interés de situar la evolución reciente de la legitimidad electoral en una perspectiva diacrónica.

			Elecciones cada vez más plurales y competidas, pero sospechosas, rechazadas e impugnadas: un déficit estructural y persistente  de legitimidad electoral

			Pese a lo que pudiera pensarse, la desconfianza de los mexicanos hacia las elecciones no data de los conflictos postelectorales de 2006 y 2012. Ha estado presente desde los inicios de la transición, y nunca se disipó totalmente, independientemente de su elevada volatilidad. Para situar la magnitud y el significado de esta variable, analicemos su evolución diacrónica y temporal partiendo de los comicios presidenciales más recientes.

			Las pasadas elecciones presidenciales en México se desarrollaron en una forma contraproductiva. A pesar de contar con uno de los sistemas de organización y escrutinio electoral más costosos, sofisticados y transparentes del mundo —que garantiza contiendas cada vez más competidas, plurales y precisas—, una parte sustantiva de la sociedad mexicana puso abiertamente en duda la calidad y certeza de los resultados electorales. Según una encuesta postelectoral publicada por el periódico Reforma el 12 de julio de 2012:

			El 55 por ciento de los electores considera que las elecciones  del 1 de julio fueron muy o algo limpias, aunque 40 por ciento cree que fueron muy o algo sucias. En cuanto a la organización de las mismas, el 51 por ciento la califica favorablemente, pero 48 por ciento le da notas de regular o mal […] No obstante, el 55 por ciento dijo estar satisfecho con el resultado que arrojaron los comicios y 76 por ciento opina que López Obrador, quien ha tomado una postura de no reconocer dichos resultados, debería aceptarlos.[5]

			Esta desconfianza manifiesta hacia las elecciones no es nueva y tampoco resulta de consideraciones exclusivamente racionales. Tiene profundas raíces históricas, que se remontan a la fundación del Estado mexicano y a su centralización durante el Porfiriato, pero que se cristalizan sobre todo durante la consolidación del régimen posrevolucionario. Desde 1932, ningún otro  país de Latinoamérica logró organizar procesos electorales de una forma tan periódica. Sin embargo, pocos regímenes políticos  lograron subvertir sus elecciones de una forma tan eficiente y profunda, contribuyendo a la estabilidad de uno de los autoritarismos de mayor longevidad del mundo contemporáneo. De ahí la creencia popular en la capacidad cuasi ilimitada de manipulación electoral del régimen posrevolucionario, que adquirió una dimensión mítica e internacional cuando el escritor peruano Vargas Llosa la consagró como una “dictadura perfecta” a finales de los ochenta. Por si fuera poco, la “caída del sistema” en los comicios presidenciales de 1988, que se produjo justo cuando los primeros resultados preliminares le daban una ventaja al candidato opositor, terminaron convenciendo a muchos ciudadanos de que las elecciones estaban y seguirían al servicio del partido dominante.

			Por ello, no debe sorprender que esta profunda desconfianza ciudadana hacia las elecciones persista y se mantenga a lo largo del periodo de la democratización, a pesar de la creación del IFE en 1991 y de su ciudadanización en 1996. Como lo indican datos longitudinales del Latinobarómetro, solamente 13% de los mexicanos consideraba que las elecciones eran limpias en 1995, porcentaje que subió a 41% en 1997 y alcanzó puntualmente 63% tras la alternancia de 2000, pero que no dejó de disminuir desde entonces para situarse en 45% en 2006, y en 24% en 2009 (véase la gráfica 1.1).
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			Como también lo muestran datos del Panel Electoral México 2012, patrocinado por el CESOP de la Cámara de Diputados y por la Secretaría de Gobernación, más de la mitad de los ciudadanos entrevistados tras las elecciones dudaban de la pulcritud de los comicios de 2012. Para ser precisos, 20.2% estaba “totalmente de acuerdo” con que éstas habían sido limpias, mientras que 26.4% estaba “algo de acuerdo”, 20.6% estaba “algo en desacuerdo” y 32.8% estaba “totalmente en desacuerdo” (gráfica 1.2).
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			Tras una breve primavera democrática, que culminó con la histórica alternancia presidencial del año 2000, la desconfianza hacia los comicios resurgió así desde 2003 y se sitúa actualmente en niveles similares a los de mediados de la década de la transición. En lugar de ser disipada por información fidedigna sobre los avances técnicos del proceso electoral, es más bien alimentada por los medios masivos de comunicación. Éstos se han dedicado a desacreditar al IFE desde la reforma electoral de 2007, responsabilizándolo de fallas que frecuentemente rebasan sus atribuciones legales, empezando con las televisoras.[6]

			Pero los cuestionamientos más preocupantes no provienen de los medios, ni de la opinión pública, ni de la proporción de ciudadanos que dudan de la calidad de las elecciones. Provienen  de las mismas élites y permean toda la clase política, lo que se traduce en un incremento inusitado de las impugnaciones y de  los conflictos postelectorales, e incluso en el rechazo abierto  de los resultados por muchos de los candidatos perdedores. Esto sucedió, como algunos recordarán, en 1994, en un periodo de transición desde el autoritarismo y en un contexto de patente inequidad reconocida incluso por el mismo ganador de la contienda presidencial, Ernesto Zedillo. Pero también se reprodujo dos sexenios después, en las todavía más polémicas elecciones presidenciales de 2006, cuyo carácter extremadamente reñido (con una diferencia de solamente 0.56 puntos porcentuales entre los dos candidatos más votados) abrió una gran incertidumbre sobre la identidad del ganador, sobre el grado de precisión y sobre la confiabilidad misma de los resultados. Lo mismo ocurrió de nuevo durante las elecciones de  2012, que, a pesar de saldarse por un margen de diferencia  de 6.7 puntos porcentuales, fueron impugnadas nuevamente por la coalición Movimiento Progresista (MP).

			Pero mientras que hace seis años Andrés Manuel López Obrador (AMLO) y sus seguidores exigían, antes que nada, un recuento “voto por voto, casilla por casilla”, con el argumento de incrementar la certeza de los resultados de la elección, en esta ocasión el MP impugnó la inequidad del proceso en su conjunto y las limitaciones a la libertad del voto de sendos millones de ciudadanos.

			Ciertamente, este cambio notable de enfoque estratégico no implica que se reconozca la confiablidad de los resultados. Todo lo contrario: en 2006, 20 377 casillas fueron atacadas formalmente ante los tribunales;[7] esta vez, los juicios de inconformidad impugnaron 82 493 casillas en la sola elección presidencial de 2012.[8] A éstas se agregaron, asimismo, 141 impugnaciones en las elecciones legislativas federales, mediante un número igual de juicios de inconformidad. En el último caso, las sentencias del Tribunal tuvieron consecuencias en los resultados del distrito 06 del Estado de México, donde se anularon 13 casillas y cambió el ganador. En cuanto a la elección presidencial, en ésta también se recontaron 1 125 casillas mediante sentencia interlocutoria y procedió la anulación de 524 casillas, pero ello no tuvo efectos sobre el resultado.[9]

			A estos juicios federales de inconformidad cabe agregar las impugnaciones registradas en las elecciones locales para gobernador, diputados locales y ayuntamientos. Al respecto, el seguimiento realizado en 2012 detectó al menos: 392 juicios de nulidad para la elección de Diputados de Mayoría Relativa  y Representación Proporcional en el Distrito Federal; 19 recursos de impugnación (uno por distrito electoral local) de la elección de Gobernador, 48 en contra de los resultados de Presidencias Municipales y 4 de Diputados de Mayoría Relativa y Representación Proporcional en Yucatán; 17 juicios de inconformidad en contra de la elección de Gobernador, 13 en contra de los resultados de Presidencias Municipales y 3 en contra de los resultados de Diputados de Mayoría Relativa en Tabasco, así como 120 juicios de inconformidad que engloban tanto las elecciones de Ayuntamientos y Diputados de Mayoría Relativa y Representación Proporcional además de 64 recursos de apelación en el Estado de México.[10]

			Más preocupante aún: lo que se impugna centralmente, en el nuevo enfoque estratégico, ya no se limita a irregularidades precisas acaecidas durante la jornada electoral, el escrutinio de los votos o el cómputo distrital; se extiende y se generaliza hacia la calidad y la inequidad del conjunto del proceso electoral. Al respecto, el contraste cualitativo entre las dos últimas impugnaciones presidenciales resulta revelador: mientras que en 2006 la Coalición por el Bien de Todos (CBT) solicitaba la reparación de irregularidades precisas relacionadas con el cómputo de los sufragios, en 2012 el juicio de inconformidad presentado por el MP exige directamente la anulación de toda la elección presidencial (como lo estipula el llamado “Decálogo” de AMLO).

			Sin embargo, pese a que dicho juicio de inconformidad se enfoque en una impugnación mucho más amplia de la inequidad de las elecciones para demostrar su invalidez constitucional, éste también cuestiona muchos otros aspectos técnicos y procedimentales de la organización electoral, incluyendo la certeza del escrutinio de los votos, asumiendo y sugiriendo que las incongruencias registradas en numerosas actas de casilla contribuyen a comprobar la irregularidad de los comicios presidenciales. Por ello hubo un cuestionamiento generalizado de la legitimidad de las elecciones, cuyos alcances entre la opinión pública cabe profundizar.

			III. LAS RAÍCES DE LA DESCONFIANZA CIUDADANA EN LAS ELECCIONES

			Para quienes observaron las campañas electorales de 2012, la desconfianza hacia las elecciones no parece tener mayor misterio. Tras el conflicto postelectoral de 2006, y el rechazo persistente de López Obrador para reconocer los resultados oficiales, la pregunta que todos los periodistas le hacían a AMLO a lo largo de toda la campaña electoral era si él se comprometía a aceptar los resultados adversos que pronosticaban las encuestas preelectorales.

			Sin lugar a dudas, las estrategias postelectorales que desplegaron la CBT en 2006 y el MP en 2012 revelaron y catalizaron amplios movimientos de protesta e inconformidad, erosionando la frágil legitimidad de los procesos electorales. Por ello, cabe preguntarse cuál es la responsabilidad de la corriente lopezobradorista en la percepción negativa de las elecciones en junio de 2013, 11 meses después del conflicto observado en la última presidencial. Sin embargo, también es posible explorar otras posibles hipótesis explicativas de la desconfianza electoral.

			Más allá de AMLO: algunas hipótesis para explicar el déficit  de legitimidad en México

			Para empezar, la desconfianza hacia las elecciones podría relacionarse con la falta de educación de los ciudadanos, que desconocen la sofisticación de los procedimientos que garantizan la certeza de los resultados electorales (la tesis de la ignorancia).  Ésta a su vez podría asociarse con el desinterés y la falta de información sobre las campañas y los procesos político-electorales (la tesis de la desinformación).

			Desde otra perspectiva, la desconfianza electoral se puede deber a una aversión de tipo ideológica, relacionada con el rechazo tradicional de la izquierda radical a las elecciones “burguesas” (la tesis del sesgo político-ideológico). Una cuarta dimensión explicativa podría relacionarse con el redescubrimiento del voto corporativo y clientelar, que cancela o compromete la libertad e igualdad del sufragio (la tesis de la calidad del voto). La quinta dimensión remite a la confianza ciudadana  en autoridades e instituciones clave para la democracia, como los organismos electorales federales y locales, la presidencia, los  gobernadores, los diputados y los presidentes municipales (la tesis de la [des]confianza en las instituciones representativas).

			Asimismo, la percepción de limpieza de las elecciones se relaciona probablemente con la percepción ciudadana del tipo de  régimen político, que algunos consideran autoritario y otros  democrático (la tesis del tipo de régimen). Finalmente, la literatura internacional invita a situar las reacciones de los sectores lopezobradoristas en una perspectiva más amplia, que integre al conjunto de los actores contendientes (la tesis de los “buenos ganadores” y de los “malos perdedores”). Asimismo, se incluye como variable de control la autoevaluación de la situación económica personal de los encuestados, que resulta significativa en muchas investigaciones empíricas sobre temas similares.

			Para explorar la capacidad explicativa de cada una de estas hipótesis, retomamos los resultados de la encuesta que realizó el CESOP en junio de 2013. Pese a sus limitaciones (642 entrevistas realizadas en las 14 entidades de la república que organizaron elecciones locales), ésta tiene la gran ventaja de haber sido hecha en un contexto muy particular, algunas semanas antes de los comicios del 7 de julio de ese año.[11] Por ello, capta las percepciones sociales en un momento de reactivación política (pero no de conflicto postelectoral abierto) tal y como éstas se cristalizaron en la opinión pública 11 meses después de las últimas elecciones presidenciales. Sin ofrecer hallazgos robustos ni definitivos, esta encuesta arroja algunas pistas interesantes de gran utilidad en el contexto actual de creación del INE que habrá que profundizar mediante investigaciones más ambiciosas y completas.

			Las dimensiones empíricas del desencanto electoral en junio  de 2013: ¿electores desinformados o malos perdedores?

			Para captar las dimensiones explicativas de la desconfianza electoral, revisemos en un primer tiempo las preguntas de la encuesta que permiten una aproximación a las distintas hipótesis, y veamos si éstas guardan una relación significativa con la probabilidad de considerar que las elecciones de ese año no serán limpias. Como lo ilustra la gráfica 1.3, tal es el caso de 54.9% de los ciudadanos encuestados en junio de 2013, de los cuales 37.2 está “muy en desacuerdo” con que los comicios serán limpios, en contraste con 17.7% que está “muy de acuerdo” con que éstos serán limpios. En la medida en la que nuestro interés reside en las variables que condicionan la desconfianza electoral, nuestra variable dependiente será el porcentaje de ciudadanos que no están de acuerdo con que las elecciones serán limpias (que en promedio suma 54.9% de los encuestados).

			Empecemos nuestra exploración con la tesis de la ignorancia, y observemos la relación bivariada que existe entre los niveles de educación y los niveles de desconfianza electoral. Dicha relación resulta ser significativa, pero adquiere un sentido contraintuitivo y opuesto a lo que se observa en muchas democracias consolidadas (Anderson et al., 2005). En México, una mayor educación parece asociarse con mayores niveles de desconfianza: mientras que solamente 44.3% de los ciudadanos que tienen primaria considera que las elecciones no serán limpias, este porcentaje sube a 63% entre los universitarios, siguiendo una tendencia regular y creciente (gráfica 1.4). 
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			En otras palabras, la percepción negativa sobre las elecciones en junio de 2013 parece concentrarse en los sectores más educados de la sociedad, que se muestran considerablemente más críticos. Asimismo, llama la atención que, con la única excepción de la edad, ninguna de las otras variables socioeconómicas captadas por la encuesta (sexo, situación laboral, ingresos, clase social) se relaciona significativamente con nuestra variable dependiente. Volveremos sobre este punto en la interpretación del modelo logístico multivariable.

			En segundo lugar, sorprende que no se observe una relación significativa con el nivel de exposición a información mediática. Sin embargo, el nivel de interés por la política y por las campañas electorales sí incrementa la percepción de limpieza de las elecciones, que aumenta de 23.9% a 52.6% entre los entrevistados menos y más interesados (gráfica 1.5).
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			En tercer lugar, la autoubicación ideológica parece relacionarse con la desconfianza electoral en el sentido esperado. Ésta caracteriza en promedio a 67.1% de quienes se sitúan claramente  en la izquierda del espectro político, mientras que desciende a un promedio de 44.7% entre quienes se sitúan en la derecha (gráfica 1.6). Ello confirmaría, a primera vista, que los ciudadanos “izquierdistas” tienden a ser más escépticos con respecto a la calidad de las elecciones “burguesas” que sus congéneres “derechistas”, al menos si dicha relación resultase ser efectivamente robusta.
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			En cuarto lugar, observamos una desconfianza electoral mucho más marcada y creciente entre los segmentos que perciben restricciones ostensibles en la libertad del sufragio universal. Ésta incrementa de 34%, entre quienes no han observado prácticas clientelares, a 72.3%, entre quienes declaran estar muy de acuerdo con que en su comunidad “los políticos intentan comprar votos” y “la gente vende frecuentemente sus votos” (gráfica 1.7). Pensando en las denuncias e impugnaciones que estuvieron en el centro del pasado conflicto postelectoral presidencial, esta relación no resulta sorprendente, aunque sí lo es su fuerza e intensidad. 
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			En quinto lugar, se verifican asociaciones sorprendentes  —que aparecen a primera vista como contraintuitivas— con las distintas dimensiones de la confianza ciudadana en instituciones clave del régimen representativo. Si bien la confianza en los tribunales y los organismos electorales locales y federales se asocia bilateralmente con mayores niveles de percepción de limpieza de las elecciones, dicha relación pierde su significancia estadística cuando se controla por los niveles de confianza ciudadana en el presidente, los gobernadores, los diputados y los presidentes municipales, que resultan tener mucha mayor capacidad explicativa. Ello se observa en el siguiente modelo de regresión logística, en el que se reportan los efectos de cada variable sobre la probabilidad de percibir las elecciones como sucias. Contrario a lo que pudiera pensarse, las dimensiones explicativas más fuertes son los niveles de confianza en el presidente, los diputados locales, los gobernadores y los ediles, mientras que los tribunales y los organismos electorales no resultan de ninguna forma significativos, y la confianza en el IFE tampoco parece serlo (tabla 1.1).
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			Asimismo, se observa una clara y muy fuerte asociación entre quienes consideran que “hoy día, México es una democracia” (solamente 28.2% de las elecciones desconfía), y quienes difieren categóricamente de ello (a su vez 82.5% desconfía de la limpieza de las elecciones; véase la gráfica 1.8).
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			La interpretación de esta relación resulta, ciertamente, problemática, en la medida en la que se trata de una dimensión estrechamente asociada con nuestra variable dependiente, y no queda claro qué relación de causalidad existe entre ellas (la percepción de que las elecciones son limpias también contribuye a explicar la percepción de que se vive en democracia). Por ello, a continuación observaremos los efectos de la exclusión/inclusión de dicha variable en dos modelos multivariables de regresión logística (véase el tercer apartado de esta contribución).

			Ahora, abordemos la variable más polémica que ha predominado en la explicación mediática de la desconfianza electoral:  la responsabilidad en el deterioro de la percepción de la limpieza de las elecciones, ¿la tienen realmente AMLO y la coalición perdedora que establecieron el Partido de la Revolución Democrática (PRD), el Partido del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC) en 2012? Una lectura rápida y superficial de los datos parece arrojar evidencia para sostener ese argumento. En efecto, quienes declaran querer votar por alguno de los partidos que apoyaron a AMLO en 2012 muestran un promedio significativamente más elevado de desconfianza electoral (67.8%) que el resto de los encuestados (53.5%) (gráfica 1.9).
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			No obstante, dicha relación es débil y resulta engañosa. Como lo muestran las gráficas 1.10 y 1.11, las diferencias verdaderamente significativas no se dan entre quienes se identifican con AMLO o declaran una preferencia por algún partido afín a él y el resto de los electores, sino entre quienes se identifican con Enrique Peña Nieto o dicen querer votar por algún partido afín a él. Es este último sector el que se diferencia notablemente en su percepción de la limpieza de las elecciones, y registra promedios de confianza significativamente más altos que todos los demás sectores, cuyos niveles de desconfianza tienden a convergir en torno a un promedio común (gráficas 1.10 y 1.11). 
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			Dicha diferenciación en los niveles de desconfianza se vuelve particularmente clara cuando se relaciona con las intenciones declaradas de votos: éstos solamente se sitúan en 36% entre quienes manifiestan querer votar por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) o por el Partido Verde Ecologista de  México (PVEM), varían entre 62% y 68% entre los votantes del Partido Acción Nacional (PAN), del PRD, del PT y MC, pero alcanzan  89% y 92% entre quienes declaran que no irán a votar, anularán sus votos o sufragarán por algún otro partido (gráfica 1.11).
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			Este hallazgo contradice la explicación recurrente de los medios de comunicación y es altamente relevante, ya que invita a relacionar el caso mexicano con el de otros países en que se han realizado investigaciones similares, no sobre la percepción de la limpieza de las elecciones, sino sobre el nivel de satisfacción con la democracia como variable dependiente de haber votado por candidatos ganadores/perdedores. Dicha literatura científica encuentra una relación clara y robusta entre las preferencias electorales de los ciudadanos y sus niveles de satisfacción democrática que ha sido comprobada en numerosos países del mundo (Anderson et al., 2005). Más específicamente, la idea que se encuentra detrás de la tesis de los “perdedores disidentes” se relaciona con la (in)satisfacción que produce votar por candidatos y partidos que forman (o quedan excluidos de)  los gobiernos, y cuyos intereses se perciben como representados (o marginados) por las coaliciones gobernantes (Blais y Gélinau, 2007).

			Regresando a nuestra variable de interés para indagar en la paradoja mexicana, lo que parece explicar la desconfianza electoral en junio de 2013 no es la identificación con AMLO, ni la preferencia electoral por partidos afines a él, sino más bien el hecho de identificarse con un partido que ganó o perdió en las pasadas elecciones presidenciales o tener la intención de votar por él. Para captar el peso específico de esta dimensión en nuestros modelos de regresión logística, utilizaremos una variable simplificada de control que codifica a los “ganadores” (con una preferencia para el PRI o el PVEM) con 1 y a los “perdedores disidentes” (abstencionistas y anulistas) con 0, codificando al resto de segmentos en un nivel intermedio de 0.5 como “ganadores/perdedores potenciales”.

			Para terminar, consideramos una última variable de control, que se utiliza recurrentemente en los estudios sobre la (in)satisfacción con la democracia en otros países: la evaluación de la situación económica nacional y personal. En este caso, la encuesta del CESOP solamente contiene dos preguntas que nos permiten aproximarnos a esta actitud ciudadana.[12] Hemos creado un índice agregado de cinco escalas que integra las respuestas a ambas. Como lo ilustra la gráfica 1.12, éste se relaciona significativamente con la percepción de que las elecciones no serán limpias, que varía entre 45.5% (entre quienes han experimentado mejoras en su situación económica personal) y 71% (entre quienes han sufrido algún deterioro y pérdida de empleo. 
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			Para explorar la capacidad explicativa de cada una de estas  posibles variables, hemos construido varios modelos estadísticos en vistas de controlar las distintas dimensiones que contribuyen a entender el fenómeno desde una perspectiva cuantitativa y probabilística.

			IV. HACIA UNA APROXIMACIÓN EXPLICATIVA DE LA DESCONFIANZA ELECTORAL

			Para empezar, los siguientes modelos multivariados de regresión logística permiten detectar las dimensiones cuyos efectos  sobre la percepción de la limpieza de las elecciones no son robustos. Éste es claramente el caso del nivel de escolaridad, que deja de ser significativo cuando se controla por las otras variables sociodemográficas, y en particular por la edad. El efecto de esta última variable se mantiene en todos los modelos, y no resulta sorprendente: entre los más jóvenes que se concentran los mayores niveles de escepticismo con respecto a la limpieza de las elecciones (tabla 1.2).

			En cambio, ni el sexo de los encuestados ni su nivel de ingresos resultan significativos para explicar nuestra variable dependiente. Asimismo, tanto el nivel de interés por la política y por las campañas electorales como la autoubicación ideológica de los encuestados y la autoevaluación de la situación económica personal dejan de ejercer efectos claros y significativos cuando se controlan por las otras variables, lo que les resta capacidad explicativa. Ello invita a matizar muchas impresiones recurrentes sobre la evaluación de las elecciones. Al menos entre los entrevistados por el CESOP en junio de 2013, ninguna de estas dimensiones resulta pertinente para explicar la evaluación negativa de la calidad de las elecciones (tabla 1.2).

			De la misma forma, los niveles de confianza en los organismos electorales locales, en el TEPJF y en el IFE no tienen una incidencia robusta sobre la probabilidad de percibir las elecciones como limpias o como sucias, a diferencia de los niveles de confianza en los diputados locales, los ediles y los gobernadores, cuyos efectos son débiles pero se sitúan justo en los umbrales para ser considerados como (no) significativos. Tan sólo la evaluación del presidente ejerce un efecto claro y robusto en todos los modelos, en el sentido de reducir el escepticismo ante las elecciones cuando resulta positiva.

			A la inversa, la percepción de la permanencia de prácticas clientelares y de compra y venta de votos incide fuerte y directamente sobre los niveles de desconfianza electoral. Ello indica que la calidad de los comicios no solamente se juzga a la luz de sus dimensiones organizativas y procedimentales, sino también a la luz de la calidad de los sufragios, cuyo grado de libertad y autonomía no se asumen necesariamente como garantizados (tabla 1.2).
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			Ello nos lleva a concentrarnos en la interpretación de las dos variables que prometen mayor capacidad explicativa. La primera de ellas es la percepción de que “México es hoy una democracia”. De entrada, cabe recordar que independientemente de su asociación estadística e intuitiva con la evaluación de la limpieza de las elecciones, ambas dimensiones no son idénticas y captan actitudes distintas. Prueba de ello es que, incluso entre los 142 ciudadanos que están totalmente de acuerdo con que México es una democracia, 40 consideran que las elecciones serán sucias (28.2%), mientras que de los 200 que están totalmente en desacuerdo, 35 consideran que los comicios serán limpios (17.5%). Habiendo recordado esto, observemos el efecto que tiene la introducción de esta primera variable sobre las otras dimensiones explicativas del modelo.

			De entrada, llama la atención que la evaluación del régimen no solamente resulta ser altamente significativa, sino que tiene el coeficiente más fuerte de todas las variables del modelo. Asimismo, es pertinente destacar que la inclusión de esta variable debilita sensiblemente los efectos de dos de las otras tres variables significativas (el desempeño del presidente y la percepción de clientelismo) e incrementa el peso explicativo de la edad, en detrimento de la confianza en los diputados locales (que pierde significancia estadística). Pero independientemente de estos matices, esta nueva variable no altera la significancia de ninguna otra variable de control.

			Por otra parte, la inclusión de la variable sintética que capta la preferencia electoral para los comicios de 2013 incrementa la capacidad explicativa del modelo. Permite confirmar que la percepción de limpieza de las elecciones no solamente depende de la edad, de la percepción del clientelismo, de la evaluación del desempeño del presidente y de la naturaleza del régimen, sino también del hecho de manifestar una preferencia electoral por un partido que ganó/perdió las elecciones de 2012. Como era de esperarse, la introducción de esta variable matiza el peso de la evaluación del presidente, de los gobernadores y de los diputados locales. También le resta su dudosa significancia estadística al interés en las campañas, pero no altera la significancia de ninguna de las otras variables de control (tabla 1.2).

			Ello nos permite sintetizar los principales hallazgos de este  ejercicio exploratorio. Contrario a una opinión recurrente, la variable clave para explicar la (des)confianza ciudadana en las elecciones no es el nivel de (des)confianza del que gozan los tribunales y organismos electorales entre la ciudadanía, cuyos efectos no resultan estadísticamente significativos en la encuesta analizada. Tampoco lo es la identificación ni la simpatía con algún partido de izquierda, ni la cercanía político-ideológica con AMLO, sino una combinación de cinco actitudes que ejercen efectos significativos y robustos sobre nuestra variable de interés. En junio de 2013, la percepción de que los comicios locales no serían limpios se concentró en los segmentos más jóvenes, que tenían una valoración negativa del desempeño del presidente Peña Nieto y no pensaban votar ni por el PRI ni por el PVEM, que percibieron prácticas de compra-venta de votos, y que no consideraban que México era una democracia (tabla 1.3).

			Como lo muestran los modelos de regresión, la evaluación del régimen político (“México es/no es una democracia”) resulta la variable con mayor peso explicativo, junto con la evaluación del desempeño del presidente, la percepción de clientelismo, la preferencia electoral por un partido ganador en 2012 y la edad (cuyos efectos tienen un peso similar y altamente significativo). En cambio, resulta sorprendente y contraintuitivo que ni la identificación con el PRD, el PT, MC o Morena, ni la preferencia electoral por alguno de estos partidos que apoyaron a AMLO en 2012 tengan efectos significativos sobre la percepción de (falta) de limpieza de las elecciones (compárense los modelos de regresión de la tabla 1.3).
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			Según los datos recabados por el CESOP en junio de 2013, la desconfianza electoral tampoco se relaciona con la autoubicación ideológica sobre el eje izquierda-derecha, con los niveles de interés en la política y en las campañas electorales, con el sexo, con el nivel de escolaridad e ingresos, ni con la evaluación de la situación económica de los encuestados (tabla 1.2). Sobre todo, resulta curioso que la confianza en los organismos y tribunales electorales, locales y federales tampoco incida de forma contundente en la percepción de limpieza de los comicios, a diferencia de los niveles de confianza en los gobernadores, los diputados locales y los presidentes municipales, cuyos efectos son débiles pero se sitúan en umbrales que pueden resultar relevantes (tablas 1.1 y 1.2).

			V. DETRÁS DE LA PARADOJA MEXICANA: DE LA LEGITIMIDAD ESTABILIZADORA DEL ANTIGUO RÉGIMEN A LA CRISIS PERMANENTE  DEL DESORDEN DEMOCRÁTICO (A MODO DE CONCLUSIONES)

			Ha llegado el momento de resumir, en aras de concluir esta contribución exploratoria. Durante el periodo del partido hegemónico o dominante, las elecciones en México no sirvieron para elegir a los gobernantes mediante contiendas libres y competitivas. Sin embargo, las elecciones del periodo autoritario sí sirvieron para legitimar a los gobernantes, transformándolos de tapados prácticamente desconocidos, en delegados populares y en dirigentes todopoderosos.

			En el contexto actual de “desorden democrático”, las elecciones por lo pronto sí permiten elegir a los gobernantes de entre candidatos que compiten en contiendas cada vez más libres y competitivas con resultados inciertos. Sin embargo, dichos resultados no son aceptados por todos los actores relevantes, por lo que sufren de un déficit persistente de legitimidad. Aunque suene sorprendente: de las últimas cinco elecciones presidenciales, tan sólo la de la famosa alternancia histórica, en el  2000, fue aceptada unánimemente por todos los partidos y candidatos contendientes.

			Tras una breve primavera democrática, desde 2003 muchos perdedores cuestionan nuevamente la limpieza de las elecciones, que impugnan legalmente mediante un número creciente de juicios de inconformidad. Ello se refleja en la multiplicación de  los conflictos postelectorales en todos los niveles del poder, y en una erosión creciente de la frágil confianza ciudadana hacia las elecciones. Así, pese a los avances contundentes en materia de certeza de los resultados y de pluralismo electoral, asistimos al agotamiento de las elecciones como mecanismo motor del cambio democrático. Como consecuencia de ello, observamos actualmente un déficit persistente de credibilidad electoral.

			Contrario a una opinión recurrente, la desconfianza hacia las elecciones no se limita a un sector reducido y peculiar de la  ciudadanía. En junio de 2013 un porcentaje mayoritario de los encuestados consideraba que las elecciones locales de julio no serían limpias (54.9%), frente a un segmento muy reducido que estaba totalmente de acuerdo con que sí lo serían (17.9%). Lejos de explicarse por la simpatía, la identificación o la cercanía político-ideológica con algún dirigente o partido particular, la distribución de esta desconfianza profunda entre los ciudadanos indica que el fenómeno se asocia con otras cinco variables. 

			Según los datos de la encuesta del CESOP, la percepción de que  los comicios de julio no serían limpios se concentró en los segmentos más jóvenes, que tenían una valoración negativa del desempeño del presidente Peña Nieto y no pensaban votar ni por el PRI ni por el PVEM, que percibieron prácticas de compra-venta de votos, y que no consideraron que México es una democracia.

			En cambio, ni la identificación ni la preferencia electoral por alguno de los partidos que apoyaron a AMLO en 2012, ni la autoubicación ideológica, ni la percepción de haber sufrido un deterioro en la situación económica personal, ni el sexo, ni los ingresos, ni la escolaridad, ni el interés en la política y en las campañas, ni la confianza en los organismos electorales locales y federales resultaron ser significativas.

			Cabe recordar que, por las características del muestreo y el número reducido de preguntas de la encuesta utilizada, todos estos hallazgos resultan exploratorios y tienen alcances limitados. Su principal ventaja reside en el momento en el que se levantaron los datos, 11 meses después de los comicios presidenciales de 2012, en una coyuntura preelectoral pero no en un contexto de conflicto e impugnación abierta de los resultados electorales. Sin embargo, dicha encuesta solamente captó las percepciones de 642 ciudadanos de las 14 entidades que organizaron comicios locales en 2013, de los cuales 610 opinaron  sobre la (falta de) limpieza de las elecciones. Se requiere, pues, de otras investigaciones y estudios de opinión pública para establecer si estos hallazgos pueden ser extrapolados a otros momentos o al conjunto del país.

			Lo que hay que destacar, por lo pronto, es la elevada volatilidad de la (des)confianza ciudadana en las elecciones y la magnitud del efecto de las distintas elecciones sobre las tendencias agregadas. Así, tras una breve primavera democrática entre 1997 y 2001, se observa un desencanto marcado y un escepticismo creciente con la limpieza misma de las elecciones, a pesar de que en realidad su calidad procedimental no ha dejado de mejorar en los comicios federales posteriores (Sonnleitner, 2012). Esta evolución contrasta con los efectos que se observan en otras democracias consolidadas. En Canadá, por ejemplo, la contienda analizada por André Blais y Francois Gélinau en 1997 produjo un incremento generalizado de los niveles de satisfacción con la democracia, pasando de un promedio previo de 60% a un promedio de 74% después de las elecciones. Y, si bien hubo un diferencial significativo en la probabilidad de satisfacción con la democracia, éste apenas varió en 8 puntos porcentuales, situándose entre 71% y 79% entre los “perdedores insatisfechos” y los “ganadores contentos” (Blais y Gélinau, 2007: 430 y 433).

			Como lo hemos visto, los diferenciales en la percepción de la limpieza de las elecciones entre los distintos segmentos de la ciudadanía mexicana fueron abismales en junio de 2013, pudiendo variar entre 11% y 66% entre los abstencionistas/anulistas y quienes manifestaron querer votar por el PRI o el PVEM, así como entre 82% y 17% entre quienes consideraron que México era o no era una democracia. Aunque se trata de dimensiones distintas y de resultados preliminares, estos hallazgos exploratorios conllevan implicaciones sumamente importantes. Aúnan a muchos otros indicadores que alertan sobre la fragilidad de la democratización mexicana, que todavía no parece totalmente consolidada. E invitan a profundizar en el estudio de la desconfianza creciente —y paradójica— en unas elecciones cada vez más competidas y plurales, pero que sufren de un déficit persistente y preocupante de legitimidad ciudadana.
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			ANEXO. CODIFICACIÓN Y RECODIFICACIÓN DE LAS PREGUNTAS UTILIZADAS (ENCUESTA CESOP, 29 Y 30 DE JUNIO DE 2013)

			Variable dependiente de todos los modelos:
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			Variables independientes del modelo de la tabla 1.1:
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			Variables independientes adicionales de los modelos de la tabla 1.2:
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			Variables independientes adicionales del modelo del cuadro 6:
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			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Este capítulo se basa en la contribución al coloquio Elecciones en México: Cambios, Permanencias y Retos, que se realizó en El Colegio de México el 11 de noviembre de 2013. El autor agradece los comentarios y sugerencias de los especialistas participantes.

				

				
					[2] En cuanto al sufragio universal femenino, éste fue introducido por las reformas constitucionales de 1953, pero tiene como antecedente la reforma constitucional de 1947, que otorgó este derecho a nivel municipal.

				

				
					[3] Traducción del autor: “Now the U.S. Supreme Court has spoken. Let there be no doubt, while I strongly disagree with the court’s decision, I accept it. I accept the finality of this outcome which will be ratified next Monday in the Electoral College. And tonight, for the sake of our unity of the people and the strength of our democracy, I offer my concession. […] I also accept my responsibility, which I will discharge unconditionally, to honor the new president elect and do everything possible to help him bring Americans together in fulfillment of the great vision that our Declaration of Independence defines and that our Constitution affirms and defends”. La declaración completa puede ser vista en Youtube, en la dirección siguiente: http://www.youtube.com/ watch?v=GyKlcQ_HiD4 (última consulta el 18 de noviembre de 2013). También se encuentra transcrita en el siguiente link, del que retomamos textualmente esta cita: http://www.historyplace.com/speeches/ gore-concedes.htm (última consulta el 18 de noviembre de 2013).

				

				
					[4] Durante el proceso electoral de 2012, los consejeros ciudadanos tuvieron  que organizar 82 reuniones con un total de 381:31 horas para poder resolver  un poco más del 80% de las quejas presentadas, lo que ilustra el ambiente que marcó el periodo preelectoral en México (Véase el capítulo de Leonardo Valdés, página 145).

				

				
					[5] Citado del artículo de Moreno, “Encuesta REFORMA: Postelectoral. Deja dudas limpieza de los comicios, pero pide mayoría acatar resultados”, Reforma, 12 de julio de 2012. Las cursivas son nuestras.

				

				
					[6] Como lo señala José Woldenberg, la mala prensa de la que sufre el organismo electoral desde 2007 no se relaciona necesariamente con las reglas del juego político-electoral. Se inscribe en el marco de una batalla mucho más amplia por el control del mercado de las telecomunicaciones y de los medios masivos de comunicación en la que se encontró enfrascado el IFE por las nuevas atribuciones que recibió tras las últimas reformas electorales en materia de tiempos de difusión y compra de propaganda. Comunicación personal durante el Seminario sobre las Elecciones de 2012, organizado por la Facultad de Ciencias Políticas en la UNAM, el 9 de mayo de 2012.

				

				
					[7] Estos datos provienen de la investigación “¿Inconsistencias, o irregularidades? La calidad de las elecciones de 2012 a la luz de la estadística y geografía de los resultados, así como de la dinámica de las impugnaciones y conflictos (post)electorales”, que se realizó conjuntamente con Arturo Alvarado Mendoza y Arturo Sánchez Gutiérrez, bajo la coordinación de Willibald Sonnleitner. Se analizaron los 376 juicios de inconformidad en contra de los resultados de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en 2006, para determinar el número de casillas impugnadas y anuladas.

				

				
					[8] Boletín de Prensa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), publicado el 24 de agosto de 2012, http://portal.te.gob.mx/prensa/boletin-prensa/resuelve-tepjf-la-totalidad-los-juicios-inconformidad-el-computo-distrital-la-eleccio

				

				
					[9] Idem.

				

				
					[10] Información global al pie de la página del Tribunal Electoral del Estado de México, www.teemx.org.mx 

				

				
					[11] Agradecemos a Gustavo Meixueiro Nájera del CESOP por habernos proporcionado la base de datos completa de dicha encuesta.

				

				
					[12] “P2. En su opinión, durante los últimos doce meses, ¿su situación económica personal ha mejorado o ha empeorado?”, y “P3. En los últimos doce meses ¿usted o algún miembro de su familia que habita en su hogar perdió su empleo o su fuente de ingresos?”

				

			

		

OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.otf


OEBPS/image/grafica1-12.jpg
W

30

2

10

Gréfica 1.12. Efecto del deterioro de la situacién econémica personal
(en escala de 1 a 4) sobre la percepeién de que las elecciones

serdn sucias.
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Gréfica 1.8. Relacién entre la opinién de que “México es hoy
una democracia” y el grado de desconfianza.
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P13: En una escala del 1 al 5, donde
uno 1 es “nada de confianza” y 5 es
“mucha confianza” me podria decir
que tanto confia en...

Escala del 1 al 5 (1=Nada de
confianza, ..., 5=Mucha confianza)

) Bl Instituto Electoral de su estada | Idem
b) El Tribunal Estatal Electoral Idem.
¢) En el 1¥E Idem.
d) Gobernador Idem.
¢) Presidente municipal Tdem.
/) Diputados locales Tdem.

P1: jEsta usted de acuerdo o en
desacuerdo con la forma en que
Enrique Peia Nieto esta haciendo
su trabajo como presidente de la
republica?

Escala del 1al 5 (1=Muy en
desacuerdo, ..., 5=Muy de acuerdo)
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Sexo. PS1: encuestador, no
preguntar a menos de ser necesario

0=Mujer, 1=Hombre

Escolaridad. PS2: jHasta qué afo
escolar estudié usted?

Escala del 1 al 5 recodificada
entre 0.00 y 1.00 (0.00=primaria,

i reparatoria,
bachillerato o carrera técnica,
niversidad o més)

Ingresos. PS5: Sumando todo lo que
ganan los miembros de su familia,
;aproximadamente de cudnto cs cl
ingreso familiar mensual?

Escala del 1 al 5 recodificada entre
0.00y 1.00 (0.00=Menos $1500, ...,
1.00=Mas dc $12000)

Interés politico. P4: ;Me podria
decir qué tan interesado esta en la
politica? + P9: (Me podria decir qué
tan interesado esta en las actuales
campafias electorales?

Escala del 1 al 6 recodificada entre
0.00 y 1.00 (0.00=Nada en ambas,
0.20=Algo+Nada, ..., 1.00=Mucho en
ambas)

Autoubicacién ideolégica. P26: En
politica generalmente se habla de
“izquierda’ y “derecha”. Usando una
escala del 1 al 10, donde 1 significa
izquierda y 10 derecha, dénde se
ubicaria usted?

Escala del 1 al 10, recodificada entre
0.00 y 1.00 (0.00= Izquierda,
1.00=Derecha)

Clientelismo. P17: Le voy a leer
unas frases y quisiera que me diga
si esta de acuerdo o en desacuerdo.
d) En mi comunidad, los politicos
frecuentemente intentan comprar
votos con dinero, materiales de
construccién, favores o acceso a
servicios + e) En mi comunidad,
mucha gente vende sus votos por
dinero, materiales de construccion,
favores o acceso a servicios

Escala del 1 al 8, recodificada
entre 0.00 y 1.00 (0.00=Muy en
desacuerdo en ambas, ..., 1.00=Muy
de acuerdo en ambas)
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opinién, durante los Gltimos doce
meses, ¢su situacion econémica
personal ha mejorado o ha
empeorado? + P3: En los tltimos
doce meses justed o algin miembro
de su familia que habita en su hogar
perdié su empleo o su fuente de
ingresos?

Escala del 1 al 4, recodificada entre
0.00 y 1.00 (0.00=Ha mejorado y no,
<y 1.00=Ha empeorado y sf)

Democracia. P17a: Hoy dia, México
es una democracia

Escala del 1 al 5, recodificada
entre 0.00 y 1.00 (0.00=Muy en
desacuerdo, ..., 1.00=Muy de
acuerdo)

Voto por partidos ganadores

en 2012. P8b: Si hoy fueran las

cleceiones para clegir diputados
locales, jpor qué partido votarfa
usted?

Escala del 1 al 3, recodificada entre
0.00 y 1.00 (0=No va ir a votar + Va
a anular su voto, 0.5-Voto por PAN,
PRD, PT, MC, No sabe, no contesta,
1.00=Voto PRI y PVEM)
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“Tabla 1.2. Modelos de regresién logistica multivariados (variable dependiente: “Las elecciones de este afio
no seran limpias”) (continuacion).

Modelo con “Democracia”
Modelo de base Modelo con "Democracia” y “Ganadores”
B__| BT Wald| Sig. | B | k.| Wald | Sig. | _B__| E.1. | Wald | Sig.

-2 log de la verosimilitud | 632.1 592.0 583.9

Chi-cuadrado 2076 247.714 255.8

R cuadrado de Cox y Snell | 0288 0334 0343

R cuadrado de Nagelkerke | 0.386 0.446 0.458

Porcentaje global 74.1 76.56 715

pronosticado

Fuente: Blaboracién propia.
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Gréafica 1.4. La tesis de la ignorancia (la pregunta “;Hasta qué afio
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estudi6 usted?” relacionada con el grado de desconfianza).
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Evaluacién elecciones (P17b: Las
elecciones de este afio sern limpias)

Variable dependiente dicotémica:
1=Algo y Muy en desacuerdo,
0O=otras opciones
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Gréfica 1.7. Bl redescubrimiento del voto corporativo y clientelar
(“En mi comunidad, los politicos intentan comprar votos”
v “la gente vende frecuentemente sus votos”) en relacién con el grado
de desconfianza.
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Tabla 1.2. Modelos de regresion logistica multivariados (variable dependiente: “Las elecciones de este afio

no serdn limpias”).

Modelo de base

Modelo con “Democracia”

Modelo con “Democracia”

¥ “Ganadores”

B _|ET.|Wald]|Sig.| B [ET|Wald[Sig.| B [ET. | Wald] Sig.
Edad_0_1.1 29 [0.44] 859 [0.00] -144]0.46] 991]0.00 -1.50 [0.46 [10.51 [0.00
Sexo_1 020 | 058 | 0.44| 020 021] 088[0.35| 026 | 021 1.48 022
Escolaridad_0_1_1 041 [ 064 042] 005/ 042 002[090| 000 |0.43| 0.00 099
Ingresos_1 042 101]0381] o014[044] 010[075] 015 [04a| 011074
Interes Campanas 0 1 1 032 1.67]0.20| -051[034[ 227[013] -029 |0.35| 0.71]0.40
Tz Der 0_1_1 X 1.21]0.27 033 [ 040[0.53] -0.04 [034 [ 0.01[091
Clientelismo_0_1_1 0.41[11.39 | 0.00 0.42 [ 8.49/0.00] 1.23 [0.43 | 8.28 | 0.00
P13a_IEE_1 0.13 [ 0.00 [ 0.98 0.13[ o0a1[052] 008 [013] 010|053
P13b_Trife_1 0.14 | 0.09 [ 0.76 014 053/047| 012 [0.14] 075|039
P13c_1k_1 011 128026 011 098l032] -012 [011] 113029
P13d_Gober 1 009 [ 261[011 0.10 [ 282[009] -015 [0.10[ 223014
P13e_PM_1 010 [ 260011 0.0 [ 247]012] 016 [0.10 [ 252|011
P13f_DipLoc_1 0.11 0.02 011 253[0.11] -0.16 | 0.12 | 203015
Desemp_EPN_1 0.08 | 15.21 | 0.00 0.09 | 7.69/0.01| -0.18 |0.09 | 4.40 | 0.04
Eco_Peor_0_1_1 031 017 0.68 0.36 [ 008/0.77| 016 [0.37] 0.19 | 067
Mex Democracia 01 1 0.28 [ 38.44/0.00| -1.74 [ 0.28 [38.15 | 0.00
Gana 3 115 | 0.41 [ 7.97 [0.00
Constante 285 | 0.61]19.80 [0.00 | 3.70[0.69 | 2850[000] 413 | 0.72 [33.11 [ 0.00
N 6100 610.0 6100

Tuente: Elaboracién propia
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Grafica 1.3. Una (des)confianza persistente: 37% limpias versus
553% sucias.
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Las elecciones de este afio seran limpias (CEsop), 2013.
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Grafica 1.10. Relacién entre la pregunta “Independientemente
de por quién ha votado, jcon qué partido se identifica usted mas?”
(esponténea, no leer opciones) y el grado de desconfianza.
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Gréfica 1.1. Porcentaje de ciudadanos mexicanos que consideran

las elecciones limpias (Latinobarémetro, 1995-2009).
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Gréfica 1.6. Bl ofecto de la autoubicacion ideolégica (se preguntd
a los encuestados su orientacién politica entre “izquierda” y “derecha”
usando una escala del 1 al 5) en el grado de desconfianza.
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Tabla 1.1. Modelo de regresién logistica multivariado (variable

dependiente: “Las elecciones de este afio no seran limpias”).

B__| ET. | Wald | Sig.
P13a Confianza en el i 002] 013 | 0.03] 0.86
I'13b Confianza en el Trife -0.04| 0.13 0.07[ 0.79
P13c Confianza en el IFE -0.12| 0.10 1.29| 0.26
P13d Confianza en el gobernador 0.20] 0.09 | 5.06] 0.02
P13 Confianza en el Edil -019] 0.09 | 4.00] 0.05
P13f Confianza en el diputado local -0.24| 0.10 5.58 [ 0.02
P1 Evaluacién del trabajo del presidente -0.40| 0.07 29.25| 0.00
Constante 363] 034 [111.79] 0.00
N 610
-2 log de la verosimilitud 665,817
Chi-cuadrado 173.911
R cuadrado de Cox y Snell 0.248
R cuadrado de Nagelkerke 0.332
Porcentaje global pronosticado 73.1

Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfica 1.2. Las elecciones de este aiio fueron limpias (2012).
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Gréfica 1.11. Relacién entre la pregunta “Si hoy fueran las elecciones
para elegir diputados locales, jpor qué partido votarfa usted?”
(espontanea, no leer opciones) y el grado de desconfianza.
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Tabla 1.3. Modelos de regresion logistica multivariados (variable dependiente: “Las elecciones de este afio

10 serdn limpias”).

Modelo con volo

Modelo con “voto ganador” e identificacion amzo

B__| ET._| Wald | Sig B ET._| Wald | Sig.
Meéxico es una democracia 198 [ 0.26 | 58.77 | 0.00 | -2.00 | 0.25 | 61.54 [ 0.00
Desemperio del presidente EPN -0.30_| 0.08 [ 1563 | 0.00 | -0.39 | 008 | 2697 | 0.00
Percepcion de clientelismo 141 | 040 [1229 | 0.00 [ 146 | 0.40 [ 1352 | 0.00
Fdad 133 | 040 | 11.05 | 0.00 | -132 | 040 | 11.15 [ 0.00
Voto por partido ganador .39 [ 0.37 | 14.16 [ 0.00
Voto por erp, 1y MC 0.02 | 047 | 0.00 | 0.96
Identificacion rrp, 1, M 0 Morena 007 | 038 | 0.04 | 0.85
Constante 279 | 044 | 3954 | 000 | 216 | 041 | 2819 | 0.00
N 610 610
-2 log de la verosimilitud 633.484 647.909
Chi-cuadrado 206.244 191819
R cuadrado de Cox y Snell 0.287 027
R cuadrado de Nagelkerke 0.384 0.361
Porcontaje global pronosticado 7.1 721

Fuente: laboracién propia.
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Voto por PRD, PT y NC. P8b: Si hoy
fueran las elecciones para elegir
diputados locales, por qué partido
votaria usted?

Variable dicotémica (codificada con
1=PRD, PT y MC; 0=otras opciones)

Identificacion PrD, PT, MC 0 Morena.
P27: Independientemente de por
quién ha votado, jcon qué partido
se identifica usted més? Respuesta
esponténea

Variable dicotomica (codificada
con 1=pRD, PT, MC 0 Convergencia y
Morena; 0=otras opciones)
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Gréfica 1.9. La relacién entre la pregunta “Independientemente
de por quién ha votado, jcon qué partido se identifica usted mas?”
(PRD + PT + Mc + Morena) y la desconfianza.

67.8

53.5

Otros y ninguno (551) Pro+eTHMCHMorena (59)





OEBPS/image/grafica1-5.jpg
60

50

40

30

20

10

Gréfica 1.5. Nivel de interés en politica y en campafias electorales
(creciente de 1 a 6) en relacién con el grado de confianza.
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Edad. PS6: ;Por favor, me podria | Escala del 0.01 al 1.00 (18=0.01, ...,
decir cuantos afos cumplidos tiene | 90=1.00)

usted? (encuestador, no continuar si
es menor de 18 afios)






