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      Introducción

    


    El mundo de la Documentación Digital no es nuevo. Aunque siempre se pueden buscar antecedentes más remotos, podemos convenir en que tuvo su inicio en la década de los ochenta con una oleada de micro ordenadores de razonable potencia entrando en las bibliotecas y en centros de documentación y con los primeros sistemas de reconocimiento óptico de caracteres (OCR).


    Sin embargo, no debería resultar difícil identificar la década de los años noventa como el origen histórico de lo que podríamos llamar «Era de la Documentación Digital». ¿Por qué? Sin duda el lector estará pensando en Internet y la World Wide Web. En efecto, a partir de mediados de los noventa, la Web fue incrementado su influencia en todos los sentidos, a la vez que la industria informática fue capaz de proporcionar cada vez, y al mismo tiempo, ordenadores más potentes y más asequibles económicamente hablando.


    Ahora, llegados a la mitad de la primera década del siglo XXI, podemos afirmar que la Documentación Digital no solamente es una realidad, sino que es una realidad imprescindible. Ya no podemos imaginar el mundo de la ciencia y la cultura sin la Documentación Digital. En realidad, ya no es concebible ninguna parcela de la actividad humana sin la influencia positiva de la Documentación Digital. Si ahora nos propusiéramos actualizar el famoso experimento mental de uno de los mayores filósofos del siglo XX, Karl Popper (1902-1994), a propósito de la memoria documental, deberíamos decir que si, de pronto, desaparecieran la totalidad las bases de datos y de sitios web de Internet, la civilización actual quedaría gravemente dañada y la mayoría de nuestras actividades se verían sumamente degradadas.


    Sin embargo, el mundo digital tiene también aspectos oscuros. El peligro real de la fractura digital, bien sea entre naciones o entre ciudadanos de una misma nación, es uno de ellos. El monopolio de facto que ha logrado algún motor de búsqueda, es otro (si el lector piensa en Google, por supuesto acierta). El peligro inmenso que representa la inaudita fragilidad del soporte digital para el patrimonio histórico es otro, y sin duda podría mencionarse aún algunos más.


    ¿Qué lectura podemos hacer de este balance apresurado y parcial? Creemos, que la primera lectura debe ser de una gran simplicidad: debemos seguir estudiando, investigando e innovando en este mundo de la Documentación Digital. Debemos seguir esforzándonos en entenderlo y en aportar soluciones para que los aspectos positivos del mismo se extiendan a toda la humanidad, y para que los aspectos oscuros, se vayan diluyendo cada vez más hasta volverse insignificantes.


    El libro que el lector tiene en sus manos es, con toda la modestia del mundo, pero sin ningún complejo, el intento de aportar algo al acervo común de trabajos sobre la Documentación Digital que, desde las Ciencias de la Documentación intentan caminar en la senda apuntada más arriba.


    Ahora bien, para cualquier programa de estudio necesitamos conceptos, ideas y herramientas intelectuales. Por esta razón, un primer capítulo está dedicado a una de las más reputadas técnicas de investigación en ciencias sociales en general y en las Ciencias de la Documentación en particular, el estudio de caso. Los demás capítulos se centran en aspectos del mundo digital: las interfaces de usuario y los catálogos en línea de las bibliotecas; la industria de la publicación y la información digital y los elementos que proporcionan calidad y facilidad de uso a sitios web.


    Los cuatro autores (Cristòfol Rovira, Lluís Codina, Mari Carmen Marcos y María del Valle Palma) somos profesores de la Sección Científica de Ciencias de la Documentación de la Universidad Pompeu Fabra, en el seno del Departamento de Ciencias Políticas y Sociales (www.upf.edu). Formamos parte del Instituto Universitario de Lingüística Aplicada de la UPF (www.iula.upf.es). Como docentes, también formamos parte del Máster Online en Documentación Digital (www.documentaciondigital.org) impartido por el Instituto de Educación Continua de la UPF a través de Internet. De hecho, los capítulos que forman parte de este libro, han conocido sus primeras versiones en materiales didácticos del mencionado Máster.


    Ahora bien, si al lector le interesa este libro, probablemente le interesará también conocer nuestro sitio web Hipertext.net (www.hipertext.net), donde encontrará información regularmente actualizada sobre el mundo de la Documentación Digital en forma de un Anuario en línea (cuando aparezca este libro ya habrá salido el del año 2004) y de otras secciones de actualidad.


    Grupo Documentación Digital


    Mayo 2004

  


  
    


    
      Fundamentos de la investigación en ciencias sociales y humanidades: el estudio de caso


      Cristòfol Rovira Fontanals

    


    
1. Introducción


    De entre todos los métodos de investigación disponibles, el estudio de caso tiene algunas características (cualitativo, descriptivo, heurístico, inductivo...) que hacen especialmente interesante su aplicación en ciencias humanas y sociales. Aunque no ha sido utilizado de una manera masiva en el ámbito de las ciencias de la documentación, es un método muy interesante, sobre todo en investigaciones en las que el comportamiento humano tiene un peso importante como ocurre en el estudio de usuarios en bibliotecas, archivos o centros de documentación, especialmente en ámbitos restringidos, como es la evaluación de aplicaciones informáticas, el préstamo o el servicio de referencia.


    Al realizar un estudio de caso es muy importante diseñar de forma correcta la investigación para que el estudio realizado no sea una mera descripción de un acontecimiento con poca utilidad para la comunidad científica. El objetivo de este capítulo es aportar las bases metodológicas necesarias para plantear y realizar una investigación bien construida. En los primeros puntos se define que es un estudio de caso, a continuación se presentan sus distintas modalidades, seguidamente se analizan sus ventajas e inconvenientes y finalmente se describe el desarrollo de una investigación proponiendo una secuencia de fases para un diseño correcto.


    
2. Definición de estudio de caso


    El estudio de caso es un método de investigación cualitativa y empírica orientada a la comprensión en profundidad de un objeto, hecho, proceso o acontecimiento en su contexto natural.


    Se utiliza tanto en investigaciones propias del paradigma interpretativo como del sociocrítico. No obstante, en el desarrollo que hacemos a continuación hemos optado por una perspectiva básicamente interpretativa.


    Stake (1995) apunta que el objetivo primordial del estudio de caso es la particularización y no la generalización.


    


    
      «El cometido real del estudio de casos es la particularización, no la generalización. Se toma un caso particular y se llega a conocerlo bien, y no principalmente para ver en qué se diferencia de los otros, sino para ver qué es, qué hace. Se destaca la unicidad, y esto implica el conocimiento de los otros casos de los que el caso en cuestión se diferencia, pero la finalidad primera es la comprensión de este último» (Stake, 1995: 20).

    


    Walker (1983) define el estudio de caso de forma más directa haciendo hincapié en el carácter vivo y dinámico del objeto examinado y por lo tanto en la inevitable integración en su contexto.


    
      «Estudio de casos es el examen de un ejemplo en acción. El estudio de unos incidentes y hechos específicos y la recogida selectiva de información de carácter biográfico, de personalidad, intenciones y valores, permite al que lo realiza captar y reflejar los elementos de una situación que le dan significado» (Walker, 1983: 45).

    


    Yin (1994) propone una definición de estudio de caso más técnica dónde identifica algunos de los aspectos más problemáticos de esta metodología y las posibles soluciones. Por ejemplo, no todas las variables significativas tendrán una correspondencia con un conjunto de datos o que las fronteras entre el fenómeno investigado y su contexto no siempre son evidentes.


    
      «1. A case study is an empirical inquiry that: a) Investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, especially when, b)The boundaries between phenomenon and context are not clearly evident (...) 2. The case study inquiry a) Copes with the technically distinctive situation in which there will be many more variables of interest than data points, and as one result, b) Relies on multiple sources of evidence, with data needing to converge in a triangulating fashion, and as another result, c) Benefits from the prior development of theoretical propositions to guide data collection and analysis» (Yin, 1994: 13).

    


    En esta definición Yin esboza sus principales propuestas sobre cómo diseñar un estudio de caso: utilizar múltiples fuentes de los datos, aplicar la triangulación o utilizar proposiciones o hipótesis teóricas para guiar la recogida y el análisis de datos.


    Merriam (1988: 11-12) atribuye al estudio de caso las características de particularizado, descriptivo, heurístico e inductivo. A continuación comentamos cada una de estas características.


    
a) Particularizado


    Merriam (1988) coincide con Stake (1995) en que el objetivo del estudio de caso es investigar un fenómeno particular. Aun así, añade que el caso también es importante por las revelaciones que «pueda hacer sobre aquello que pueda representar».


    
      «Particularistic means that case studies focus on a particular situation, event, program, or phenomenon. The case itself is important for what it reveals about the phenomenon and for what it might represent. This specificity of focus makes it and specially good design for practical problems -for questions, situations, or puzzling occurrences arising from everyday practice» (Merriam,1988: 11).

    


    
b) Descriptivo


    Merriam hace hincapié en el carácter descriptivo del estudio de caso y propone que su objetivo es hacer una «completa y literal descripción» del fenómeno investigado. Aun así, otros autores atribuyen también al estudio de caso finalidades exploratoriooas, para generar hipótesis y facilitar el diseño de posteriores investigaciones , o finalidades evaluativas, para emitir juicios y tomar decisiones (Yin, 1995; Guba y Licoln, 1981).


    
      «Descriptive means that the end product of the case study is a rich, ‘thick’ description of the phenomenon under study. Thick description is a term from anthropology and means the complete, literal description of the incident or entity being investigated. (...) Case studies include as many variables as possible and portray their interaction, often over period of time» (Merriam,1988: 11).

    


    
c) Heurístico


    Los estudios de caso, según Merriam, son heurísticos en el sentido de que aportan comprensión, confirmación y nuevas experiencias al lector de la investigación. Walker (1983: 59) va más lejos y propone elaborar estudios de caso donde sean posibles diferentes interpretaciones y por lo tanto, en cierto sentido, y como él mismo reconoce, traspasar la responsabilidad de la fiabilidad interna de la investigación al lector.


    Stake (1981) también coincide afirmando que el tipo de conocimiento que se obtiene de un estudio de caso se desarrolla en función de la interpretación del lector y de su población de referencia.


    
      «Heuristic means that case studies illuminate the reader’s understanding of the phenomenon under study. They can bring about the discovery of new meaning, extend the reader’s experience, or confirm what is known» (Merriam, 1988: 11).

    


    
d) Inductivo


    La última característica apuntada por Merriam es que los estudios de caso son inductivos. Los resultados obtenidos son producto del examen de unos datos arraigados en su contexto. Aun así, a comienzos de la investigación es útil formular algunas hipótesis o proposiciones que servirán para dirigir la investigación (Yin 1995). También los estudios de caso exploratorioos en áreas del conocimiento sin una teoría sólida necesitan algunas presuposiciones para orientar la investigación.


    
      «Inductive means that, for the most part, case studies rely on inductive reasoning. Generalizations, concepts, or hypotheses emerge from an examination of data -data grounded in the context itself. Occasionally one may have tentative working hypotheses at the outset of the case study, but these expectations are subject to reformulation as the study proceeds. Discovery of new relationship, concepts, and understanding, rather than verification or predetermined hypotheses, characterizes qualitative case studies» (Merriam, 1988: 13).

    


    Marcelo y Parrilla (1991: 14-15) definen los estudios de caso como totalidades holísticoas, que reflejan la peculiaridad del fenómeno investigado de forma real, donde los investigadores y los investigados participan en la investigación de una forma activa y donde es necesario presentar los resultados de forma inteligible para no expertos.


    En conclusión y de acuerdo con los autores mencionados, un estudio de caso es una metodología de investigación cualitativa y empírica con las siguientes características:


    
      
        	Investiga un fenómeno concreto en su contexto real y en toda su complejidad


        	Tiene el objetivo principal de comprender en profundidad el fenómeno estudiado para describirlo, explicarlo o explorarlo


        	Los conocimientos se obtienen principalmente de forma inductiva


        	Hay la necesidad inicial de algunas hipótesis, proposiciones teóricas o presuposiciones para guiar la investigación


        	El lector o receptor de la investigación interviene de forma activa en dar sentido a los conocimientos obtenidos

      

    


    
3. Tipos de estudios de caso


    Stake (1995: 16, 17) distingue tres tipos de estudios de caso: intrínseco, instrumental y colectivo. El objetivo del estudio de caso intrínseco es analizar y comprender un caso particular. En cambio, en un estudio instrumental el interés está centrado en las implicaciones de los resultados de la investigación en otros ámbitos más allá del propio caso. Este autor también distingue entre estudios simples y estudios colectivos o múltiples en los cuales se investiga más de un caso siempre con un interés instrumental.


    Tipos de estudio de caso según Stake:


    
      
        
          
            
              	 

              	Intrínseco

              	Instrumental
            


            
              	Simple

              	Intrínseco simple

              	Intrinseco e instrumental
            


            
              	Colectivo

              	 

              	Colectivo e instrumental
            

          
        


        Fuente: Stake (1995)

      

    


    Yin (1994) distingue tres tipos de estudio de caso en función de su objetivo: explicativos, descriptivos y exploratorioos. Los estudios explicativos tienen el objetivo de establecer relaciones de causa y efecto; los descriptivos están centrados en relatar las características definitorias del caso investigado; finalmente los estudios exploratorioos se producen en áreas del conocimiento con pocos conocimientos científicos, en las cuales no se dispone de una teoría consolidada donde apoyar el diseño de la investigación. A menudo son investigaciones piloto de un diseño de estudio de caso múltiple.


    
      «For yet other topics, the existing knowledge base may be poor, and the available literature will provide no conceptual framework or hypotheses of note. Such a knowledge base does not lend itself to the development of good theoretical statements, and any empirical study is likely to assume the characteristic of begin an ‘exploratory’ study» (Yin, 1994: 28-29).

    


    En una segunda clasificación, Yin (1995) también distingue los casos simples de los múltiples. En los casos simples el estudio se desarrolla sobre un solo objeto, proceso o acontecimiento. En el estudio de caso múltiple se persigue la replicación lógica de los resultados repitiendo el mismo estudio sobre casos diferentes para obtener más pruebas y mejorar la validez externa de la investigación.


    Finalmente Yin realiza una tercera clasificación entre los estudios de caso realizados con una sola unidad de análisis (estudios holísticoos) de los que utilizan dos o más unidades (estudios anidados). Si cruzamos esta última clasificación con el anterior tendremos cuatro posibles casos combinados:


    Tipos básicos de diseño de investigación de estudio de caso según Yin:


    
      
        
          
            
              	 

              	cas simple

              	cas múltiple
            


            
              	Holísticoo (unidad de análisis simple)

              	TIPO 1

              	TIPO 3
            


            
              	Anidado (unidad de análisis múltiple)

              	TIPO 2

              	TIPO 4
            

          
        


        Fuente: Yin (1994: 39)

      

    


    Si además combinamos estos cuatro tipo de investigaciones con la primera clasificación obtendremos doce tipos de estudios de caso, los cuales implican doce diseños de investigación diferentes.


    Tipos de estudios de caso según Yin:


    
      
        
          
            
              	 

              	Explicativo

              	Descriptivo

              	Exploratorio
            


            
              	TIPO 1

              	Simple holístico y explicativo

              	Simple holístico y descriptivo

              	Simple holístico y exploratorio
            


            
              	TIPO 2

              	Simple anidado y explicativo

              	Simple anidado y descriptivo

              	Simple anidado y exploratorio
            


            
              	TIPO 3

              	Múltiple holístico y explicativo

              	Múltiple holístico y descriptivo

              	Múltiple holístico y exploratorio
            


            
              	TIPO 4

              	Múltiple anidado y explicativo

              	Múltiple anidado y descriptivo

              	Múltiple anidado y exploratorio
            

          
        


        Fuente: elaboración propia a partir de Yin (1994)

      

    


    Por otro lado, Reigeluth y Frick (1999: 637) distinguen tres tipos de estudios de casos en función del tipo de intervención del investigador en el fenómeno y del momento de hacer la investigación. Estos autores establecen tres tipos de estudios: casos diseñados, casos naturales in vivo y casos naturales Post facto.


    En el primer tipo, la situación a investigar es manipulada por el investigador para adecuarla a las necesidades de la investigación, como por ejemplo cuando se diseña una intervención formativa acorde con una determinada teoría. En cambio, en los casos naturales el investigador no interviene sobre el caso a estudiar. Por otro lado, en función del momento de hacer las observaciones, la recogida de datos se obtendrá un diseño in vivo o post facto. Dentro de estos tres tipos de investigación, Reigeluth y Frick (1999) identifican dos posibles diseños de búsqueda en función del papel que juegue la teoría. Estos dos diseños de búsqueda son: estudios de caso para mejorar una teoría existentee y estudios de caso para desarrollar una nueva teoría. Cruzando las dos últimas tipologías, estos autores proponen seis tipos de estudios de caso.


    Tipos de estudio de investigación formativa según Reigeluth y Frick


    
      
        
          
            
              	 

              	Para una teoría existente

              	Para una nueva teoría
            


            
              	Caso diseñado

              	Caso diseñado para una teoría existente

              	Caso diseñado teoría o para una nueva teoría
            


            
              	Caso natural in vivo

              	Caso natural in vivo para una teoría existente

              	Caso natural in vivo para una nueva teoría
            


            
              	Caso natural post facto

              	Caso natural post facto para una teoría existente

              	Caso natural post facto para una nueva teoría
            

          
        


        Fuente: Reigeluth y Frick (1999: 638)

      

    


    Merriam (1988: 28-29) clasifica los estudios de caso, en función de la disciplina sobre la que se apoyan, en estudios de caso Etnográficoos (antropología), históricos, psicológicos o sociológicos. La naturaleza del informe final determina, según esta autora, otra clasificación en estudios de caso descriptivos, interpretativos y evaluativos acorde con las siguientes características:


    
      
        	Un estudio de caso descriptivo presenta de forma detallada el fenómeno investigado dejando para posteriores estudios la generación de hipótesis para contrastar la teoría

      


      
        	Los estudios de caso interpretativos también contienen una descripción rica y densa. Aun así, esta descripción es utilizada para desarrollar categorías conceptuales o para apoyar asunciones teóricas formuladas antes de la obtención de los datos.

      

    


    
      «The level of abstraction and conceptualisation in interpretative case studies may range from suggesting relationships among variables to constructing theory» (Merriam, 1988: 29).

    


    
      
        	Los estudios de caso evaluativos incluyen descripción, explicación y juicio. Su objetivo es este juicio y por lo tanto el diseño de la búsqueda está dirigido a obtener la información necesaria para emitirlo.

      

    


    Tipos de estudio de caso según Merriam:


    
      
        
          
            
              	Disciplina de apoyo

              	Naturaleza del informe final  
            


            
              	 

              	Descriptivo

              	Interpretativo

              	Evaluativo
            


            
              	Etnográfico

              	Etnográfico y descriptivo

              	Etnográfico y interpretativo

              	Etnográfico y evaluativo
            


            
              	Histórico

              	Histórico y descriptivo

              	Histórico y interpretativo

              	Histórico y evaluativo
            


            
              	Psicológico

              	Psicológico y descriptivo

              	Psicológico y interpretativo

              	Psicológico y evaluativo
            


            
              	Sociológico

              	Sociológico y descriptivo

              	Sociológico y interpretativo

              	Sociológico y evaluativo
            

          
        


        Fuente: elaboración propia a partir de Merriam (1988)

      

    


    Guba y Licoln (1981) analizan los estudios de caso en función de su propósito estableciendo cuatro categorías: estudios de caso para hacer una crónica de un fenómeno, para describirlo, para enseñar o para contrastar una teoría.


    La crónica consiste en desarrollar un registro de los hechos relacionados con el fenómeno estudiado en el mismo orden en que se han producido. Guba y Licoln (1981) coinciden con Merriam (1988) y Yin (1994) en los estudios de caso descriptivos, pero proponen una nueva tipología de estudios de caso con objetivos pedagógicos y otro con el objetivo de contrastar las proposiciones de una teoría. Este último tipo coincide con los «estudios de caso diseñados para una teoría existentee» de Reigeluth y Frick (1999), los estudios de caso «interpretativos» de Merriam (1988) y los estudios de caso explicativos de Yin (1994).


    
      «The content of a case study is determined chiefly by its purpose, which typically is to reveal the properties of the class to which the instance being studied belongs. But this general statement takes on quite different meanings as one becomes more specific about purpose. We have found it convenient to think in terms of four classes of propose that seem to capture most of the purposes stated in actual case studies: to chronicle, that is, to develop a register of facts or events in the order (more or less) in which they happened; to render, that is, to depict or characterise; to teach, that is, to provide with knowledge, or to instruct; and to test, that is, to ‘prove’ or to try» (Guba y Licoln, 1981: 371).

    


    Estos mismos autores identifican tres niveles u orientaciones de las investigaciones : factual, interpretativa y evaluativa. la orientación factual está centrada en el registro de hechos, la interpretativa en ofrecer explicaciones y la evaluativa en emitir juicios. Al cruzar estas orientaciones con la tipología de propósitos resulta una clasificación de nueve formas diferentes de entender un estudio de caso.


    Guba y Licoln (1981) presentan esta clasificación separando la acción necesaria para desarrollar cada tipo de investigacióndel producto resultante.


    En resumen, hay muchas posibles tipologías de estudio de caso y muchos posibles tipos de estudios de caso, sobre todo cuando se combinan dos o más clasificaciones. Aun así las tipologías y tipos básicos son los siguientes:


    
      
        	En función del resultado de la búsqueda: explicativos, exploratorioos, descriptivos y evaluativos


        	En función del número de casos implicados: simples y múltiples


        	En función del papel que juegue la teoría: para desarrollar una nueva teoría (inductivos) y para contrastar una teoría existentee (partiendo de hipótesis).


        	En función de la manipulación del investigador en el fenómeno rinvestigado: diseñado y natural


        	En función del momento en que se realizan la recogida y análisis de los datos: In vivo y Post facto

      

    


    Tipos de estudio de caso según Guba y Licoln:


    
      
        
          
            
              	Propósito

              del estudio

              de caso

              	Nivel del estudio de caso
            


            
              	Factual

              	Interpretativo

              	Evaluativo
            


            
              	Acción

              	Producto

              	Acción

              	Producto

              	Acción

              	Producto
            


            
              	Crónica

              	Registrar

              	Registro

              	Interpretar

              	Historia

              	Deliberar

              	Evidencia
            


            
              	Describir

              	Construcción

              	Perfil

              	Sintetizar

              	Significados

              	Resumir

              	Representación
            


            
              	Enseñar

              	Presentar

              	Conocimientos

              	Clarificar

              	Comprensiones

              	Contrastar

              	Discriminaciones
            


            
              	Evaluar

              	Examinar

              	Hechos

              	Relacionar

              	Teoría

              	Medir

              	Juicios
            

          
        


        Fuente: Guba y Licoln (1981: 374)

      

    


    
4. Ventajas e inconvenientes de los estudios de caso


    
4.1. Ventajas


    Marcelo y Parrilla (1991: 19-20) señalan algunas ventajas del estudio de caso como método de investigación educativa:


    
      
        	Conectan directamente con la realidad relacionando la teoría con la práctica.


        	Reconocen la complejidad del caso vinculándolo con su contexto.

      


      


      
        	Permiten construir una base de datos para múltiples propósitos más allá de la búsqueda en sí.


        	Conducen a la acción porque las ideas que generan pueden ser utilizadas de manera inmediata por las personas que formen parte del caso.


        	Producen resultados que son accesibles a muchas audiencias.


        	También Merriam (1988: 165) enumera los beneficios de las búsquedas de estudio de caso en educación:


        	Hacen extraño aquello que es cotidiano y le dan interés


        	Consiguen comprensión de aspectos específicos por la vía de la documentación de detalles prácticos concretos


        	Tienen en consideración el sentido dado a los acontecimientos por sus protagonistas


        	Abordan la comprensión en relación a diferentes marcos sociales


        	Abordan la comprensión de los fenómenos más allá de las características concretas del caso

      

    


    Por otro lado, Merriam (1988: 165) señala que la principal ventaja de los estudios de caso es que ofrecen una comprensión de fenómenos humanos complejos, en su contexto real y de forma holísticoa, donde hay implicadas muchas variables que no se pueden estudiar de forma independiente. El tipo de conocimientos que se obtienen con los estudios de caso serán abiertos a nuevas interpretaciones por la propia complejidad del fenómeno estudiado. Por lo tanto, el lector jugará un papel activo interpretando los datos que el investigador le proporciona y analizando la validez de sus conclusiones.


    Para esta autora, los estudios de caso son un medio excelente para generar hipótesis y ayudar a estructurar futuras búsquedas coincidiendo con la tipología de estudios de caso exploratorios de Yin (1994).


    
      «The case study offers a means of investigating complex social units consisting of multiples variables of potential importance in understanding the phenomenon. Anchored in real-life situations, the case study result in a rich and holistic account of a phenomenon. It offers insights and illuminates meanings that expand its readers» experiences. These insights can be construed as tentative hypotheses that help structure future research; hence case study plays an important role in advancing a field»s knowledge base» (Merriam, 1988: 32).

    


    Aun así, es necesario remarcar que la metodología de búsqueda de estudio de caso ha recibido muchas críticas sobre todo en relación a la validez externa, pero también sobre la validez interna, la fiabilidad o la validez de constructos. Todas estas presuntas debilidades del método implicarán algunas precauciones en el diseño de la investigación. A continuación examinaremos cada uno de estos inconvenientes, analizando las recomendaciones de diferentes autores para evitarlos o minimizarlos.


    
4.2. Validez externa del estudio de caso


    Tal y como hemos indicado en el apartado anterior, el objetivo primordial de un estudio de caso es el conocimiento en profundidad de un fenómeno concreto y no la obtención de resultados sobre el caso general que el fenómeno seleccionado pueda representar.


    
      «One selects a case study approach because one wishes to understand the particular in depth, not because one wants to know what is generally true of the many» (Merriam, 1988: 173).

    


    Por lo tanto, tal y como indica Stake (1978), el estudio de caso no será la mejor opción si el objetivo de la búsqueda es la obtención de leyes generales constituidas por proposiciones explicativas del tipo causa - efecto . En cambio será la mejor metodología si la investigación va dirigida a la comprensión de fenómenos complejos para incrementar la convicción sobre los conocimientos del objeto o proceso investigado.


    
      «When explanation, prepositional knowledge, and law are the aims of an inquiry, the case study will often be a disadvantage. When the aims are understanding, extension of experience, and increase in conviction in that which is known, the disadvantage disappears» (Stake, 1978: 6 citat per Merriam, 1988: 173).

    


    Por lo tanto, los resultados de las investigaciones de estudio de caso permiten obtener nuevas pruebas para contrastar y ayudar a construir las teorías que rigen los fenómenos investigados. Aun así, es importante remarcar que un estudio de caso es una base muy pobre para realizar generalizaciones de tipo estadístico, donde el caso (o casos) serían la muestra estadística y los casos parecidos al investigado corresponderían al universo en donde generalizar los resultados.


    
      «Parece que los estudios de casos sean una base pobre para poder generalizar.» (Stake, 1995: 19)

    


    Desde una perspectiva positivista, la metodología del estudio de caso es un método limitado. Merriam (1988) sugiere que una posible solución a este problema es utilizar procedimientos estándar de muestreo, tanto en el interior del caso como en la selección de varios casos para estudiar el mismo fenómeno.


    
      «Those who view external validity in terms of traditional research design take one of two positions: Either they assume that one can not generalize from a single case study and thus regard it as a limitation of the method, or they attempt to strengthen external validity by using standard sampling procedures» (Merriam, 1988: 174).

    


    Aun así, el planteamiento de Yin (1994) en relación a los estudios de caso múltiples contradice esta orientación estadística en la selección de varios casos y de la generalización de los resultados que se obtengan.


    Yin (1994) se rebela contra la pretensión que un estudio de caso tenga que producir resultados generalizables estadísticamente. Para este autor, un estudio de caso cumple la misma función que un experimento en las ciencias físicas, o una encuesta en las ciencias sociales donde la generalización de los resultados es analítica y se contrastan los resultados empíricos obtenidos con las predicciones de la teoría que sirve de base al estudio. La selección del caso a estudiar deberá estar determinada por este objetivo.


    
      «A fatal flaw in doing case studies is to conceive of statistical generalization as the method of generalizing the results of the case. This is because cases are not «sampling units» and should not be chosen for this reason. Rather, individual case studies are to be selected as a laboratory investigator selects the topic of a new experiment. Multiple cases, in this sense, should be considered like multiple experiments (or multiple surveys). Under these circumstances, the method of generalization is «analytic generalization», in which a previously develop theory is used as a template with which to compare the empirical results of the case study» (Yin, 1994: 31).

    


    Merriam (1988: 58-59) coincide en esta misma comparación cuando afirma que el papel que juegue la teoría en un estudio de caso es el mismo que se produciría en un experimento de física para contrastar una teoría.


    Las búsquedas que incluyen más de un caso permiten replicar la búsqueda y obtener mayores pruebas para argumentar la validez externa de la teoría.


    
      «If two or more cases are shown to support the same theory, replication may be claimed. Them empirical results may be considered yet more potent if two or more cases support the same theory but do not support an equally plausible, rival theory» (Yin, 1994: 31).

    


    Aun así, según Yin (1994: 45) no se trata de acumular múltiples casos para llegar a una muestra estadísticamente representativa, sino de repetir la búsqueda del mismo modo que se repite un experimento en ciencias experimentales para obtener los mismos resultados o resultados contrarios por razones derivadas de la teoría.


    
      «Each case must be carefully selected so that it either (a) predicts similar results (a literal replication) or (b) produces contrasting results but for predictable reasons (a theoretical replication)» (Yin, 1994: 46).

    


    En cambio, Merriam (1988) discrepa de Yin (1994) y propone, a nuestro parecer de forma equivocada, realizar estudios de caso múltiples seleccionando los casos por la vía de procedimientos estándar de muestreo estadístico y de esta forma mejorar la validez externa de la búsqueda desde un planteamiento positivista.


    


    
      «Those who view external validity in terms of traditional research design take one of two positions: Either they assume that one can not generalize from a single case study and thus regard it as a limitation of the method, or they attempt to strengthen external validity by using standard sampling procedures. Within a single case, for example, one can randomly sample from a subunit -say, teachers in a school-and then treat the data quantitatively. Another strategy is to use many cases to study the same phenomenon. In multicase or cross-case analysis, the use of sampling, predetermined questions, and specific procedures for coding and analysis enhances the generalizability of findings in traditional sense» (Merriam, 1988: 174).

    


    Nuestra posición coincide con la de Yin (1995) cuando considera que la validez externa de un estudio de caso tendría que valorarse en función de la generalización analítica de los resultados obtenidos sobre la teoría que sirve de base al estudio, y no en relación a la generalización estadística sobre una población cuyos casos suponen en principio una muestra representativa.


    
      «... case studies, like experiments, are generalizable to theoretical propositions and not to populations or universes. In this sense, the case study, like the experiment, does not represent a «sample», and the investigator»s goal is to expand and generalize theories (analytic generalization) and not to enumerate frequencies (statistical generalization)» (Yin, 1994: 10).

    


    Yin (1995) plantea que el análisis de la validez externa forme parte de los resultados de la investigación. En un tono sanamente crítico, este autor propone que por la vía del proceso de réplica, las investigaciones de estudio de caso desarrollen la base teórica necesaria para explicar los fenómenos investigados y determinar las condiciones de generalización o transferibilidad de los resultados obtenidos, condiciones que se tienen que hacer explícitas en el informe final de la investigación.


    
      «An important step in all of these replication procedures is the development of a rich, theoretical framework. The framework needs to state the conditions under which a particular phenomenon is likely to be found (a literal replication) as well as the conditions when it is not likely to be found (a theoretical replication). The theoretical framework later becomes the vehicle for generalizing to new cases, again similar to the role played in cross-experiment designs» (Yin, 1994: 46).

    


    Merriam (1988: 177) coincide con Yin (1994) en la necesidad de explicitar las condiciones de transferibilidad cuando propone algunas prácticas para aumentar la validez externa de los estudios de caso:


    
      
        	Proporcionar una rica y detallada descripción del caso de manera que facilite el juicio para evaluar si los resultados son transferibles a otros situaciones


        	Establecer hasta qué punto los casos estudiados son casos típicos de una categoría general de forma que facilite la comparación con otras situaciones similares


        	Realizando estudios de caso múltiples

      

    


    Otro factor importante para determinar la validez externa en los estudios de caso es el rol que juegue la teoría en este tipo de investigaciones. Por un lado, hay autores que insisten en el carácter inductivo del proceso de análisis de los datos.


    
      «Case studies that are undertaken to build theory use an inductive rather deductive mode of thinking about the problem and analyzing the data» (Merriam, 1988: 58).

    


    Aun así, un investigador nunca se enfrenta a una investigación sin un planteamiento teórico inicial, al contrario, son necesarias presuposiciones, hipótesis o proposiciones teóricas para iniciar la investigación. Por lo tanto, antes de iniciar una investigación es necesario tener muy claro el marco teórico, por muy precario y provisional que sea, puesto que el diseño de la investigación y la forma de interpretar los resultados dependen de esta base teórica inicial.


    El papel de la teoría en los estudios de caso depende del nivel de desarrollo de los conocimientos de la área del conocimiento o disciplina a investigar. Acorde con este criterio, Merriam (1988: 58) atribuye al estudio de caso la función de contrastar, clarificar, redefinir, ampliar o crear una teoría.


    
      «The place of theory in a case study depends to a large extend upon what is known in the area of interest. (...) Thus, depending on the state of knowledge and amount of theory, a case study might test theory, clarify, refine, or extend theory, or, in qualitative case studies, develop new theory» (Merriam, 1988: 58).

    


    Este análisis coincide con la clasificación realizada por Reigeluth y Frick (1999) en función del papel que juegue la teoría en: estudios de caso para mejorar un teoría existente y estudios de caso para desarrollar una nueva teoría.


    En resumen, es necesario considerar la validez externa de los estudios de caso de la misma forma que en un experimento en física, donde se contrastan las implicaciones de la teoría con los datos empíricos; mejorar esta generalización analítica por la vía de procesos de réplica y hacer explícitas las condiciones de generalización en el informe final de la investigación. De esta forma se pueden acumular pruebas a favor de la teoría o cuestionar su adecuación. Esto será válido tanto para búsquedas exploratorioas sobre teorías débiles como en búsquedas explicativas sobre teorías sólidas.


    Aun así, la realización de un estudio de caso es una tarea muy compleja porque, tal y como indica Yin (1995):


    
      
        	Normalmente se investiga un fenómeno contemporáneo en su contexto real.


        	Las fronteras entre el fenómeno y su contexto no están claramente establecidas.


        	Se han de integrar múltiples fuentes de datos utilizando múltiples técnicas para la sierva obtención.

      


      


      
        	Se tiene que partir de una teoría sólida que guíe el diseño de la investigación.


        	Se tienen que superar las limitaciones de una metodología de búsqueda aún no desarrollada del todo.

      

    


    Probablemente el mayor inconveniente sea la ausencia de un desarrollo metodológico suficiente para asegurar un buen diseño en cualquier condición.


    
      «Unlike other research strategies, a comprehensive «catalog» of research design for case studies has yet to be developed. There are no textbooks like those in the biological and psychological sciences, covering such design considerations as the assignment of subjects to different «groups», the selection of different stimuli or experimental conditions, or the identification of various response measures» (Yin, 1994: 18).

    


    Pese a estas limitaciones, y a otras que a continuación analizaremos, creemos que la metodología de estudio de caso es la mejor opción para iniciar la construcción teórica en áreas de conocimiento poco desarrolladas.


    
4.3. Validez de construcción


    A menudo desde posiciones positivistas se ha criticado el método del estudio de caso porque no desarrolla de manera suficiente un conjunto de medidas operacionales sobre las variables utilizadas en la investigación (validez de contructos).


    
      «El uso de lenguaje accesible a audiencias no especializadas, ha llevado a que, en ocasiones, se haya calificado al estudio de caso como método de investigación sencillo y simple, que no contribuye a la creación de conocimiento teórico, y que se queda en lo meramente cotidiano y anecdótico. Se ha sospechado, en definitiva, de que lo que dice el informe, producto final del caso, no es más que conocimiento de sentido común» (Marcelo y Parrilla, 1991: 21).

    


    Aun así, el uso de un lenguaje accesible no está en contradicción con la definición de variables de forma clara y sin ambigüedades. Reigeluth y Frick (1999: 647) proponen mejorar la validez de constructos de los estudios de caso revisando las definiciones de los conceptos clave por expertos en la base teórica de la investigación.


    Yin (1994: 34, 35) propone tres estrategias por aumentar la validez de constructos que también se podrían aplicar para mejorar la validez interna.


    
      
        	Utilizar múltiples fuentes de pruebas de manera que se den convergencias entre múltiples líneas de indagación en el momento de la recogida de datos y poder identificar las variables pertinentes


        	Establecer una cadena de pruebas relevante a la investigación


        	Revisar la búsqueda por parte de informantes clave

      

    


    


    
4.4. Validez interna


    La validez interna hace referencia a cómo encajan los resultados de la búsqueda con la realidad de la cual proceden. Se evalúa analizando las relaciones causales que contienen estos resultados para determinar si están bien establecidas y si corresponden a hechos constatables.


    Una de las presuposiciones básicas de las investigaciones con métodos cualitativos es que la realidad es multidimensional y en constante cambio. Con una concepción de la realidad de estas características no se puede aplicar un criterio de validez interna que compare de forma mecánica los datos recogidos con la realidad. Los fenómenos investigados no son fijos, mensurables y objetivos, sino complejos y sujetos a interpretaciones.


    
      discovered, observed, and measured. Assessing the isomorphism between data collected and the «reality» from which they were derived is thus an inappropriate determinant of validity» (Merriam, 1988: 167).

    


    Merriam (1988: 169) propone algunas medidas para asegurar la validez interna en las búsquedas cualitativas:


    
      
        	Triangulación. Utilizar múltiples investigadores, múltiples fuentes de datos o múltiples métodos para confirmar los resultados.


        	Revisión de los datos y las interpretaciones por la gente a la cual se refiere la investigación.


        	Observaciones a largo plazo o repetir las observaciones sobre el mismo fenómeno.


        	Revisión de los resultados por colegas


        	Hacer intervenir a los participantes de la búsqueda en la propia búsqueda.


        	Clarificar las presuposiciones del investigador, su punto de vista y su orientación teórica al comienzo de la investigación.

      

    


    Yin (1994: 35) propone comparar los patrones basados en los datos empíricos con los patrones que la teoría predice. Si ambos patrones coinciden, la validez interna de la teoría se ve reforzada. Walker (1983: 59) va más allá y propone elaborar estudios de caso presentando los datos de forma que sea posible hacer diferentes interpretaciones y por lo tanto, la responsabilidad sobre la validez interna se traspase al lector.


    
      «Pero en el estudio de casos el énfasis corresponde a la «recogida de definiciones de situaciones» (representaciones múltiples) y a la representación del material en las que quede abierto a interpretaciones múltiples. Si es factible proceder así, hasta cierto punto estamos marginando los problemas habituales de la fiabilidad, transmitiendo su responsabilidad a la audiencia» (Walker, 1983: 59).

    


    Por lo tanto, la valoración de la validez interna de un estudio de caso no se tiene que limitar al análisis de las relaciones causa - efecto sino que tiene que tener en cuenta:


    
      
        	Si se han aplicado procesos de triangulación


        	Si se ha clarificado lo suficiente la posición del investigador en relación a su orientación teórica, sus puntos de vista o sus presuposiciones


        	Si se han comparado los patrones que predice la teoría con los patrones que se obtienen de los datos empíricos


        	Si se han propuesto diferentes interpretaciones cuando las pruebas empíricas no permitan llegar a resultados concluyentes.

      

    


    En resumen, es necesario tener en cuenta que el tipo de conocimiento que se obtiene en las investigaciones cualitativas es complejo, referido a situaciones humanas en su contexto real, dinámico, con la intervención de muchas variables, donde no está clara la frontera entre el fenómeno investigado y su contexto y en el que las afirmaciones realizadas a menudo son susceptibles de ser interpretadas de distintas formas.


    
4.5. Fiabilidad


    La validez interna está muy relacionada con la fiabilidad, otro criterio para evaluar la consistencia y legitimidad de un proceso de investigación. Consiste en el requerimiento que una investigación pueda ser repetida y que se obtengan los mismos resultados.


    Dadas las características ya indicadas de los estudios de caso (complejidad, sobre situaciones humanas, dinámico, con muchas variables, contextualizado y susceptible de varias interpretaciones) resulta imposible repetir una búsqueda manteniendo las mismas condiciones iniciales para obtener los mismos resultados. En estudios sobre casos naturales en situaciones educativas es poco menos que una quimera intentar repetir una búsqueda con el objetivo de asegurar su fiabilidad.


    Para Merriam (1988: 171-172) la imposibilidad de repetir un estudio de caso no es un descrédito hacia los resultados del estudio original.


    
      «Because what is being studied in education is assumed to be in flux, multifaceted, an highly contextual, because information gathered is a function of who gives it and how skilled the researcher is at getting it, and because the emergent design of qualitative case study precludes a priori controls, achieving reliability in the traditional sense is not only fanciful but impossible. Furthermore, for the reasons discussed, replication of qualitative study will not yield the same results. That fact, however, does not discredit the results of the original study. Several interpretations of the same data can be made, and all stand until directly contradicted by evidence» (Merriam, 1988: 171-172).

    


    Merriam (1988: 172) coincide con Walker (1983: 59) y (Marcelo y Parrilla, 1991: 21) al tratar la fiabilidad en relación a los procedimientos utilizados en la investigación. La fiabilidad en este sentido estaría ligada a la consistencia o dependencia de los resultados en relación a los datos y no a la repetición de la búsqueda para obtener los mismos resultados.


    
      «(...) rather than demanding that outsiders get the same results, one wishes outsiders to concur that, given the data collected, the results make sense -they are consistent and dependable» (Merriam, 1988: 172).


      «Las situaciones educativas rara vez son repetibles y esta afirmación seria difícil de probar, pero en teoría parece que allí donde los procedimientos son claros y explícitos, la fiabilidad en este sentido será más elevada que si se otorgara al investigador plena libertad para concebir y realizar el estudio de casos.» (Walker, 1983: 59)


      «(...) la fiabilidad se asegura a través del uso de procedimientos claros y explícitos que permitan a cualquier persona intentar una réplica del caso «a través de los datos» que esta ha dejado tras de sí» (Marcelo y Parrilla, 1991: 21).

    


    Para favorecer esta repetición a través de los datos Yin (1994: 36-37) y Marcelo y Parrilla (1991: 21) aconsejan aportar el máximo de documentación posible, incluso realizando una base de datos, para que otro investigador pueda repetir los mismos procesos y llegar a los mismos resultados.


    
      «(...) los estudios de caso, se suelen acompañar de amplias y detalladas bases de datos que posibiliten la vuelta al caso a través de los datos, y la réplica del estudio a través de este procedimiento» (Marcelo y Parrilla, 1991: 21).

    


    Reigeluth y Frick (1999: 647) también relacionan la fiabilidad con la credibilidad de los datos y con su obtención utilizando diferentes técnicas. Merriam (1988: 171-172) propone algunas técnicas para asegurar esta consistencia de los resultados:


    
      
        	Explicitar la posición del investigador en relación a las presuposicones teóricas de la búsqueda.


        	Triangulación de resultados utilizando múltiples métodos de recogida y análisis de datos.


        	Hacer la búsqueda auditable. Es necesario describir en detalle cómo los datos fueron recogidos, categorizados y cómo fueron tomadas las decisiones durante la búsqueda.

      

    


    Como veremos en el apartado del análisis de datos, una búsqueda será auditable cuando los resultados se hayan obtenido de forma clara siguiendo una argumentación sin fisuras. Yin llama a este procedimiento (1994: 98) «el principio del mantenimiento de la cadena de pruebas», como si se tratara de una investigación criminal.


    Aun así, para Reigeluth y Frick (1999: 634), en investigaciones sobre teorías prescriptivas, como las realizadas en el ámbito educativo, la fiabilidad y la validez interna son criterios secundarios. El objetivo de este tipo de investigaciones búsquedas es constatar la adecuación de unos medios por la consecución de unos objetivos.


    
      «In research on descriptive theory, the major methodological concern is validity: how well the descriptions matches the reality of ‘what is’. In contrast, for a design theory (or guideline, model, etc.), the major concern is preferability: the extent to which a method is better than other known methods for attaining the desired outcome» (Reigeluth y Frick, 1999: 634).

    


    Para determinar si un medio es mejor que otro para la consecución de unos objetivos es necesario establecer unos criterios. Reigeluth y Frick (1999: 634) proponen que las investigaciones prescriptivas expliciten de forma clara estos criterios de preferencia de un medio en relación a otro. En el contexto del desarrollo de una teoría de la instrucción, estos autores proponen los siguientes criterios:


    
      
        	Efectividad. Grado en que un medio consigue un objetivo.


        	Eficiencia. Coste de los recursos humanos, materiales o de otro tipo en función de la efectividad conseguida.


        	Atractivo. Como de agradable resulta el medio a las personas implicadas.

      

    


    
4.6. Síntesis y valoración


    Una de las aplicaciones más útiles de la metodología del estudio de caso es la realización de estudios exploratorioos que permitan generar y contrastar hipótesis en áreas de conocimiento con una base teórica poco desarrollada. Aun así se tendrían que tomar las siguientes precauciones para evitar o minimizar los inconvenientes detectados en este método:


    
      
        	Valorar la validez externa en función de la generalización analítica de los resultados obtenidos en relación a la teoría que sirve de base al estudio y proporcionar una rica y detallada descripción del caso de manera que facilite el juicio para evaluar si los resultados son transferibles a otras situaciones.


        	Realizar definiciones de los conceptos claras y consensuadas.


        	No limitar la validez interna al análisis de las relaciones causa - efecto sino aplicar procesos de triangulación, clarificar la posición del investigador, comparar los patrones que predice la teoría con los de los datos empíricos y proponer diferentes interpretaciones.


        	Valorar la fiabilidad en relación a la dependencia de los resultados con los datos aportando el máximo de documentación posible.


        	En búsquedas prescriptivas, establecer criterios para la preferencia de un medio sobre otro.


        	Un estudio de caso que cumpla con estos requerimientos ofrece un tipo de conocimiento holístico, sobre fenómenos humanos complejos, en su contexto real, donde los sujetos de la investigación y los lectores del informe final tienen un papel activo en su construcción.

      

    


    Para llevar a término una investigación es necesario establecer y seguir un procedimiento estandarizado y hacerlo explícito, tal y como se acaba de indicar en las recomendaciones sobre la validez interna y la fiabilidad. A continuación analizamos el procedimiento de investigación adecuado para un estudio de caso.


    
5. Diseño de investigación


    El diseño o protocolo de una investigación consiste en establecer una serie de fases dispuestas en el orden cronológico de su aplicación para desarrollar la investigación y llegar a los resultados buscados. El ciclo clásico aplicable a casi cualquier tipo de investigación científica establece cuatro fases principales:


    
      
        	Identificación del problema a investigar.


        	Establecimiento de hipótesis o soluciones provisionales.


        	Recogida de datos.


        	Análisis de datos e interpretación de los resultados.

      

    


    A continuación aplicaremos estos cuatro componentes o fases al diseño de una investigación de estudio de caso integrando las aportaciones de varios autores.


    
5.1. Identificación del problema a investigar


    Para Yin (1994: 20) los interrogantes de investigación (study’s questions) son el primer elemento del diseño de cualquier investigación. Estos interrogantes identifican el problema central de la investigación e indican qué metodología de investigación será la más adecuada. Según este autor los interrogantes «cómo» y «por qué» son los más indicados para una metodología de estudio de caso.


    Stake (1975) propone identificar aquello que constituye un caso analizando si el fenómeno susceptible de estudio es un sistema integrado y relativamente independiente de su entorno.


    
      «El caso es un sistema integrado. No es necesario que las partes funcionen bien, los objetivos pueden ser irracionales, pero es un sistema. Por eso, las personas y los programas constituyen casos evidentes. Los sucesos y los procesos encajan peor en la definición...» (Stake, 1995: 16).

    


    Por otro lado, cuando Merriam (1988) analiza los factores a tener en cuenta para aplicar una metodología de estudio de caso, resalta la importancia de que el foco de la investigación sea un sistema integrado, como una persona, un proceso, una institución o un grupo social.


    
      «A fourth and probably deciding factor is whether a bounded system (...) can be identified as the focus of the investigation. That is, a case study is an examination of specific phenomenon such as a program, an event, a person, a process, an institution, or social group. The bounded system, or case, might be selected because it is an instance of some concern, issue, or hypothesis» (Merriam, 1988: 10).

    


    Yin (1994) propone sofisticar el diseño de investigación aplicando diferentes unidades de análisis sobre el mismo caso. Según este autor las unidades de análisis permiten definir qué es el caso. Cuando el estudio de caso se realiza sobre un objeto concreto, por ejemplo una persona (pacientes, líderes, estudiantes...), la unidad de análisis está muy clara porque es el propio objeto investigado. En cambio, en estudios de caso sobre fenómenos o acontecimientos más complejos de definir, es necesario considerar una o varias unidades de análisis que permitan dar un paso más en la concreción de la investigación. Las unidades de análisis permiten definir los límites del caso para diferenciarlos de su contexto y orienten la elaboración de los resultados estableciendo los límites de la argumentación.
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