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Der Autor wurde 1950 in Erfurt geboren. Er studierte in Weimar Bauingenieurwesen und schloss das Studium 1977 mit der Promotion ab. Danach war der Autor bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 2015 in einem Erfurter Planungsbüro tätig.


Seit fast 50 Jahren beschäftigt sich der Autor mit romanischer und vorromanischer Kunst sowie mit der Geschichte des frühen Kirchenbaus vom frühchristlichen Kirchenbau bis zum Kirchenbau des 13. Jahrhunderts.









Vorwort zur 4. Auflage


Bei meiner inzwischen etwa 50jährigen Beschäftigung mit dem Kirchenbau galt den frühen Kirchen in Mitteldeutschland immer mein besonderes Interesse. Zwei kleinere Publikationen im Jahr 2018 waren St. Cyriakus in Gernrode und dem dortigen Heiligen Grab sowie den drei, angeblich ottonischen Kirchen in Quedlinburg gewidmet. Folgerichtig musste ich mich mit weiteren mitteldeutschen Kirchenbauten befassen, die die Anfänge ihrer Baugeschichte ebenso wie Gernrode und Quedlinburg in frühmittelalterliche Zeit verorten. Seit meiner letzten diesbezüglichen Arbeit sind wieder fünf Jahre vergangen.


Obwohl ich in diesem Jahr bereits eine überarbeitete Neuauflage (3. Auflage) veröffentlicht habe, hat der weitere Fortschritt meiner Arbeit die Notwendigkeit einer erneuten Überarbeitung ergeben.


Wesentlicher Anlass für die vorangegangene Auflage war meine These zur Konvertierung der traditionellen Datierungen. Inzwischen musste ich feststellen, dass mein erster Ansatz dazu noch nicht ausreichend war und zu irrigen Ergebnissen geführt hat. Auch musste ich mich bezüglich der A.D.-Datierung korrigieren. Da auch ich mich bei meiner Arbeit auf Neuland bewege, sind Irrtümer nicht immer auszuschließen. Ich bitte im Voraus um Nachsicht.


In der vorliegenden 4. Auflage versuche ich, diese Unstimmigkeiten entsprechend dem aktuellen Stand zu beheben.


Meinen Ausführungen muss ich einen Abschnitt Vorarbeiten voranstellen, damit der Leser die Grundlagen und meine Herangehensweise einigermaßen nachvollziehen kann.


Ich muss den Leser vorwarnen. Aufgrund meiner von der traditionellen Sichtweise grundsätzlich abweichenden Auffassung zur tatsächlichen Ereignisgeschichte haben meine Ausführungen zwangsläufig teils spekulativen Charakter. Genauso sind diesbezügliche Zirkelschlüsse unvermeidlich.


Ich sehe das nicht als Nachteil. Gegenüber der großflächigen Konstruktion (Fälschung) der antiken und mittelalterlichen Geschichte sehe ich das als vernachlässigbare Sünde.


Fremdsprachige Zitate werden - entgegen den akademischen Regeln - in der Übersetzung wiedergegeben, um die Verständlichkeit des Textes beizubehalten.


Für die Übersetzung der fremdsprachiger Texte habe ich vorwiegend die kostenlose Version von www.DeepL.com/Translater verwendet. In den Zitaten evtl. vorhandene Quellenangaben habe ich weggelassen. Interessenten mögen diese bei Bedarf aus den von mir zitierten Quellen entnehmen.


Auf die Wiedergabe von Fotos der Kirchenbauten habe ich (bis auf Ausnahmen) verzichtet. Im Internet stehen zu jedem besprochenen Bau wesentlich mehr Fotos zur Verfügung als ich hier je veröffentlichen könnte. Zum anderen möchte ich keine Urheberrechte verletzen. Die wenigen Fotos, die in diesem Buch enthalten sind, sind eigene Aufnahmen.









Vorbemerkungen


Mitteldeutschland, das sind heute die Bundesländer Thüringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen, hat eine Reihe von sehr alten Kirchenbauten aufzuweisen, deren angebliche Gründungen z. T. bis in das 8. Jh. zurückreichen.


So wird z. B. die Gründung des Doms zu Erfurt, richtiger der Stiftskirche Maria Beatae Virginis, mit Bonifatius in Verbindung gebracht, wobei die Archäologie bisher keine Spuren des 8. Jh. nachweisen konnte. Die frühesten baulichen Reste, die ergraben wurden, gehören - so die Archäologen - dem 12. Jh. an.


Dagegen gibt es Grabungsergebnisse im Halberstädter Dom, die vermeintlich einen Kirchenbau um 800 "belegen".


Hauptsächliche Grundlage für die Rekonstruktion der Baugeschichten eigentlich aller frühen Kirchen in Mitteldeutschland als auch andernorts war bisher die schriftliche Überlieferung - die so genannten zeitgenössischen Schriftquellen. Geschichte wie auch Baugeschichte beruhte zum größten Teil auf den Informationen der Schriftquellen.


Die Archäologie wurde nur ergänzend zu Rate gezogen, sozusagen zur Bestätigung der schriftlichen Quellen. Wenn sich die archäologischen Ergebnisse mit der schriftlichen Überlieferung nicht decken, wie z. B. in Magdeburg, tritt großes Rätselraten ein. Es gibt natürlich auch den anderen Fall, wo bedeutende archäologische Befunde vorliegen und dazu keine Schriftzeugnisse existieren, wie in Unterregenbach, weswegen noch heute vom "Rätsel von Regenbach" gesprochen wird.


Eine scheinbare Deckung von schriftlicher Überlieferung und baulichen Zeugen ist natürlich noch kein Beleg für eine richtige Rekonstruktion der Baugeschichte, da selbstverständlich auch eine Fehlinterpretation der archäologischen Befunde vorliegen kann.


Man muss sich natürlich darüber im Klaren sein, dass die von den Experten manchmal mit großer Selbstsicherheit dargebotenen Rekonstruktionen der Baugeschichten dieser frühen Kirchenbauten immer nur Interpretationen der den Rekonstruktionen zugrunde liegenden Quellen sind, ob Schriftquellen und/oder Quellen materieller Art wie Grabungsbefunde. Damit sind sie naturgemäß erst einmal rein subjektive Auslegungen und potentiell fehlerbehaftet (Ich bin mir natürlich darüber im Klaren, dass das auch für meine Ausführungen gilt).


Gerade die sehr unterschiedlichen Rekonstruktionen z. B. der Baugeschichte der Stiftskirche St. Servatius in Quedlinburg - obwohl alle auf denselben bauarchäologischen Untersuchungen fußen - belegen die große Unsicherheit bei den Experten zum Thema des frühesten Kirchenbaus in Mitteldeutschland.


Der Blick auf die anderen frühen, mitteldeutschen Kirchenbauten zeigt ein ähnliches Bild.









Vorarbeiten


Die Baugeschichten der frühen Kirchenbauten zwingt den Bearbeiter unweigerlich dazu, sich mit der Geschichte auseinanderzusetzen, in die diese eingebettet sind.


Der hier zu behandelnde Kirchenbau ist der Kirchenbau der römisch(-katholischen) Kirche. Das Verbreitungsgebiet beschränkt sich somit auf das Herrschaftsgebiet der damaligen römischen Kirche, das ist i. W. das heutige West-, Süd- und Mitteleuropa. Theoretisch gehörten - zumindest kurzzeitig - Konstantinopel, die Kreuzfahrerstaaten und das Heilige Land mit Jerusalem dazu.


Da die Baugeschichten der frühen Kirchen traditionell vom 4. Jh. an datieren, ist auch die Geschichte ab dieser Zeit hier relevant. Das Ende des frühen Kirchenbaus definiere ich mit dem Ende der Romanik im 13. Jh.


„Wie lange währte das erste Jahrtausend?“ - die HEINSOHN-These und die Rekonstruktion der Antike nach BEAUFORT


Diese scheinbar unsinnige Frage ist der Titel einer von Gunnar HEINSOHN geplanten Veröffentlichung zu seiner These, nach der die Chronologie des ersten Jahrtausends nur 300 reale Jahre enthält. Leider ist es zu der Veröffentlichung nicht mehr gekommen; Gunnar HEINSOHN ist im Frühjahr 2024 verstorben.


Den Text des Buches hat HEINSOHN nur einem ausgewählten Personenkreis als Vorentwurf zur Verfügung gestellt.


Nach seiner These, an der HEINSOHN seit 2013 arbeitete, sind die drei in Wirklichkeit parallelen Abschnitte der Ereignisgeschichte, die weströmische Antike (0-230), die byzantinische Spätantike (290-520) und das europäische Frühmittelalter (700-930), bei der Erstellung der Chronologie nacheinander angeordnet worden, womit die Chronologie des ersten Jahrtausends künstlich um ca. 700 Jahre gestreckt wurde.1


HEINSOHN sieht jeweils am Ende dieser Zeitabschnitte, d. h. um 230 in Westrom, um 520 in Byzanz und um 930 im Norden/Nordosten je eine größere Naturkatastrophe, die derzeit in den Quellen als drei einzelne Katastrophen


erscheinen, die jedoch für ihn infolge des Übereinanderlegen dieser zeitgleichen Abschnitte eine globale Naturkatastrophe repräsentieren.


Es ist an dieser Stelle im Hinterkopf zu behalten, dass die Chronologie erst im 16. Jh. geschaffen wurde. Die Chronologie einschließlich der in ihr enthaltenen fiktiven Jahre ist also das Endergebnis eines seit dem Hochmittelalter währenden Prozesses.


BEAUFORT, der die These HEINSOHNs von Beginn an uneingeschränkt unterstützte, z. T. an ihr mitarbeitete und noch heute für diese vehement eintritt, erarbeitete auf der Grundlage der HEINSOHN-These eine Rekonstruktion der antiken Geschichte.


Es ist seine Rekonstruktion der antiken Geschichte des ersten Jahrtausends, auf die ich mich bei meinen Ausführungen stütze.


Hier nur einige Eckpunkte der Chronologiekürzung gemäß BEAUFORT:




	Die Antike ab Kaiser Nerva bis einschließlich Kaiser Valens wurde in unserer Chronologie um 284 Jahre in Richtung Gegenwart verschoben. Wird diese Verschiebung rückgängig gemacht, beginnt die Herrschaft von Kaiser Diokletian im Jahr 1 und Diokletian wird zum Zeitgenossen von Augustus.


Gleichzeitig ergibt sich eine Lücke in der Chronologie von 94 - 378 (Kaiser Valens wurde traditionell in der Schlacht von Adrianopel 378 getötet). Damit sind die Jahre von 94-378 fiktive Jahre ohne reale Geschichte.


	Von Justinian (432-470) seien vor Kaiser Zeno (379396) 95 fiktive Jahre in die Chronologie eingefügt worden, womit Justinians traditionelle Datierung 527565 entstand. Durch diesen Einschub wurden die Kaiser ab Zeno bis Phokas um 95 Jahre in Richtung Gegenwart geschoben, d. h. diese Kaiser regierten tatsächlich eigentlich 95 Jahre früher.


	Einen weiterer Einschub von 323 Jahren sieht BEAUFORT nach Phokas, der traditionell 610 starb. Damit wird das Jahr 610 zum Jahr 933.





BEAUFORT sieht in der Chronologie des 1. Jahrtausends demnach drei Zeitabschnitte fiktiver Jahre. Das sind konkret die Zeitabschnitte:





	• von 94 bis 378:

	284 Jahre





	• von 379 bis 474:

	95 Jahre





	• von 610 bis 933:

	323 Jahre







Die Summe der fiktiven Jahre beträgt 702 Jahre. Damit verbleiben im ersten Jahrtausend nur 298 reale Jahre.


BEAUFORT eliminiert bei seiner Darstellung der antiken Geschichte alle fiktiven Zeiten, womit die Realzeiten der Antike und sog. Spätantike direkt an die mittelalterliche Chronologie heranrücken. Bei ihm wird damit das Jahr 0 (bzw. 1) zum Jahr 702 (0+284+95+323 = 702).


Ich folge i. W. BEAUFORT. Einige Details sehe ich jedoch etwas anders, z. B. die Einordnung von Theodosius I.2, was aber für das vorliegende Thema ohne Belang ist.


Auch bin ich der Auffassung, dass der Einschub der 95 Jahre nicht durch Justinian erfolgte, sondern vermutlich erst bei der Schaffung der Chronologie im 16. Jh.


Die in die Chronologie eingefügten fiktiven Zeiten blieben in der Folge natürlich nicht leer, sondern wurden nachträglich mit "Geschichte" gefüllt.


Die 323jährige Phantomzeit vor dem Jahr 1000 wurde z. B. mit den späten Merowingern, den Karolingern und den Ottonen ausgefüllt. HEINSOHN und BEAUFORT versuchten nachzuweisen, dass die Geschichte der Karolinger nur zeitlich verschoben ist und diese realiter in die Antike gehören. Dieser Meinung konnte ich mich nicht anschließen.


Das wohlstrukturierte Mittelalter von 911 bis 1313


BEAUFORT hat zwar eine Rekonstruktion der Geschichte des


1. Jahrtausends vorgelegt, jedoch über die Zeit danach, d. h. nach der ersten Jahrtausendwende, lässt er sich nicht aus.


Im Jahr 2015 hat ARNDT ein sehr bemerkenswertes, kleines, m. E. kaum zu überschätzendes Buch mit dem Titel „Die wohlstrukturierte Geschichte“ veröffentlicht.


Darin weist er nach, dass die Geschichte Alteuropas weitgehend konstruiert ist.


"Die von Mario Arndt entdeckten und analysierten Regelmäßigkeiten und Strukturen in der Abfolge der mittelalterlichen Herrscher und Päpste belegen eine Fälschung der Geschichte von riesigem Ausmaß." [ARNDT, Rücktitel]


Für das römisch-deutsche Wohlstrukturierte Mittelalter von 911 bis 1313 weist er ein System der Königsnamen nach, das von 911 bis 1250 von einem 3 x 113 Jahre System überlagert ist.


"Es gibt eine zweite Strukturierung neben der Namensstruktur, eine Unterteilung der Zeit von 911 bis 1250 (339 Jahre) in drei gleich lange Abschnitte mit jeweils 113 Jahren (+/- 1) ... Diese drei Abschnitte beginnen jeweils mit einem allein herrschenden König Konrad, dem Königsnamen nach dem beschriebenen Muster folgen und dessen zuletzt gekröntem König ein König Konrad des Folge-Abschnitts folgt." [ebd., 46]


"911: Konrad I.


+ 113 Jahre (6 Könige)


1024: Konrad II.


+ 113 Jahre (7 Könige + Lothar III.)


1137: Konrad III.


+ 113 Jahre (8 Könige)


1250: Tod von Friedrich II., dem letzten der 8 gekrönten


Könige." [ebd., 48]


Dieses System wurde nach ARNDT in die Zukunft bis 1493 und in die Vergangenheit bis 768 erweitert.


Insgesamt sieht ARNDT von 768 bis 1493 ein geschlossenes System, das während der Herrschaft Karl V. (1520-1556) „entworfen wurde, oder zumindest in wesentlichen Teilen erweitert wurde“ [ebd., 71f].


Der früh- und hochmittelalterliche Abschnitt der konstruierten Geschichte reicht nach ARNDT von 768 (Besteigen des Königsthrons durch Karl den Großen) bis 1313 (Tod Heinrich VII.). Er wurde mit den konstruierten Herrscherdynastien der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer aufgefüllt. Der Anschluss nach unten an die Realgeschichte der Merowinger, deren Ende mit König Dagobert I. († 639) markiert ist, wurde durch eine Verlängerung der Merowingerherrschaft mit weitgehend herrschaftsunfähigen Merowingerkönigen bis 768 hergestellt.


ARNDT sieht die „Fiktionalität eines wesentlichen Teils der Pippiniden- und Karolinger-Geschichten“ [ebd., 100]. Er sieht die Merowinger und die Karolinger „nach derselben Schablone gestrickt“ und betitelt seinen Abschnitt zur Karolingerzeit mit der Frage: „Sind die Karolinger nur ein Double der Merowinger?“ [ebd., 98].


Mit der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. wurde die konstruierte „Geschichte“ fest in die Chronologie integriert. Vermutlich gehören diese Vorgänge sogar zusammen.


Das heißt konkret: Es gibt keine Realgeschichte der Karolinger, der Ottonen, der Salier und der Staufer - wenigstens nicht in der Art, wie uns die traditionelle Geschichte vermitteln will.


Ein markiges Zitat von Mario ARNDT konnte man auf seiner Webseite (vor deren Überarbeitung) lesen:


"Karl der Große, Otto der Große und Friedrich Barbarossa - alles nur Märchen wie Rotkäppchen und König Drosselbart!"


Der bemerkenswerte, richtige Satz ist heute dort leider nicht mehr zu finden.


Es folgt noch ein interessanter Aspekt:


"Deutschland hat – im Gegensatz zu allen anderen späteren europäischen Nationalstaaten – das Problem, dass es nach offizieller Geschichte im Mittelalter überhaupt keine deutschen Könige gab. Jedenfalls nannte sich nach Quellenlage kein einziger König des Mittelalters "deutscher König", "König der Deutschen" oder "König von Deutschland" o.ä.


Die Urkunden und anderen Schriftstucke der Herrscher wurden bis zum 13. Jahrhundert fast ausschließlich in Latein ausgestellt. Erst ab der Zeit von König Ludwig IV., genannt "der Bayer" (1314-1346), findet man überwiegend deutschsprachige. Daher tragen die Könige dieser Zeit natürlich auch lateinische Titel." [ebd., 40]


Nach meiner Auffassung ist sowohl das frühmittelalterliche König- und Kaisertum als auch das hochmittelalterliche Königund Kaisertum im 15./16. Jh. erfunden bzw. konstruiert.


So dienten z. B. die Chroniken zur Ottonengeschichte, wie Widukinds Sachsenchronik, die Chronik des Thietmar von Merseburg, die Gesta Oddonis der Hrotsvith von Gandersheim der Verknüpfung des konstruierten ottonischen Kaisertums mit der Realgeschichte.


Zuvor wurde schon mit Pseudepigraphen wie Alkuin und Einhard, dem angeblichen Nachfolger in der Leitung der Hofschule Karls des Großen mit seiner Vita Karoli Magni, etc. Geschichtsschreibung „betrieben".


2019 hatte ich in den Vorbemerkungen meines Buches zum frühen Kirchenbau Mitteldeutschlands folgende These aufgestellt, die ich noch heute für zutreffend erachte:


Alle Schriftquellen, wie Chroniken, Urkunden, etc., die unseren mitteleuropäischen Bereich betreffen und von denen die Forschung ausgeht, dass sie im Zeitraum von ca. 600 bis dem 12. Jh. verfasst sind, sind im Wesentlichen Fälschungen ab dem 12. Jh., also nachträglich verfasst und rückdatiert. Der Fälschungsumfang dürfte auch noch die meisten Quellen des 12. Jh. betreffen und möglicherweise noch darüber hinaus. Betroffen sind auf jeden Fall alle karolingischen und alle ottonischen Quellen, aber eben auch die dem 11. Jh. zugeschriebenen Quellen sowie auch spätere. D. h., alle auf uns überkommenen, sogenannten zeitgenössischen Schriftquellen des frühen und hohen Mittelalters sind Pseudepigraphen, d. h. Falschzuschreibungen, oder Fälschungen.


Etwa ab dem Jahr 1000 kam ein neuer Spieler auf den Plan der europäischen Geschichte - die römische Kirche. Nach der traditionellen Geschichte soll sie sich 1054 von der Ostkirche emanzipiert haben, im Investiturstreit das Kaisertum unter ihre Ägide gezwungen haben und am Ende des 11. Jh. sogar in den Kreuzzügen Byzanz massiv bedrängt haben. Nun ist dabei zu beachten, dass die Geschichtsschreibung und die Deutungshoheit in den Händen der römischen Kirche lagen, d. h. die Nachrichten sind höchstwahrscheinlich tendenziös oder gar verfälscht, verdreht oder ähnliches. Dass das Königsund Kaiserkonstrukt in diese Geschichtsdarstellung fest integriert ist, belegt die spätere Konstruktion.


Kirche, Papsttum, Kirchenbau


Abweichend von der vorherrschenden Meinung, die Kaiser Theodosius I. als Begründer der römischen Reichskirche sieht, bin ich der Auffassung, dass erst Justinian I. das Christentum, genauer gesagt den justinianischen Katholizismus (oder auch das Kreuzchristentum), zur Reichsreligion erhoben hat. Erst Justinian I. begründete die römische Reichskirche.


Zur Geschichte der Spätantike habe ich mich in [MEISEGEIER 2023-2] ausführlicher geäußert, u. a. habe ich dort die These aufgestellt, dass Theodosius I. weder in Ostrom noch in Westrom Kaiser war. Allein aus diesem Grund kommt er als Begründer der römischen Reichskirche nicht in Frage.


Der Katholizismus war damals offenbar eine von mehreren nebeneinander existierenden, christlichen Glaubensrichtungen, die sich u. a. in der Christologie und den Trinitätsvorstellungen vom Katholizismus unterschieden.


Mit der Auswahl des Katholizismus durch Justinian I. wurden die abweichenden christlichen Glaubensrichtungen als Irrlehren eingeordnet und unter dem Sammelbegriff „Arianismus“ verketzert.


Justinian I. gründete zur Organisation der von ihm gegründeten Reichskirche fünf Patriarchate, neben Konstantinopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia im Oströmischen Reich auch eines auf dem Gebiet des ehemaligen Weströmischen Reichs: Rom.


Die Keimzelle der römischen Kirche war das von Justinian gegründete Patriarchat Rom. Die römische Kirche lehnte schon bald die Oberhoheit Konstantinopels ab und betrachtete die byzantinische Kirche als Konkurrent. Sie bekämpfte und vertrieb letztendlich die byzantinische Kirche aus ihrem Machtbereich. Seit dem „firmiert“ der ehemalige Patriarch von Rom als Papst.


Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus wird traditionell mit der Regierungszeit von Kaiser Konstantin I. und den angeblich von ihm gegründeten stadtrömischen Kirchenbauten wie die Laterankirche oder Alt-St. Peter verbunden.


Dem ist zu widersprechen: Terminus post quem für den monumentalen Kirchenbau ist die Begründung der Reichskirche durch Kaiser Justinian I. (432-470). Einschränkend ist anzumerken, dass die christlichen


Kultbauten Justinians keine Kirchenbauten im heutigen Sinn und alle Zentralbauten waren. Von den justinianischen Bauten ist übrigens kein einziger erhalten. Aus diesen entwickelten sich in der Folgezeit die byzantinischen Zentralbauten.


In [MEISEGEIER 2023-1, 25ff] habe ich versucht, die Anfänge des byzantinischen Kirchenbaus aufzuzeigen.


Mit dem Untergang Westroms herrschte Byzanz auch über das ehemals weströmische Gebiet. Damit waren die Anfänge des Kirchenaus auch in Europa byzantinisch geprägt. Relativ bescheidene Reste dieser byzantinischen (Zentral-)Bauten gibt es noch in Italien.


Richtig beginnt der europäische Kirchenbau erst mit der Emanzipation der römischen Kirche von Byzanz in der ersten Hälfte des 11. Jh. Die Kirchenbauten der römischen Kirche sind entgegen den vorherigen byzantinischen Bauten i. d. R. alle Longitudinalbauten, d. h. Saalbauten und Basiliken.


Meiner o. a. Darstellung widersprechen die traditionellen Datierungen der Kirchenbauten. So werden die frühesten Kirchen in Rom dem 4. bis 6. Jh. zugerechnet, die ravennatischen Kirchen dem 5. und 6. Jh. Einen wahren Boom erlebte der Kirchenbau dann im 8. bis 10 Jh., also in den fiktiven Jahren. Hier irrt die Forschung gründlich.


Meine These:


Sämtliche Kirchenbauten der römischen Kirche in Europa, das betrifft die stadtrömischen Kirchen des 4.-6. Jh., die ravennatischen Kirchen des 5.-7. Jh. und die frühmittelalterlichen Kirchen des 8.-10. Jh. gehören realiter in das 11.-13. Jh. und sind zeitgleich mit den romanischen Kirchen Mittel- und Westeuropas erbaut worden. Das gilt selbst für die von den Kreuzfahrern in Konstantinopel und dem Heiligen Land während der Kreuzzugszeit errichteten Kirchenbauten.


Das heißt wiederum, dass sämtliche traditionell früher datierten Kirchenbauten explizit falsch datiert sind.


Es stellt sich die Frage, ob von den Merowingern bereits Kirchen erbaut worden sind?


In Gallien und Germanien herrschten seit Chlodwig (481/482511) die Merowinger. Mit dem Tod Dagoberts im Jahr 639-95= 544 endete das Merowingerreich.


Die Merowinger herrschten in der Antike. Sie sind traditionell in der christlichen Zeitrechnung datiert. Ihre diokletianische Datierung ist für Chlodwig 102/103-132 Dio, für den Tod Dagoberts 260 Dio. Letztere Datierung entspricht bei Eliminierung der Phantomzeiten dem Jahr 962 A.D.


Die Begründung der römischen Reichskirche durch Justinian I. vor dem Jahr 470 (= 186 Dio) fällt genau in diese Zeit. Formal waren die Merowinger vermutlich Vasallen Ostroms. Damit gehörte auch das Merowingerreich - zumindest formal - zur Reichskirche und zum Patriarchat Rom.


Rein theoretisch wäre ein (byzantinischer) Kirchenbau schon im Merowingerreich denkbar. Die wenigen Jahre zwischen der Begründung der Reichskirche und dem Untergang des Merowingerreichs geben dafür jedoch wenig Raum, so dass ich davon ausgehe, dass die Merowinger noch keine Kirchen im heutigen Sinn errichteten. Ich kenne kein einziges Beispiel für einen merowingischen Kirchenbau. Die traditionell gesehenen merowingischen Bauten, z. B. eine merowingische Kathedrale in der Baugeschichte des Kölner Doms, sind falsch zugeordnet.


Expansion der römischen Kirche


Das Christentum ist seit der Antike in Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika präsent.


Unter Justinian I. (432-470) erfolgte die Begründung der römischen Reichskirche und die Gründung des Patriarchats in Rom, einem der fünf von Justinian gegründeten Patriarchate, aus dem sich die römische Kirche entwickelte.


Ob eine globale Naturkatastrophe, wie sie HEINSOHN um das Jahr 230/520/930 rekonstruierte, Byzanz so sehr schwächte, dass sich der römischen Kirche die günstige Gelegenheit bot, sich von der Vormundschaft Konstantinopels zu befreien, muss ich hier offen lassen. Vielleicht ist der Aufstieg der römischen Kirche auch der politischen Schwäche Ostroms zu "verdanken".


Um die Mitte des 11. Jh. (1054) erfolgte traditionell die Trennung zwischen Ost- und Westkirche. Gleichzeitig formulierte die römische Kirche, in der der Bischof von Rom jetzt als Papst „fimiert“, ihren Anspruch auf die Oberhoheit über die Christen im Westen und trat damit in Konkurrenz zu Ostrom. Bis ca. 1100 gelang es der römischen Kirche schließlich, Byzanz aus Italien zu verdrängen.


Zwischenzeitlich hatten sich in den ehemaligen römischen Provinzen Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika unabhängig von Rom eigene Kirchenorganisationen herausgebildet, in der die feudalen Grundherrn die Träger der Entwicklung waren und die auf dem Prinzip des Eigenkirchenwesens organisiert waren.


Wollte das Papsttum seinen Anspruch, das Oberhaupt der Kirche im Westen zu sein, verwirklichen, so musste es diese vorangegangene Entwicklung stoppen und eine neue Kirchenorganisation installieren, in deren Hierarchie das Papsttum in oberster Position stand. Natürlich ging das nicht konfliktlos vonstatten. Diese Auseinandersetzung ist z. B. in Deutschland als Investiturstreit in die Geschichte eingegangen, der traditionell von 1076 bis 1122 datiert.


Der desolate Zustand der Kirche infolge der weitgehend ökonomischen Ausrichtung des Eigenkirchenwesens spielte dem Papsttum in diesem Streit als Argumentationshilfe in die Hände.


Am Ende konnte sich das Papsttum weitestgehend durchsetzen. Traditionell wurde im Jahre 1179 das Eigenkirchenrecht der Laien in ein Patronatsrecht umgewandelt [https://de.wikipedia.org/wiki/Eigenkirche].


Zur Durchsetzung der kirchlichen Interessen bis nach ganz unten und vielleicht auch zur Vermeidung eines ruinösen Wettbewerbs der Kirchen untereinander wurde im 12. Jh. das Pfarrsystem eingeführt.


Die Einführung des Pfarrsystems führte zu einem sprunghaft angestiegenen Bedarf an Priestern. Den im 11. Jh. entstandenen Klostergemeinschaften kam im 12./13. Jh. als Ausbildungsstätten für Priester eine besondere Bedeutung zu. Vielleicht hat das zum Rückgang der Nonnenklöster bzw. zur Auflösung der meisten Doppelklöster im 13. Jh. geführt, da für den Priesternachwuchs Nonnen nicht in Frage kamen.


Meine Beschäftigung mit dem frühen Kirchenbau in Frankreich, England und Spanien hat ergeben, dass die römische Kirche sich auch in diesen Regionen ähnlich „voranarbeitete“.


Zuerst hat sich die römische Kirche anscheinend Frankreich vorgenommen. Sie gründete in dem kleinen Ort Cluny ein Benediktinerkloster, das nicht dem lokalen Episkopat unterstand, sondern direkt Rom. Die dort bestehende Kirche (Cluny II) wurde übernommen und zum Ausgangspunkt der sog. cluniazensischen Reform.


Ich gehe davon aus, dass der Benediktinerorden erst kurz zuvor speziell zu diesem Zweck gegründet wurde.


Das von Rom finanziell sicher reich ausgestattete Kloster wurde das Vorzeigekloster in Frankreich und darüber hinaus. Die dort ausgezeichnet, im Sinne Roms ausgebildeten Kleriker ersetzten vermutlich sukzessive das bestehende Klerikerpersonal, das i. d. R. keine ausreichende theologische Ausbildung besaß.


Von Cluny aus erfolgten weitere Gründungen, die das System entsprechend den Bedürfnissen der „Kunden“ perfektionierten, so z. B. die Zisterzienser, die Augustiner-Chorherren, die Hirsauer, die Prämonstratenser und etwas später die Bettelorden.


Der Erfolg ließ nicht auf sich warten. Die fränkische Landeskirche hatte sich im Prinzip aufgelöst. Frankreich war fest in der Hand Roms.


In Spanien dasselbe Szenario. Von Cluny aus wurde um die Mitte des 12. Jh. das Kloster Ripoll in Katalonien gegründet. Ich halte Ripoll für das römische Missionskloster in Spanien. Die Gründung von Santiago de Compostella war neben Ripoll ein Grundpfeiler der römischen Strategie, um die bestehende hispanische Kirche, die von der Forschung irrigerweise in die sog. westgotische, mozarabische und asturische Kirche aufgetrennt wurde, zu romanisieren.


Die Reconquista war nicht gegen die Araber gerichtet, welche nur einen relativ kleinen Landstrich im Südosten der iberischen Halbinsel beherrschten (al-Andalus), sondern gegen die bestehende hispanische Kirche.


Die englische Kirche hatte sich vermutlich von Frankreich aus auf der Insel ausgebreitet. In [MEISEGEIER 2020-3, 32f] habe ich formuliert:


"Als sich im 12. Jh. Rom um England „kümmerte“, gab es dort bereits etablierte Kirchenorganisationen, so dass eine direkte „Übernahme“ durch Rom nicht mehr möglich war.


Rom hat in England dasselbe Instrumentarium zur Anwendung gebracht wie auch auf dem Kontinent. Um 1100 wurden Niederlassungen der Reformorden wie Cluniazenser, Zisterzienser, Prämonstratenser und Augustiner-Chorherren in England gegründet, die unabhängig von der episkopalen englischen Kirche waren und direkt Rom bzw. ihren Mutterklöstern (und damit wieder Rom) unterstanden. Mit der Übergabe des Palliums wurden Bistümer zu Erzbistümern erhoben und erhielten damit besondere Privilegien. Etc.“


Als den römischen Missionsbau in England sehe ich die Kathedrale in Canterbury. Weder in Schottland noch in Irland gab es vor der römischen Kirche einen Kirchenbau. Rom konnte sich nach der „Eroberung“ Englands dort sozusagen auf jungfräulichem Gebiet entfalten.


Auch in Nordafrika entstand nach dem Rückzug von Byzanz eine eigene Kirche, die jedoch von Rom nicht „reformiert“ wurde. Diese Kirche ist in der traditionellen Geschichtsschreibung nicht existent. Diese Kirche ging im Zusammenhang mit der islamischen Expansion im 14. Jh.(?) unter. In [MEISEGEIER 2022] habe ich mich mit den Kirchenbauten der nordafrikanischen Kirche befasst.


Die römische Kirche hat sich auch im Osten bemüht, Boden zu gewinnen. Die Schwächung von Byzanz, evtl. infolge der globalen Naturkatastrophe, hat zum Rückzug von Byzanz aus Syrien und dem Heiligen Land geführt. Im Zuge der sog. Kreuzzüge hat Rom versucht, das vermeintlich entstandene Machtvakuum auszufüllen. Nach traditioneller Geschichtsschreibung gelang es 1204 sogar unbeabsichtigt(?) Konstantinopel einzunehmen. Immerhin ca. 60 Jahre herrschten die Venezianer mit den Kreuzfahrern in Konstantinopel, bis sie von dort letztendlich vertrieben wurden. Auch die Herrschaft der Kreuzfahrer (eigentlich der römischen Kirche) über Syrien und das Heilige Land endete nach der Mitte des 13. Jh. Die Kreuzfahrer unterlagen am Ende einheimischen, arabischen (christlichen) Kräften, die ihr Territorium von den „Besatzern“ zurückeroberten.


König- und Kaisertum


Das Aufkommen des Städtebürgertums und dessen wirtschaftlicher Erfolg stellten für den Adel eine besondere Herausforderung dar. Die neu entstandene Klasse beanspruchte die Teilhabe an der Machtausübung. Um ihre Chancen in der Auseinandersetzung mit dem Adel und der Kirche, die sich schnell mit dem Adel verbündete, zu erhöhen, schlossen sich die Bürger z. B. in Zünften zusammen. Selbst überregionale Bündnisse wie die Hanse entstanden.


Um dem Erstarken des Bürgertums zu entgegnen, organisierte sich der Adel neu, indem er sich unter der Führung eines Königs bzw. Kaisers zusammenschloss.


Damit beendete der Adel auch die selbstzerstörenden Fehden untereinander. Die gemeinsamen Interessen wurden über die Interessen des Einzelnen gestellt.


Unter diesem Aspekt ist z. B. das Entstehen der "goldenen Bulle" zu verstehen. In der "Goldenen Bulle" (1356) gaben sich die mächtigsten deutschen Fürsten ein Regelwerk für den Umgang miteinander und regelten die Königswahl. In der "Goldenen Bulle" war Frankfurt als Wahlstadt für die Königswahl vorgeschrieben. Nach der "Goldenen Bulle" war die Krönung nur noch ein formaler Akt, da allein durch die Wahl der Gewählte alle Rechte eines Königs und zukünftigen Kaisers erhielt. Auch einer Bestätigung durch den Papst bedurfte es nicht mehr.


Damit ging natürlich eine Machtkonzentration bei den mächtigsten Feudalherren einher, die das Königtum bzw. Kaisertum verständlicherweise für sich beanspruchten.


Nach einem Konzentrationsprozess sind Mitte des 14. Jh. die in der Goldenen Bulle aufgeführten Kurfürsten (die Erzbischöfe von Trier, Köln und Mainz, der König von Böhmen, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg) die mächtigsten Territorialherren auf dem Gebiet des ehemaligen fränkischen Teilreichs Austrasien und der bis dahin hinzugewonnenen Gebiete.


Merkwürdig ist, dass erst ab 1562 (Maximilian II.) Krönungen in Frankfurt erfolgten (Nach Wikipedia fanden angeblich schon seit 1147 die meisten Königswahlen in Frankfurt statt). Das Ganze sieht doch ziemlich nach Manipulation aus. Ist die "Goldene Bulle" vielleicht ein Pseudepigraph aus dem 16. Jh.? Die traditionelle Geschichte kennt ebenfalls eine königs- und kaiserlose Zeit in den Jahren um 1250, dem Ende der Staufer, bis 1273, der Wahl Rudolf I. zum römisch-deutschen König - das sog. Interregnum. Die herrschenden Zustände während des Interregnums sind bei Wikipedia nachzulesen:


"Während des Interregnums versuchten die Bischöfe und Fürsten, ihre Ansprüche und Territorien zu vergrößern. So unterdrückten sie andere mindermächtige Adelige, bekämpften das städtische Bürgertum und rissen widerrechtlich Reichslehen an sich, außerdem führten sie Zölle, neue Steuern und sogar Regalien aller Art ein, um ihren persönlichen Reichtum zu vergrößern. Auch der niedere Adel, allen voran das Rittertum, stand den Großen in nichts nach, auch wenn seine Methoden weniger subtil waren. Das Raubrittertum entstand. Niemand konnte dieser Verwilderung des deutschen Adels Einhalt gebieten; die Gerichte und Reichsbehörden waren machtlos, das Faustrecht, das Recht des Stärkeren, setzte sich allgemein durch." [https://de.wikipedia.org/wiki/Interregnum_(Heiliges_Römisches_Reich)]


Nach meiner Auffassung währte das Interregnum auf dem Gebiet des ehemaligen merowingischen Austrasiens oder Ostfrankenreichs nicht nur die o. a. wenigen Jahre, sondern dauerte vom Tod Dagoberts I. (trad. 639), dem Ende der Merowingerdynastie, vermutlich bis 1314, dem Beginn der Herrschaft König Ludwig IV. ("der Bayer").


Nach ARNDT enden 1314 und 1328 jeweils ein Abschnitt des "wohlstrukturierten Systems der Königsnamen".


Ich halte das früh- und hochmittelalterlichen König- und Kaisertum für ein im 15./16. Jh. geschaffenes Konstrukt, das in die Ende des 16. Jh. erstellte Chronologie Eingang fand.


Die christliche bzw. A.D.-Zeitrechnung


Angeblich soll Dionysius Exiguus, ein skythischer Mönch, der etwa 500 nach Rom gekommen ist, im Jahr 241 nach Diokletian erkannt haben, dass das diokletianische Jahr 248 dem christlichen Jahr 532 entsprach, das er mit dem Zusatz anni ab incarnatione Domini versah.


So entstand nach traditioneller Sichtweise im 6. Jh. die christliche Zeitrechnung - auch A.D.-Zeitrechnung -, die als Epoche das Jahr der Geburt von Jesus Christus wählte. Im Prinzip ist die aktuelle Zeitrechnung immer noch genau diese.


Interessant ist jedoch, dass A.D.-Datierungen erst viel später auftauchen.


Uwe TOPPER in einem Aufsatz zum Beginn der christlichen Jahreszählung (1999):


"... das erste Schriftwerk, in dem sie ("unsere heutige Anno-Domini-Zeitrechnung" - MM) konsequent durchgeführt wird, ist die Chronik des Mönchs Regino aus dem Kloster Prüm in der Eifel, angeblich im 10. Jahrhundert. Vermutlich ist diese Chronik ein oder zwei Jahrhunderte zurückdatiert, stammt also aus dem 11. oder 12. Jahrhundert. ... Da die Originalhandschrift der Prümer Chronik nicht mehr erhalten ist und auch keine unmittelbare Abschrift mehr davon existiert (F. Kurze, 1890), wissen wir natürlich nicht, an welchen Stellen nachträglich gefälscht oder „interpoliert“ (eingeschoben) wurde."


[https://chronologiekritik.de/blog/christliche-jahreszaehlung/07.05.2025]


TOPPER konstatiert am Ende:


"Der Anfang der AD-Jahreszählung war also noch äußerst fehlerhaft und begann nicht vor 1200." [ebd.]


Also in den Schriftquellen erscheint die A.D.-Datierung nicht vor 1200.


Bemerkenswert ist, dass nach ILLIG der Vatikan regelmäßig sogar erst ab 1431 Urkunden "nach Christi Geburt" datierte.


Da Schriftstücke durchaus später erstellt sein können als sie vorgeben, suchte ich nach materiellen Belegen der Verwendung der A.D.-Datierung, z. B. Inschriften, wo eine spätere Fälschung unwahrscheinlich sein dürfte, wobei ich reine Inschrifttafeln davon ausnehme.


Originale A.D.-Datierungen aus meinem unmittelbaren Umgebung stammen frühestens aus dem 14. Jh.


An der Peterskirche in Erfurt gibt es eine in die Außenwand eingemeißelte Pestinschrift mit einer A.D.-Datierung 1382 - eine unzweifelhaft zeitgenössische Inschrift. Eine heute verschwundene Altarweiheinschrift in der ehemaligen Erfurter Peterskirche besaß die A.D.-Datierung 1351 (leider auch kein wasserdichter Beweis). Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass es woanders noch ältere originale A.D.-Datierungen gibt.


In der Andreaskirche in Verden existiert die Grabplatte des Iso von Wölpes mit einer A.D.-Inschrift 1231 (Selbstverständlich kann die Grabplatte auch viel später mit dem rekonstruierten Datum gefertigt worden sein).


Die älteste (mir bekannte) A.D.-Inschrift mit dem Jahr 1001 gibt es auf einer Gedenktafel zum Aufenthalt von Otto III. im linken Seitenschiff von Sant'Apollinare in Classe in Ravenna. Die Gedenktafel ist jedoch eine viel spätere Fälschung und für irgendwelche Rückschlüsse wertlos.


In der Krypta von Sant'Apollinare in Classe gibt es eine weitere Inschrift bzgl. der Auffindung des Leibes des hl. Apollinaris mit der A.D.-Datierung 1173. Auch diese Inschrift ist später angebracht worden.


Auch in der Krypta des Essener Münsters gibt es eine (von insgesamt vier ähnlichen Tafeln) mit einer Weiheinschrift, die als Datum der Weihe der Theophanu-Krypta den


9. September 1051 nennt. Auch diese Tafeln sind später angefertigt worden und als Beleg untauglich.


Weiterhin ist festzustellen, dass A.D.-Datierungen m. W. nur im Bereich der römischen Kirche vorkommen. Byzanz hat nie nach A.D. datiert.


Es gibt zwar z. B. in Syrien, in Qal'at Sim'an, eine Inschrift mit dem Datum 1070 (siehe [MEISEGEIER 2023-1, 86]). Für diese Datierung kam damals für mich nur A.D. infrage, unbeachtet der gleichzeitigen Zweifel, da die Kreuzfahrer traditionell dort eigentlich erst später agierten. Die Zweifel, dass diese Inschrift zeitgenössisch bzw. wirklich eine A.D.-Datierung ist, bleiben bestehen. Außer der Erwähnung konnte ich keine näheren Informationen zu dieser Inschrift finden.


Es ist also festzuhalten, dass es vor dem Jahr 1200 keine A.D.-Datierung gibt. Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter: Ich behaupte, dass die A.D.-Zeitrechnung erst nach 1200 geschaffen wurde.


Ich halte folgendes Szenario für wahrscheinlich:


Die Einführung der A.D.-Zeitrechnung erfolgte durch die römische Kirche vermutlich im 13. Jh. Ihren Sieg über die Ostkirche setzte sie bewusst in das theologisch bedeutsame Jahr 1000. Mit diesem Jahr war der A.D.-Datierungsstrang fixiert.


Alle älteren A.D.-Datierungen sind nachträgliche, in manchen Fällen vielleicht auch manipulierte Rückrechnungen. Auf jeden Fall sind sie keine zeitgenössischen Datierungen.


Die Ostertafeln


Im Zusammenhang mit der Etablierung der christlichen Zeitrechnung werden immer die Osterberechnung und die Ostertafeln angeführt.


Ich muss vorausschicken, dass ich mit der Osterberechnung nicht sonderlich vertraut bin. Ich gehe deshalb auch nicht auf Details in den Ostertafeln ein, was aus meiner Sicht für den vorliegenden Zweck auch nicht erforderlich ist.


Ich sehe die Bemühungen um die Osterberechnung im Zusammenhang - vermutlich im Vorfeld - mit der Einführung der A.D.-Zeitrechnung.


Traditionell reichen die Ostertafeln bis in die Spätantike zurück.


So soll Kyrill von Alexandria, angeblich von 412-444 Patriarch von Alexandrien, eine Passahtafel erstellt haben, die er Theodosius II. widmete. Die letzten 19 Jahre der Tafel des Kyrill waren der Tafel des Dionysius Exiguus vorangestellt.


Die traditionelle Datierung 412-444 liegt in der 95jährigen Phantomzeit, die von 379-474 dauerte. In dieser Zeit gab es keine Ereignisgeschichte. Ist die Ostertafel des Kyrill eine Falschzuschreibung? Es sieht ganz danach aus. Auch die Funktion Kyrills als Patriarch ist zu hinterfragen. Das Patriarchat Alexandria wurde erst von Justinian (432-470) gegründet. Ich vermute ein Konstrukt.


Es soll bereits vor Kyrill Ostertafeln gegeben haben, z. B. die des Theophilus und die des Annianus von Alexandria. Die Passahtafel von Theophilus erachte ich für ein Konstrukt. Auch dort eine Widmung an den "frommen christlichen Kaiser Theodosius". Nach meiner Rekonstruktion der Spätantike war Theodosius I. nie Kaiser, weder im Osten noch im Westen.


Die Passahtafel des Annianus von Alexandria (trad. frühes 5. Jh.) gibt es nur in einer Chronik des byzantinischen Mönchs Georgios Synkellos († 810).


"Er hinterließ nach Synkellos eine Schrift zur Berechnung des Osterdatums (Paschoualion) in Form einer Chronik in Tabellenform, die an dem von ihm postulierten Beginn des Universums am 25. März 5492 v. Chr. ansetzte und in Perioden des Osterzyklus von 532 Jahren voranschritt ..." [https://de.wikipedia.org/wiki/Annianus_von_Alexandria]


"Es war Annianus’ Version des Metonischen 19-jährigen Mondzyklus, die letztendlich, via Kyrills von Alexandria Passahtabelle (um das Jahr 425) und Dionysius Exiguus’ Passahtabelle (um das Jahr 525), als die Grundstruktur von Beda Venerabilis’ Ostertabelle (725 n. Chr.) in der ganzen Christenheit für lange Zeit die Oberhand bekommen sollte, zumindest bis in das Jahr 1582, als der Julianische Kalender durch den Gregorianischen Kalender ersetzt wurde." [ebd.]


Problematisch ist, dass Annianus mit dem 532-jährigen Zyklus vertraut war [VOIGT, 82], obwohl er kein Komputist war, sondern Chronologe. Die Lebensdaten des Synkellos fallen in die Phantomzeit. Wenn Synkellos kein Phantom ist, muss er zu einer anderen Zeit gelebt haben - im 12. Jh.(?).


"Von Victorius von Aquitanien, der im Jahr 457 AD durch den Erzdiakon und späteren Papst Hilarus beauftragt wurde, eine Ostertafel zu entwerfen, mit welcher der Gegensatz zwischen römischer und alexandrinischer Osterbestimmung überwunden werden könnte, liegt eine vollständige 532-jährige Ostertafel vor nebst einem erklärenden Begleitbrief an Hilarus, eine Tafel, die über Jahrhunderte im lateinischen Westen einflussreich war und endgültig erst in der Zeit Bedas überwunden wurde. Da man allgemein annahm, dass Victorius den Zyklus seiner Ostertafel selbst entdeckt habe und da seine Tafel die älteste bekannte 532-jährige Ostertafel überhaupt ist, wurde der 532-jährige Zyklus bis ins


20. Jahrhundert hinein allgemein als "Victorinischer Zyklus" bezeichnet." [ebd., 83]


Victorius als auch Papst Hilarius (461-468) datieren ebenfalls in die Phantomzeit. Sofern sie überhaupt reale Personen waren, müssen sie in eine andere Zeit gehören.


In das 12. Jh. gehört auch die von TOPPER erwähnte Ostertafel von Périgueux in der Kirche Saint-Ètienne de la Cité in Périgueux (Frankreich). Leider ist der Artikel von 2011 (ergänzt 2012) auf der Webseite von TOPPER nicht mehr zu finden. (Ich besitze den Text jedoch immer noch).


"... aber als Anfangsjahr der Tafel könnte 1163 sehr gut dienen, denn dann geht die Tafel bis 1253 fehlerfrei durch." [https://chronologiekritik.de/blog/2010/12/31/ostertafelperigueux/]


Die Behauptung der französischen Wikipedia, dass der Bau im 11. Jh. begonnen und mit dem Chor im 12. Jh. fertiggestellt wurde [https://fr.wikipedia.org/wiki/Église_Saint-Étienne-de-laCité], ist definitiv falsch. Der Kirchenbau datiert realiter in das 12./13. Jh. und ist traditionell ca. 100 Jahre zu früh datiert.


Der Ravennastein könnte auch in das 12. Jh. gehören. Er stimmt auf jeden Fall für die Jahre 1064-1159 [VOIGT, 442]. Traditionell wird er den Jahren 532-627 zugeordnet, genau wie die Ostertafel des Dionysius Exiguus. Im Unterschied zu jener sind die Jahre 532-627 darauf nicht benannt, sondern dort erscheint als Kopfjahr das Jahr I.


Der Dom von Ravenna, wo der Stein aufgefunden wurde, wurde im frühen 12. Jh. errichtet, nicht früher. Es gab ein Mosaik, angeblich aus dem Jahr 1112, von dem einige Fragmente erhalten sind. Das Mosaik dürfte etwa ein Jahrhundert zu früh datiert sein.


Es stammt m. E. vom Gründungsbau. Die Basilika Ursiana des frühen 5. Jh. ist reine Legende bzw. bei der Verschiebung um 702 Jahre (siehe unten) identisch mit dem Bau des 12. Jh. Der Bau des 12. Jh. wurde im 18. Jh. abgebrochen. Reste des Baus sind erhalten, so der Glockenturm, der angeblich aus dem 10.-11. Jh. stammen soll und die Krypta angeblich aus dem 10. Jh. (gehört alles in das 12. Jh.).


Wo soll der Stein vor dem Kirchenbau mehr als 500 Jahre lang aufbewahrt worden sein?


"Eine in Marmor gehauene 95-jährige Ostertafel, die zur Zeit des Dionysius Exiguus in Ravenna hergestellt worden war, konnte dort in einer Ecke des Domes ein Jahrtausend lang unbenutzt und unbeachtet liegen, bis sie schließlich im Zeitalter neu erwachten historischen Wissensdurstes am Ende des 17. Jahrhunderts entdeckt wurde." [ebd., 124]


Wer's glaubt.


Sicher ist noch Beda Venerabilis zu erwähnen. Er soll 672/73 bei Wearmouth in Northumbria geboren worden sein.


"Beda Venerabilis gilt als einer der bedeutendsten Gelehrten des Frühmittelalters. Seine Schriften werden der northumbrischen Renaissance zugeordnet. Er hat mit seinen Schriften nahezu sämtliche Wissensgebiete der damaligen Zeit abgedeckt und in vielen Fällen Werke verfasst, die für lange Zeit kanonische Geltung erlangten." [https://de.wikipedia.org/wiki/Beda_Venerabilis]


"... in das der Astronomie und Arithmetik mehrere Werke zur Zeitrechnung, der sogenannten Komputistik, darunter De temporum ratione, das im zweiten Teil auch eine Weltchronik enthält, die Ostertafeln (Circulus paschalis), der Kalender, ein Werk über die Zeiteinteilung (De temporibus) ..." [ebd.]


"Beda schuf ein kohärentes System der Zeiterfassung und -berechnung, setzte die bis heute maßgebliche Zeitrechnung in Jahren nach Christi Geburt durch und schrieb die Ostertafeln des Dionysius Exiguus bis zum Jahr 1063 fort; in der Tat verdankt Beda’s Ostertafel ihre raffinierte Metonische Struktur den mentalen Anstrengungen seiner komputistischen Vorgänger Anatolius (um AD 260), Theophilus (um AD 390), Annianus (um AD 412), Kyrill (um AD 425), und Dionysius Exiguus (um AD 525). Außerdem wies er einen Kalenderfehler nach, der erst im 16. Jahrhundert durch die gregorianische Kalenderreform behoben wurde ..." [ebd.]


"In seinen historischen Darstellungen zeigt er sich, was die Datierungspraxis betrifft, von Dionysius Exiguus beeinflusst. Seine Historia ecclesiastica gentis Anglorum („Kirchengeschichte des englischen Volkes“) von 731 zählt zu den wichtigsten historiographischen Werken des Abendlandes und besticht durch eine neutrale Quellenauswertung." [ebd.]


"Die sterblichen Überreste Bedas ruhen in der galiläischen Kapelle der Kathedrale von Durham." [ebd.]


Sofern Beda nicht generell ein Konstrukt ist, gehört sein Werk frühestens in das 12. Jh. Seine Geburt 672/73 ist konvertiert 672-95+702= 1279, sein Tod 735 in Jarrow käme in das Jahr 735-95+702= 1342 (Zur Konvertierung der traditionellen Datierungen siehe folgenden Abschnitt).


Die Kathedrale von Durham habe ich in [MEISEGEIER 2020, 99ff] behandelt. Den Baubeginn der Kathedrale habe ich dort etwa Ende des 12. Jh., die Hauptbauzeit in das 13. Jh. datiert. Vorgängerbauten gab es nach meiner Auffassung keine. Eine Bestattung Bedas dort im 8. Jh. kann es allein deshalb nie gegeben haben.


Traditionell soll der Grundstein zur Kathedrale 1093 gelegt worden sein. Die Grundsteinlegung erscheint m. E. etwa 100 Jahre zu früh.


Die Kreuzrippengewölbe sind nach einer Verschiebung um 100 Jahre auch nicht mehr die ältesten in der Geschichte der Architektur. Sie würden damit wie auch die Fertigstellung des Baus in das 13. Jh. datieren. Da Beda möglicherweise im 14. Jh. starb, könnte seine Bestattung in der Kirche durchaus stattgefunden haben.


Phantomzeiten in der Chronologie


Nach BEAUFORT enthält das 1. Jahrtausend 298 reale Jahre und 702 phantomzeitliche, d. h. fiktive Jahre. Über die Entstehung der Phantomzeiten äußert sich BEAUFORT nicht weiter. Nur die 95jährige Phantomzeit weist er Justinian zu.


Die Phantomzeiten, die BEAUFORT in der Chronologie des 1. Jahrtausends ermittelt hat, entstanden erst mit der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. Vorher gab es keine Phantomzeiten, sondern nur Geschichte, ob real oder konstruiert.


Erst die Anordnung der Geschichte auf der Zeitachse schuf die Phantomzeiten.


Ich versuche, ein entsprechendes Szenario zu entwerfen:


Die Existenz von 298 Realjahren im ersten Jahrtausend erzwingt die folgende Beziehung: 298 Dio = 1000 A.D. Ignoriert man die unterschiedlichen Zeitrechnungen, ergibt sich eine Differenz von 702 Jahren. Das ist die von BEAUFORT festgestellte Phantomzeit von insgesamt 702 fiktiven Jahren.


Mit der Gleichsetzung des Jahres 248 Dio = 532 n. Chr. (A.D.) wurde die antike Geschichte in die ferne Vergangenheit gerückt. Mit der endgültigen Platzierung der antiken Realgeschichte in der Chronologie entstanden die heute festzustellenden Phantomzeiten.


Vielleicht waren 702 Jahre Phantomzeit en bloc für die Gestaltung der Chronologie problematisch.


Ich sehe eine zweistufige Aktion:


1. Stufe:


Mit der Schaffung der christlichen Zeitrechnung wurde das Jahr 248 Dio dem Jahr 532 n. Chr. (bzw. A.D.) gleichgesetzt. Damit schoben sich vor die Realzeit 284 der ursprünglichen 702 fiktiven Jahre. Die Realzeit rückte in der Chronologie dadurch an die Stelle 284-582 n. Chr.


Merkwürdigerweise war ein Teil der antiken Ereignisgeschichte, nämlich die Geschichte der stadtrömischen Kaiser, davon nicht betroffen. Sie verblieben an der alten Stelle auf der Zeitachse 1-94 n. Chr. und wurden somit gegenüber der restlichen Antike um 284 Jahre veraltet.


Die historisch vorhandene Zeitgleichheit von Augustus und Diokletian im Jahr 1 Dio wurde damit auseinandergerissen. Die Herrschaft von Diokletian begann nun 284 Jahre später, d. h. im Jahr 284 Dio, und mit ihr begann die sog. Spätantike.


Durch diese Aktion reduzierte sich die Phantomzeit vor dem Jahr 1000 um 284 Jahre, womit theoretisch 418 fiktive Jahre verblieben.


2. Stufe:


Vor der Herrschaft des oströmischen Kaisers Zeno, der traditionell von 379-396 n. Chr. herrschte, wurden weitere 95 Jahre der verbliebenen Phantomzeit vor dem Jahr 1000 eingefügt, womit die verschobene Realgeschichte in zwei Zeitabschnitte getrennt wurde - die Jahre 284-379 und um 95 Jahre verschoben, die Jahre 474-677. Die verbleibende Phantomzeit vor dem Jahr 1000 reduzierte sich dadurch auf 418-95= 323 Jahre.


Die 95jährige Phantomzeit wurde mit der Theodosianischen Dynastie gefüllt, die es jedoch nie gab. Durch die Verknüpfung zwischen Ost- und Westrom über Justinian kam diese Phantomzeit auch im Westen zum Tragen.


Real- und Phantomzeiten im 1. Jahrtausend:





	Stadt Rom

	

	Restliches Reich





	n. Chr.

	

	n. Chr.

	





	0(1)-94

	(95? J. real)

	0(1)-284

	(284 J. fiktiv)





	94-378

	(284 J. fiktiv)

	284-379

	(95 J. real)





	379-474

	(95 J. fiktiv)

	379-474

	(95 J. fiktiv)





	474-677

	(203 J. real)

	474-677

	(203 J. real)





	677-1000

	(323 J. fiktiv)

	677-1000

	(323 J. fiktiv)







Summe der fiktiven Jahre in Rom als auch im Restreich beträgt jeweils 702 Jahre. Bemerkenswert ist die häufige Konstruktion mit 95 Jahren realer als auch fiktiver Zeit.


Und nach dem Jahr 1000?


Ich hatte an verschiedener Stelle angemerkt, dass ich die traditionellen Datierungen der Kirchenbauten des 11./12. Jh. für etwa um ein Jahrhundert zu alt erachte. Es ist u. a. der


m. E. um etwa 100 Jahre zu frühe Baubeginn des Doms zu Speyer, der um etwa 100 Jahre zu frühe Baubeginn des gotischen Chors in Saint-Denis sowie die etwa um 100 Jahre zu frühe Datierung der Kirche Saint-Ètienne de la Cité in Périgueux (Frankreich), die mich an den traditionellen Datierungen zweifeln lassen.


Ursprünglich hatte ich an eine nachträgliche Korrektur der A.D.-Datierung gedacht, d. h. dass das Jahr 1000 im 13. Jh. noch einmal um 95 Jahre in Richtung Vergangenheit versetzt wurde. Inzwischen habe ich diese Idee verworfen.


Gab es - so wie im 1. Jahrtausend - auch einen Einschub fiktiver Jahre nach der Jahrtausendwende, z. B. in der Zeit zwischen dem Jahr 1000 und 1300, z. B. von 95 Jahren?


Diese Frage ist zu verneinen. Die Einfügung fiktiver Jahre erfolgte erst mit der Schaffung der Chronologie. Zu dieser Zeit war die A.D.-Zeitrechnung lange eingeführt. Damit ergäbe sich keine Verschiebung in Richtung Vergangenheit.


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen


Auch wenn die Datierungen der Kirchenbauten durch die chronologischen Manipulationen verfälscht sind, sehe ich trotzdem eine Möglichkeit, durch die Konvertierung der traditionellen Datierungen zu den realen Baudaten zu gelangen. Nach meiner Auffassung erfolgte die "Verfälschung" der Baudaten der Kirchenbauten keineswegs willkürlich, sondern systematisch, womit die Konvertierung überhaupt erst möglich wird.


Bezüglich der Konvertierung der Datierungen von Kirchenbauten unterscheide ich zwei Bautengruppen:




	Die Kirchenbauten, bei denen die Datierung weiter in der Ära Diokletian erfolgte, indem die Datierung über die eigentliche Endmarke 298 Dio (= 1000 A.D.) einfach weitergeführt wurde.


	Die vermeintlich frühmittelalterlichen Kirchenbauten des 8.-11. Jh., die traditionell bis in die Phantomzeit des 1. Jahrtausends datieren.





Zur 2. Bautengruppe benötigt es einige Erläuterungen:


Ich erinnere an die Strukturierung des Mittelalters von 9111313 nach ARNDT (siehe oben).


Meine These ist, dass die drei 113-Jahres-Abschnitte, die ARNDT aufgezeigt hat, in Wirklichkeit ein einziger 113jähriger Abschnitt sind, wobei die parallele Geschichte von drei verschiedenen regionalen Adelsgeschlechtern aufgetrennt und hintereinander gesetzt wurde. D. h., dass ich die schwäbischen Staufer parallel zu den ostfränkischen Saliern und den sächsischen Ottonen sehe. Die korrekte Anordnung in der Chronologie ist die Zeit von 1137 bis 1250, die traditionelle Stauferzeit.


Nach ARNDT wurde das o. a. System in die Vergangenheit bis 768 erweitert. Die Anzahl der Jahre von 768 bis 911 sind aber nicht 113 Jahre, sondern 143 Jahre, das sind 30 Jahre mehr als die folgende 113-Jahre-Taktung.


Für die Konvertierung gehe ich von vier 113-Jahres-Abschnitten aus, die im Jahr 798 beginnen. Eigentlich wäre der Start das Jahr 800, die Kaiserkrönung Karl des Großen. Die fehlenden zwei Jahre gehören vermutlich zu den üblichen Abweichungen im Gesamtsystem - nach ARNDT 113(+/- 1) J. Datierungen vor 798 behandle ich zunächst wie den ersten 113-Jahres-Abschnitt.


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen (D) ist wie folgt vorzunehmen:




	Für die diokletianisch datierten, sog. frühchristlichen Kirchenbauten, das sind z. B. die stadtrömischen Kirchen des 4.-6. Jh. und die Kirchen Ravennas (5./6. Jh.), durch Addition von 702 Jahren. Von den Datierungen ab 474 (Herrschaftsantritt von Kaiser Zeno) sind zuvor die eingeschobenen 95 Jahre abzuziehen.




	Umrechnung:

	D + 702









	Für die frühmittelalterlichen Kirchenbauten (798911), durch Addition von 3x113= 339 Jahren. (Gültig auch für die Datierungen vor 768)




	Umrechnung:

	D + 339









	Für die frühmittelalterlichen Kirchenbauten (9111024) durch Addition von 2x113= 226 Jahren.




	Umrechnung:

	D + 226









	Für die frühromanischen Kirchenbauten (10241137) durch Addition von 113 Jahren.




	Umrechnung:

	D + 113











Es ist sicher nicht zu erwarten, dass die Grenzen zwischen den o. a. Konvertierungsstufen immer streng eingehalten worden sind. In der Nähe der Grenzen kann im Einzelfall durchaus auch einmal die höhere bzw. die niedrigere Konvertierungsstufe zutreffend sein.


Die unbedachte Anwendung der Konvertierungsregeln kann zu Fehlinterpretationen führen. Es ist immer im Auge zu behalten, woher die zu konvertierenden Datierungen stammen.


Eine weitere Schwierigkeit könnte darin bestehen, dass die Herkunft der traditionellen Datierungen nicht klar ist. Darüber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass bei der traditionellen Datierung eben auch ein Konstrukt vorliegt. Es bleibt schwierig.


Bischöfe, Bistümer, Erzbistümer


Ein Grundirrtum (oder Absicht?) der traditionellen Interpretation ist, dass von der Nennung eines frühchristlichen Bischofs in den antiken Quellen auf die Existenz eines Bistums geschlossen wird. Die frühchristlichen Bischöfe waren jedoch ausschließlich Vorsteher einer oft nur kleinen frühchristlichen Gemeinde und besaßen keine territoriale Zuständigkeit oder Befugnisse. Die mittelalterlichen Bistümer mit ihren abgegrenzten Territorien und konkreten Zuständigkeiten entstanden erst mit der Begründung der römischen Kirche, also frühestens im 11. Jh.


Zur Gründung des Bistums Mainz z. B. erfährt man in der Wikipedia:


"Ein Bistum Mainz kann jedoch ab etwa 368 als gesichert gelten. ...


Obwohl also keine Namen aus dem 4. Jahrhundert sicher überliefert sind, kann kein Zweifel bestehen, dass sich in Mainz in den nachkonstantinischen Jahrzehnten eine Kirche mit einem Bischof an der Spitze entwickelt hat. ... Indizien hierfür sind eine Grußadresse des Bischofs Hilarius von Poitiers aus dem Jahr 358/359 sowie der Bericht des römischen Geschichtsschreibers Ammianus Marcellinus über die Plünderung der Stadt durch den Alamannenfürsten Rando 368. Ammianus berichtet von einer großen christlichen Gemeinde ... Eine große Gemeinde in einer Stadt aber wird von einem Bischof geführt worden sein. ...


Unter Sidonius kam die christliche Gemeinde wieder zu Ansehen. Venantius berichtet, dass der Bischof die Stadt vor dem weiteren Verfall bewahrt habe, den Dom und andere Kirchen erneuert, sowie ein Baptisterium und weitere Kirchen erbaut habe. ...


Mit seinem Nachfolger Sigimundus begann die Reihe der fränkischen Bischöfe. Über sie ist nicht sehr viel bekannt. ...


Die Bedeutung des Bischofssitzes stieg parallel mit der Bedeutung der Stadt. Durch die fränkische Expansionspolitik war Mainz schon längere Zeit kein östlicher Vorposten mehr, sondern vielmehr Bindeglied zu den neu erschlossenen Missionsgebieten in Hessen und Thüringen. Mit dem Reich dehnte sich auch das Bistum auf wetterauische und thüringische Gebiete aus. ... Mit der Gründung der Diözese Würzburg 741 wurde die Ostgrenze des Bistums endgültig festgelegt. ...


Winfrid reiste 719 nach Rom, um sich dort von Papst Gregor II. (715–731) als Missionar beauftragen zu lassen. Er erhielt den Beinamen Bonifatius und wurde offizieller Germanenmissionar. 722 weihte der Papst ihn überdies zum Bischof ohne festen Sitz. 723 kehrte Bonifatius in die thüringischen Missionslande zurück, wo er so erfolgreich war, dass ihn Papst Gregor III. (731–741) 732 zum Erzbischof ernannte mit dem Recht, Bischöfe einzusetzen. ...


Im Jahre 742 (oder auch erst 743) berief Bonifatius eine Synode ein, um dort die Reform der kirchlichen Organisation zu beschleunigen. Die Synode sah die Errichtung einer ostfränkischen (austrasischen) Kirchenprovinz mit Sitz in Köln vor. Diese sollte die Suffraganbistümer Tongern/Maastricht, Utrecht, Mainz, Worms, Speyer, Büraburg, Würzburg und Erfurt umfassen. Erster Metropolit der Kirchenprovinz wollte Bonifatius selbst werden. Aus diesem Grund verwehrte sich die fränkische Adelsopposition den Plänen der Synode. Das überaus bedeutende Köln sollte nicht Sitz eines angelsächsischen Erzbischofs werden. 747/48 scheiterte der Plan endgültig.


Bonifatius blieb daher nur das Bistum Mainz, dem er sich nicht sehr verbunden fühlte. ... 752 weihte Bonifatius seinen langjährigen Begleiter Lullus in Mainz zum Chorbischof – eine frühe Form des heutigen Weihbischofs. Nachdem Bonifatius 754 auf einer Missionsreise das Martyrium erlitten hatte, wurde Lullus sein Nachfolger auf dem Mainzer Bischofsthron. ...


Als Lullus Diözesanbischof von Mainz wurde, war Mainz weder Erzbistum noch verfügte es über ein besonderes politisches Gewicht im Reich, welches zuvor vor allem in der Person Bonifatius’ begründet gewesen war. ...


Zwischen 780 und 782 hatte Lullus in seinem Streben nach der Erzbischofswürde schließlich Erfolg: Papst Hadrian I. erhob Mainz unter nicht genauer bekannten Umständen zum Erzbistum. Bezüglich der Suffragane, die ihm künftig unterstehen sollten behalf sich Lullus mit der Verfälschung des 747/48 gegenstandslos gewordenen Ernennungsdekrets für Bonifatius als Erzbischof der neu zu gründenden Erzdiözese Köln. Er erhielt so mindestens die Bistümer Worms, Speyer, Würzburg und Eichstätt. Köln wurde dagegen erst 795 Erzbistum. Möglich, aber nicht bewiesen ist, dass Köln bis dahin ebenfalls zur Mainzer Kirchenprovinz gehört hat.


Lullus’ Nachfolger Richulf (787–813) stammte als erster Mainzer Erzbischof aus dem Rhein-Main-Gebiet. Ihm gelang es, die junge Kirchenprovinz so auszudehnen, dass sie schließlich nach Rom zum größten Metropolitanverband der Lateinischen Kirche wurde. Zunächst kamen die schwäbischalemannischen Bistümer Konstanz und Straßburg hinzu. Nach einer Entscheidung des mittlerweile zum Kaiser gekrönten Karl folgten 804 die nach der abgeschlossenen Sachsenmission neugegründeten Bistümer Paderborn, Halberstadt, Verden und Hildesheim. Nach dem Vertrag von Verdun 843 kam auch das Bistum Chur zu Mainz; Chur hatte bis dahin zum Erzbistum Mailand gehört, das nunmehr lotharingisch war. Spätestens 847 muss auch Augsburg zur Kirchenprovinz gehört haben, da in diesem Jahr ein Augsburger Bischof an der Mainzer Synode teilnahm. 948 erhielt Mainz außerdem die neugegründeten Bistümer Havelberg und Brandenburg als Suffragane, behielt diese jedoch nur bis 968, als sie zugunsten des neugegründeten Erzbistums Magdeburg abgetrennt wurden. Als Ausgleich kamen 973 die Bistümer Prag und Olmütz zur Mainzer Kirchenprovinz."


[https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_des_Bistums_Mainz]


An anderer Stelle:


"Um 747 wurde er (Bonifatius - MM) Bischof von Mainz; obwohl er selber Missions-Erzbischof war (ohne Sitz, seit 732), blieb Mainz ein Bistum." [https://de.wikipedia.org/wiki/Bistum_Mainz]


"Die Kirchenprovinz entstand 782 nach Wiederaufrichtung der Metropolitanverfassung unter Karl dem Großen ..." [https://de.wikipedia.org/wiki/Kirchenprovinz_Mainz]


"Neben dem Erzbistum Mainz gehörten zunächst die Bistümer Verden, Hildesheim, Halberstadt, Paderborn, Würzburg, Worms, Speyer, Augsburg, Eichstätt, Konstanz, Straßburg und Chur zum Metropolitanverband." [ebd.]


Erst mit der Gründung der Kirchenprovinz Mainz wird das Bistum Mainz, jetzt Erzbistum, fassbarer.


Die o. a. traditionelle Geschichte widerspricht - allein schon wegen der Streckung in die Phantomzeit - meiner Geschichtsrekonstruktion.


Zunächst die Konvertierung der Datierungen des 8./9. Jh.:




	Gründung der Diözese Würzburg 741: 741+339= 1080


	Weihe von Bonifatius zum Bischof ohne festen Sitz 722: 722+339= 1061


	
Ernennung von Bonifatius zum Erzbischof(?) 732: 732+339= 1071


	Synode des Bonifatius 742: 742+339= 1081


	Weihe von Lullus zum Chorbischof durch Bonifatius 752: 752+339= 1091


	Tod des Bonifatius 754: 754+339= 1093


	Mainz wird unter Lullus Erzbistum 782: 782+339= 1121


	Köln wird Erzbistum 795: 795+339= 1134


	Gründung der Bistümer Paderborn, Halberstadt, Verden und Hildesheim 804: 804+339= 1143


	Gründung des Bistums Chur 843: 843+339= 1182


	Gründung des Bistums Augsburg 847: 847+339= 1186





Dass der Bericht des Ammianus Marcellinus von 368 wirklich die Existenz eines Bistums bezeugt, möchte ich eher bezweifeln. Eine größere christliche Gemeinde, der ein frühchristlicher Bischof vorsteht, hat - wie oben dargestellt - noch nichts mit einem (mittelalterlichen) Bistum zu tun.


Zur historischen Situation zur Zeit des Aufstiegs der römischen Kirche im Territorium, das das heutige Deutschland einnimmt:


Da Rom zunächst mit der Zurückdrängung der Vormachtstellung des Patriarchats von Konstantinopel aus seinem unmittelbaren Herrschaftsbereich Italien befasst war, konnte es sich zunächst nicht um die übrigen Gebiete außerhalb Italiens kümmern. Somit entstand in diesen, zunächst vernachlässigten Gebieten jeweils eine eigene Landeskirche, die auf dem Prinzip des Eigenkirchenwesens organisiert war, wo der jeweilige Grundherr in seinem Territorium gleichzeitig oberster Kirchenherr war.


Dieses Prinzip widersprach den Interessen Roms und musste aufgehalten werden.


Ich sehe folgende Vorgehensweise seitens Rom, die letztendlich zum Erfolg führte:


Rom sandte hochrangige Delegationen in die jeweiligen Gebiete. Diese hatten die Aufgabe, die bestehenden Kirchen für die römische Kirche zu gewinnen. Die römische Kirche konnte mit der Erhebung zum Bistum und damit für zukünftigen Machtgewinn und Reichtum locken (möglicherweise auch mit weniger friedlichen Mitteln). Es ist relativ logisch, dass die römischen Gesandten in den ehemals römischen Städten wie Mainz und Köln ansetzten, deren christliche Entwicklungen auf eine lange Tradition verweisen konnten.


Ich sehe die Person des Bonifatius als einen der Verhandlungsführer. Er war eine Art Weihbischof oder auch Missionsbischof Roms und war offenbar beauftragt, das ehemalige Austrasien für Rom zu gewinnen. In dieser Funktion gründete er die Bistümer Mainz, Würzburg, Erfurt(?) und Büraburg. 753+339= 1092 wurde er nach Friesland geschickt, wo er ein Jahr später den Tod fand.


Die Konvertierung seiner traditionellen Datierungen (siehe oben):





	1061

	Weihe von Bonifatius zum Bischof ohne festen Sitz





	1071

	Ernennung von Bonifatius zum Erzbischof(?)





	1081

	Synode des Bonifatius





	1091

	Weihe von Lullus zum Chorbischof durch Bonifatius





	1093

	Tod des Bonifatius







Merkwürdig sind natürlich seine Datierungen im 10-Jahres-Abstand (1061/1071/1081/1091), die ein deutliches Indiz für die spätere Konstruktion seiner Vita sind.


"Er war Missionserzbischof, päpstlicher Legat für Germanien, Bischof von Mainz, zuletzt Bischof von Utrecht sowie Gründer bzw. Auftraggeber mehrerer Klöster, darunter Fulda." [https://de.wikipedia.org/wiki/Bonifatius]


"Angeblich konnte Bonifatius ab 738 die kirchlichen Verhältnisse in Baiern ordnen und darangehen, die Bistümer Regensburg (739), Passau (739), Salzburg (739) und Freising (739) zu reorganisieren. Er gründete die Bistümer Büraburg bei Fritzlar (742), Würzburg (741/742), Eichstätt (741 oder später) und Erfurt (742). Er selbst war in der Zwischenzeit zum Missionserzbischof ernannt worden und erhielt 746 das Bistum Mainz. Gescheitert war zuvor sein Versuch, den Kölner Bischofsstuhl zu erlangen und diesen zum Metropolitansitz einer austrasischen Kirchenprovinz zu machen." [ebd.]


Die Kirchengeschichte hat aus diesen Delegationen Missionare gemacht, die das Christentum in die heidnische Welt trugen. Sie missionierten jedoch nicht für den christlichen Glauben, sondern ausschließlich für die Machtausweitung der römischen Kirche.


Die Gründung der Kirchenprovinz Mainz (auch als Erzbistum Mainz bezeichnet) im Jahr 1121 unter Bonifatius' Nachfolger Lullus war im Prinzip der Abschluss dieses Übernahmeprozesses, zumindest nach außen. Die vollständige (innere) Übernahme wurde erst deutlich später erreicht - z. B. im Ergebnis des Investiturstreits.


Die Kirchenprovinz Mainz umfasste nur den östlichen Teil des später deutschen Gebiets. Die Grenze im Osten war identisch mit der Ostgrenze des ehemaligen merowingischen Teilreichs Austrasien. Die beiden anderen Kirchenprovinzen auf dem Gebiet des späteren Deutschland, Köln und Salzburg umfassten den Westen bzw. den Süden. Die Kirchenprovinz Salzburg soll noch früher gegründet worden sein, nämlich im Jahr 739, das konvertiert dem Jahr 739+339= 1078 entspricht.


Auch wenn die traditionellen Gründungsdaten der Kirchenprovinzen den Anschein erwecken, dass diese älter sind als die der meisten ihrer Suffraganbistümer, so ist es offenbar umgekehrt. Zuvor gegründete Bistümer wurden bei der Gründung der Kirchenprovinzen diesen untergeordnet.


Die konvertierten Gründungsdaten der Bistümer der Kirchenprovinz Mainz:





	Worms

	1103





	Speyer

	1077





	Würzburg

	1081





	Eichstätt

	1080





	Augsburg

	1077





	Straßburg

	1073





	Konstanz

	1099





	Paderborn

	1138





	Halberstadt

	1143





	Hildesheim

	1154





	Chur

	1182





	Verden

	1189





	Bamberg

	1120







Die Entwicklung war natürlich noch lange nicht abgeschlossen.


Im 12. Jh. dehnten die Wettiner und die Askanier ihre Territorialherrschaften durch die Ansiedlung von Siedlern aus ihren Herrschaftsgebieten in das ursprünglich slawische Gebiet östlich der Saale und Elbe aus - heute als Hochmittelalterliche Ostsiedlung bezeichnet.


Die Bistümer Brandenburg und Havelberg wurden 948+228= 1176 als Suffragane der Kirchenprovinz Mainz gegründet und später, bei Gründung des Erzbistums Magdeburg, diesem zugeordnet.


Da die Wettiner ihren Stammsitz im Bistum Halberstadt hatten, agierten in den von ihnen neu erschlossenen südlichen Gebieten (Naumburg bis Meißen) zunächst auch Halberstädter Bischöfe.


Im ausgehenden 12. Jh. (968+228= 1196) wurde für die neuen Gebiete das Erzbistum Magdeburg mit seinen Suffraganbistümern Merseburg, Zeitz und Meißen gegründet.


Wie wurden die Bistümer verwaltet? Für die bischöflichen Handlungen, wie z. B. die Weihen von neuen Kirchenbauten bzw. Neuweihen nach Umbauten, konnte natürlich nicht der Diözesanbischof in der Diözese ständig unterwegs sein. Für diese Dienste hatte er das Domkapitel, das vermutlich aus Weihbischöfen (Auxiliarbischöfen) bestand. Ähnlich einem Vertriebssystem einer modernen, überregional agierenden Firma besaß er also Vertriebsmitarbeiter, die jeweils für eine bestimmte Region zuständig waren.


Nur so ist es zu verstehen, dass Bischöfe in Städten agieren, noch bevor diese überhaupt Bischofssitze wurden, wie z. B. in Magdeburg, Merseburg, Meißen u. a.


Ab der Gründung des Bistums Halberstadt 1143 war der Bischof von Halberstadt für Magdeburg zuständig, weshalb die Bischöfe seitdem Weihbischöfe des Bistums Halberstadt gewesen sein dürften. Davor war die Erzdiözese Mainz anscheinend direkt zuständig.


Ähnlich in Merseburg: Auch Merseburg wurde erst 1196 Bistum - und zwar Suffraganbistum des neugegründeten Erzbistums Magdeburg.


Die Forschung hat diese Bischöfe irrtümlich generell mit Diözenanbischöfen gleichgesetzt.
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1 HEINSOHN gibt auf der Webseite „www.q-mag.org/gunnarheinsohns-latest.html“ unter dem Artikel „The Creation of the First Millennium“ eine Kurzvorstellung seiner Hauptthesen. Eine 70-seitige englische Kurzfassung des rund 700-seitigen deutschen Manuskriptblocks von WIE LANGE WÄHRTE DAS ERSTE JAHRTAUSEND? ist unter http://www.qmag.org/gunnar-heinsohn-the-stratigraphy-of-romebenchmark-for-the-chronology-of-the-first-millennium-ce.htmlzu finden (08.05.2025)


2 In [MEISEGEIER 2023-2] habe ich meine Auffassung zur Einordnung von Theodosius I. näher erläutert.
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