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         Prólogo 

         "Sobre la Psicología y sus métodos". Éste podría ser un subtítulo de la obra que aquí introducimos. Puede observar que ponemos primero Psicología y después métodos. Tiene que ser así. El método es una herramienta para el conocimiento psicológico; por tanto, primero el fin, después el medio. Además, expresa la filosofía con que está escrita esta obra: se trata de una metodología encarnada; no de una metodología en abstracto, ni de una metodología para la metodología. Hablamos de la manera en que se hace Psicología. Cada técnica aparece en un contexto, no como un ejemplo en el que se muestra cómo se aplicaría, sino que se da una situación que necesitará una cierta técnica para resolverla. Después vendrán las definiciones (si hacen falta). Por tanto, dispóngase a leer Psicología y, de paso, aprenderá algo de la metodología con que se ha construido. 

         Esta obra ha sido diseñada y ejecutada para ser trabajada con ayuda de la página web. La hemos escrito pensando que está ahí, cerca de nosotros. Hemos considerado que, además de leer y sacar notas, le gustaría, de vez en cuando, hacer alguna actividad. Por eso, tendrá la oportunidad de hacer de observador y registrar unas conductas grabadas en vídeo, podrá sortear un grupo de participantes para llevar a cabo una investigación, podrá participar en una investigación en directo, podrá leer casos diferentes de los ejemplos propuestos, tendrá un artículo de investigación -íntegro-para que lo consulte, etc. Esperamos que aprenda disfrutando. 

         No crea que la ausencia de profesor en el momento del primer aprendizaje le evitará aquella situación agridulce de ser preguntado y de responder bien. Con la ayuda de la página web, cada cierto tiempo, hemos preparado preguntas de comprensión de lo que se expone en el capítulo. Podrá comprobar, con la elección de la alternativa correcta, que efectivamente lo ha entendido bien. Si no ha memorizado algún concepto y necesita conocerlo para entender un nuevo pasaje, no se preocupe: todos los conceptos tienen su explicación activable en la pantalla. Sólo tiene que hacer clic sobre la palabra en hipertexto y allí aparecerá la definición. Si quiere saber más cosas sobre una referencia utilizada, sólo tendrá que ir al final y consultar el glosario: activando el nombre de los autores tendrá acceso a la referencia completa. 

         ¿Le gustaría saber cómo va avanzando en el conocimiento de la obra? Es muy fácil. Al final de cada capítulo en la página web tiene un test de autoevaluación. Este test no será siempre exactamente el mismo, de manera que podrá repetirlo. Hemos pensado que a todos nos gusta empezar haciendo pruebas que no sean muy difíciles; por ello, el test tiene una dificultad variable que se ajustará a su nivel de progreso. También le informará de la dificultad que ha superado. Cuando ya tenga toda la materia preparada podrá optar por un test general de todos los contenidos. 

         El objetivo principal de esta obra es que el lector aprenda cómo se ha obtenido el conocimiento psicológico, por qué se ha hecho con esta metodología y cuáles son las ventajas y los inconvenientes que plantea. Como objetivos secundarios podemos señalar los siguientes: 

         

         
            	
               Que el lector conecte el contenido de la epistemología y del análisis de datos por medio del eslabón que los une. Una determinada orientación del conocimiento debe desembocar siempre sobre un plan para obtener información de la realidad. Esta información cuando tiene forma numérica se procesa mediante el análisis de datos. 

            

            	
               Que el lector sea capaz por sí mismo de leer y entender los documentos científicos originales que transmiten los resultados de las investigaciones. Todas las fuentes documentales de la Psicología están comunicadas inseparablemente de la metodología empleada. 

            

            	
               Que el lector desarrolle un espíritu crítico respecto a la forma de acceder al conocimiento. No sólo del saber académico, sino también de toda la información que le llega por los medios de comunicación: de las entrevistas, de las encuestas, de los programas de actuación social, de los debates sobre educación, de las secciones de divulgación científica, etc. 

            

         

         En definitiva, nos gustaría que el lector de esta obra incorporase la metodología a su bagaje de herramientas de pensamiento y que le sea útil en cualquier función que desarrolle en su vida. 

         

         

      

   
      
         Capítulo I. Introducción y metodología de encuestas 

         
            1. La conexión epistemológica 

            
               1.1. Presentación: un relato ilustrativo

               

               
                  “Una tarde de color de plomo, más triste por ser de primavera y parecer de invierno, la Regenta, incorporada en el lecho, entre murallas de almohadas, sola, oscuro ya el fondo de la alcoba, donde tomaban posturas trágicas abrigos de ella y unos pantalones que don Víctor dejara allí; sin fe en el médico, creyendo en no sabía qué mal incurable que no comprendían los doctores de Vetusta, tuvo de repente, como un amargor del cerebro, esta idea: 'Estoy sola en el mundo'. Y el mundo era plomizo, amarillento o negro, según las horas, según los días; el mundo era un rumor triste, lejano, apagado, donde había canciones de niñas monótonas, sin sentido; estrépito de ruedas que hacen temblar los cristales, rechinar las piedras, y que se pierde a lo lejos como el gruñir de las olas rencorosas; el mundo era una contradanza del sol dando vueltas más rápidas alrededor de la tierra, y esto eran los días; nada. Las gentes entraban y salían en su alcoba como en el escenario de un teatro, hablaban allí con afectado interés y pensaban en lo de fuera: su realidad era otra, aquello la máscara. Nadie amaba a nadie. Así era el mundo y ella estaba sola. Miró su cuerpo y le pareció tierra. 'Era cómplice de los otros, también se escapaba en cuanto podía; se parecía más al mundo que a ella'. 'Yo soy mi alma' dijo entre dientes, y soltando las sábanas que sus manos oprimían, resbaló en el lecho, y quedó supina mientras el muro de almohadas se desmoronaba. Lloró con los ojos cerrados. La vida volvía entre aquellas olas de lágrimas. Oyó la campana de un reloj de la casa. Era la hora de una medicina. Era aquella tarde el encargado de dársela Quintanar y no aparecía. Ana esperó. No quiso llamar, y se inclinó hacia la mesilla de noche. Sobre un libro de pasta verde estaba un vaso. Lo tomó y bebió. Entonces leyó distraída en el lomo del libro voluminoso: Obras de Santa Teresa, I.

               

               
                  Se estremeció, tuvo un terror vago; [...] ¿No se quejaba de que estaba sola, no había caído como desvanecida por la idea del abandono?... Pues allí estaban aquellas letras doradas: Obras de Santa Teresa, I. ¡Cuánta elocuencia en un letrero! '¡Estás sola! Pues ¿y Dios?'

               

               
                  El pensamiento de Dios fue entonces como una brasa metida en el corazón; todo ardió allí dentro en piedad; y Ana, con irresistible ímpetu de fe ostensible, viva, material, fortísima, se puso de rodillas sobre el lecho, toda blanca; y ciega por el llanto, las manos juntas temblando sobre la cabeza, balbuciente, exclamó con voz de niña enferma y amorosa: -¡Padre mío, Padre mío! ¡Señor, Señor! ¡Dios de mi alma! Sintió escalofríos y ondas de mareo que subían al cerebro; se apoyó en el frío estuco, y cayó sin sentido sobre la colcha de damasco rojo." 

               

               
                  L. Alas "Clarín" (1886). La Regenta. Madrid: Alianza, 1966. 

               

               Se preguntará qué hace un fragmento de La Regenta al comienzo de un libro de Metodologías científicas en Psicología. La primera razón que podemos aducir es que entre inventar un relato y utilizar uno ya escrito espléndidamente, por cierto-nos parece que no hay lugar a dudas. La otra razón que postulamos -la principal, la que nos sirve para justificar el inicio de nuestra exposición con un relato-es sencilla. Lo hacemos para atraer su atención, de la forma más amena posible, hacia algunos de los temas previos a la presentación de los contenidos que vamos a ir desgranando a lo largo de esta obra. 

               Así, entre nosotros, ¿cree que la psicología de Ana Ozores, señora de Víctor Quintanar, por sobrenombre "la Regenta", gozaba de buena salud? Esperamos que esté de acuerdo en que no; al menos, no lo parece en este fragmento. Ahora bien, desde su silla y la nuestra, parapetadas en el siglo XXI de la cultura occidental, la respuesta a la pregunta parece evidente. Sin embargo, el modo de explicar por qué el personaje de Clarín se desmaya ha sufrido, sin duda, variaciones a lo largo del tiempo desde que se escribió la novela. 

               La pregunta que le hemos hecho y el contexto en que está han facilitado el tipo de conocimiento al que hemos recurrido de manera conjunta. A continuación le vamos a presentar algunas de las formas de conocimiento desarrolladas a lo largo de nuestra historia para después centrarnos en una de ellas -la Ciencia-, que es en la que se sitúa nuestra tarea de enseñarle el uso de diferentes metodologías en Psicología. 

            

            
               1.2. Diferentes formas de conocimiento 

               Los humanos hemos adquirido una serie de habilidades que nos permiten afrontar situaciones sin necesidad de haber tenido previamente experiencia directa con ellas. Podemos recurrir al conocimiento existente sobre ellas. Dicho de otro modo, la especie ha desarrollado mecanismos para almacenar información útil para todos sus miembros y para transmitirla de forma independiente de los organismos que la adquirieron o generaron. A lo largo del tiempo el modo de almacenar, organizar y transmitir el conocimiento ha ido cambiando. Han aparecido modos diversos de conocer, distintas formas de conocimiento. Vamos a presentarle tres: el sentido común, la religión y la ciencia. Y lo vamos a hacer dentro del contexto provisto por el fragmento literario con que hemos comenzado
                     
                        (1)
                     
                  . 

               Cuando se lee la novela llama la atención la soledad en que se mueve la protagonista. Si Ana Ozores hubiera tenido una buena amiga seguramente la hubiera hecho partícipe de sus preocupaciones, sus anhelos y deseos defraudados. La hipotética amiga habría recurrido a su sentido común, a su experiencia, para aconsejar a la Regenta. Lo que se conoce como el sentido común, que algunos sostienen que es el menos común de los sentidos, hace referencia a una forma de conocimiento, no contrastado pero socialmente admitido, que refleja el destilado de experiencias compartidas dentro de un mismo grupo o sociedad. Muchos de los dichos populares -como los que se recogen en el refranero-no son más que expresión de esta forma de conocimiento
                     
                        (2)
                     
                  . 

               Los padecimientos del personaje femenino de Clarín son afrontados desde otras formas de conocimiento. En la novela se describe el ámbito tradicional de la ciudad de Vetusta -trasposición literaria del Oviedo del finales del siglo XIX-. Tal descripción recoge el hecho de que en los círculos femeninos de clase media y alta, la actividad religiosa ocupa un lugar importante. Dentro de ella, el hábito de la confesión frecuente daba una tremenda importancia a la figura del padre espiritual. Ana Ozores recurre reiteradamente a Fermín de Pas -magistral de la diócesis-para entender el sentido de sus padecimientos y encontrar tranquilidad dentro de su habitual desasosiego. El personaje del confesor asume que su papel tiene que ir mucho más allá del de notario de culpas y pecados, y se siente preparado para orientar, aconsejar y dirigir la vida de su feligresa. Está convencido de que en el conocimiento religioso está la clave para todas las preocupaciones humanas, incluidas las más mundanas, y por eso, entre otras cosas, recomienda lecturas piadosas como la que aparece en el fragmento. Esta forma de conocimiento tiene una larga tradición. Aunque cada cual pueda tener su propia visión de la experiencia religiosa, no cabe duda de que en las diferentes tradiciones, con sus respectivos libros sagrados, se puede encontrar un buen montón de conocimiento compartido, potencialmente útil para la resolución de muchas de las tareas vitales de los seres humanos. 

               La ciencia médica de la época no sale muy bien parada en la novela del autor asturiano. El pensamiento de Ana es claro al respecto: "sin fe en el médico, creyendo en no sabía qué mal incurable que no comprendían los doctores de Vetusta". En realidad, el autor quiere transmitirnos la visión de que los médicos del país están fuera de onda, porque lo cierto es que se nos presenta a la Ozores como prototipo de persona que padece una histeria de conversión. Cuando se escribe la novela, la psiquiatría europea estaba gestando al psicoanálisis freudiano como forma de terapia más adecuada para abordar los problemas médicos sin origen orgánico conocido, de los cuales la histeria de conversión es el ejemplo más claro. 

               A lo largo de toda la novela se nos da a entender que los problemas de salud de la protagonista -desmayos incluidos-son fruto de su infancia desgraciada y de sus deseos de maternidad frustrados por el desinterés del marido; en última instancia, de la energía afectiva desatendida. O en otras palabras, de la pulsión sexual insatisfecha. En esa situación, lo más factible -dada, también, la belleza de la joven dama-es que se vea abocada al adulterio. Ante esa posibilidad, la autoridad del confesor es la mejor ayuda para mantener la virtud. El conflicto está servido... 

               Esta lectura psicoanalítica que acabamos de hacer de la novela de Clarín tiene la intención de llamar su atención sobre la importancia del referente histórico y cultural del conocimiento científico. ¿Cómo pudo el autor asturiano construir así su relato si, cuando publicó la novela, Freud todavía estaba estudiando con Charcot en París? A continuación le ofrecemos algunas pistas para responder a esta pregunta a la vez que le presentamos la evolución del concepto de histeria de conversión dentro de las clasificaciones psiquiátricas contemporáneas (Tabla 1.1.). 

               
                  

               

               
                  Charcot, Freud, la histeria de conversión y La Regenta
                  

               

               
                  

               

               
                  La palabra histeria es la versión latina de la griega ustera (útero o matriz). Se aplicó ya en la antigüedad para designar determinados trastornos psicológicos que, aparentemente, sólo se daban en las mujeres. El término de conversión hacía referencia a la existencia de un trastorno funcional fisiológico para el que no se encuentra causa orgánica. Así pues, en el lenguaje de la época, la histeria de conversión es un trastorno fisiológico, sin causa orgánica apreciable que padecen las mujeres y que se cree asociado al útero. Fue la escuela francesa de Psiquiatría, por boca de Charcot, la que en primer lugar sistematizó los trastornos psiconeurológicos conocidos en la época e incluyó la histeria de conversión -también masculina-entre ellos (Charcot, 1887). Freud utilizó su experiencia al tratamiento de casos de este trastorno mediante la hipnosis como punto de arranque para su teoría dinámica de la personalidad y la psicopatología humanas. Desde entonces el concepto ha sufrido cambios en su significado y su clasificación tal como se refleja en la Tabla 1.1.

               

               

               
                  Tabla 1.1. Evolución en el modo de denominar y clasificar la histeria de conversión de la A.P.A.

               

               

               
                  


                     
                  
               
               

               

               
                  Los autores del trabajo a partir del cual hemos desarrollado la tabla (Chorot y Martínez-Narváez, 1995) señalan que los cambios más significativos se producen entre 1968 y 1980. En el DSM-II la influencia del psicoanálisis fue grande; de ahí la introducción de su terminología. Cuando dicha influencia es relegada, la neurosis histérica de conversión pasa a ser un trastorno de conversión dentro del grupo de los somatoformes. La neurosis histérica disociativa pasa a ser clasificada como trastorno disociativo. Dicha clasificación se mantiene hasta el DSM-IV. Esto refleja lo acontecido desde Freud hasta nosotros, pero no nos aclara el lapso entre la publicación de La Regenta (1886) y los primeros trabajos de Freud sobre la histeria (Breuer y Freud, 1893). Siendo Clarín un hombre culto -catedrático de Economía-, es muy probable que llegara a conocer algunas de las obras contemporáneas de la psiquiatría francesa y ello le permitiera caracterizar con tanta claridad los trastornos "nerviosos" de Ana Ozores. Por otro lado, cabe pensar que el propio Freud es un hombre de su tiempo y que más que un genuino "inventor" de la teoría del inconsciente, lo que hizo fue estudiar y sistematizar algo que estaba impregnando el ambiente cultural de la época. Una última curiosidad: el citado trabajo de Breuer y Freud (1893) sobre la histeria presenta el caso de una mujer austriaca llamada Bertha Pappenhein, pero los autores se refieren a ella con el sobrenombre de Ana O. 

               

               Le hemos presentado tres formas de conocimiento de manera explícita, pero hay algunas más. Sin ir más lejos, en lo que llevamos de texto hemos hecho referencia a la epistemología -disciplina filosófica dedicada a teorizar sobre el conocimiento, en griego, episteme-y hemos practicado, de forma amateur, la crítica literaria, en la medida en que hemos interpretado las intenciones del autor de la novela. Con todo ello, lo que hemos querido poner de manifiesto es que las diferentes formas de conocimiento pueden llegar a competir para abordar un problema -como es el caso de las tres primeras, sentido común, religión y ciencia-o discurrir por contextos independientes como en el caso de la epistemología y la crítica literaria. Lo importante es tomar conciencia de que todas ellas implican un ámbito de experiencia y unas reglas -no necesariamente explícitas-para su aplicación y desarrollo. Veamos las características propias de la que aquí nos interesa: la ciencia, o actividad científica, como se prefiera. 

            

            
               1.3. Características de la ciencia como actividad que genera conocimiento 

               La mitología, la religión, la filosofía y la ciencia se presentan a veces como una secuencia lógica de mejora en los modos de generar el conocimiento por parte de los humanos. Puede que haya sido así, al menos en lo que a la cultura occidental se refiere. Si lo traemos a colación no es tanto porque seamos defensores de tal postura, sino porque nos interesa mucho empezar nuestra exposición dejando una cosa clara: lo que hoy conocemos como ciencia tiene un origen histórico muy reciente y un desarrollo muy veloz, de tal modo que incluso ya hay quien apuesta por delimitar una nueva actividad cualitativa-mente diferente conocida como tecnociencia (Echevarría, 1999). Pero estamos yendo muy rápido. Vamos a empezar por el principio
                     
                        (3)
                     
                  . 

               Un par de definiciones recogidas por Mundó (2001) pueden servirnos como punto de partida. La primera, de Popper (1959), dice que la ciencia es: 

               
                  "el conocimiento sobre el universo formulado mediante principios explicativos sostenidos por la observación empírica, y sujetos a la posibilidad de refutación empírica". 

               

               La segunda, de Simpson (1964), sostiene que: 

               
                  "la ciencia es una exploración del universo material que busca relaciones naturales y ordenadas entre los fenómenos observados y que es autocrítica". 

               

               La constatación de sus comunalidades y la de sus diferencias nos ayudan a explicar qué es esa cosa llamada ciencia, si nos permite que copiemos el título de otro libro muy recomendable para introducirse en el tema (Chalmers, 1984). 

               El título de este subapartado conlleva una definición: la ciencia es una actividad que genera conocimiento. Pero es una definición inacabada. Si añadimos la primera parte de las de Popper y Simpson, podríamos decir que: 

               1) La ciencia genera conocimiento sobre el universo –o universo material–. 

               2) Dicho conocimiento se genera, bien mediante la búsqueda de principios explicativos sostenidos por la observación empírica (Popper), bien mediante el establecimiento de relaciones naturales y ordenadas entre los fenómenos observados (Simpson). 

               Habrá notado que en la segunda parte el acuerdo es algo menor. Aunque es adelantar acontecimientos, le advertimos que el significado de la expresión "mediante principios explicativos sostenidos por la observación empírica" tiene connotaciones metodológicas diferentes del de "establecimiento de relaciones naturales y ordenadas entre los fenómenos observados". 

               La primera expresión parece abocarnos al uso de la metodología experimental que, como verá en el capítulo III, es la que permite contrastar esos "principios explicativos" que se formulan teóricamente. 

               La segunda es menos restrictiva metodológicamente y permite hacer uso de más estrategias metodológicas –como las recogidas en el resto de los capítulos– dentro del paraguas de la definición de ciencia. 

               Pero la mayor diferencia se encuentra entre la expresión sometidas a refutación empírica y la expresión exploración autocrítica. Ambas versan sobre los procesos de admisión de nuevos elementos al bagaje del conocimiento ya establecido. La primera prescribe que el proceso sea la falsación. Ésta consiste en la aplicación sistemática de la lógica implícita en la regla del modus tollendo tollens. No hace falta que abramos un paréntesis para darle una clase de lógica matemática. Basta con que entienda que el objetivo de esa regla es rechazar –refutar, falsar– un postulado del que se desprende una consecuencia observable que no se cumple. Buscar los casos en que el postulado se cumple para apoyarlo es la estrategia contraria, la verificación. Ésta se basa en otra regla lógica, el modus ponendo ponens. 

               Un ejemplo de verificación sería postular que la histeria de conversión está causada por una fuerte represión sexual, aduciendo que se conocen varios casos en los que es así. La estrategia falsacionista llevaría a buscar casos en los que aparece la consecuencia, la histeria de conversión, pero no la causa, la represión sexual. Encontrar casos de histeria sin represión nos llevaría a rechazar el postulado que las relaciona, al menos como ley universal. 

               Una de las grandes discusiones de los filósofos de la ciencia ha sido si la estrategia lógica que seguía –o debería seguir– la ciencia es la verificación o la falsación. El círculo de Viena defendió la primera actitud mientras que Karl Popper fue el genuino defensor de la segunda. En la actualidad se pueden manejar otras que no impliquen una lógica formalizable o prescriptiva, como tendremos ocasión de comprobar en el último apartado de esta primera parte del capítulo
                     
                        (4)
                     
                  . 

               Baste aquí señalar que la segunda definición, la de Simpson, al ser más laxa, permite recoger esas otras visiones no logicistas sobre el proceso de revisión de la calidad del conocimiento científico. Estas visiones, en cualquier caso, también implican un procedimiento de autorregulación desde dentro de la propia actividad científica. 

               En la actividad 1.1 de la página web, tendrá ocasión de comprobar que nuestra forma espontánea de razonar tiene peculiaridades encasillables dentro de alguno de estos dos tipos de estrategias lógicas que acabamos de mencionar: el verificacionismo y el falsacionismo. 

               
                  En la página web se dispone de una actividad complementaria (capítulo I, apartado 1.3). 
               

            

            
               1.4. Cómo se genera y organiza el conocimiento científico 

               Cada una de las dos formas lógicas de razonar lleva dentro de sí una forma metodológica de proceder. Así, el verificacionismo se asocia al método inductivo, mientras que el falsacionismo está estrechamente ligado al método deductivo. 

               El método inductivo parte de la observación cuidadosa de los fenómenos que se estudian para tratar de descubrir regularidades en su dinámica, regularidades que acaban postulándose como leyes generales del funcionamiento de la naturaleza. El método inductivo podemos caracterizarlo como un método que genera conocimiento desde abajo hacia arriba. 

               En la historia de nuestra cultura se señala a Aristóteles como el primer gran defensor de este método. Este gran filósofo de la Antigüedad trataba, de algún modo, de contrarrestar las ideas de su maestro, Platón, que fue el gran defensor del otro método, el deductivo. Platón, convencido de que los sentidos nos dan información engañosa a la hora de alcanzar el conocimiento de las cosas –en realidad, de las ideas–, defendía a la razón como única capacidad para dicho conocimiento. Mediante la dialéctica se conocía la idea general. Una vez identificada ésta por el razonamiento dialéctico, se comprobaba su veracidad al aplicar la idea a nuevos ámbitos de la experiencia. 

               El método deductivo, por tanto, parte de la formulación general para aplicar el conocimiento al caso particular. Se puede caracterizar como un método que genera conocimiento de arriba abajo. 

               A lo largo de la historia de la cultura occidental, diferentes filósofos y científicos han discutido largamente sobre la idoneidad de uno u otro método para el progreso de la Ciencia. Hoy por hoy nadie discute que ambas formas de generar conocimiento están fuertemente implicadas en el trabajo de los científicos. 

               Al método que combina ambas maneras de trabajar se le conoce como método hipotético–deductivo. 

               Más adelante lo detallaremos más al hilo de la aplicación en el ámbito de la Psicología. Un ejemplo de la interacción entre ambos tipos de estrategias, la inducción y la deducción, puede apreciarse en el siguiente caso, que versa sobre un reciente descubrimiento astronómico. 

               
                  Observaciones que desbordan las teorías 

               

               En la sección de "Sociedad" del diario El País del 17 de mayo de 2001 aparecía una noticia a toda página: "Descubierta una gigantesca burbuja de agua alrededor de una estrella que nace". La noticia hacía referencia a la observación de una burbuja de agua envolviendo a una estrella en formación de un tamaño aproximado de una vez y media el sistema solar. En el cuerpo de la noticia se recogían palabras del director del proyecto, José María Torrelles, investigador del CSIC en el Instituto de Estudios Espaciales de Cataluña. "Es la primera vez que un fenómeno de estas características es observado, una estrella joven expulsando una estructura esférica. Lo novedoso, lo que ha sorprendido a los teóricos, es que no hay modelos para explicarlo". Es decir, desde el conocimiento actual no hay modo de explicarse por qué se ha formado semejante burbuja. No podría haberse deducido que algo así podría pasar. La observación de este nuevo fenómeno obligará a cambiar algunos de los conocimientos asentados en el terreno de la astronomía, obligará –por inducción– a reformular alguna de las teorías hasta ahora imperantes. 

               ¿Por qué no se había observado hasta ahora nada parecido? Debido a la técnica empleada por el telescopio que utilizaron. Bueno, habría que decir que lo alquilaron. Es más, habría que decir que alquilaron un conjunto de telescopios situados por todo el territorio de Estados Unidos. El conjunto se llama VLBA y pertenece a la Fundación Nacional de la Ciencia de aquel país. Consiste en un conjunto de diez radio-antenas situadas entre las islas Hawai y la costa Este pasando por las islas Vírgenes en el Caribe. Funcionando coordinadamente logran una precisión 200 veces superior a la del mejor telescopio anteriormente utilizado, el telescopio espacial Hubble. El periodista que redactó la noticia utilizó una imagen elocuente para que los profanos nos hagamos una idea de lo que implica semejante alcance y precisión: es como ver un céntimo a cuatro mil kilómetros de distancia
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               Para completar lo relativo a cómo se genera el conocimiento científico sólo necesitamos añadir una característica que no tiene nada que ver con la naturaleza de su lógica, sino más bien con la logística de su implantación. 

               Sea cual sea la estrategia metodológica que siga una investigación, los resultados que obtenga no serán homologados –admitidos– si no son susceptibles de ser replicados, repetidos con las mismas condiciones. Esta característica de la replicabilidad es central en toda la actividad científica. 

               Pero nos falta todavía hacer referencia al modo de organización del conocimiento científico. Lo primero que hay que señalar es que, ya sea mediante la razón, ya sea mediante la observación, el conocimiento científico se formula mediante leyes de ámbito universal o, al menos, de ámbito lo más general posible. 

               Dichas leyes se han formulado primero como hipótesis, como proposiciones tentativas para explicar un conjunto de fenómenos delimitado. Una vez que una hipótesis ha sido contrastada, pasa a considerarse una ley con su ámbito de generalidad definido. Las leyes se agrupan en conjuntos denominados teorías. Tales conjuntos sirven para dar cuenta de ámbitos cada vez más grandes de los fenómenos en exploración, poniendo en relación conocimientos de índole semejante. 

               Uno de los conjuntos más famosos de la Física es el de las tres leyes del movimiento formuladas por Isaac Newton (1642-1727) que constituyen la teoría de la mecánica clásica, teoría que mantuvo su vigencia hasta la aparición de la teoría de la relatividad a principios del siglo XX. 

               

            

            
               1.5. La ciencia de la Psicología 

               Cuando hemos hablado de formas de conocimiento hemos hecho referencia a que todas ellas son definidas por el ámbito de la experiencia al que se refieren y por el conjunto de reglas que establecen para su uso, su almacenaje y su ampliación. Cuando hablamos de la Psicología –una forma científica de conocimiento– debemos también definir su ámbito y sus reglas. 

               Desde que se considera constituida la Psicología como disciplina científica, hace algo más de 120 años, las discusiones sobre cuál es el ámbito y el método de la Psicología han sido muy numerosas y apasionadas. Haciendo un resumen muy rápido, podríamos decir que hasta la Segunda Guerra Mundial coexistieron grandes enfoques teóricos que defendían visiones muy distintas del ámbito disciplinario y del modo de investigar sobre él. El estructuralismo, el funcionalismo, el conductismo, la fenomenologia, la Gestalt, el psicoanálisis, el marxismo... generaron otras tantas Psicologías. 

               A los conjuntos de teorías que rivalizan por dar cuenta del mismo ámbito de conocimiento se les denomina paradigmas. 

               Fue Tomas S. Khun en su ya clásico libro La estructura de las revoluciones científicas (Khun, 1962) quien acuñó dicho término para explicar el progreso de la Ciencia no como una acumulación paulatina de conocimiento, sino como fruto de una dinámica de lucha entre paradigmas rivales. En dicha lucha no sólo se recurre a argumentos lógicos, sino también a argumentos sociológicos. Es decir, no sólo se imponen las teorías que son mejores, sino las que son mejor defendidas dentro de una comunidad científica concreta
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               Aplicando esta visión de progreso científico a la Psicología, se puede establecer que el conductismo se apoderó de ella en la posguerra al quedar desmanteladas las condiciones materiales en que se desarrollaron las otras versiones de nuestra disciplina. Así pues, la Psicología pasó a ser la ciencia de la conducta y las ciencias sociales conductistas, las ciencias del comportamiento. 

               Pero, poco más de una década después de acabar la guerra, el desarrollo de los ordenadores catapultó a la Psicología cognitiva –centrada en los procesos del conocimiento humano– como alternativa al conductismo, la cual traía al corazón de la disciplina lo que aquél había postergado por mor de su opción epistemológica. En la intersección de la biología del sistema nervioso, la computación, la psicolingüística y la filosofía de la mente, la ciencia cognitiva ejerce en la actualidad como paradigma dominante
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               En cuanto a las reglas para su investigación, podemos afirmar que son las mismas que las del resto de las disciplinas científicas si las consideramos del modo más general posible. Es decir, en Psicología utilizamos también el método hipotético-deductivo. En la Figura 1.1. se presenta un esquema del modo de proceder con el método hipotético-deductivo tal y como hoy día lo utilizamos. 

               
                  Figura 1.1. El método hipotetico-deductivo en psicología 

               

               

               

               
                  


                     
                  
               
               

               

               Observe que en la parte de abajo hemos colocado los fenómenos psicológicos, y en la parte superior, las teorías y paradigmas que dan cuenta de ellos. Es una manera de hacerle ver que unos no se entienden sin las otras. Ahora concéntrese en la parte izquierda de la figura. En ella hemos querido representar el ciclo que tiene que ver con la inducción, la generación del conocimiento de abajo arriba. La observación cuidadosa de determinados fenómenos que nos interesan permite establecer regularidades que son postuladas como leyes. La detección de dichas regularidades se hace mediante técnicas de sistematización que, en la actualidad, son mayoritariamente estadísticas. Fíjese en que la observación está mediada por categorías de análisis que siempre tendrán una carga teórica. Las leyes así generadas se asimilan a las teorías y paradigmas ya existentes o dan lugar a nuevas teorías. En la parte derecha de la Figura 1.1 se representa la deducción. Desde el conocimiento establecido –o desde una teoría rival y alternativa– se postula una solución tentativa al problema, una hipótesis. Para ponerla a prueba se desarrolla un plan de investigación en el que dicha hipótesis se articula de forma operativa. Se llevan a cabo observaciones que dan lugar a unos datos de cuyo análisis se sigue una decisión respecto a la idoneidad de la solución –la hipótesis– planteada. Todo ello generará los ajustes necesarios en la teoría, bien para cobrar más fuerza si la hipótesis funciona, bien para ser puesta en cuestión si la hipótesis fracasa. 

               La obra de Freud es un ejemplo prototípico de inducción. Por los años en que se publicó la novela La Regenta con la que empezábamos el capítulo, la escuela francesa de Psiquiatría había constatado mediante análisis anatómicos forenses que existían una serie de trastornos fisiológicos que no tenían causa neurológica. La histeria de conversión era el ejemplo más claro. Más tarde, después de estudiar en París, Freud, junto a Breuer, utilizó la hipnosis como método para demostrar el origen puramente psicológico del trastorno. Bajo estados hipnóticos, desaparecían las dolencias fisiológicas de la histeria. El hecho de que lo ocurrido bajo hipnosis no fuera accesible al paciente una vez recuperado su estado habitual llevó al psiquiatra vienés a la formulación de su teoría del inconsciente y al desarrollo de su técnica psicoterapéutica basada en la libre asociación y el análisis de los sueños. 

               Como ejemplo de deducción podemos citar el surgimiento de la teoría de la motivación intrínseca. De la aplicación de las leyes del aprendizaje operante a la educación se derivaba que los niños premiados por su trabajo deberían incrementar su persistencia en las tareas reforzadas. Pues bien, Lepper, Greene y Nisbett (1973) pusieron de manifiesto que la aplicación de premios a niños que llevaban a cabo tareas libremente elegidas hacía que disminuyera su persistencia en las mismas. Este trabajo y otros similares han dado lugar a la teoría de la motivación intrínseca, teoría que rivaliza con el conductismo en la explicación de la motivación académica. 

               Veamos, a continuación, todo el proceso de contraste de hipótesis de un modo más detallado y ligado a un ejemplo concreto de investigación llevada a cabo en el estudio de las emociones. 

               

               

            

         

         
            2. El proceso de contraste de hipótesis 

            
               2.1. Proceso de investigación 

               Después de haber presentado ideas tan generales como las que nos permiten referirnos a la actividad científica y a sus peculiaridades cuando la situamos en el contexto de la Psicología, nada como un buen baño de conceptos "tangibles" para "aterrizar". A lo largo de este apartado vamos a intentar ponerle en una situación concreta que le permita hacerse una idea cabal de cómo es el proceso de investigación dentro de la Psicología. 

               Empezaremos presentando el proceso en su vertiente más deductiva: 

               

               
                  	
                     Éste consiste en un conjunto de pasos secuenciales que empieza por la detección y delimitación de un problema. 
                     

                  

                  	
                     Para resolver este problema, se postula una solución tentativa o hipótesis. 

                  

                  	
                     De la mencionada hipótesis, se deducen consecuencias contrastables en el plan empírico, por medio del recurso a la observación. 

                  

                  	
                     Llevar a cabo este contraste implica la elaboración de un plan, de un diseño de la investigación. 

                  

                  	
                     Los datos que recopilamos por medio de este diseño nos permitirá tomar decisiones y llegar a conclusiones sobre la idoneidad de la hipótesis. 

                  

                  	
                     Todo el proceso revertirá en la comunidad investigadora por medio de un informe elaborado por los autores y en el que se detallarán los pasos seguidos. 

                  

               

               Precisamente vamos a servirnos de un informe de investigación publicado hace unos cuarenta años por Schachter y Singer (1962) –en Psychological Review, una de las revistas de más solera en nuestra disciplina, aparecida en 1894– en el que se aborda el problema del papel del conocimiento en la respuesta emocional, un problema clásico de la investigación psicológica. Al hilo del relato de su investigación iremos desmenuzando los pasos del proceso que hasta ahora sólo hemos esbozado. 

               Pero es necesario hacer una advertencia antes de empezar. El ejemplo que vamos a detallar no es más que uno de los modos posibles de investigar con una estrategia deductiva. No es el único, como tendrá ocasión de comprobar cuando lea el capítulo IV. Aquí el ejemplo ni siquiera lo mencionamos como prototipo de experimento –para eso está el capítulo III– sino como ilustración del proceso de investigación mediante la mencionada estrategia deductiva. 

            

            
               2.2. El problema 

               
                  El problema de qué indicadores, internos o externos, permiten a una persona etiquetar e identificar su propio estado emocional está entre nosotros desde los tiempos en que James (1890) expuso su doctrina
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                     por primera vez estableciendo que 'los cambios corporales siguen directamente a la percepción del hecho emocionante, y que nuestro sentimiento de esos mismos cambios según ocurren es la emoción'. Si podemos percibir una variedad de sentimientos y estados emocionales, éstos deberán ir acompañados por una variedad de estados corporales diferenciables. Siguiendo el pronunciamiento de James, se llevaron a cabo un gran número de estudios en la búsqueda de los diferenciadores fisiológicos de las emociones." 

               

               
                  (Schachter y Singer, 1962, p. 379). 

               

               Con este párrafo empiezan su informe la pareja de investigadores norteamericanos que acabamos de citar. Fíjese con qué naturalidad definen un problema en relación con una teoría que, por entonces, tenía más de setenta años de existencia. 

               Ahora bien, el problema es demasiado general, tal y como está formulado en ese primer párrafo. Necesita ser traducido, al menos en parte, a unos términos tales que pueda formularse su solución de un modo operativo, contrastable. 

               Cuando se exponen de forma general los pasos del proceso de investigación puede dar la sensación de que una vez establecido el problema, el resto es fruto de la creatividad de investigador –en muchos casos, entendida como genialidad. Aunque no negamos que pueda haber casos que encajen con esa idea –que nos atrevemos a calificar de romántica– de la actividad investigadora, lo más habitual es que el salto entre el problema y la solución tentativa sea fruto de un concienzudo trabajo de revisión de investigaciones anteriores. 

               Sin negar la parte creativa del trabajo investigador, aquí nos interesa señalar que lo que más ayuda en esta fase es analizar las aportaciones previamente realizadas por otros investigadores. En los tiempos que denominamos como sociedad de la información, lo mejor es documentarse sobre la existencia de trabajos previos. 

               Volviendo al trabajo que nos sirve de ejemplo, podemos continuar el hilo argumental de los autores para ilustrar lo que acabamos de decir. ¿Cómo conectan su investigación con el problema ya planteado por William James? Mediante la revisión y el análisis de diferentes informes de investigación previamente publicados. Recordará que habíamos dejado el primer párrafo finalizado con la expresión: 

               
                  "[...] se llevaron a cabo un gran número de estudios en la búsqueda de los diferenciadores fisiológicos de las emociones." 

               

               Pues bien, los autores nos explican a continuación que tales estudios rechazaron la idea de James de que diferentes estados fisiológicos estarían en la base de diferentes emociones. Más bien constatan la aparición de un estado fisiológico muy parecido en todo tipo de emociones. Sería algo así como una activación emocional general. Después nos cuentan que otros autores habían lanzado la hipótesis sobre: 

               
                  "[...] qué factores cognitivos podrían ser los principales determinantes de los estados emocionales".

               

               
                  (Schachter y Singer, 1962, p. 380). 

               

               A partir de ahí se les ocurre que el producto final, la emoción, podría deberse a la acción conjunta de un estado de activación fisiológica general –inespecífica– y elementos de información relevantes para su interpretación –específica– por parte de la persona que se emociona. 

               En ese momento presentan la revisión de un trabajo realizado por Gregorio Marañón publicado en Francia en 1924 (Marañón, 1924/1985). 

               Una pista lanzada por el médico español como posible explicación de lo que ocurre en algunos casos –puede consultar el resumen extenso que le presentamos a continuación– da a los investigadores norteamericanos la idea central de su investigación. La pista consiste en la posible explicación sugerida por el médico español para algunos de sus casos. 

               
                  Marañón y la adrenalina 

               

               
                  Gregorio Marañón (1887-1960), médico y ensayista madrileño, se destacó por sus trabajos en el terreno de la endocrinología. En 1924 publica en la Revue Française de Endocrinologie, un trabajo titulado "Contribution à l'étude de l'action émotive de l'adrénaline", que nosotros hemos leído en su traducción castellana, realizada por nuestro compañero José Antonio Corraliza en 1985 y publicada en el número 21 de la revista Estudios de Psicología. Este trabajo, que fue el que resultó tan útil a Schachter y Singer, consiste en la presentación de una serie de observaciones realizadas con pacientes con trastornos endocrinológicos a los que se trataba con pequeñas dosis de adrenalina. El total de personas observadas fue de 210 y en todas ellas se tomaron notas acerca de sus reacciones clasificadas en siete grupos: efectos locales, efectos circulatorios, efectos respiratorios, efectos motores, efectos secretorios, efectos metabólicos y efectos subjetivos.

               

               
                  Dentro del último grupo de reacciones se presenta la que el autor denomina reacción emotiva. En sus propias palabras:

               

               
                  "algunos sujetos a los que se ha inyectado adrenalina presentan [...] fenómenos emocionales que se manifiestan bajo dos formas: algunas veces como simple percepción subjetiva de ciertos trastornos somáticos que hacen nacer en el sujeto una sensación emotiva indefinida, pero percibida "en frío", sin emoción propiamente dicha, y en otras ocasiones como una emoción involuntaria completa, es decir, con los mismos elementos somáticos que en el caso precedente y, además, con la participación psíquica afectiva que es el complemento de estos elementos" (p. 78 de la traducción castellana).

               

               
                  Señala que el primer tipo es el más frecuente –no precisa cuánto– y que se caracteriza porque la persona es plenamente consciente de que no está emocionada aunque lo parezca, utilizando siempre expresiones del tipo: "siento como si tuviera miedo", "como si esperase una gran alegría", "como un sobresalto interno", "como si fuera a llorar sin saber por qué".

               

               
                  En cuanto al segundo tipo señala su creencia de que se produce cuando se sugiere a los enfermos algún recuerdo de gran energía afectiva que, en condiciones normales, no sería suficiente para despertar la emoción. Señala:

               

               
                  "por ejemplo, en varios casos hemos hablado a nuestros enfermos, antes de poner la inyección, de sus hijos enfermos o de sus padres muertos, y han reaccionado con calma a la evocación del recuerdo. Esa misma evocación, minutos más tarde, durante la conmoción adrenalínica, ha sido suficiente para desencadenar la emoción" (p. 79).

               

               
                  Esta idea de la conexión entre el elemento cognitivo previamente evocado y el sentimiento pleno del estado emocional una vez provocada la activación fisiológica mediante la inyección de adrenalina, proporciona a los investigadores norteamericanos, casi cuarenta años más tarde, una de las ideas sistemáticamente puestas a prueba en su estudio, es decir, una de sus hipótesis.

               

               
                  Estos dos estudios, con un lapso de tiempo tan largo ilustran el paso desde una primera investigación de tipo descriptivo llevada a cabo de forma sistemática en un ámbito poco estructurado, como es una consulta médica, hasta una investigación cuyo objetivo es contrastar una hipótesis causal y que, para ello, se lleva a cabo en una situación de laboratorio en el que casi todas las variables son tenidas en cuenta. 

               

               Tras la inyección de una dosis de adrenalina se produce una vívida reacción emocional cuando en la conversación anterior se había hecho referencia a acontecimientos emocionantes. En el resto de los casos o no había reacción emocional o ésta se percibía claramente como "no auténtica". 

               Lo que en la investigación de Marañón había ocurrido de forma espontánea puede ser sistemáticamente provocado en el laboratorio, debieron de pensar los investigadores norteamericanos. 

            

            
               2.3. Hipótesis operativas 

               
                  "Dado un estado de activación fisiológica para el que un individuo no tiene explicación inmediata, éste etiquetará dicho estado y describirá sus sentimientos en términos de las informaciones disponibles a su alrededor".

               

               
                  (Schachter y Singer, 1962, p. 381). 

               

               Esta hipótesis conecta el problema de la activación fisiológica con el papel de las variables cognitivas que podrían ser las claves para la "particularización" –el etiquetado– de las emociones. 

               Ahora, desde la formulación inicial de un problema general, hemos pasado a formular una explicación tentativa mucho más concreta. 

               ¿Concreta? Si lo decimos en el sentido de aotar más la aplicación de la teoría, podría aplicarse el adjetivo. Pero si queremos que la formulación de la hipótesis nos ayude a tomar una decisión clara sobre su pertinencia, tenemos que ser mucho más concretos. Tenemos que formularla como hipótesis operativa. Esto significa que la tenemos que delimitar en todos sus aspectos de tal modo que las observaciones que vayamos a realizar no dejen lugar a dudas. Además, al hacer operativa una hipótesis estamos facilitando que la investigación pueda ser replicada. 

               En la cita que abre este subapartado aparecen los siguientes términos: activación fisiológica, explicación inmediata, sentimientos e informaciones disponibles. 

               Todos ellos son dimensiones del problema en estudio que pueden tomar diferentes valores. A tales dimensiones se les conoce con el nombre de variables. 

               En la investigación, las cuatro mencionadas fueron hechas operativas, es decir, observables y medibles. Siguiendo la tradición de la que Marañón fue pionero: 

               1) La activación fisiológica fue concretada como la provocada por una inyección de epinefrina –término sinónimo de adrenalina– en una dosis de medio centímetro cúbico en una solución de 1:1000. 

               2) La explicación inmediata se concretó de formas diversas en los distintos grupos de personas que participaron como sujetos voluntarios de la investigación y consistió en la información que se les dio sobre los supuestos efectos del fármaco que se les suministraba haciéndoles creer que era una vitamina cuyo efecto terapéutico se trataba de evaluar
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               3) Las informaciones disponibles se concretaron mediante la presencia de un colaborador en la habitación donde esperaba el sujeto después de la inyección. Su actuación era un modo de suministrar información emocional de forma indirecta. 

               4) Finalmente, los sentimientos –las emociones– se midieron con las respuestas de los sujetos mediante la observación de su comportamiento mientras estaban en la sala de espera con el colaborador camuflado de participante. En el próximo capítulo profundizaremos sobre el uso de la observación. 

               Antes de pasar a detallar el paso siguiente del proceso, queremos presentar un tipo especial de variable que llamamos constructo.

               Un constructo es una variable que no es directamente accesible a la observación. La inferimos por medio de indicadores a los que sí tenemos acceso. 

               Esos indicadores son definidos dentro de una teoría o, incluso, puede haber dos teorías rivalizando en la definición de los indicadores de un mismo constructo. Un ejemplo de constructo es la histeria de conversión que se "observaba" en el relato inicial del capítulo. Otros constructos clásicos de la Psicología son la inteligencia o la personalidad. 

            

            
               2.4. El diseño y el procedimiento 

               Hasta este momento del proceso, el investigador ha detectado un problema dentro de un campo del conocimiento; se ha documentado sobre los resultados obtenidos hasta el momento en el mencionado campo; ha apuntado una solución tentativa y, con todo ello, ha definido las variables implicadas y el modo de hacerlas operativas. 

               Ahora necesita preparar un plan de investigación –un diseño– que le permita poner a prueba su hipótesis en unas condiciones tales que los resultados –tanto si son favorables como si son desfavorables– sean lo más concluyentes posible. A la implantación de ese plan de investigación –tanto si es un experimento como si no– se le llama procedimiento. 

               Veamos cómo se articula este momento del proceso de investigación volviendo a la de Schachter y Singer (1962). En la figura 1.2 se presenta de forma gráfica el procedimiento que llevaron a cabo estos autores. 

               

               
                  

               

               
                  Figura 1.2. Procedimiento y resultados de Schachter y Singer (1962)

               

               

               
                  


                     
                  
               
               

               

               

               A todos los participantes se les suministraba una inyección haciéndoles creer que estaban participando en una investigación sobre los efectos de un complejo vitamínico sobre la agudeza visual. Con los participantes, al azar, se formaban tres grupos. 

               Al primero (A) se le inyectaba solución salina de efectos inocuos. 

               Al segundo (B) y al tercero (C) se les inyectaba una dosis de adrenalina. 

               A este último grupo (C) se le informaba que la inyección podía tener determinados efectos fisiológicos secundarios transitorios –efectos que son los que produce la sustancia verdaderamente inyectada– y a los otros dos grupos (A y B) no se les decía nada. 

               Después, a todos se les indicaba que había que esperar unos veinte minutos a que la vitamina entrara en el flujo sanguíneo. En ese momento se les ponía en compañía de otro supuesto participante que era en realidad un ayudante de investigación. El ayudante no sabía quiénes eran del grupo informado (C) y quiénes de los otros (A y B). Tampoco sabía qué se esperaba de unos y de otros. 

               El compañero de espera actuaba mostrando un claro rechazo colérico de la situación. Su actuación se articulaba en una rutina que se montaba en torno a la contestación de las preguntas de un cuestionario. Las protestas empezaban con quejas relativas a la longitud del mismo, seguían con comentarios agresivos hacia la aparente estupidez de alguna de las preguntas intermedias e iban in crescendo hasta alcanzar el punto álgido en el momento en que el ayudante exclamaba "¡No aguanto más! ¡Me voy!", tiraba los papeles al suelo y abandonaba la sala. 

               La última pregunta del cuestionario rezaba así: "¿Con cuántos hombres (además de su padre) ha tenido su madre relaciones extramaritales? 4 o menos; entre 5 y 9; 10 o más". 

               Como ya hemos anticipado, a este plan de investigación, a este tipo de diseño en el que el investigador trata de poner a prueba una relación causal en unas condiciones en las que puede manipular y controlar las variables implicadas, se le llama experimento. No vamos a explicar ahora en qué consiste un experimento. A eso dedicamos todo el capítulo III. Lo que queremos es haceros caer en la cuenta de que el plan de investigación podría haber sido de otro tipo. 

               Por ejemplo, Marañón (1924), interesado en los efectos terapéuticos de la adrenalina sobre sus pacientes de endocrinología, nos informa de un estudio que consiste en la descripción detallada de efectos de esa sustancia sobre diferentes casos clínicos a los que atendía en su hospital. 

               Utiliza un diseño descriptivo mediante observación
                     
                        (10)
                     
                  . Teniendo ocasión de registrar tales efectos en gran cantidad de personas, recoge cuidadosamente las reacciones de sus pacientes en un conjunto de categorías previamente establecido al efecto. Ello le permite establecer regularidades. Fíjese en que, en este estudio, algunas de dichas regularidades, aun afectando a un número relativamente pequeño de casos, sirvieron para inspirar la hipótesis de un experimento posterior. Note que este tipo de investigación encaja más en un proceso de tipo inductivo (parte izquierda de la Figura 1.1), mientras que el de Schachter y Singer respondía más a un proceso de tipo deductivo (parte derecha de la Figura 1.1). 

               Existen diferentes planes de investigación, diferentes tipos de diseño, que se caracterizan por los objetivos que persiguen y por las condiciones en las que se llevan a cabo. Según esto, los diferentes tipos de diseño pueden clasificarse en diseños descriptivos (mediante encuestas u observación), diseños cuasi experimentales y diseños experimentales. 

               Ésta es la clasificación que utilizamos en este libro. Pero otros autores, incluidos nosotros mismos en anteriores ocasiones, los agrupan de modo diferente. Shaughnessy, Zechmeister y Zechmeister (2003), Kerlinger y Lee (2000), Rosnow y Rosenthal (1998), Morales (1989), Arnau, Anguera y Gómez (1990), León y Montero (2003) son ejemplos de manuales recientes, anglosajones y españoles, en los que las clasificaciones de los diseños varían con respecto a la que aquí se utiliza. No se trata tanto de que memorice variaciones sobre un mismo tema como de que tome conciencia de que la clasificación tiene un sentido didáctico más que ontológico. Creemos que al final del libro estará en mejores condiciones de opinar sobre la utilidad de nuestra clasificación de los diseños frente a otras clasificaciones alternativas. Así que, por el momento, vamos a dar por zanjado el asunto. 
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