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  La
legge 15 dicembre 2014 n. 186 (“Disposizioni in materia di
emersione e rientro di capitali detenuti all'estero nonche' per il
potenziamento della lotta all'evasione fiscale. Disposizioni in
materia di autoriciclaggio”) ha inserito nel codice penale il
delitto di autoriciclaggio, all’art 648-ter.1.



  A
decorrere dall’1 gennaio 2015 è, pertanto, punibile la condotta di
riciclaggio tenuta dallo stesso soggetto che ha commesso (o ha
concorso a commettere) il delitto dal quale derivano i proventi
oggetto della condotta di riciclaggio.



  Tale
condotta, come è noto, non era punibile alla stregua dell’espressa
esclusione contenuta nell’art 648-bis
c.p. (Riciclaggio), che configurava la responsabilità per il delitto di riciclaggio
solo se il soggetto agente non avesse commesso (o concorso a
commettere) il delitto-presupposto.



  Il
delitto di autoriciclaggio viene pure inserito tra i reati che
possono determinare la responsabilità dell’ente collettivo ex art
25-octies
del d.lg. 231/2001. 




  Questo
il testo dell’art. 648-ter.1 c.p.:



 



  
    Si
applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa da
euro 5.000 a euro 25.000 a chiunque, avendo commesso o concorso a
commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce,
in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative,
il denaro, i beni o le altre utilità provenienti dalla commissione
di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente
l'identificazione della loro provenienza delittuosa.
  
  
    

    
  



  
    Si
applica la pena della reclusione da uno a quattro anni e della multa
da euro 2.500 a euro 12.500 se il denaro, i beni o le altre utilità
provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito con la
reclusione inferiore nel massimo a cinque anni.
  
  
    

    
  



  
    Si
applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i
beni o le altre utilità provengono da un delitto commesso con le
condizioni o le finalità di cui all'articolo 7 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12
luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni.
  
  
    

    
  



  
    Fuori
dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte
per cui il denaro, i beni o le altre utilità vengono destinate alla
mera utilizzazione o al godimento personale.
  
  
    

    
  



  
    La
pena è aumentata quando i fatti sono commessi nell'esercizio di
un'attività bancaria o finanziaria o di altra attività
professionale.
  
  
    

    
  



  
    La
pena è diminuita fino alla metà per chi si sia efficacemente
adoperato per evitare che le condotte siano portate a conseguenze
ulteriori o per assicurare le prove del reato e l'individuazione dei
beni, del denaro e delle altre utilità provenienti dal delitto.
  
  
    

    
  



  
    Si
applica l'ultimo comma dell'articolo 648.
  


 



 


 










                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        1. L’autoriciclaggio nel d.lg. 231/2007
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
Va
innanzitutto rilevato che l’autoriciclaggio – che oggi assume
rilievo penale – era da intendersi come già ricompreso nella
nozione c.d. amministrativa di riciclaggio, ex art 2 d.lg. 231/2007
(Legge Antiriciclaggio),
quest’ultima rilevante (esclusivamente) ai fini della segnalazione
delle operazioni sospette ex art 41 del medesimo decreto.


  Infatti,
secondo l’art 2, in vigore dal 29 dicembre 2007, costituiscono
riciclaggio le seguenti azioni, se commesse intenzionalmente:



  
    

  



  
    a)
 la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a 
conoscenza  che essi provengono da un'attività criminosa 
    
      o
da una partecipazione a tale attività
    
    ,
 allo  scopo  di  occultare  o dissimulare  l'origine  illecita  dei 
beni  medesimi  o  di  aiutare chiunque sia coinvolto in tale
attività a sottrarsi alle conseguenze giuridiche delle proprie
azioni;
  



  
    b)
  l'occultamento  o  la  dissimulazione  della  reale  natura,
provenienza, ubicazione, disposizione, movimento, proprietà dei beni
o  dei diritti sugli stessi, effettuati essendo a conoscenza che tali
beni  provengono  da un'attività criminosa 
    
      o
da una partecipazione a tale attività
    
    ;
  



  
    c)
 l'acquisto, la detenzione o l'utilizzazione di beni essendo a
conoscenza, al momento della loro ricezione, che tali beni provengono
da un'attività criminosa 
    
      o
da una partecipazione a tale attività
    
    ;
  



  
    d)
 la  partecipazione  ad  uno  degli  atti  di cui alle lettere
precedenti,  l'associazione per commettere tale atto, il tentativo di
perpetrarlo,  il  fatto di aiutare, istigare o consigliare qualcuno a
commetterlo o il fatto di agevolarne l'esecuzione.
  



  
    

  







  In
breve: il soggetto destinatario della L.A. deve segnalare - già dall'entrata in vigore della L.A. - 
l’operazione sospetta all’Unità di Informazione Finanziaria,
anche se ritiene che il riciclatore abbia partecipato alla
commissione del reato-presupposto.






                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        2. Le condotte di autoriciclaggio
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
  Precisamente
l’art 648-ter.1 c.p. punisce chiunque, avendo commesso o
concorso a commettere un delitto non colposo, impiega,
sostituisce, trasferisce, in attività economiche, finanziarie,
imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità
provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare
concretamente l'identificazione della loro provenienza delittuosa.



Per
le nozioni di “impiego”, “sostituzione” e “trasferimento”
occorre fare rinvio all’elaborazione giurisprudenziale relativa ai
delitti di riciclaggio e c.d. reimpiego (art 648-ter
c.p.).


Il
termine "impiego"
viene inteso da alcuni autori in modo restrittivo, coincidente con
quello del termine “investimento”,
cioè impiego finalizzato all’ottenimento di un utile; altri
ritengono il concetto più ampio, ricomprendente ogni
forma di utilizzazione
di capitali illeciti in attività economiche e finanziarie, a
prescindere da qualsiasi obiettivo o risultato utile per l'agente. 


Per
quanto riguarda la sostituzione
del denaro, dei beni o di altre utilità di provenienza delittuosa,
ci si riferisce a tutte quelle operazioni bancarie, finanziarie,
commerciali, attraverso le quali si cambiano le originarie utilità
economiche di illecita provenienza con altre apparentemente lecite. 



La
sostituzione può essere realizzata nei modi più disparati, ad
esempio con il cambio di biglietti con altri pezzi o valute, con il
deposito in banca e il successivo prelievo, con la speculazione sui
cambi, con l'investimento di denaro in titoli di Stato, azioni,
gioielli o altri beni di lusso [1].


Nel
trasferimento
i valori di provenienza illecita non vengono sostituiti, ma spostati da
un soggetto ad un altro, in modo da far perdere le tracce della loro
provenienza e della loro effettiva destinazione [2].


Si
tratta di uno spostamento del provento del reato, nell'identica
composizione quantitativa e qualitativa, nel patrimonio altrui [3]. 


 


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Cass. 15 febbraio 2007. 
                
    





    
	[2] 
                Anche lo spostamento materiale del bene può costituire una condotta ostacolante l'identificazione del bene come proveniente da delitto: Cass., 15 ottobre 1998, Daoundi; Cass., 2 marzo 2004, Ferrarese, CED 288390; Trib. Milano, 20 dicembre 2005, Brenna; Cass., 1 giugno 2007, Pantic.  
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