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Prólogo


 Nací y crecí moviéndome en el entorno de un Juzgado de pueblo. Después de una población de Asturias, otra de la Alpujarra Granadina y algún otro lugar que no recuerdo, y coincidiendo con su matrimonio, mi padre vino a recalar a Yecla pueblo murciano donde pasó muchos años y donde nacimos los tres hermanos. La fachada del Juzgado (hoy convertido en Pub) cerraba un parque con palomas, estanque y patos, soportales, setos… donde jugábamos los hermanos con los amiguitos del colegio —los lazos generados entonces perduran hoy a pesar de los años—. La vivienda del Juez, aunque sin comunicación interior, estaba al lado. Aquel parque, que entonces me parecía de dimensiones desorbitantes, hoy se me antoja equiparable al pequeño jardín doméstico de un casoplón.

Simultaneándolo con su trabajo como oficial de correos, el genuino y auténtico Antonio del Moral, mi padre, cursó por libre la carrera de derecho. Luego, también en solitario, sin preparador, se empleó a fondo en la oposición. Muchas horas de estudio aprovechando las esperas o viajes en tren a que venía obligado por su trabajo. Ese sueldo era necesario para sacar adelante a una familia que muy pronto —en los comienzos de la guerra civil— había quedado descabezada: yo no conocí a mi abuelo.

Viví en Yecla hasta los cinco años. Asoman a mi cabeza, empujados en ocasiones por la visión de alguna vieja fotografía amarillenta, recuerdos de aquellos años. Desde muy pequeño, con la solemnidad compatible con mi infantil edad, cuando alguien me preguntaba a veces azuzado por mi padre, contestaba que de mayor quería ser juez como mi Papá. Él se sentía orgulloso ante esa escena repetida muchas veces. Con los años la apostilla final (como mi Papá) fue evaporándose; pero no la seguridad de la aseveración.

Me contagié pronto del amor de mi padre por su profesión. Quizás algo tenía que ver —fantasías de niño— mi fascinación por esa campanilla siempre presente en la mesa camilla situada en una esquina del despacho donde veía, entre papeles y una ruidosa máquina de escribir, a mi Padre que me dejaba acompañarle como premio alguna mañana en que no había colegio y mi comportamiento me había hecho merecedor del privilegio de acudir con él a la oficina y, entretenerme pintando con los lápices bicolor (azul y rojo) en el papel de oficio, de alto gramaje y con unos sellos de agua que se veían al trasluz. Un tintineo de la campañilla y en segundos aparecía un señor mayor (a mí me lo parecía: no debía serlo tanto) por la puerta: «D. Antonio, ¿necesita algo?». Sus instrucciones eran cumplimentadas inmediatamente: traer unos autos, llevarse otros, anotar algo, una indicación sobre el momento de la firma… Alguna vez me permitía que fuese yo quien hiciese sonar la campanilla. Creo que aquél oficial disculpaba ese capricho del hijo del juez.

Me reencontré con aquel funcionario, cumplidor, siempre disponible y servicial, muchos años después, el 10 de octubre de 1992, ocupando con otros profesionales del foro de Yecla una de las mesas del restaurante del Hotel donde, con motivo de su jubilación, se brindaba al Magistrado de la Audiencia Territorial de Granada, Antonio del Moral Martín una comida. Me conmovió ver allí a algunos de los funcionarios de aquél juzgado que se sintieron con ánimo y ganas para hacer un nada despreciable número de kilómetros y acudir a esa convocatoria.

¡Ser juez como mi padre!: era un sueño que, sin pretenderlo, ni buscarlo ni, mucho menos, imponerlo, me inoculó mi padre como un veneno paulatino y silencioso. Persistió esa idea en mi proyecto vital con solo dos paréntesis.

El primero, corto. No llegó a dos años. Vino motivado por esa sana rebeldía que se despereza en la adolescencia y que, como mecanismo de autoafirmación, nos lleva a separarnos instintivamente de todo aquello que, equivocadamente, se percibe como sutil imposición de unos padres dominadores que solo existen en la imaginación del adolescente.

«He decidido estudiar periodismo» le dije un día. Todavía faltaba algún año para acceder a la Universidad. Con enorme tranquilidad me contestó que le parecía estupendo; aunque me pidió que le aclarara (con una mezcla de seriedad y broma, pero imperturbable) si quería simultanear esos estudios con los de derecho, o los emprendería después de finalizar los cinco años de la licenciatura de derecho. Estoy plenamente convencido de que hubiese estudiado periodismo si hubiese querido; pero pronto y sin ningún tipo de campaña por parte de mis padres, supe que lo mío era el derecho y que lo que el ejemplo de mi padre había ido sembrando, germinaba y daba fruto. Aquellos ingenuos deseos de niño habían madurado, alimentando una vocación heredada de mi padre.

El segundo paréntesis fue mucho más prolongado. Aunque estoy convencido de que no fue en realidad un paréntesis sino un continuum. Tras el servicio militar, me enfrasqué en los temas. Entonces se mantenían dos oposiciones distintas para ingresar en la Carrera Judicial o Fiscal, respectivamente. Obviamente el cuerpo de opositores, aún aquellos que veían claro su destino (algunos, los más, jueces; otros, sin dudarlo, fiscales), acudía a las dos convocatorias: el temario era casi idéntico y compensaba la doble oportunidad.

Así hice, aun convencido de que mi futuro había de estar en la Carrera judicial. Tan fuerte era mi determinación que ya superado el segundo ejercicio de fiscales (penal, civil, mercantil), continué repasando esos temas hasta que me convocó casi un mes después el Tribunal de Jueces. Eso era una temeridad en mi caso. No había comenzado a estudiar el procesal (tercer ejercicio) del que había de dar cuenta en no más de dos meses. Cualquier opositor se echará las manos a la cabeza. Desperdiciar un mes en el repaso, retrasando el momento de abrir por primera vez los temas de procesal era asumir un riesgo muy elevado. Solo podía tener una explicación: la apuesta decidida por la judicatura. Lo mío era ser juez y quería amarrar, aunque eso supusiese jugarme el tercer y definitivo ejercicio de fiscales y, quizás también, el de jueces que no habría de retrasarse mucho más.

Al final la apuesta salió bien. Aprobé el segundo de jueces, dediqué intensamente aquel verano al procesal. Y superé el tercer ejercicio de fiscales, que suponía entonces para mí una mera parada técnica, para continuar el estudio del procesal y llegar a lo que era mi meta: acceder a la Carrera Judicial.

Ya en la Escuela Judicial (un mismo edificio, entonces, para las dos carreras; pero dos cursos diferentes) por razones varias que no son del caso exponer, empecé a vacilar. ¿No sería preferible optar por la carrera Fiscal? El derecho penal había sido mi asignatura favorita y ese era territorio de predominio fiscal. Lo que al principio era una lejana tentación que desterraba enseguida, fue poco a poco convirtiéndose en duda, luego en zozobra para acabar constituyendo mi opción: me decanté por la Carrera Fiscal y pedí la excedencia apenas tomé posesión como Juez de ingreso. No: no sería Juez como mi Papá, sino Fiscal como el vecino del tercero…

***

Ese aparente paréntesis ha durado más de veinticinco años. En 2012, accediendo a la Sala Segunda del Tribunal Supremo por el turno de juristas, volví a ocupar un despacho de juez, aunque ya sin campanilla, sin papel de oficio, sin máquina de escribir…

He dicho que no consideraba esos largos años un paréntesis en mi pasión por la función judicial. En absoluto. Pronto me convencí, y cada vez lo estoy más, que no es poesía rancia, decir que son «carreras hermanas» (en los últimos años se ha perdido algo de esa cercanía: es urgente recuperarla pues es provechosa para la Justicia). No traicioné mis deseos infantiles y juveniles con aquella decisión imprevista después de tantos años. Como ahora me sigo sintiendo en alguna medida Fiscal, durante mis años desempeñando la función fiscal también de alguna forma me he sentido «juez». Quien fue mi tutor —tuvo mucho que ver en mi inclinación por la carrera fiscal cuando me vi en el trance final de elegir— me enseñaba que el Ministerio Público era una magistratura postulante. El Fiscal debía ser tan imparcial como el Juez. Estaba tan encadenado a la ley como él. Debía actuar con la misma objetividad, apuntando en la misma dirección: buscar la justicia. El Fiscal —me decía y esa consideración pesó en aquella decisión que ha condicionado mi trayectoria profesional— ha de ser un magistrado anticipado. Ha de formar su convicción con rigor; ha de indagar en la realidad para hacer acopio de las pruebas; y luego, solo cuando está persuadido de la procedencia de la condena, llevar su pretensión acusatoria ante el órgano judicial para defenderla, combinando pasión con objetividad. Y en otro supuesto, solicitar el sobreseimiento, u oponerse, en su caso, a la acusación sostenida por otra parte.

Magistrado anticipado; magistratura postulante. Así he concebido siempre la función fiscal.

Por eso cuando me preguntan —no es infrecuente- qué transformaciones he experimentado al cambiar mi rol en el escenario procesal —antes, representante del Ministerio Público; ahora magistrado integrante de un Tribunal—, contesto que, en lo más profundo, en lo que son las claves, los fines, el sentido de lo que hago o los criterios que manejo, pocas. O ninguna. Desde que ejerzo la función jurisdiccional, después de escuchar a las partes y deliberar con los colegas, resuelvo lo que considero que impone la legalidad y aspira a ser lo justo. Antes decidía del mismo modo, ateniéndome a iguales pautas, pero llevaba mi propuesta al órgano judicial para que, contrastada con la de las restantes partes, y, por tanto, con un contrapunto que aporta más luz —fruto de la contradicción—, acentuando la imparcialidad, la asumiese… o no; pero siempre con afán de ayudar a esa decisión.

Son carreras hermanas. No constituye una excentricidad o anomalía la vía de acceso común; como tampoco lo serían ni la formación conjunta (sin perjuicio de singularidades); ni el establecimiento de pasarelas entre los escalafones o la unidad de carrera…

***

Se estará preguntando el lector, «pero… ¿esto es un prólogo o unas memorias?» Aterrizo ya dónde quería llegar con este demasiado largo excurso. En las palabras que pronunció mi padre en esa comida con motivo de su jubilación (fijada entonces a los sesenta y ocho años) citó varias veces a CALAMANDREI evocando algunos pasajes de su muy conocido Elogio de los jueces escrito por un abogado. Conservo el texto de su intervención: a diferencia de mí (algo debe tener que ver el desempeño como fiscal tantos años) mi padre no dictaba una conferencia, ni pronunciaba un discurso, ni impartía una clase, sin transcribir previamente en papel cada frase, sin perjuicio de tomarse a veces la licencia de alguna improvisación y, por supuesto, adornando la lectura con gesticulación, paradas, miradas, entonación variable…

Mi padre adoraba ese librito de CALAMANDREI. De él decía —y lo repitió ese día— que había constituido su Kempis profesional. Como llevaba tiempo sin reeditarse y no había previsiones de reimpresión —ahora ya es fácil encontrarlo—, me encuadernó primorosamente una composición a base de fotocopias estampando en la primera página en blanco del librito una sentida dedicatoria para su hijo, ya fiscal entonces. Lo guardo como un tesoro. Y, como mi padre, yo también he leído y releído ese delicioso opúsculo que rebosa lirismo y despierta ilusiones por el ejercicio noble de cada una de las profesiones jurídicas. No habla solo de jueces, también de abogados, y de fiscales.

Alguna vez incluso he acariciado la idea de escribir un Elogio de los abogados escrito por un Juez. Hasta he llegado a plasmar por escrito ese pensamiento. «Del "Elogio de los Jueces escrito por un abogado" al "Elogio de los abogados pronunciado por un Magistrado"» rezaba un epígrafe de la conferencia, cuyo resumen sería luego publicado en la revista Abogacía, que en 2012 impartí para inaugurar el II Congreso Regional del Consejo de la Abogacía de Castilla-León, atendiendo la amable invitación de un querido amigo, ya fallecido, que entonces presidía ese Consejo. «Parafraseando al jurista italiano —escribí entonces—, me hubiese gustado que la intervención llevase el siguiente título Elogio de los abogados pronunciado por un Magistrado. Quisiera contribuir —remataba— a reflotar el legítimo orgullo de ser abogado, de desempeñar una profesión que cubre una necesidad esencial de la convivencia humana».

No es difícil que venga a la cabeza esa posible réplica a cualquiera que desde su experiencia en una profesión jurídica se haya deleitado con el Elogio de los jueces. Lo difícil es llevarla a la práctica. Es lo que ha hecho con maestría José Ramón CHAVES en estas páginas cuya lectura hace disfrutar. Yo me tendré que contentar —y orgulloso y satisfecho me siento de ello— con prologar el Elogio de los abogados escrito por un Juez. Se entenderá fácilmente, a la vista de los antecedentes que he consignado, que me hace una ilusión muy singular unir de esa forma mi nombre al de esta obra, una obra muy bien elaborada.

Y es que se palpa que el autor, aparte de contar con una envidiable erudición que aflora en muchas partes del texto, sin ser jamás erudición por erudición —las citas están bien traídas y siempre están al servicio de la idea— ha desempeñado durante años las dos funciones —abogado y magistrado—; y que en ambos campos la vocación corre pareja a su preparación jurídica y humanística (no es concebible la primera sin la segunda).

La lectura pone de manifiesto la larga experiencia de CHAVES. Con elegancia literaria, penetra en las virtudes y peligros de la profesión de abogado. La quiere realzar poniéndola en su justo lugar.

En medio de la frescura del discurso asoman de forma recurrente vetas de un humor, muestra de inteligencia, que arranca una sonrisa sencilla y natural.

Es lúcida la sistemática de que se vale: las siete virtudes capitales de la profesión: compromiso, ciencia, ingenio, rectitud, paciencia, prudencia y serenidad; que contrapone así a los siete pecados capitales de que nos habla el Catecismo; y discurren en paralelo a las menos conocidas siete virtudes celestiales (resultado de sumar las cuatro virtudes clásicas —justicia, fortaleza, prudencia y templanza—; y las tres teologales —fe, esperanza y caridad—).

La exposición, que acaba por encontrar treinta razones —tituladas de forma expresiva— para rendirse con reconocimiento ante el buen abogado, finaliza con una ingeniosa adenda epistolar: cuatro imaginarias cartas del juez al abogado, del abogado al juez, del abogado al cliente y de éste al juez.

***

De 2018 data el discurso de ingreso en la Real Academia de Legislación y Jurisprudencia de Murcia de Francisco MARTINEZ-ESCRIBANO que lleva por título Elogio de la Abogacía escrito por un Abogado. Recientemente un brillante Fiscal (que fue durante muchos años abogado), Juan Pablo NIETO publicaba un Elogio de los abogados escrito por un Fiscal.

Faltaba el Elogio de los abogados escrito por un Juez. En sus manos lo tiene el lector. Es de justicia que desde la judicatura se lance ese mensaje a la abogacía: sois parte de la justicia; sin esa profesión la justicia sería menos justicia. Vuelvo a valerme de la conferencia impartida en 2012 en Ávila para reforzar la idea que anima este libro. «Durante muchos años —exponía en el indicado marco— he desarrollado mis tareas profesionales representando ante los Tribunales al Ministerio Público. Desde hace pocos meses he asumido la función de Magistrado. Desde uno y otro lado siempre me ha parecido la labor del abogado tan meritoria como, sobre todo imprescindible: complemento necesario del fiscal y el juez. Si faltase una de esas piezas la justicia no sería posible. "Os necesitamos": dos palabras en las que podría sintetizarse el mensaje que como Juez y como Fiscal dirigiría al colectivo de abogados. Pero os necesitamos preparados, enamorados de vuestra tarea, trabajando con pasión y con equilibrio, con fe en la justicia, sabiéndoos colaboradores de ella. Y es que —valiéndome de un símil penal, territorio que me es más familiar—, aunque jueces y tribunales son quienes emiten sentencia y hacen con su decisión "justicia" (o no); abogados y fiscales son muchas veces auténticos inductores y siempre cooperadores necesarios de aquellos autores directos. Como es sabido el Código Penal sitúa al mimo nivel de responsabilidad esas tres formas de participación (art. 28 del Código Penal). La equiparación sirve también a estos efectos. La justicia necesita de los abogados. Sin abogados y fiscales los jueces no podrían ser jueces».

Sin abogacía profesional y bien preparada se resentiría hasta límites inasumibles el derecho a la tutela judicial efectiva. Sólo si se tiene en cuenta esa conexión entre ese derecho fundamental y las funciones del abogado se explica que entre los delitos contra la Administración de Justicia el legislador de 1995 haya incluido la negligencia o desidia profesional del abogado que causa un perjuicio al cliente, antes llamada «prevaricación de abogado», elocuente denominación. El delito de deslealtad profesional de abogado, proclama la STS 680/2012, de 17 de septiembre, «no supone simplemente la vulneración de deberes contractuales entre las partes; ni es una forma de subrayar penalmente la importancia social de unas profesiones. La afectación al funcionamiento de la actividad jurisdiccional es indirecta pero cierta por cuanto que la deslealtad profesional de abogado… menoscabarán o incluso anularán el derecho a la tutela judicial efectiva… Subrayando la vinculación con el bien jurídico "correcto funcionamiento de la Administración de justicia" se encuentra respuesta adecuada a la desigual reacción penal frente al quebrantamiento de las relaciones contractuales entre abogado-cliente y las que ofrece el Código… frente a otras relaciones profesionales (gestores administrativos, notarios, arquitectos, sanitarios, asesores financieros, o incluso asesoramiento jurídico realizado desde la Cátedra, v.gr.)…».

Sin el comportamiento profesional de unos abogados comprometidos, nada sería la Administración de Justicia. Por eso la dejación de sus obligaciones merece ese específico reproche penal que sería extravagante en otras profesiones.

Antonio del Moral García

Magistrado del Tribunal Supremo






Introducción


 Después del «Elogio de los jueces escrito por un abogado» del insigne catedrático y abogado florentino Piero Calamandrei (reimpreso en 1938), poco más podría decirse con mayor ingenio, claridad y acierto de los jueces y su contexto. Sin embargo, dando un salto en el tiempo y en el espacio, resultaba oportuno aprovecharse de la inspiración que deja el legado de tan excelsa obra, y acometer una modesta tentativa del fenómeno en sentido inverso, o sea, un «Elogio de los abogados escrito por un juez», aunque con la precisión preliminar de que ambas menciones profesionales han de entenderse como referencia indistinta a ambos sexos.

El título del trabajo ya indica la necesidad de realzar que entre juez y abogado no hay antagonismo sino simbiosis en la senda de la Justicia. No hay relación de jerarquía, sino de reparto de roles. El juez no es más inteligente ni más sabio, ni con mayor cultura jurídica que el abogado. Ni a la inversa.

Podríamos simplificar lúdicamente indicando que «el abogado propone y el juez dispone», pero en el sentido de que la labor primaria, imaginativa, discursiva y de lidiar con el problema jurídico, la asumen los abogados, quienes tienen que presentarla procesalmente para que el juez pueda finalmente decidir en derecho. Ser juez o abogado es cuestión de lugar de asiento en estrados, perspectiva de análisis, rol profesional e intereses que sostienen (el juez sirve el interés general, desde la imparcialidad e independencia, mientras que el abogado sirve intereses particulares desde la lealtad al cliente). Una colaboración armónica para obtener la justicia.

Esa cercanía y cooperación entre abogados y jueces explica que se conozcan tan bien, en lo bueno y en lo malo. Los mejores jueces de los magistrados son los abogados, quienes están llamados a valorar las sentencias, sus respuestas y el acierto. Es cierto que los abogados son «juez y parte» cuando se trata de sentencias que les afectan, pero saben verificar con sana distancia, usando la piedra de toque que les brinda la experiencia, si las sentencias ajenas son oro u hojalata, si están razonadas en derecho, o si son torpes o arbitrarias.

También puede decirse que los mejores defensores de los abogados son los jueces.

En primer lugar, porque la cantidad del trabajo que llega a los jueces está sometida a la utilísima labor de filtro y prevención de litigios que hacen aquéllos; decía el maestro Calamandrei que los abogados eran los mayores colaboradores de los jueces por su labor profiláctica y preventiva de litigios, mediante sus informes, asesoramiento y negociación que evitaba la hospitalización en la clínica judicial.

En segundo lugar, porque la calidad del trabajo de los jueces está condicionada en gran medida por el esfuerzo de los abogados pues, el trabajo de aquéllos beneficia y alivia la carga de éstos; sin la actuación letrada, que «limpia, fija y da esplendor» a los intereses y derechos en liza, la justicia se quedaría paralizada, colapsada y sin rumbo. Huérfana de ideas y resistente a los cambios.

Pues bien, he aquí mi modesto esfuerzo para colocar la profesión de la abogacía en su justo lugar.

Por un lado, para disipar los prejuicios hacia una noble profesión que tiene la desgracia, como los médicos, de corresponderle una labor terapéutica sobre un escenario dañado, calificado de conflicto, y además con la incomodidad de tener que enfrentarse con colegas.

Por otro lado, para subrayar la profesionalidad de la abogacía y desterrar la desconfianza latente en algunos jueces sobre los abogados como mercenarios por honorarios, que les hace sospechar de sus alegaciones y colocarlos en una suerte de «libertad vigilada».

En definitiva, este trabajo pretende mostrar las brillantes luces de la profesión, y las sombras que se proyectan sobre ella.

Para ello he optado por exponer las que he calificado de siete virtudes capitales de la profesión: compromiso, ciencia, ingenio, rectitud, paciencia, prudencia y serenidad. Y dentro de esas siete virtudes he acometido el análisis de un total de treinta vertientes dignas de elogio.

El foco del ensayo se sitúa principalmente en la labor de asesoramiento y litigación del abogado, con afirmaciones aplicables a todas las jurisdicciones nacionales, aunque la riqueza de la profesión se extienda a campos internacionales, labores de negociación o la gestión jurídica de entornos complejos.

Adopto el criterio aplicado por el maestro Calamandrei sobre el sentido relativo de los términos usados en el título de su magistral obra. Pese a que el maestro florentino ponía el foco de análisis en el «Elogio», su contenido incluía vertientes críticas pero hacía prevalecer el balance positivo; en cuanto a su contenido, se refería al protagonismo de «los jueces», pero confesaba que buena parte de lo que decía era predicable de los abogados; su Prólogo de autor a la segunda edición indicaba que lo realmente importante «… más que el elogio de los jueces o de los abogados, será el elogio de la justicia, y el de los hombres de buena voluntad que, bajo la toga del juez o del abogado, han dedicado su vida a servirla».

Para esta atrevida misión, cuento con una experiencia como magistrado de veinte años largos, precedida por otros quince de letrado público, y varios años como abogado colegiado en Salamanca. Con esos mimbres, y la fortuna de contar con formación y experiencia académicas, así como cumplida labor de comunicador social, se ofrece el resultado de esta obra, que podría subtitularse parafraseando la conocida obra del gran poeta chileno, Pablo Neruda: TREINTA MOTIVOS DE AMOR A LA PROFESIÓN DE ABOGADO, Y CUATRO CARTAS DESESPERADAS.








1. Compromiso






I. Por seguir una profesión vocacional de fuerte implicación emocional


 «Obviamente se requiere talento, brío y la fortuna de tu lado, como en muchas otras facetas de la vida, pero por encima de todo se necesita determinada predisposición. Esta predisposición se tiene o no se tiene. Hay quienes nacen con ella y otros la adquieren a base de esfuerzo»

Haruki Murakami (De qué hablo cuando hablo de escribir, 2017)

 

1. Quien estudia derecho en las Facultades lo hace por infinidad de motivaciones, pocas veces meditadas y muchas veces disparatadas. Es al lograr la graduación en derecho, o en vísperas de la misma, cuando la encrucijada de la salida profesional se plantea en toda su crudeza y reclama serena reflexión.

Elegir la profesión o trabajo a desempeñar es una de las decisiones cruciales en la vida, en el mismo plano relevante que la pareja o la residencia. Lo deseable es tomar la decisión considerando tres fuerzas interiores: lo que queremos hacer, lo que podemos hacer y lo que debemos hacer.

Los estudios de derecho abren un amplio abanico de posibilidades de ejercicio profesional, no todas intercambiables. Algunos seguirán la senda académica. Otros como letrados o funcionarios públicos. No faltarán registradores o notarios. Quizá otros sean fiscales y otros jueces. Y buena parte de ellos elegirán ser abogados, ser protagonistas del derecho vivo en la trinchera de la lucha por la justicia.

 

2. Una flamante razón con que suele justificarse por los abogados su dedicación a la profesión, es el componente vocacional. Con orgullo confiesan su íntima inclinación decidida a servir algo tan luminoso como es la justicia, seducidos por la belleza de impactar favorablemente en la vida de las personas, mediante unas líneas escritas o palabras proferidas, envueltas en la bandera del derecho.

Es cierto que en tiempos actuales donde impera lo pragmático, lo útil y lo cómodo, concurren otras motivaciones poco altruistas y espirituales que, paradójicamente, deparan buenos abogados: tradición familiar, la buena consideración social, la seducción del reto intelectual, la independencia profesional, aspiraciones económicas, exclusión de otras posibilidades profesionales alternativas, etcétera.

Sin embargo, tanto los abogados cuya fuente de reclutamiento es la llamada de servicio a la justicia y valores, como los abogados que lo son por razones personales menos espirituales, conforme avanzan en el ejercicio profesional, experimentan la interiorización del sentimiento jurídico y la lucha por lo justo. En suma, todo abogado atesora vocación, en el sentido de voluntad y deseo de servir al cliente y a la sociedad. El abogado ama las libertades, vela por los derechos y se siente con el deber de luchar por ellos. Es un caballero de figura togada que pretende defender el valor de lo justo, sin apartarle de su camino las batallas perdidas ni las cicatrices cosechadas, o la ingratitud del señor al que sirve.

 

3. La profesión de la abogacía se ofrece a los recién llegados como un duro reto con considerables sombras e incertidumbres. Es una profesión que genera compromiso y dispara el estrés por su agridulce carga: impone esfuerzo personal y sacrificio familiar; frecuentemente supone implicarse emocionalmente con el caso; requiere tomar decisiones críticas, dentro y fuera del juicio; experimentar la gratificación ante la sentencia favorable y deprimirse cuando revela la derrota; sitúa al abogado en laberintos de los que debe salir con su formación y experiencia; cada nuevo asunto enriquece y deja huella como los anillos en los árboles, junto a las sólidas raíces que los robustecen y se corresponden con más sólidas raíces.

 

4. Es lógico sentirse cómodo sirviendo a la Justicia. Ennoblece hacerlo armado con las normas que la sociedad ha aprobado. Además, la profesión de abogado nunca se ha mantenido en un plano accesorio de la historia de la humanidad y la vida de las personas. La tensión entre poder y límites, sea en el plano político, en el social o incluso doméstico, genera conflictos y se hace preciso quien explique y defienda las posiciones.

La historia nos ofrece ejemplos destacados que revelan la belleza del arte de la abogacía, de la defensa de lo que se considera justo frente al atropello, de luchar por lo que es debido.

Es fácil evocar la figura de quien, bajo licencia expositiva, calificaría del primer abogado del mundo en términos de popularidad, pues la biblia (Juan 8:1-11) nos ofrece la habilidad dialéctica de Jesucristo cuando los fariseos acusan a la adúltera para condenarla a lapidación y su defensa exitosa giró sobre un sencillo pero poderoso argumento: «El que de vosotros esté sin pecado, que tire la primera piedra».

Es llamativo el tono procesal del conflicto. Los acusadores (los fariseos), los llamados a juzgar (los maestros de la ley), las pruebas («esta mujer ha sido sorprendida en el acto mismo del adulterio»), la acusación fundada en norma («En nuestra ley, Moisés ordena matar a pedradas a esta clase de mujeres»), y el turno de defensa («Y tú, ¿qué dices?»). Primero, la reflexión y orden de ideas («Jesús se inclinó y se puso a escribir en la tierra con el dedo»); luego el alegato («El que de vosotros esté sin pecado, que arroje la primera piedra»). Y finalmente, la estimación tácita absolutoria («Al oír esto, uno tras otro fueron saliendo, empezando por los más viejos»). Tras confirmar que ninguno la ha condenado, Jesús advierte del sencillo modo de prevenir litigios («Vete y no vuelvas a pecar»).

El alegato de defensa esgrimido es efectivo y efectista («El que esté sin pecado…»). Se basa en el viejo consejo de que «la mejor defensa es un ataque», aunque se apoya en una débil base dogmática pues viene a esgrimir la igualdad en la ilegalidad para no condenar; lo suyo sería que la ley no cediese frente a la ineficacia, pues la impunidad no crea el derecho a la impunidad de otros infractores. Así y todo, el caso muestra la esencia de la labor del abogado: coraje, habilidad, talento y equidad.

 

5. Entre los profesionales, es obligada la cita del tribuno por excelencia, Marco Tulio Cicerón (106 a.C.-43 a.C.) cuyos discursos demostraron el poder de la oratoria y la emoción para convencer con razones jurídicas. Tempranamente, defendió a los sicilianos oprimidos por el tiránico pretor Verres (70 a.C.), quien saqueaba las propiedades privadas y despilfarraba fondos públicos, además de recibir sobornos. Cicerón aportó pruebas y supo jugar con los plazos, frente al prestigioso abogado Quinto Hortensio Hórtalo, y pese a un jurado formado por senadores parciales (parte amigos del acusado y parte sobornados). Consiguió la condena y se granjeó la fama de prestigioso abogado. El ejemplo elocuente y notorio de su destreza fueron las Catilinarias, cuatro discursos pronunciados ante el Senado para el castigo de los partícipes en la conspiración de Catilina (Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?).

 

6. Aunque la historia está cuajada de abogados, de todas las civilizaciones, países y culturas, aunque con distinto marco jurídico, bien está citar uno de los casos más inspiradores y célebres. Se trata de Edward Coke (1552-1634) quien fue abogado de la Corona británica, Procurador de la Nación y presidente de la Corte Suprema de Justicia, y tuvo la gallardía de defender los derechos de la persona y del ciudadano, con ardor y razones; defendió la independencia judicial frente al Rey Jacobo I, afirmando que «El Rey mismo no debe estar sujeto al hombre, sino a Dios y a la ley, porque la ley lo hace Rey», y con esta firme declaración de que los decretos del rey no podían cambiar la ley, cayó en desgracia, aunque tuvo un papel estelar en la elaboración de la Petición de Derechos por el Parlamento inglés que sería aceptada por Carlos I (1628).

Valga su conducta como ejemplo de tesón, talento y formidable convicción de la lucha por los derechos; no es extraño que, cuando el abogado Coke iba a ser investido juez, regaló a sus amigos íntimos unos anillos con la inscripción «La ley es el casco más seguro», que derivaba de un aforismo latino: Lex est tutissima cassis; sub clypeo legis nemo decipitur («La ley es el yelmo más seguro; bajo el escudo de la ley nadie es engañado»).

 

7. Con posterioridad los abogados siempre han sido protagonistas o promotores de grandes cambios sociales.

Es notorio que Abraham Lincoln fue abogado antes de ser presidente de EEUU y siempre mantenía su intención de retornar al ejercicio de defensa para cuando terminase su mandato.

Tuvieron significativo papel los abogados en la Revolución francesa (tanto en su gestación como en su perversión: Camille Desmoulins, Robespierre o Danton). O la figura de Concepción Arenal (1820-1893) en la defensa de la justicia social, del papel de la mujer y de los trabajadores. Más recientemente Ruth Bader Ginsburg (1933-2020) quien desde su éxito como abogada y defensora de la igualdad de género, accedió a jueza del Tribunal Supremo de EEUU.

Incluso los abogados han cumplido la misión de coartada de legitimidad de las decisiones de alto calado político, como la defensa de los acusados en el juicio de Nuremberg por los horribles crímenes nazis. En general, basta examinar la gestación de cualquier Constitución o leyes esenciales de un país, para descubrir la mano o pensamiento de los juristas, pero entre ellos, con seguridad está la aportación de algún abogado con los pies en el suelo y la mente en el cielo de los derechos.

Junto a esta limitada referencia, están los abogados de la intrahistoria judicial, que defienden intereses de particulares sin rostro público: los que habitualmente defienden litigios modestos pero de gran importancia para el cliente, los que defienden puntualmente litigios de gran calado y se dejan la piel en ello, los que asesoran discretamente en organizaciones no lucrativas, o las hormiguitas laboriosas que están tras las bambalinas de los grandes bufetes de abogados, en los que resulta difícil personalizar el esfuerzo.

 

8. Cualquier lista de abogados eminentes sería necesariamente incompleta, incorrecta, parcial e injusta. Incompleta, por la legión de abogados eminentes en cada país y coyuntura histórica. Parcial, porque muchísimos abogados asesoran tras las altas decisiones políticas, empresariales o sociales, como fogoneros de ideas, desde su voluntario anonimato. Incorrecta, porque la celebridad no es indicador de calidad. E injusta, porque todos los abogados contribuyen a la credibilidad del sistema con su participación en los humildes litigios cotidianos, como solución civilizada a los incesantes conflictos de la vida social.

 

9. En este punto, resulta preciso advertir que no todo graduado en derecho es abogado, ni todo el que domina las leyes o defiende la justicia. Ser abogado es ser un profesional del derecho, que cuenta con formación, habilitación legal y presta servicios a terceros, que van del asesoramiento a la defensa en juicio. Conserva utilidad y sobre todo, la belleza de la sencillez expresiva, la precisión de las denominaciones de quienes ofrecen servicios jurídicos, manejada tempranamente por Roque BARCIA (Sinónimos Castellanos, 1910):


«Abogado, el hombre llamado para un asunto; advocatus quiere decir patrono, defensor; letrado, hombre de ciencia; jurisconsulto, hombre de consejo, esto es, de consulta; jurista, hombre versado en la erudición del derecho y en la crítica de los códigos, según los principios de la filosofía, de la moral y de la religión.

Quiero que vuelvan por mi causa, y acudo al abogado; quiero que me instruyan en un asunto que no comprendo, y acudo al letrado; quiero que me dirijan en la defensa de mi derecho, y me voy a un jurisconsulto; quiero que me hagan historia de una ley, que la desentrañen, que la analicen, que la comenten, dándome a conocer su espíritu, sus tendencias, su fin, y acudo al jurista.

El abogado debe ser probo, diligente, entusiasta; el letrado, estudioso; el jurisconsulto, prudente; el jurista, erudito. Hay muchos abogados; no hay tantos letrados; hay pocos jurisconsultos; es muy raro encontrar un jurista».



 

10. ¿Y qué decir de la imagen social del abogado? La figura del abogado se ha generalizado en toda sociedad avanzada, y los ciudadanos hemos normalizado acudir al asesor o defensor cuando las dudas o conflictos acechan en la jungla normativa.

Además, novelas y telefilmes han investido a la profesión de abogado con cautivadores rasgos, a veces quijotescos (Atticus Finch, de la película Matar a un ruiseñor, 1960), otras hedonistas (Harvey Specter de la serie televisiva Suits, 2011) e incluso con caricaturas abominables (Jimmy MacGill, en la serie Better Call Saul, 2013). No faltan películas legendarias que muestran la belleza de luchar contra la maquinaria judicial (Doce hombres sin piedad, Twelve Angry Men, 1957). Entre novelas, películas y los constantes titulares periodísticos que reflejan abogados merodeando o interviniendo en asuntos judiciales mediáticos, se ha forjado una aureola cautivadora y de respeto a la profesión de abogado.

Sin embargo, la realidad es más modesta y más noble. Los abogados no son magos, detectives ni mercenarios: solucionan problemas con la ley en la mano y dentro de la ley. Son ingenieros sociales que, además de ganarse la vida, intentan ganar los juicios o facilitar la vida a su cliente. De hecho, la sentencia de la sala penal del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2018 (rec. 1805/2017) realza «la solvencia, respetabilidad y confianza que reviste generalmente la profesión jurídica».

 

11. Es comprensible el atractivo de una profesión de tanto relieve, porque la extensión de los derechos, al compás de revoluciones, declaraciones, inyecciones morales y dosis de civismo, ha ido acompañada de las garantías jurídicas, y entre ellas, la intervención de los abogados ha sido crucial en las conquistas del Estado de Derecho.

Incluso no faltan voces actuales desde el periodismo reclamando el activismo de la abogacía para combatir lo que se percibe como caos jurídico, caso del periodista Fernando JAÚREGUI (Tribuna de Ciudad Real, 23/01/2020):

«Debo decir que los abogados, los juristas, los hombres de leyes, constituyen la esencia de la sociedad civil, el núcleo central transformador de una democracia. Un poder equilibrador, que corre cercano al Poder Judicial sin confundirse necesariamente con él: juristas, gentes de leyes, protagonizaron la primera Transición, dando la vuelta al Estado como un calcetín, alrededor del abogado Adolfo Suárez, y juristas deberían estar protagonizando esta segunda transición, esta con minúscula, que nos anega, desordenadamente».


Ha de reconocerse que la profesión resulta atractiva porque se ha granjeado el mérito de cambiar situaciones penosas e injustas. La sociedad debe a los abogados su papel de rompehielos frente a las anacrónicas situaciones preñadas de injusticia. Detrás de infinidad de leyes o jurisprudencia avanzada está el valiente esfuerzo de abogados que creían en la justicia y lucharon por ella, sorteando inercias y dificultades. Quizá la jurisprudencia del Tribunal Supremo se anuncie con el nombre del ponente o componentes de la Sala, pero tras las bambalinas está el buen hacer de abogados que creyeron en la justicia y que provocaron el pronunciamiento judicial e incluso posiblemente indicaron la doctrina a fijar.

 

12. Con ese caldo de cultivo, no es extraño que se alimenten las vocaciones para el ejercicio de abogado y que las Facultades se nutran de jóvenes ilusionados en ser paladines elegantes y reconocidos de la justicia. Sin embargo, no todo el mundo está hecho de piedra, diamante y luces para su desempeño, pues en los primeros años de ejercicio se producen las deserciones y cierre de despachos. En cambio, los que resisten se hacen más fuertes.

Por eso, quien asume la profesión de abogado tiene una gran responsabilidad para estar a la altura de lo que se espera de él. Compromiso, dedicación y servicio. Sobre todo, no olvidar el consejo de la investigadora Margarita SALAS que referido al ámbito científico pero aplicable a la abogacía (al fin y al cabo, abogados e investigadores luchan desde el conocimiento para obtener más conocimiento), aconsejaba en una entrevista (Magisterio, 22/09/2019) «gran entusiasmo por lo que se hace» y no olvidar «que la vocación no nace, sino que se hace».








II. Por armarse de profesionalidad


 «Bien hecho es mejor que bien dicho»

Benjamín Franklin (1706-1790)

 

13. Cuando Adán fue expulsado del paraíso y condenado a ganarse el pan con el sudor de la frente, muy posiblemente la profesión de abogado sería una gran elección; primero, por haber sido víctima en sus carnes de un juicio sin asistencia letrada y condenado por juez y parte, y segundo, porque el Génesis está cuajado de tropelías que requerirían buenos penalistas (asesinato de Abel por Caín, tentativa de asesinato de Abraham a Isaac, estafa de Jacob a Esaú, fraudes de seguros tras el diluvio universal, etcétera). Eso sin olvidar que para los abogados hay más trabajo fuera del Edén porque en éste, todo es perfecto y se cumplen todas las normas.

A partir de ahí, el «creced y multiplicaos» dio su fruto y con el aumento de población, aumentaron los litigios y la necesidad de defensores, primero, mediadores de buena fe, posiblemente a título gratuito, y luego profesionalizados. Después, con el incremento de garantías fueron necesarios los abogados como guardianes, y su posición relevante en la sociedad determinó una doble corriente de control riguroso de la profesión. De arriba abajo, por interés general, desde las propias leyes y los Colegios Profesionales hacia los abogados. Y de abajo arriba, por interés personal, de los propios abogados deseosos de ofrecer buen y digno servicio a la sociedad.

 

14. Hoy día, con naturalidad, cuando alguien quiere un trabajo serio, y no un experimento o chapuza, reclama un profesional.

Otra cosa es que algunos malos profesionales lo interpretan de forma perversa, como se expresa un personaje de la conocida obra de Kazuo ISHIGURO, «Lo que queda del día» (1989):

«…creo de hecho comprender lo que usted entiende por "profesionales". Por lo visto, es un término que significa abrirse camino con trampas y engaños, así como dar preferencia en nuestra escala de valores a la ambición y la codicia en perjuicio del ansia de ver reinar en el mundo la justicia y la bondad».


Pues bien, la abogacía está rodeada de garantías de profesionalidad. Alguien que ha hecho de la profesión un sacerdocio por su formación, dedicación y medio de vida, tiene interés real en prestar el mejor servicio. Además, la sociedad enfatiza la profesión y la tutela como pieza esencial del Estado de Derecho y de servicio social.

La sentencia de la Sala civil del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2021 (rec. 2924/2018) precisa los servicios profesionales que prestan los abogados a sus clientes en los siguientes términos, con un bonito repaso a su regulación esencial:


«Es abogado, conforme a lo dispuesto en el art. 542.1 de la LOPJ, quien ejerce profesionalmente la dirección y defensa de las partes en toda clase de procesos, o el asesoramiento y consejo jurídico. De igual forma, se expresa el art. 6 del Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacía Española, vigente durante la sustanciación del presente proceso. El contenido de la profesión, según señala el art. 1.2 del Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, por el que se aprueba el nuevo Estatuto General de la Abogacía Española, que entrará en vigor el 1 de julio de este año, consiste "en la actividad de asesoramiento, consejo y defensa de derechos e intereses públicos y privados, mediante la aplicación de la ciencia y la técnica jurídicas, en orden a la concordia, a la efectividad de los derechos y libertades fundamentales".

Según el diccionario de la Real Academia de la Lengua abogar consiste en "defender en juicio, por escrito o de palabra", y, en su segunda acepción, "interceder, hablar en favor de alguien o de algo". En definitiva, el letrado asume la obligación profesional de instar, defender, gestionar, preservar los derechos e intereses ajenos por los que debe velar, dada su pericia profesional y conocimiento de las normas jurídicas por las que se rige nuestra vida social y, entre ellas, las procesales, reguladoras del proceso debido, que debe aplicar en la prestación de sus servicios de la manera más favorable para los intereses de su patrocinado. En términos del nuevo estatuto, la abogacía "asegura la efectividad del derecho fundamental de defensa y asistencia letrada y se constituye en garantía de los derechos y libertades de las personas" (art. 1.1).
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