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    A mia sorella Pina.




    Su un grande foglio, a lettere cubitali, Sara ha scritto:




    “Per nonno, zia Pina è stata molto importante”.




    Poi ha disegnato una donna e un uomo, che si tengono per mano guardandosi negli occhi sorridenti e malinconici.




    Ha messo la data: 30 ottobre 2022.




    Sara ha iniziato a settembre la seconda elementare.


  




  




  

    Non sai bene se la vita è viaggio,




    se è sogno, se è attesa, se è un piano




    che si svolge giorno dopo giorno




    e non te ne accorgi




    se non guardando all’indietro.




    




    Non sai se ha senso.




    In certi momenti il senso non conta.




    Contano i legami.




    Jorge Luis Borges




    




    Ti proteggerò dalle paure delle ipocondrie




    Dai turbamenti che da oggi incontrerai per la tua via




    Dalle ingiustizie e dagli inganni del tuo tempo




    Dai fallimenti che per la natura normalmente attirerai.




    Ti solleverò dai dolori e dai tuoi sbalzi di umore.




    Dalle ossessioni delle tue manie




    Supererò le correnti gravitazionali




    Lo spazio e la luce per non farti invecchiare.




    Franco Battiato


  




  

    Diario minimo dell’inquieto vaccinato




    Ho iniziato a redigere questo diario minimo stabilendo a priori un arco di tempo che partiva dal 2 aprile 2021 con la campagna di vaccinazione e si sarebbe concluso il 2 aprile 2022 con la formale certificazione della definitiva scomparsa del virus. Invece, tranne la data certa di partenza, non è andata nel modo che avevo preventivato.




    Ancora a metà luglio 2022 la mutazione virale del Covid-19 riesce ad aggirare gli anticorpi creando un diffuso incremento di nuovi casi. Così, mentre ci troviamo di nuovo in bilico, tra paura e speranza, ognuno rimane solo con se stesso a decidere la strada che intende percorrere. Anche l’anno prima, con la stessa supponenza, pensai di ricorrere al medesimo schema usando il calendario gregoriano con il proponimento di scrivere e poi pubblicare “Lo strano taccuino di un contagiato marzo 2020-marzo 2021. Aspettando il salvifico vaccino”. Sebbene, come tanti, pure io in un primo momento avevo creduto che con il clima caldo il virus sarebbe stato debellato, ho anche pensato che bastasse un lasso di tempo durante il quale la pandemia, così come era venuta, se ne sarebbe andata e a me non restava altro che concludere bellamente la narrazione mettendomi alle spalle le paure e le trepidazioni, le angosce e le ansie, gli sconvolgimenti e i turbamenti prodotti dal Covid-19. Poi sono arrivate le inquietudini insorte dal conflitto in Ucraina che avevamo considerato breve. Ma l’attesa per riparare i guasti fisici e mentali, trovare i modi e gli strumenti idonei per riaggiustare la macchina dell’esistenza, per quanto supportati dalla stasi, dalla pazienza e dalla tenacia si è prolungata all’infinito. Ancora quella macchina è ferma nel garage e non riusciamo a metterla su strada per farla ripartire e lanciarla verso una nuova era e verso altre e più promettenti avventure.




    Lo sconquasso è stato tale che tutti, o quasi, abbiamo paragonato il coronavirus alla furia distruttiva scatenata da una super potenza bellica invisibile, subdola e abnorme che stava pianificando, senza dichiararla, una guerra senza precedenti che sembrava invincibile contro l’intera umanità.




    Si disse che la guerra pandemica era una metafora perché non aveva nulla a che vedere con quella vera, scoppiata il 24 febbraio 2022, in Ucraina, in un Paese al centro dell’Europa, causata da un invasore il cui preciso obiettivo era quello di annetterla e sottometterla al suo impero. L’occupante si chiama Vladimir Putin Presidente della Confederazione russa, l’ex Unione Sovietica. Una guerra inedita ma vera e violenta, che d’un colpo ha derubricato quella metaforica del virus pandemico, che, ahi noi, ancora continua a colpire senza pietà con le sue funeste varianti con cui chissà per quanto ancora siamo costretti a convivere a stretto giro di gomito.




    La guerra in Ucraina, che a noi tocca per ora vedere da lontano, è piuttosto un’altra cosa. Esplosa il 24 febbraio 2022, trentotto giorni prima del termine che mi ero dato per completare la stesura di questo “diario minimo”, ho subito pensato che non avrebbe avuto senso continuare a parlare soltanto di pandemia che peraltro aveva ripreso la sua corsa contagiosa facendo saltare i piani che mi ero prefissato. Poiché mi sono trovato di fronte a una strada impervia, che incrociava due guerre, di cui una traslata e l’altra reale – qualche anno fa entrambe impensabili per le dimensioni planetarie che avrebbero assunto – e che ora nessuno sarebbe in grado di scegliere e di sostenere sia usando la mente in grado di affrontare la “normalità” sia agendo materialmente per le conseguenze economiche e sociali che a cascata inevitabilmente si sarebbero fatte sentire. E mentre occorreva rimodellare i sistemi di sorveglianza sullo stato delle persone, degli animali e dell’ambiente ed era altresì indispensabile non abbassare la guardia andando avanti con le vaccinazioni. L’Europa, e anche il mondo, si sono trovati davanti all’era che possiamo chiamare della “poli crisi” senza avere il tempo necessario per chiudere la parentesi della pandemia prima di essere travolti dalla guerra in Ucraina, dall’inflazione record galoppante, dalla drammatica emergenza dell’energia, dal caro-bollette. Intanto Green pass e mascherine finiscono per diventare uno sbiadito ricordo, sebbene il rischio dei contagi continui a rimanere. Nel frattempo gli esperti insistono nello spiegarci che il virus è in mezzo a noi e probabilmente causerà ulteriori situazioni di stress e di disagio nei nostri sistemi sanitari e nelle nostre comunità tra autunno e inverno 2022.




    




    Nel corso di questo viaggio ho affrontato le ondate del Covid-19 e le sue varianti con l’umore di chi si sente a dir poco inquieto, totalmente disarmato ed esposto a ogni rischio e pericolo. Per alleviare questo stato di insicurezza e di depressione ho tenuto sempre a portata di mano un quaderno di appunti, un bloc-notes, un’agenda, un libretto, una rubrica, un carnet, un taccuino a cui di volta in volta ho attinto con la massima flessibile intercambiabilità. Per questo ho pensato di chiamarlo diario minimo che non contiene spiegazioni o rappresentazioni ordinate e lineari dei fatti, né vuole essere la guida perfetta dei comportamenti da tenere a seconda dei vari accadimenti che hanno contrassegnato l’interminabile, tormentata era pandemica. Un tempo infinito inestricabilmente intrecciato alle paure, agli orrori, alle afflizioni legati ai flagelli della guerra scoppiata e ancora in corso in Ucraina, che pare non dover finire mai. Il terrore incombente dell’esplosione di un possibile terzo conflitto mondiale rimanda a quello terribile e irrepetibile del 1940-1945, a conclusione del quale si è ricorso alla bomba atomica. Una minaccia terrificante, immanente, concreta. Ci sono stati momenti di massima frizione nei quali si era affacciata l’ipotesi che bombe termonucleari potessero essere utilizzate e sganciate su città e popolazioni inermi in diverse parti del Pianeta.




    




    Questo diario non è, e tanto meno vuole essere, un archivio o un database. Un elaborato, un tabulato, un deposito, un magazzino, uno scatolone di aforismi con tanto di certificato di validazione; né un raccoglitore di massime, di meditazioni, di epigrammi, di proverbi; o un insieme di frasi a effetto per agevolare il lavorio, la ricerca e lo studio delle parole; o uno schedario per dare maggiore risalto alla pregnanza e alla precisione di un pensiero, a una narrazione di storie, alla descrizione di un sogno, di un incubo, di un’angoscia, alla mappatura di un territorio, di un luogo o di un non luogo, alla descrizione di uno stato d’animo; né è destinato ad assembrare o separare dettagli, slegare ritagli, individuare viluppi e garbugli, dipanare faccende, complicare e sbrogliare astruserie, suggerire alternanze, avventure, svelare identikit di personaggi enigmatici e controversi, suscitare interessi. Non è nemmeno un resoconto di un cammino o di una sosta dopo un lungo o breve soggiorno in un luogo o in un non luogo per capire i costumi, le tradizioni, gli stili di vita e i comportamenti da tenere oggi per fronteggiare meglio il domani. Può servire a domandarti e a domandare se dopo la pandemia e l’auspicabile fine della guerra russo-ucraina si tornerà a esserci e a essere come prima o meglio di prima, come si gridava dai balconi durante la crisi lancinante della pandemia. Per tutto questo, continuo a dire che esso non è un breviario, un compendio, una sinossi, un estratto, un catalogo, un inventario di formule; né un sommario, un riassunto, un elenco di norme, di precetti e di prescrizioni; né un vademecum, un prontuario, una guida, un prospetto, uno schema, un promemoria.




    Questo diario funziona come un dagherrotipo pronto a raccogliere le immagini: in particolare quelle prodotte dalla pandemia sempre incombenti e inquietanti e quelle orrende della guerra di cui siamo vittime involontarie e dentro la quale in qualche modo, nostro malgrado, siamo stati tutti trascinati. Ci sono momenti in cui pare preclusa la possibilità di raggiungere una meta o avere l’occasione di esercitare in pieno la nostra libertà. Tutto è messo a repentaglio dalle forze occulte del Covid-19 e dalle imposizioni esplicite e implicite della guerra voluta da Putin. Prima che la Russia occupasse l’Ucraina, si pensava soltanto di poter concentrare tutte le nostre energie per combattere le metamorfosi del Covid-19 e invece, strada facendo, ci siamo resi conto di roteare come in una giostra intorno a una nebulosa, a un qualcosa di indefinibile e di minaccioso rispetto al quale non c’erano le indicazioni e i riferimenti utili per potersi difendere e uscirne fuori immuni. Non c’era una rappresentazione grafica o una bussola in grado di fornirci quel minimo di orientamento, una rotta. Non ci restava altro che poggiare l’orecchio a terra per percepire la lunga onda d’urto la cui provenienza doveva essere individuata con altri mezzi che era necessario inventare, procurare e adoperare per poi saperli mettere in atto. Il vaccino contro la pandemia, le armi utili per dissuadere Putin dal suo scellerato proposito di invadere un Paese libero e democratico per sottometterlo, pena la minaccia della terza guerra mondiale e l’uso della bomba nucleare, i fondi per calmierare i prezzi del gas e ridurre le bollette che stavano soffocando le imprese e le famiglie.




    Voglio ancora ribadire che quanto scritto in questo diario non ha la presunzione di essere o di assurgere a un’epitome di principi, di precetti, di consigli, di avvertenze, di proposte, di spunti, di ispirazioni, di prescrizioni né un andamento unidirezionale e omogeneo mancando di una sequenza preordinata che ne sarebbe stato il vero filo conduttore. Ricorda piuttosto il ruminare e il rimuginare gli eventi con ritorni e richiami sugli stessi punti e riferimenti integrando e/o modificando non solo grandi questioni ma anche, con un gioco di incastri e di innesti, parlare di minuzie, nuance, inezie, sottigliezze, sfumature, mezze misure, mezze tinte, sporgenze e rientranze. Perché quasi sempre sui temi e i problemi investigati nei vari micro e macro contesti accade tutto questo assumendo forme, gradazioni, tonalità, venature e significati differenti, continuamente cangianti, ancorché contigui, distanti, distinti, collimanti o coincidenti anche fuori del tempo e dello spazio in cui eravamo costretti a stare e a muoverci alla ricerca di una qualsivoglia difensiva disposizione e di un qualunque agevole posizionamento. Se a tutto questo si aggiunge il fatto che ogni situazione, circostanza, avvenimento, traversia, peripezia erano sempre accompagnati da infinite polemiche, dispute, contrapposizioni di ogni genere diventava impossibile il solo pensare a come compilare un elenco che rispecchiasse il più fedelmente possibile quanto ci veniva proposto e illustrato nei programmi televisivi alla presenza di esperti e di valenti luminari la cui finalità era come riuscire meglio a creare spettacolo. E per farlo, la maniera più conveniente non poteva che essere lo scontro frontale, l’alterco, la rissa, l’insulto che gli schieramenti contrapposti, equamente ripartiti, si scambiavano reciprocamente.




    Dinnanzi a tale condizione alla quale nessuno anche se voleva era in grado di sottrarsi, a me non rimaneva altro che ricorrere a questo genere di diario minimo dalla struttura e composizione che sapevo diventare comodamente informe, sotto una molteplicità di profili. Con salti temporali e ritorni repentini, stili letterali intrepidi e dubbiosi, l’uso di espressioni e di locuzioni che riflettono l’imprevedibilità della riflessione, tipiche di un vaccinato inquieto che tuttavia cerca di spiegare prima di tutto a sé stesso i perché si continua a essere ancora imbrigliati nella rete tentacolare della pandemia e ora, volente o nolente, trovarsi impegolato nella terribile morsa della guerra orrenda, disperata, mortale, contrassegnata dalla fuga, dall’angoscia, dallo strazio, dal dolore. E, come se tutto quello che vediamo e ci viene spiegato non bastasse, non si sa se e quando uscirne fuori sani e salvi insieme alla comunità di cui siamo parte che è obbligata nella buona e nella cattiva sorte a imbattersi in una guerra esplosa al centro dell’Europa. E rispetto alla quale non si può far finta di niente pensando di cavarsela spigliatamente con una discussione fine a sé stessa come se le due catastrofi, provocate dalla pandemia e dalla guerra, e tutto ciò che di terribilmente ne consegue, non ci fossero mai state o sono apparse come due meteore minacciose ma evanescenti destinate prima o poi a dileguarsi miracolosamente come se nella mente di ciascuno di noi quello che è accaduto e accade non dovesse lasciare traccia.




    




    Un diario minimo che però non può fare a meno, in certe particolari contingenze, dell’aiuto dello smartphone nella sua multiforme e infinita utilizzazione, così come accadde con il Punctum descritto nel “Taccuino di un contagiato”. Con la sola differenza che nel “Taccuino” la situazione era statica, immobile, mentre nel “Diario” è dinamica, cinematica, in continuo, incessante movimento e lastricata di eventi e situazioni terrificanti oltre che da incognite e imprevisti di cui è impossibile misurarne preventivamente le conseguenze e la portata.




    Spesso ricorrerò alla memoria per quello che sarà in grado di offrirmi e farò di tutto per riuscire a connettere ciò che annoterò con ciò che, strada facendo, mi colpisce, con lo sguardo rivolto nella direzione che a me pare giusta: all’indietro, ai lati, in alto, in basso, in largo e in lungo su un sentiero che sarò obbligato a perlustrare per raggiungere l’obiettivo minimo: uscire incolume da questo arduo e tutt’altro che fascinoso viaggio.




    In ogni caso, anche se gli strumenti di cui mi avvarrò dovessero, come è ovvio e fisiologico che sia, mostrare carenze, limiti o insufficienze, cercherò di evitare di ricorrere ad artifizi, a bizantinismi, a espedienti di vario genere per snaturarli o di cedere alla tentazione di avvalermi dell’“arte di ottenere ragione” tratta da un libretto scritto da Arthur Schopenhauer, esposta in 38 stratagemmi, di cui sono piene, ma in maniera meno elegante, le brighe che contraddistinguono la fase della pandemia e della guerra in Ucraina. Questi stratagemmi sono del tutto estranei al mio modo di pensare e di agire. Eviterò perciò anche di essere ipercritico, di abbandonarmi a sfoghi inconsulti, a facili ottimismi, a deprecabili isterismi, al comodo scetticismo, al falso moralismo, a moti dell’animo stereotipati che in ciascuno di noi e proprio nei tempi in cui imperversa il coronavirus con le sue varianti dal Delta all’Omicron e l’escalation del conflitto in Ucraina, sono sempre in agguato. Farò anche in modo di dimostrare che per capire e affrontare la vita non ci sono solo due strade da seguire, nel senso che il miracolo non esiste o che senza il miracolo non starebbe nulla. O per dirla con Fabrizio De Andrè: “Dall’ingenuità possono nascere piccoli miracoli e dai grandi miracoli idiozie”.




    Non userò una scala gerarchica di valori, né un rigido ordine cronologico. Voglio ancora ripetere che i dati e i fatti riportati in questo diario, il più delle volte, secondo me reali e verificabili, sono collegati alla mia condizione di “vaccinato” che, rispetto a quella di “contagiato”, non è granché mutata tranne i tempi, i ritmi, i comportamenti e i modi di pensare e di operare. Tutto questo vale anche per quanto riguarda il mio stato d’animo rispetto alla guerra unilaterale di aggressione che si sta combattendo in Ucraina.




    Premesso che il lungo elenco di spiegazioni sulla natura di questo diario può apparire superfluo devo anche aggiungere che in alcune parti esso può sembrare frutto di una costruzione dislessica, contraddittoria, inopportuna, fuori luogo, tediosa.




    Detto tutto ciò voglio però ugualmente rassicurare il lettore anche se sono costretto a far riferimento ai dati che continuano a essere poco rassicuranti. Il due aprile 2020 i contagiati erano 28.540 e i deceduti 915, mentre il due aprile 2021, giorno in cui ho iniziato a scrivere gli appunti su questo diario, i contagiati erano 23.649 e i deceduti 501.




    Con questo non voglio dire che è bastato poco più di un anno, durante il quale l’Italia era in lockdown per dimenticare tutto o fare finta che il peggio fosse già alle spalle. È bastato intravedere la classica luce in fondo al tunnel perché il demone della smemoratezza prendesse il sopravvento. Alcuni consistenti settori della società hanno reagito, non solo all’apparenza, in maniera irrazionale, eversiva, sovversiva, persino squadrista, nei confronti dei promotori e dei sostenitori della campagna di vaccinazione e dell’adozione del Green pass.




    Dimenticando i più dei 130.000 morti, l’eroismo e l’abnegazione di molti sanitari, la paura e l’angoscia che ha sconvolto le nostre vite e messo a repentaglio la solidarietà che le ha alleviate. Cancellando le regole che ci hanno dato nelle fasi più acute della pandemia la possibilità di imboccare la via salvifica del vaccino contro il virus letale e planetario che purtroppo ancora incombe terrificante e minaccioso e rispetto al quale le autorità sanitarie e governative dicono che non bisogna indietreggiare.




    Il tentativo di delegittimare le competenze in nome della credulità o di pretendere di fermare il Paese con la protervia delle minoranze, usando il Green pass come uno spauracchio ed esigere al tempo stesso le tutele istituzionali attraverso l’esibizione di egocentrismi di retroguardia, è insopportabile e irritante. Anche se tutto questo serve a far guadagnare un po’ di palcoscenico ad alcuni intellettuali che vengono sistematicamente invitati a ogni talk show televisivo, che spesso, anche i più rispettabili, finiscono per fare il verso alle farneticazioni dei No vax, i cui esponenti si proclamano i veri detentori e gli unici promotori autorizzati della medicina miracolosa alternativa al vaccino. È assai deludente e frustrante ascoltare autorevoli pensatori che sfruttano ogni occasione per sostenere di essere in presenza di una dittatura sanitaria e politica che rischierebbe di violare o avrebbe già violato e stravolto l’assetto democratico del nostro Paese. Una elucubrazione filosofica esasperata ed esasperante che si è trovata in perfetta sintonia con la rabbia delle piazze e le sommosse organizzate e gestite dalle forze eversive nazifasciste che hanno assaltato la sede della Cgil mettendola a soqquadro al grido di “Libertà! Libertà!”. Poi penetrate in un reparto del Policlinico Umberto I minacciando e aggredendo il personale ospedaliero. È penoso e anche triste constatare che l’elitarismo del pensiero finisce sempre per foraggiare i cortei, capeggiati da personaggi discutibili moralmente e politicamente, che sfidano le istituzioni in un momento in cui dovrebbe prevalere una diffusa solidarietà nei confronti degli operatori e le strutture sanitarie senza se, senza ma e senza titubanze.




    Non è giusto minacciare la salute dei lavoratori demonizzando e mettendo in discussione gli strumenti di prevenzione e di sicurezza che stanno dando ottimi risultati sul fronte della lotta antiCovid-19 attraverso una campagna vaccinale che sotto ogni profilo si è rivelata straordinariamente azzeccata. Non è nemmeno onesto dimenticarlo se si vuole che la smemoratezza non si trasformi in incubi individuali e collettivi. Non è leale affermare che la Costituzione viene strumentalizzata o utilizzata a piacimento adducendo che il vaccino è nocivo e che il Green pass è un primo passo verso la repressione e la dittatura.




    Di questo passo appunto c’è il rischio che un altro virus più esiziale si insinui nel tessuto sociale per cui sarà poi complicato trovare un vaccino efficace che ci possa salvare.




    




    Il 2 aprile 2021 ho ripreso in mano il vecchio Taccuino del contagiato per un veloce raffronto, poi riposto su uno scaffale tenendolo sempre a portata di mano per ogni utile evenienza. La situazione psicologica e il tasso dell’umore che mi ero lasciati dietro le spalle per le ondate del Covid-19 da contagiato non sono cambiati di molto rispetto a quelli in cui sono stato immunizzato.




    Di fronte a tale scenario poco consolatorio ho reputato valesse la pena confrontare il primo periodo, che ha avuto un inizio e una conclusione, con il secondo di cui però non so che durata avrà. Il 4 novembre 2021 si è registrata una nuova, forse la quarta, ondata di contagi in Europa con qualche picco anche in Italia. Il generale Figliuolo ha annunciato che entro il periodo natalizio partiranno le vaccinazioni degli under 12. L’obiettivo è evitare a Natale i 150/200 decessi giornalieri, un numero che da alcuni giorni affligge Gran Bretagna, Austria e Germania. Intanto negli Stati Uniti si sta dando il via libera al farmaco della Merck che riduce i rischi per i pazienti senza immunizzazione, anche se il vaccino resta l’arma più efficace per combattere il Covid-19.




    La principale differenza è soltanto quella che nel primo periodo ero un potenziale contagiato, mentre nel “viaggio”, già intrapreso da tempo, che mi accingo a proseguire, sono a tutti gli effetti vaccinato. Ripeto vaccinato anche d’ufficio, perché munito di un attestato rilasciato dalle autorità sanitarie dopo le due prescritte dosi di Moderna somministrate presso l’ospedale Spallanzani di Roma con l’aggiunta del terzo richiamo effettuato dal medico di famiglia. Insomma sono in possesso del Green pass sulla cui utilizzazione si è scatenata una bufera politica, etica e culturale di proporzioni tali che non pare potessero nel breve volgere di tempo concludersi pacificamente senza aver lasciato sul terreno morti e feriti e non solo in senso figurato.




    Nonostante fossi immunizzato e perciò teoricamente e clinicamente posto al riparo anche da questa tempesta perfetta, e con me milioni di italiane e italiani, non mi sento, come tanti, sicuro di potercela fare. Anche se sono consapevole del fatto che senza l’impulso impresso dal generale Francesco Figliuolo, commissario e comandante supremo dell’Esercito – “un uomo solo al comando”, al quale sono stati affidati tutti i poteri democratici previsti dalla legge e dalla Costituzione per combattere e vincere la guerra contro il Covid-19, iniziata ufficialmente con altri mezzi nel febbraio 2020, ci saremmo trovati ancora di fronte a mille imprevedibili e complesse difficoltà da superare. C’è stato un momento in cui il fronte di attacco e di difesa, costruito dal generale Figliuolo, con strategica precisione, era l’unica barriera possibile da cui era lecito pensare che solo così non poteva passare lo “straniero”. Il Covid-19 era ancora dotato di un formidabile micidiale equipaggiamento di terra, di mare e dell’aria; dotato di un armamentario e di un arsenale bellico invincibile e un potente corredo di perfide e pervicaci insidie connesse alla circolazione del virus e delle sue varianti che non conoscono frontiere se non quella eretta dal vaccino da somministrare a tappeto a tutti.




    Molti dei motivi di questa insicurezza sono da ricercare nell’ambito psicologico, una categoria spesso chiamata in causa non sempre correttamente e spesso in chiave patologica. È certamente psicologico il fatto di non sapere immaginare, neanche lontanamente, se, come e quando potremo uscire da questo fatidico tunnel. Il tunnel, così come la guerra, la tattica, la strategia, la logistica, che sono divenute le nostre metafore per antonomasia, torna nella bocca e nella mente di tutti, a proposito e a sproposito, a volte come archetipo, altre come stereotipo. Continuo a ribadirlo: finché non me ne libero definitivamente, avverto la stessa netta percezione di essere ancora un contagiato e di stare in mezzo ai contagiati con tutte le ansie e le paure di allora. Ormai so che la pandemia non ha né un inizio né una fine naturale, come il terremoto, l’incendio, l’inondazione, i cicloni. La consapevolezza di stare perennemente dentro una galleria, che ciascuno di noi è costretto ad attraversare senza sapere quale e quanto sarà ancora il tratto mancante prima di vedere la luce, non ha fatto altro, come è capitato in molti di noi, che far regredire i rispettivi comportamenti pregressi procurando ulteriori sentori di cupezza, di stress, di angoscia, di affanno, di spossatezza, di prostrazione, di sfinimento, di avvilimento, quasi sempre incentivati ed esasperati dallo scontro continuo ed estenuante fra i sostenitori della vaccinazione e il multiforme mondo prima dei No mask e ora dei No vax e dei No Green pass.




    La propagazione della variante Delta, spuntata all’improvviso, in maniera inedita e inaudita, graduale ed erratica, sembra fatta apposta per alimentare il conflitto di posizioni. E il sapere che essa può durare a lungo e diventare un pericolo endemico non può non contribuire a rendere cronico l’esistente stato debilitante e di sconforto cui spesso si alternano e si intrecciano reattivi moti incontrollati e inconsulti: come la ripulsa, lo sdegno, l’indignazione, l’irritazione, la rabbia, la collera, quasi sempre non adeguatamente compensati da impeti di compassione, di compatimento, di pietà, di altruismo e di solidarietà che si sono riscontrati nei primi mesi del coronavirus.




    Una smisurata tavolozza di colori intensi viranti dal grigio al plumbeo. Per quanto mi riguarda tento in qualche modo di cavarmela cercando colori più luminosi simili a quelli dell’arcobaleno sperando di farlo insieme a tutti coloro che si trovano nella mia stessa condizione e con la stessa volontà di sfangarla, sostituirli a quella coltre cupa di apprensione e di tristezza che pare non voglia da noi più allontanarsi.




    




    Da un po’ di tempo ho sempre più netto il presentimento che il mio stesso mutevole umore sia molto diffuso nei più diversi strati della popolazione sparsi per il pianeta, obbligati a muoversi su un terreno dove crescono delle piante strane sul cui tronco è innestato un tralcio che ha prodotto una doppia contrastante paralizzante tendenza: una negativa e centrifuga, predominante (ansia, incertezza, impulso a isolarsi e pensare di costruirsi una barriera fortificata e alimentata da un impatto che attiva antagonismi e competizioni sociali e volta a ottenere misure compensative o rassicuranti). L’altra, di segno positivo e centripeto, sia pure fatta di sofferenze e di rinunce da coloro che hanno subito la perdita di vite umane dovute alla comune esposizione agli attacchi crudeli e ciechi del virus verso i quali ha prodotto e ancora produce sentimenti di empatia, di comprensione e spirito di solidarietà. Purtroppo le due tendenze non hanno avuto nel corso di questi mesi quasi mai un andamento rettilineo. A volte esse si intrecciano e si sintonizzano in maniera anche lieve e passeggera, altre volte si scontrano e si divaricano in maniera irreparabile e rovinosa. Ciò dipende dall’andamento della pandemia, dall’alternarsi delle fasi di rallentamento a quelle di recrudescenza. Un andamento che risente del comportamento e dell’ambiente nel quale i cittadini si mettono in cammino. Il problema, per la stragrande maggioranza delle persone di buon senso, è come trovare il modo, la postura e gli strumenti per favorire, sviluppare e consolidare la tendenza positiva e, una volta individuata e condivisa, metterla in atto per farla confluire nella stessa ritrovata direzione chiamando tutti a essere della partita compresa la lunga schiera degli ostili. L’unica strada percorribile a me pare il rafforzamento dello spirito di comunità e di condivisione che deve essere favorito dal consolidamento dell’apparato pubblico e dal miglioramento delle sue capacità di risposta.




    Certo non aiutano in questo senso le mobilitazioni No vax e le persistenti divisioni sulle misure restrittive che spesso segnalano un alto potenziale di antagonismo e di scontro. C’è il rischio che anche in Europa la disponibilità alla condivisione maturata nel 2020 evapori in fretta anche perché sollecitata e alimentata dagli scettici del vaccino sparsi in ogni parte del mondo.




    Nello “Strano taccuino del contagiato” vengono evidenziate due elementi: l’importanza e la necessità di combattere e vincere la pandemia attraverso un governo mondiale evocato da Berlinguer per scongiurare il pericolo di una guerra atomica. Il 22 agosto 2021, la proposta di creare una Unione europea della salute segna già il passo con il concreto rischio di perdere l’occasione per evitare di far fare un salto di qualità che la crescita delle curve della pandemia avrebbero dovuto incoraggiare. Sarebbe assai deludente aspettare che si verifichi una recrudescenza del virus provocato dalle varianti e il sostegno dell’arrivo della stagione fredda per indurre i governanti dei Paesi dell’Unione europea a istituire un necessario governo continentale della salute. La sfida delle responsabilità, che ha un orizzonte largo e lungo, deve essere raccolta in pieno senza esitazioni facendo leva sullo spirito collettivo, che è il collante che tiene insieme persone, comunità, generazioni, associazioni, categorie, professioni, gruppi, unioni, territori, che rappresentano la base per affrontare e superare i disastri imprevisti. Solo questo grumo così formato potrà essere in grado di creare le premesse, le condizioni, le energie, le capacità individuali e collettive per la ripresa economica e la resilienza di cui tanto si parla in questi mesi di emergenza pandemica.




    Questo discorso vale anche per il riscaldamento globale e i cambiamenti climatici, che è un problema non solo di oggi ed è destinato a diventare più gravoso, pesante e incontrollabile nel futuro. Lo testimonia il succedersi di fenomeni particolarmente virulenti, ai quali non eravamo abituati: dalle piogge torrenziali che provocano inondazioni e allagamenti (il 15 settembre 2022 si è abbattuto un terribile uragano nelle Marche, con molte vittime, feriti e dispersi), ai lunghi periodi di siccità che danneggiano le coltivazioni, la qualità e la quantità delle produzioni agricole e degli allevamenti. Tutti dicono che bisogna agire in fretta: dagli scienziati ai grandi della Terra e soprattutto i giovani che temono per il loro futuro. Ma anche qui, sull’agire in fretta, sembra che non ci sia accordo pieno, né sull’intesa ampia e indispensabile che bisogna trovare, né sul come affrontare e risolvere il problema. Sebbene la generalità dei protagonisti è concorde nel dire che la transizione ecologica significa anche un nuovo modo di produrre, di vivere e di consumare, è assai complicato il solo concepire di salvare il mondo dando vita a un nuovo modello di sviluppo economico, meno inquinante di quello di tipo industriale classico, senza toccare le legittime aspirazioni delle comunità avvezze a un benessere diffuso, che poi nella sostanza è quello cui ambiscono le popolazioni russe, cinesi, indiane, brasiliane. Paesi “continenti” ai quali si chiede, in nome di non si sa che cosa, di rinunciare a un sistema produttivo e a uno stile di vita di cui noi abbiamo largamente goduto e di cui loro hanno cominciato da pochi lustri a beneficiare.




    Non è semplice, né automatico, né tanto meno agevole immaginare la circostanza che neanche davanti a una prospettiva apocalittica, allarmistica e fatalmente ansiogena, vi possano essere comportamenti virtuosi tali da favorire decisioni sagge e ponderate da parte dei detentori del potere. Per affrontare la questione del degrado ambientale e risolvere il paradosso tragico della riduzione delle emissioni dannose (CO2 di ossigeno, anidride carbonica e biossido di carbonio), l’inquinamento in un mondo che nel futuro richiederà sempre più energia, occorre inventarsi nell’immediato qualcosa di concreto, di tangibile, di quantificabile. In questo mondo, per scongiurare una catastrofe annunciata, solo la politica degli Stati potrà raggiungere qualche serio, evidente, visibile risultato nell’interesse di tutti a partire da quello di ciascuno.




    Vi sono molte analogie con i tempi della minaccia di un olocausto nucleare, per evitare il quale, il già citato segretario del Pci, Enrico Berlinguer, aveva invocato un governo mondiale. Anche allora si era mobilitata la stampa e il mondo intellettuale per segnalare un allarme imminente e il pericolo che non ci sarebbe stato più un domani pacifico e sicuro. Ma fu la politica che in quel frangente, a dispetto delle contrapposizioni ideologiche esistenti, a non perdere la calma. E nei tempi opportuni e con l’aiuto, l’accortezza, la perspicacia e il buon senso delle diplomazie si fece in modo di creare le condizioni che arrivassero prima i trattati di non proliferazione nucleare, poi quelli del disarmo, fino a far svanire quasi del tutto quella terribile minaccia e quel terrore collettivo costituito dalla bomba atomica.




    Chi l’avrebbe mai detto che a distanza di ottant’anni tutto sarebbe stato messo in discussione con l’invasione della Russia in Ucraina, iniziata il 24 febbraio 2022, in cui si paventa il ricorso a una guerra nucleare che diventa un’ipotesi sempre più immanente e allarmante (il 21 settembre 2022, il giorno della pace, Putin mobilita 300 mila riservisti che forse arriveranno a un milione per contrattaccare e fermare l’avanzata dell’esercito ucraino e minaccia di nuovo la bomba nucleare, ma nelle piazze principali delle città russe monta la protesta e le manifestazioni contro la guerra e cresce la repressione della polizia).




    




    Forse potrà essere questa la strada che i grandi della Terra dovranno imboccare per fermare il surriscaldamento del Pianeta dimostrando con i fatti e non con le parole di essere in grado di creare le condizioni climatiche migliori abbattendo al tempo stesso e di conseguenza le diseguaglianze sociali, economiche e culturali, che sono emerse nel mondo del lavoro, nell’ambito della scuola, del sistema educativo, dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione, della formazione che la pandemia ha amplificato e approfondito ulteriormente. Pandemia e surriscaldamento climatico sono le due emergenze che tutti gli Stati del mondo devono fronteggiare attraverso il coinvolgimento consapevole dei cittadini alle proprie responsabilità. Mi rendo conto di usare un linguaggio comune a tutte le istituzioni che poi sono le prime responsabili dei danni e dei disastri cui assistiamo.




    




    Per capire i No vax bisogna partire dalla premessa che essi in sostanza non credono nella medicina e nella scienza. Essi vedono ovunque complotti e trappole fino a sostenere che il virus è un’invenzione delle grandi case farmaceutiche il cui unico obiettivo è il business e il profitto. E fin qui non ci sarebbe nulla di particolarmente strano se si limitassero a una protesta o a esprimere delle riserve sul comportamento ambiguo di alcune società. Quello che impensierisce, e diventa motivo di grande preoccupazione e allarme, è il massiccio schieramento dei presunti sedicenti teorici antivaccino che sistematicamente e in maniera sempre più aperta ed eclatante vengono invitati in tutte le trasmissioni televisive e, nel prendere la parola, la stragrande maggioranza di loro pretendo di dettare e indicare i comportamenti da tenere per contrastare i provvedimenti governativi sostenendo che oltre a essere nocivi alla salute sono anche restrittivi dei diritti e delle libertà dei cittadini.




    Per individuare le ragioni profonde dell’atteggiamento di costoro forse bisognerebbe interrogare gli psichiatri, quelli che si presume siano in grado di dipanare la matassa, drammaticamente ingarbugliata, per risolvere il problema della sviluppo della personalità nei tempi del coronavirus. Mi rendo conto che affrontare un problema del genere sia già di per sé un’impresa proibitiva anche per gli stessi esperti. E il fatto di pensare di enumerarne in questo diario minimo anche gli aspetti più marginali e controversi lo considero un azzardo. Sebbene esistano altri elementi legati a questi temi che riguardano gli effetti e la presenza di ulteriori ondate pandemiche già annunciate per l’autunno inoltrato 2021. Le cui conseguenze sono destinate a dar voce a minoranze dissenzienti, che finendo per essere dei potenti club i quali, se lasciati allo sbando, possono diventare dei veri e propri alleati del Covid-19 e innescare un processo di psicosi incontrollata che si insinua in ogni nucleo famigliare e comunitario senza controllo e lasciati soli, in preda al panico e allo smarrimento.




    Per questa ragione ritengo valga la pena capire come nasce un No vax e il perché una parte “autorevole” dei favorevoli al vaccino sente il bisogno di confrontarsi pubblicamente con loro anche quando essi affermano senza ritegno “Io so tutto e non credo a quello che dite e sostenete voi”.




    Forse per capire qualcosa in più bisogna partire dal fatto che la pandemia ha messo una lente d’ingrandimento sulle nostre fragilità che sono più ampie di quelle che immaginavamo. E tante persone, anziché fidarsi della scienza, che è chiamata ad aiutarle, ne hanno diffidato e continuano a diffidarne e in alcuni casi in modo smaccato e senza limiti di continenza e di decenza. Si ha l’impressione che l’avvento della pandemia – che vale la pena ancora ricordarlo – nel primo periodo aveva creato sgomento e apprensione, individuale e collettivo, ma che in un certo senso aveva rappresentato la molla e il mastice che ci ha tenuti uniti e solidali e sia stata d’un colpo cancellato. Nella seconda fase, che ci avrebbe dovuto spingere ad avere maggiore fiducia nella medicina e nella scienza e che in altri tempi difficilmente avremmo messo in discussione, oggi, mentre la campagna vaccinale prosegue sulla sua strada compiendo passi avanti rilevanti, stranamente, avviene qualcosa di imprevisto e di sconcertante: pensiamo tutti di sapere tutto senza domandarci se questo singolare comportamento fisico e mentale sia frutto di una nuova consapevolezza o se sia effettivamente da addebitare alla circostanza che dentro di noi siano mancati rassicuranti figure di riferimento.




    So che procedendo di questo passo rischio d’inoltrarmi su un terreno scivoloso che può diventare oltre che deleterio rovinoso se cerco di parlare del problema della fiducia con cognizione di causa. Se lo faccio in questa sede è perché ho appreso dagli studiosi, per quello che ho potuto imparare, che quando si parla di fiducia si ha a che fare con un elemento cruciale nella vita di ciascuno di noi e che la letteratura scientifica definisce con l’espressione “fiducia epistemica” (cioè relativa alla conoscenza), essenziale per comprendere anche il momento che viviamo. Alla base della sfiducia anche nei confronti dell’informazione medico-scientifica vi è una mancanza di aspettativa che è strettamente intrecciata con il percorso di sviluppo della personalità.




    Vittorio Lingiardi e Guido Giovanardi – due eminenti esperti del settore e dotati di notevoli conoscenze psicologiche e psichiatriche – lo spiegano molto bene quando si soffermano in particolare su alcuni aspetti della sfiducia pervasiva e pietrificante, che è quella in cui si tende a rifiutare completamente e invariabilmente le informazioni che provengono dall’altro, oppure, al contrario, ad assumere una predisposizione di “credulità”, per cui si accetta indiscriminatamente tutto ciò che l’altro propone.




    Il concetto di attualità, che collochiamo all’interno di una data certa, che possiamo definire della “post-verità”, mi è sembrato prendere corpo e svilupparsi nei primi giorni di ottobre 2021 trascinando con sé le settimane e i mesi successivi in un crescendo rossiniano e nel pieno della campagna vaccinale per tenere a bada i colpi di coda delle vecchie ondate e per fronteggiare nel contempo la quarta ondata pandemica con la somministrazione delle terza dose da estendere anche alle fasce che ne erano prima escluse. Un’epoca in cui l’evidenza empirica dei fatti è stata quotidianamente messa in discussione con appelli mossi dall’emotività, dalla malafede, dalla stupidità, dalla disinvoltura e dalla spregiudicatezza.




    Purtroppo una numerosa legione di No vax e di No green pass, che forma una strana e variopinta galassia – popolata da personaggi pittoreschi fra cui alcuni si presume siano in possesso di strumenti culturali, filosofici e dialettici – mostra, o meglio ostenta, una sicumera tale da poter dare l’impressione di comprendere, soppesare e valutare le informazioni e le fonti scientifiche che quasi sempre tendono a manipolare, tramutare e incanalare in una protesta contro la “dittatura sanitaria”. E lo fanno avventurandosi in sentieri tortuosi della cosiddetta sfiducia epistemica per confutare e mettere in discussione, con artifici truffaldini, i progressi della ricerca medica e scientifica in nome di convinzioni e di sentimenti personali, talvolta stravaganti, con le immaginabili ricadute su una larga parte della collettività più propensa e ricettiva alla demagogia e ai colpi di teatro. Il fatto che la scienza dia sicurezze e non sempre possa dare certezze non significa che ciascuno può sentirsi autorizzato ad assumere tutte le posizioni di attacco, anche le più strampalate, pur di demolirne le fondamenta. La sfiducia epistemica non può diventare una sorta di semplificazione auto protettiva e di contrasto pregiudiziale a fronte di una complessità vissuta come troppo incerta e pericolosa. Il cosiddetto complotto, di cui si parla sempre più spesso, secondo la filosofa Donatella Di Cesare, ospite permanente di tante trasmissioni, è la reazione immediata alla complessità. Come se volesse sostenere che sia corretta la scorciatoia, “la via più semplice e rapida, per venire a capo di un mondo illeggibile”.




    Un saggio in tal senso ce lo ha fornito un incontro-scontro fra i sostenitori del vaccino antiCovid-19 e i No vax avvenuto l’11 novembre 2021 durante “Piazza Pulita”, un programma che Corrado Formigli ha condotto, pur con fatica, abilmente. A colpire è stata la tracotanza e la prevaricazione dei negazionisti che per quasi tutto il tempo della trasmissione hanno dato vita a una polemica violenta usando parole in libertà, espressioni inappropriate, avanzato ipotesi e tesi senza senso e senza discrezione sia dal punto di vista etico che scientifico. Tanto da costringere l’infettivologo genovese Matteo Bassetti ad abbandonare il programma, tanti e tali sono stati gli attacchi sconsiderati, volgari e offensivi al suo indirizzo provenienti soprattutto dal giurista Ugo Mattei, ospite fisso in tutte le trasmissioni, e da Alberto Contri, un esponente del comitato No Green pass, esperto di comunicazione. La cosa mi ha procurato una certa irritazione quando ho avuto la sensazione che le loro bizzarre argomentazioni e i loro plateali gesti di dissenso avrebbero potuto avere la meglio sul pubblico.




    A quel punto mi sono posto una domanda cercando in qualche modo di darmi una risposta, che riassumo così: dato che la lettura psicologica in questi frangenti da sola non basta, cautela vorrebbe che si continuasse con le vaccinazioni e con le regole delle restrizioni ancora vigenti: la mascherina, il distanziamento sociale, l’igiene delle mani. Ho subito pensato, vista la piega che aveva preso il dibattito, che i relativi provvedimenti non siano e non debbano essere sottoposti al vaglio e al giudizio vincolante degli opinionisti per poi essere adottati e fatti rispettare dai cittadini. Il dibattito pubblico deve avere luogo nelle forme più aperte e democratiche ma non può e non deve condizionare la politica del governo per combattere e fronteggiare l’emergenza Covid-19.




    Detto questo, accanto e oltre le misure che vanno ovviamente osservate e fatte osservare, so anch’io che ci vuole un investimento politico, economico e culturale che punti anzitutto nella possibilità di trasformare la sfiducia, l’esitazione, il dubbio e il rifiuto di milioni di cittadini nei confronti della scienza medica, in una visione unitaria di tutta intera la comunità politica, alleata a quella scientifica e orientata a superare la crisi sociale e culturale post-pandemia. Molti purtroppo, anche da posizioni di visibilità e di responsabilità politica, remano contro. Bisogna perciò mirare alla costruzione di un rapporto più solido tra scienza, medicina e cittadino. Un rapporto che parta dalle scuole e arrivi agli ospedali, un insegnamento che dia sì priorità alle evidenze scientifiche ma che sappia ascoltare e raccogliere cum grano salis le emozioni sul nascere evitando che si facciano strada pregiudizi, artifizi, stoltezze, spudorate manipolazioni della realtà. Quanto appena detto per fortuna è condiviso e fatto proprio dalla maggioranza dei cittadini che senza esitazione si sono vaccinati.




    Se ne sono viste e sentite tante e di ogni genere esternazioni aberranti contro il vaccino nel corso di questi mesi. Ma alcune sono veramente farneticanti, come per esempio quella di monsignor Carlo Maria Viganò che ci spiega in un lungo video il fatto che qualcuno “ha ucciso deliberatamente i contagiati per farci accettare lockdown, mascherine, quarantene e coprifuoco, per ragioni politiche, per servire un complotto, per onorare un contratto con Big Pharma”. La cosa che fa riflettere è la spregiudicatezza con cui i programmi televisivi anche i più seguiti e seri mandano in onda un comizio così orrendo pronunciato da questo prelato come se fosse degno di considerazione e di approfondimento in una fase così delicata come quella di una nuova ondata della pandemia. Sorprende oltretutto il fatto che questa vicenda non abbia trovato un magistrato disposto a convocarlo per accertare quanto di vero ci sia nelle sue aberranti dichiarazioni ed eventualmente aprire un fascicolo per istigazione al reato di strage.




    Non meno riprovevole è il comportamento del sindaco di Santa Lucia di Piave, un paese del Veneto di appena 9.000 abitanti, che ha attaccato Sergio Mattarella dopo il discorso tenuto all’assemblea dell’ANCI di Parma il 10 novembre 2021 con queste parole: “un traditore, altro che un garante della Costituzione”. Dare del traditore al presidente della Repubblica, a parte le implicazioni giuridiche e penali che comporta, significa aver perso il senso delle istituzioni e, prima ancora, della misura e della decenza. Il sindaco, Riccardo Szmski, è un convinto medico No vax da tempo in rotta con l’Asl trevigiana per essersi messo più volte alla guida di manifestazioni contro la campagna vaccinale antiCovid19. Un sindaco che svolge le sue funzioni pubbliche in un gazebo perché non vaccinato, sentirlo parlare di tradimento all’indirizzo del capo dello Stato, è il massimo che ci si possa aspettare anche di fronte a una situazione di emergenza come quella pandemica. Alla luce degli esempi sopra riportati, sarà difficile prevedere che possa accadere qualcosa di più eclatante, anche se bisogna stare all’erta ed essere pronti a rintuzzare il peggio per poi fare in modo di chiarirlo e documentarlo con dati di fatto e con i risultati pratici conseguiti e tenuti sempre a portata di mano.




    Purtroppo assistiamo a una sfida, non sappiamo quanto studiata, temeraria e irresponsabile ingaggiata da emuli e seguaci fanatici del negazionismo più oltranzista e non sappiamo nemmeno quali conseguenze tutto questo avrà nel presente e in futuro sull’opinione pubblica. Molto dipende dall’andamento della curva del Covid-19 ma anche dalla capacità di contenerne gli effetti negativi. E questo compito spetta principalmente alle istituzioni e alle autorità pubbliche oltre che al comportamento civico di ogni singolo cittadino. Bisogna evitare la grande illusione della palingenesi e saper bene regolare il rapporto fra furore e anestesia in un mondo che dopo la pandemia non sarà più come prima ma, si spera, meglio di prima.




    




    Il 2 giugno di quest’anno cade nel settantacinquesimo della Repubblica. In questo giorno si è avuta l’impressione, dopo un lungo periodo di buio e di tristezza, di scorgere un raggio di luce provenire da lontano. Ognuno di noi ha sperato che prima o poi sarebbe arrivato per riscaldare il cuore di tutti.




    Fare i conti con una disastrosa situazione materiale, morale e psicologica, vissuta con grande sofferenza e disagio vuol dire dimostrare di aver avuto coraggio, fiducia e di possedere una buona dose di orgogliosa fierezza. L’aver assunto il siero antiCovid-19 era un passo necessario e un requisito importante per poter essere reclutato nelle file dell’esercito dei volontari, per poi sentirsi arruolato nel servizio permanente effettivo per continuare a combattere e affrontare i prossimi lunghi mesi di pandemia e contrastare le sue temibili varianti, Delta e Omicron che, con il passare del tempo, avrebbero assunto altre denominazioni, conformazioni, diramazioni, fattezze con le conseguenti turbolenze difficilmente contenibili.




    In tutto questo c’era però una punta di ragionevole ottimismo e di legittima sfida nei confronti dei più neghittosi e riottosi. In determinate fasi, in rapido cambiamento, come quella estesa e diffusa, che stavamo attraversando, pareva opportuno manifestare una moderata baldanza. Anch’io come tanti non vedevo alcun altro motivo per non farlo visto e considerato che la campagna di vaccinazione procedeva bene con qualche non trascurabile risultato che andava senz’altro segnalato non solo dalle autorità sanitarie e dalle istituzioni ma anche dalle testimonianze delle persone che avevano fatto particolari esperienze in merito. Sebbene lentamente e talvolta con affanno, fra mille difficoltà e ostacoli, spesso con legittima preoccupazione, allarme e pessimismo, misti a rabbia e impotenza, pareva che tutto sommato fosse stata imboccata la strada giusta con i ritmi e la velocità necessari per raggiungere il traguardo dell’immunità di gregge che ci avrebbe messo al sicuro da altre incursioni.




    Quello della lentezza, provocata il più delle volte da disguidi e impedimenti, è stato l’elemento più frustrante e debilitante di tutto il percorso. Aggravato dal fatto che siamo stati costretti ad assistere impotenti al riaccendersi dei focolai del virus con le sue mutazioni esiziali. Nonostante la comunità continuasse a sottoporsi alla campagna vaccinale secondo i piani del governo e delle regioni, la difficoltà di stare al passo con la velocità sfrenata del Covid-19 avrebbe potuto determinare un vulnus. Un vulnus purulento che poteva diventare incurabile in assenza di rimedi clinici, sanitari, sociali appropriati, puntuali e tempestivi. Che avrebbe potuto mettere a repentaglio non solo la salute dei cittadini ma anche il sistema complessivo degli apparati e dei gangli vitali che presiedono alla sopravvivenza della comunità, delle istituzioni, delle forniture dei beni e servizi, dell’economia, nonché delle strutture e degli impianti operativi, di assistenza, di sicurezza chiamati a intervenire rapidamente ed efficacemente per fronteggiare le emergenze in ogni zona del territorio e in ogni piega e segmento della società. A rendere tutto ciò più pesante erano i numeri crescenti dei contagiati, dei ricoverati e dei deceduti accertati nello scorso inverno e nella primavera inoltrata che ci ha non poco inquietato. Oltre naturalmente alla minaccia stragista del cruento moltiplicarsi delle varianti del coronavirus che gravava in maniera terrificante anche nel pieno delle vaccinazioni. C’era il rischio di non farcela ad uscire dal tunnel, un rischio che diventava sempre più concreto e consistente. Dall’altro lato esisteva il pericolo che la situazione diventasse ingestibile se in tempi brevi non si fosse stati in grado di controllare e frenare l’esasperazione e la rabbia di quanti erano rimasti senza lavoro e di tanti altri che vedevano allontanarsi la prospettiva di riprendere la propria normale attività sospesa sine die. E il virus, che era del tutto indifferente a questa lacerante e folle diatriba fra i fanatici delle aperture e i paladini dei lockdown, avrebbe continuato indisturbato la sua corsa forsennata seminando morte e sgomento come stava capitando in India, in Brasile e in alcune zone dell’America Latina da cui noi, insieme ad altri Paesi, importavamo il virus in forme nuove, impreviste e imprevedibili, come l’Omicron del Sudafrica.




    E mentre l’Italia stava facendo del suo meglio per portare a compimento la seconda parte della campagna di somministrazione della dose del vaccino e a completare il ciclo della prima, tra molte polemiche pretestuose non prive di rissosità e spesso accompagnate da speciose e artificiose contrapposizioni, c’era già chi nelle istituzioni pensava più saggiamente alla terza dose e a forme di vaccinazioni permanenti nell’eventualità che, probabilmente, con il virus avremmo dovuto convivere per chissà quanti anni ancora.




    Le previsioni fino all’arrivo dei primi dati forniti dalla curva della pandemia che erano – con l’entrata del prossimo autunno, confortanti, specie per gli ultraottantenni – le fasce più deboli e più vulnerabili, suggerivano il ricorso a un terzo richiamo. Per coloro che hanno ricevuto la doppia dose del siero, sia Moderna che Pfizer BioNTech hanno già annunciato l’avvio di una ricerca sulla sicurezza e l’immunogenecità contro l’infezione causata da varianti già circolanti o che potrebbero emergere e diffondersi con maggiore virulenza nei mesi avvenire. Si fa sempre più concreta l’idea e ancora più perniciosa la rassegnazione che le sorti dell’intero universo saranno per il prossimo futuro nelle mani delle compagnie e delle industrie farmaceutiche che agiranno in regime di assoluto oligopolio. Anche l’avvento di un inedito sistema mercantile come quello della produzione, distribuzione e somministrazione del siero vaccinale avrebbe bisogno di una sostanziosa razione di umanità per essere immunizzati e protetti dal morbo corrosivo del business e del profitto. Quanto appena evidenziato pare dare ragione alla posizione dei negazionisti del vaccino. Ma il punto vero è un altro. Ed è quello di affermare che grazie alla enorme quantità di fiale prodotte dalle case farmaceutiche potremo salvarci dal Covid-19. Cosa diversa da quanto hanno in mente e nei propositi gli oltranzisti antivaccino quando sostengono che la pandemia è stata creata apposta per la produzione del siero anti vaccinale per il controllo della società mondiale secondo la tesi dell’arcivescovo Carlo Maria Viganò, che è stata diffusa attraverso un video divenuto virale in cui costruisce un attacco diretto a papa Bergoglio e all’attuale gerarchia della Santa Sede come responsabile e complice di questo misfatto.




    




    Lo scenario che mi sono trovato davanti il giorno dopo aver assunto la seconda dose del vaccino, era più o meno come appena sopra descritto.




    Un anno fa da potenziale contagiato mi sono vaccinato per meglio fronteggiare la montante ondata della pandemia osservando scrupolosamente tutte le misure di contenimento. Inventandomi anche uno strano “taccuino”, un memo terapeutico in grado di resistere e per quanto possibile cautelarmi dagli effetti nefasti delle nuove varianti del coronavirus con tutto quello che ne discente sul piano fisico e psicologico. Le istituzioni Stato e regioni hanno cercato di affrontare il mutevole alternarsi cromatico delle varie zone con provvisorie e durature chiusure e riaperture delle attività commerciali ed economiche e tutti pretendevano che le rispettive date venissero stabilite a priori e a seconda delle proprie convenienze e delle diverse posizioni ideologiche.




    Nel momento in cui mi trovavo impegnato in pieno a fare i conti con un’altra fase pandemica da vaccinato, la prima cosa che sentivo di poter dichiarare era quella di non essere stato più in grado di stabilire se e quando sarei riuscito a superarla: se soltanto aspettando l’arrivo della cosiddetta immunità di gregge o se sperare in qualcos’altro di rassicurante che la scienza medica sarebbe stata capace di fornire? Per rendere meno angosciante questa attesa, ho pensato di stilare una sorta di diario minimo, con poche varianti, rispetto al materiale utilizzato nella “traversata” descritta nel “Taccuino”. Qui annoterò le varie tappe del nuovo itinerario. Ma devo subito avvertire che questo tragitto che comincio ora e mi accingo a compiere con gli strumenti di cui dispongo, non me l’ha detto, né obbligato, né vietato nessuno.




    Sono spinto – come quando decisi di indossare l’abito di contagiato – dall’incertezza e dall’accidentalità che mi riserveranno i giorni, le settimane e i mesi che ho davanti. Ma la molla più pressante è il bisogno di impiegare il tempo in maniera più confacente e conseguente a quelle che saranno le mie esigenze di vaccinato che è sempre sul chi va là. Provo anche in questo viaggio a portarmi addosso con meno fatica il fardello di incertezze e di dubbi, non sapendo però dove mi condurrà né come e quando si concluderà questa inedita poco seducente avventura. Quello che posso dire è che lo faccio con lo stesso equipaggiamento adoperato e sperimentato da potenziale contagiato. Avvalendomi anche qui di una sorta di succedaneo salvavita che fin d’ora cerco di immaginare simile a quello sui generis che mi ha accompagnato durante il viaggio da contagiato trascinandomi appresso la cassetta degli attrezzi che mi ha condotto fino al limite invalicabile dell’uscio del tunnel la cui illuminazione al neon, neutra e spettrale, era preponderante rispetto alla agognata luce naturale del giorno.




    Devo solo chiarire una cosa. Mentre il “taccuino” era stato redatto avendo come punto fermo e di riferimento una bussola – costituito principalmente dal punctum contenuto nella foto scattata da un passante il 27 marzo 2020 a Piazza San Pietro, in un momento culminante nel quale l’intera umanità stava profondamente e irreversibilmente cambiando contro la sua volontà – in questo viaggio-navigazione, sono impegnato a veleggiare a vista, a mare aperto confidando nel fatto che le sue acque non siano attraversate da tempeste e da uragani che ci inabissino definitivamente senza darci più la possibilità di riemergere. L’unica mia speranza, come credo di tanti altri miei simili, è quella di pescare qualcosa di buono e di rassicurante nei fondali ancora incontaminati dalla pandemia. Sapendo fin d’ora che quando tirerò la rete in barca troverò aggrappate alle sue maglie le cose buone e le cose cattive, le cose belle e le cose brutte, come prima dell’avvento della pandemia, ma senza la paura e l’angoscia di trovarmi davanti a qualcosa che non potrò controllare come la guerra senza senso scoppiata in Ucraina e un’epidemia originata da un pipistrello che viveva nelle grotte di Wuhan che possano avere il dominio assoluto sul nostro destino.




    




    Anche l’inizio di questo viaggio-navigazione, come il precedente raccontato nel “taccuino”, non è purtroppo, sotto tanti e diversi profili, accattivante. Se non ci sarà una svolta significativa prima che finisca la primavera 2021, i tempi che ci attendono saranno terribilmente tetri e gravidi di afflizione. Se un auspicato cambio di rotta lo si vuole imprimere soltanto attraverso vaghe dichiarazioni, sterili e poco persuasive rappresentazioni, anche se formulate briosamente da parte degli esperti o di pseudo consulenti, ufficiali o occasionali – o, peggio, mediante produzione, trattamento e manipolazione di dati prodotti a getto continuo e per giunta non confortati da cifre ufficiali reali e precise o da qualche saggio pubblicato a integrazione delle tematiche che hanno e avranno a che fare con il coronavirus e al contestuale incendio pandemico senza nulla dire di concreto – temo che da questa terrificante faccenda sarà difficile venirne fuori.




    Questo diario minimo del vaccinato e il precedente taccuino del contagiato servirebbero a poco o a nulla se avessero la pretesa di spiegare e di voler discutere del problema della pandemia in maniera asseverativa. Essi mirano soltanto a registrare i fatti e soprattutto a misurare gli effetti che si fanno sentire su di me e sui miei simili partendo dalla convinzione di non riuscire a raggiungere lo scopo come voluto. Colgo solo segnali imprevisti e inattesi proiettati dalla luce tenebrosa e sinistra del Covid-19 che ci espone tutti alla fragilità psicofisica e a reazioni non ponderate frutto dell’incertezza del presente e delle incognite e le titubanze del futuro.




    




    Un primo segnale in tal senso era l’assuefazione che si rinveniva agevolmente nel sentimento degli italiani quando anche in presenza di 400 a 500 deceduti al giorno da Covid-19 (ancora a metà aprile 2021), in cui non era più la pietà per i morti, la commozione, la solidarietà e l’altruismo nei confronti del personale sanitario o la preoccupazione per il futuro, ma il furore per il presente che immobilizzava, senza renderci conto e senza pensare a cosa e a come avremmo potuto fronteggiare l’emergenza.




    Uno stato d’animo che apriva inevitabilmente un ampio varco al messaggio della politica e delle istituzioni, rispetto al quale a prevalere era ancora lo scetticismo: “resistere ancora per un po’, siamo all’ultimo miglio, la campagna vaccinale permetterà di tornare presto alla bramata normalità”. Su questa attesa sfibrante che già di per sé metteva a dura prova la nostra capacità di reagire, si sovrapponeva il frastuono dello scontro frontale assordante del partito delle riaperture e il partito delle chiusure. Che poi nella sostanza ha dato vita ai due schieramenti sempre più divaricanti: da una parte i No vax e i No Green pass dall’altra i difensori della vaccinazione da estendere a tutti, anche ai bambini. Quel che si sapeva o si percepiva con chiarezza era il fatto che ancora non eravamo all’ultimo miglio e tanto meno a un chilometro dall’ipotetico salvifico traguardo. Per debellare il virus c’era tanta strada da percorrere. Molto dipendeva dal numero delle dosi del vaccino che si sapeva dover essere inoculato in tutti i presidi sanitari a cadenze e ritmi sostenuti senza interruzioni e senza sospensioni. La vicenda di AstraZeneca e i disastri (gli psicodrammi) che ne sono derivati si sono ripresentati a distanza di un mese con lo stop delle forniture all’Ue del vaccino Johnson & Johnson.




    




    Continuo ad annotare sul diario minimo di vaccinato le promesse fatte durante la conferenza stampa del 16 aprile 2021 dal presidente del Consiglio, Mario Draghi, presente il ministro della Salute, Roberto Speranza, preceduta dall’incontro tenuto a palazzo Chigi che doveva esprimersi sulla cabina di regia. Sono state delle assicurazioni all’apparenza ispirate a “prudente ottimismo e fiducia; a un rischio ragionato, fondato sui dati che sono in miglioramento”. Forse sarebbe stato meglio dire rischio calcolato, o necessario, visto e considerato che si è trattato di un tentativo di conciliare le posizioni fra aperturisti e chiusuristi. I fanatici dell’apertura avevano mal sopportato i restringimenti della settimana di Pasqua e lo hanno fatto in maniera eclatante con le manifestazioni di protesta davanti a Montecitorio, volendo così dimostrare che non avrebbero tollerato altri lockdown. Sebbene non ci fosse nulla di sensato nel pretendere una data certa per le riaperture senza legarla all’andamento della curva dei contagiati, dei posti letto nelle terapie intensive e del numero dei deceduti e concederla per far sopravvivere la maggioranza che doveva sostenere il governo, sarebbe stato un azzardo, così come lo è stata la triste parabola della Sardegna, promossa frettolosamente a regione bianca e dopo qualche settimana derubricata a regione rossa.




    Sarebbe stato difficile stabilire se le misure aperturiste annunciate dal governo fossero dettate dalla prudenza o piuttosto dalla fretta. Si potrebbe discettare a lungo sul significato dei due termini. Trovare una conclusione condivisa, senza tener conto del contesto nel quale ci trovavamo, sarebbe stata un’impresa oltre che inutile, ardua e avventata. Oramai la nostra possibilità di salvezza era legata ai vaccini: il mantra evocato e ribadito in maniera ossessiva tutti i santi momenti del giorno e della notte diventava un imperativo categorico. Non si parlava d’altro: in famiglia, con i parenti, fra le persone incontrate per caso, con cui in qualche modo venivi a contatto. In ogni programma, talk, o trasmissione televisiva, radiofonica e nei vari generi di conversazione e di confronto, dai più banali ai più impegnativi, si parlava solo di vaccini; qualsiasi informazione, notizia, veicolate dai social, dal web o tramite carta stampata, avrebbe avuto poco senso se non ci fosse stato un cenno al vaccino con un rinvio a un articolo scientifico o a un trattato, a una dichiarazione di un esperto. Tutte le pubblicazioni che hanno interessato il periodo della pandemia contengono in qualche parte del volume, sia esso un saggio, un romanzo, un racconto, un memo, un thriller, un pamphlet, una rivista scientifica, culturale e specializzata, un rotocalco della moda, dell’arte, un periodico illustrato di culinaria, turistico e paesaggistico, un capitolo o un articolo o servizio dedicato al vaccino antiCovid-19, su cui ancora era in corso un approfondimento per conoscere le origini, l’evoluzione, gli sviluppi, i mutamenti, la durata, l’entità e la portata, non mancava mai.




    




    Anche Draghi, pensando a come meglio organizzare la somministrazione del vaccino, ha confermato l’introduzione della zona gialla a partire dal 26 aprile 2021 dando la precedenza alle attività all’aperto, alla ristorazione, al pranzo e alla cena e a tutte le scuole che dovevano riaprire in presenza nelle zone gialle e arancioni. E mentre continuava senza sosta il piano di vaccinazione, riaprivano la scuola, le università, i bar e i ristoranti, i musei, cinema e teatri, palestre e piscine, sport all’aperto, spiagge e stabilimenti balneari, terme, parchi tematici, fiere, eventi e congressi. Si possono frequentare le sale di ginnastica, gli stadi e i concerti, i palazzetti dello sport, fra maggio e giugno, si riaprono cinema e teatri anche al chiuso, con limiti di capienza, così come musei e mostre. Ma l’allargamento o la restrizione delle libertà di movimento dipendevano dall’andamento dell’epidemia. Ma non da tutti era stata colta questa ovvia relazione e nascono le prime proteste.




    Mario Draghi assicura che la campagna vaccinale va bene e che le critiche a Speranza, il ministro della Salute, sono infondate, ingiuste e ingiustificate.




    Era ragionevole attendersi dal governo che non poteva stabilire una data certa e categorica per l’apertura di tutte le attività sopra menzionate.




    Oltre a ribadirlo, c’è da dire che fino a questo momento non ci sono accordi o intese in vista, sulla cui base decidere con precisione i periodi per tornare alla normalità. La pandemia non sembrava e non sembra disposta a venirci incontro nonostante la nostra volontà di trovare in qualche modo una mediazione o una trattativa immediata con lei, fosse pressante.




    Nell’ipotesi in cui si potesse immaginare un imminente accordo orientato verso una coesistenza pacifica fra l’umanità intera e il coronavirus, permane ancora netta la sensazione che nel mondo non ci si sia resi conto che per poter vincere la battaglia decisiva contro la pandemia – o trovare un armistizio o un’intesa di non belligeranza – si deve sapere che è necessario essere uniti. (Una situazione analoga è capitata dopo lo scoppio della guerra in Ucraina. Molti dicevano che bisognava trovare la via del negoziato. Ma la Russia non era disposta a farlo se l’Ucraina non cedeva pezzi del suo territorio e la resa incondizionata della sua autonomia e indipendenza, pena l’escalation o la minaccia delle armi non convenzionali).




    Allo stato delle cose si avverte invece che è in atto una tendenza di frammentazione e di frantumazione. Sono i protagonisti fondamentalisti coloro che vogliono rendere lo scontro sfavorevole all’umanità.




    So che per fare arretrare la pandemia occorre il vaccino. So di stare nel regno dell’immaginario se dico per tutta risposta che puntualmente il coronavirus ha costruito e posizionato le sue piattaforme di lancio in varie parti del globo con le sue testate dotate di micidiali “varianti” simili a bombe atomiche pronte per essere lanciate e fatte esplodere sulle città popolose come furono lanciate e fatte esplodere nel 1945 quelle nucleari su Hiroshima e Nagasaki. Il coronavirus ha avuto il tempo per preparare e diffondere le sue varianti approfittando della mancata o ridotta collaborazione fra i governi di tutto il mondo che non hanno saputo varare un “governo mondiale” in grado di vincere il più terribile conflitto planetario di cui non si conosce l’epilogo, questa volta dichiarato dalla pandemia degli anni Venti del terzo millennio.




    




    Capisco di esagerare ma non avevo altra scelta per scrivere questo diario. Con il ritorno della pandemia – che ancora miete vite umane in molte parti del mondo – continuare a divagare e fantasticare anziché pensare a come procurare un concreto rifugio di salvezza, anche interiore, sembrava fosse il frutto dell’incubo e dell’angoscia da cui ci si voleva liberare ma non si sapeva il se, il quando e il come.




    Nel corso di questo viaggio di vaccinato e nel pieno della terza e della presumibile o presunta quarta ondata pandemica che stanno per arrivare ho immaginato che per dare una parvenza di verosimiglianza a quello che mi passava dalla testa, sarebbe stato utile avvalermi, come più volte sottolineato in questo diario minimo, di annotare alcuni fatti ed episodi che solitamente appaiono ammantati da un enigma inestricabile sia per il modo con cui sono venuti alla ribalta e sia per il modo con cui cerco, nello spazio e nel tempo concessomi, di rappresentarli.




    




    In questo senso la data del 19 aprile 2021 merita di essere segnalata per il verificarsi di alcuni eventi che hanno avuto una grandissima risonanza sull’opinione pubblica interna e internazionale.




    Sia il primo che il secondo episodio, che vado a narrare, ha investito massicciamente l’intero mondo dell’informazione. Cinque, sei pagine intere e anche più, dei quotidiani e dei periodici, oltre l’apertura di tutte le edizioni dei telegiornali, con rispettivi servizi, commenti e dibattiti. Si è trattato della decisione presa ai massimi livelli di dar vita a una Superlega. Una sorta di torneo a cui partecipa il Gotha del calcio. Dodici club che sottoscrivono un accordo per creare le condizioni di una nuova forma di competizione. Sei sono inglesi (Arsenal, Manchester United, Manchester City, Chelsea, Tottenham Hotspur, Liverpool) tre spagnoli (Real Madrid, Atletico Madrid, Barcellona) e tre italiani (Juventus, Inter e Milan). L’obiettivo dei soci promotori è quello di gestire direttamente gli incassi di sponsor e di diritti tv.




    Fu immediata la reazione degli altri club da cui la Superlega si voleva separare. La banca JP Morgan avrebbe versato 3,5 miliardi nelle casse dei club fondatori allargando in maniera ancora più drammatica la forbice fra la forza economica delle società ricche, che sarebbero diventate sempre più ricche e potenti e le altre squadre destinate a restare sempre più povere, più degradate, subalterne e relegate a un semplice ruolo secondario. I ricavi di questa operazione sarebbero ammontati a 10 miliardi di euro. Dalle notizie riportate dalla stampa si è appreso che la trattativa fra i big era iniziata a settembre 2020 e che la nota dell’ufficializzazione dell’intesa è stata diffusa nella notte fra il 18 e 19 aprile 2021.




    Le prime dichiarazioni a caldo sono state le seguenti. Davide Sassoli, presidente del Parlamento europeo: “Dobbiamo difendere il modello di sport europeo. Sono contrario al calcio che diventa appannaggio di pochi ricchi, lo sport deve essere di tutti”; Mesut Özil, calciatore dell’Istanbul Başakşehir: “I bambini sognano di vincere la Coppa del mondo e la Champions, non ambiscono ad avere una Superlega. Il divertimento dei big match è che avvenga solo una volta o due all’anno e non ogni settimana”. Il commento del campione del mondo Marco Tardelli 1982: “Non sono d’accordo sul progetto Superlega perché a me piace il calcio vero e non amo l’idea che il campionato italiano si indebolisca. Non c’è meritocrazia ma solo business. Quei club cercano soldi e fanno debiti, così si uccide lo sport”.




    Il presidente del Consiglio Mario Draghi ha interpretato in maniera perfetta e incisiva il sentimento di chi ama il calcio e ha reagito con la sua garbata forza di indignazione di fronte alla prepotente offensiva di alcuni club i quali hanno deciso di aggregarsi autonomamente creando di fatto una Superlega di stampo elitario. Draghi ha fatto capire che intende “sostenere con determinazione le autorità calcistiche italiane ed europee per preservare le competizioni nazionali, i valori meritocratici e la funzione sociale dello sport”.




    Immediate e dure anche le prese di posizione del presidente francese Macron, del premier inglese Johnson e dello spagnolo Sànchez contro questa iniziativa secessionista. Il vero motore di tutto il sistema della protesta sono state le tifoserie delle varie società a infrangere la barriera dorata eretta dai 12 presidenti delle società più rinomate. Ad appena 48 ore da questa levata di scudi alcuni blasonati club si tirano indietro con non poco imbarazzo facendo saltare l’impianto originario della nascente Superlega. Per il momento il progetto viene congelato ma gli ideatori non demordono. Pensano a come meglio modellarlo per il futuro. Il 21 aprile il progetto crolla come un castello di sabbia sotto il quale qualche esponente ne uscirà malconcio sia eticamente sia dal punto di vista della reputazione.




    Per continuare con le metafore, la Superlega è stata una bomba esplosa in mano a chi la maneggiava. Il lato positivo di tutta l’operazione, conclusasi rovinosamente per i promotori, è che la speculazione finanziaria, che l’aveva ispirata, questa volta ha clamorosamente fallito il suo tentativo maldestro. Hanno avuto la meglio i sentimenti, i valori, le tradizioni, le pulsioni, i bisogni degli sportivi e dei tifosi che non si sono conformati al volere e al potere economico e finanziario dei presidenti delle società. I promotori della Superlega non hanno tenuto sufficientemente conto dell’immediatezza e dell’urto emotivo del popolo. Hanno fatto saltare bilanci e investimenti perché non hanno calcolato che il calcio è gioco, socialità, attesa, cimento, sogno ma anche delusione, rabbia, lotta, protagonismo che non possono essere cancellati dall’edonismo dei potenti, che non sapevano o non hanno voluto sapere che lo sport, che dovrebbe essere il terreno privilegiato ed esclusivo della loro affermazione, non solo economica ma anche di prestigio, è una delle istituzioni che ha consentito e consente l’accesso e l’ascesa ai vertici della notorietà ai meno privilegiati. Il miracolo del calcio, come molti altri sport, sta anche nel fatto che sa unificare etnie, culture, estrazioni sociali, religioni e fedi le più diverse sotto un’unica bandiera. L’attaccamento a una squadra vale più dell’appartenenza a un partito o una confraternita. Per questo il tentativo bislacco di dar vita alla costituzione della Superlega è miseramente fallito perché è andato a infrangersi contro questa sacrosanta, rocciosa realtà. Anche i leader europei sono stati solleciti nel ripudiare il colpaccio dei paperoni del pallone. Chissà cosa avrebbero detto su questa vicenda i due grandi campioni del mondo del calcio, Diego Armando Maradona e Paolo Rossi, che ci hanno lasciati due anni fa.




    La Superlega è durata, nonostante la dirompente irruzione prodotta dai media, meno di una passeggera tromba d’aria. Appena 48 sono state le ore che hanno sconvolto il mondo del calcio. Si è accertato poi che non è stata una fuga in avanti di ricconi insensibili ma la brutale risposta alla disperazione finanziaria gestita con imbarazzante leggerezza e, a tratti, con evidenti e ostentate manifestazioni di arroganza.




    Tutto questo accade mentre siamo nel pieno della bufera pandemica. Il Covid-19 ha solo dato la spinta decisiva per far crollare un castello di carte costruito in anni di scriteriata gestione economica e finanziaria.




    È un’impresa difficile azzardare un’ipotesi per sapere dove ci avrebbero portato i prossimi mesi con le grandi squadre azzoppate dal fallimentare progetto Superlega.




    Ora ci si aspetterebbe dai governi europei – che hanno preso quasi all’unanimità una posizione netta nei confronti di questa iniziativa, clamorosamente andata a monte – la stessa concordia per battere tutti insieme, senza egoismi, la diffusione del virus evitando gli errori commessi in passato che si sono riscontrati fin dall’inizio della campagna di vaccinazione.




    Il secondo evento è stato altrettanto fragoroso avendo avuto la stessa ampiezza mediatica sebbene di tutt’altro contenuto e rilevanza sociale e culturale. Si è trattato di un video che Beppe Grillo ha girato, fatto circolare e poi riproposto facendolo andare in rete sui social e che sistematicamente la tv ha mandato in onda in tutti i suoi programmi. Il garante dei Cinque Stelle, che si autodefinisce l’Elevato, difende il figlio accusato, insieme a tre suoi coetanei, di aver stuprato una ragazza, milanese di origini svedesi, una studentessa diciannovenne e una sua compagna, nella piscina della sua villa in Sardegna nella Costa Smeralda nella notte fra il 15 e 16 luglio 2019. Il suo messaggio ha suscitato sgomento per il modo, i tempi, l’enfasi, la foga con cui è stato costruito e lanciato nelle reti della comunicazione. A me ha sorpreso – e continua a sorprendere lasciandomi sgomento ogni volta che mi capita di vedere e ascoltare quel video – il fatto che un uomo di spettacolo navigato e di successo, un uomo politico accorto che ha saputo inventare, creare e mettere in piedi un movimento che nel 2018 ha raggiunto quasi il 33 per cento dei consensi degli elettori italiani ed espresso, grazie alla sua forza in Parlamento, per due volte il capo dell’Esecutivo, partecipando come socio di maggioranza a un terzo governo, non abbia saputo calcolare l’impatto che avrebbe avuto nella pubblica opinione la sua uscita a dir poco temeraria. Grillo difende suo figlio e al tempo stesso attacca con un misto di maschilismo e familismo spropositato, che stride vistosamente con i principi e la morale su cui nasce ed evolve il Movimento Cinque Stelle. Si scaglia non tanto e non solo contro la magistratura perché non l’ha arrestato subito e non due anni dopo l’accaduto: “C’è un video girato da Ciro e dagli amici quella notte, in cui si vede che non c’è nulla con la sensualità: un gruppo che ride, ragazzi di 19 anni che si stanno divertendo, che sono in mutante e saltellano perché sono quattro imbecilli, non quattro stupratori”. E rivolgendosi ai giudici: “Non lo avete arrestato subito perché vi siete resi conto che mio figlio non ha fatto niente e che non è affatto uno stupratore”. Molti solidarizzano con lui. “Coraggio, Beppe, sei un papà, ti capisco”, così cerca di rincuorarlo Alessandro Di Battista, “per te devono essere stati due anni durissimi”. Persino Paolo Mieli, nella trasmissione Carta Bianca, dopo avere visto per l’ennesima volta il filmato, è mosso da un senso di vicinanza e di comprensione per il dolore di un padre ferito nell’onore, in parte per colpa dei giudici e in molta parte per la lentezza del sistema giudiziario. “Per colpa di chi, chi, chi, chi?” cantava Zucchero Fornaciari. Di una magistratura persecutoria o della ragazza che ha denunciato la violenza dopo otto giorni sapendo di essere stata accondiscendente e magari organizzato l’adescamento di quei ragazzi costretti a trasgredire l’educazione ricevuta dal padre e dalla madre per troppa ingenuità e candore? Una domanda retorica questa, in quanto nell’atto d’accusa la ragazza dichiara di essere stata “afferrata per i capelli e costretta a bere mezzo litro di vodka, e poi ad avere rapporti di gruppo” con i quattro giovani che “avrebbero approfittato delle sue condizioni di inferiorità psicologica e fisica”. Per questa ragazza e la sua famiglia la maggioranza delle donne e degli uomini nel nostro Paese si sono schierati dalla loro parte. Ma i riflettori abbaglianti del messaggio di Grillo, che nelle sue intenzioni avrebbero dovuto scagionare il figlio ingiustamente accusato di stupro, insieme ai suoi tre amici coetanei, hanno messo in luce la condizione subalterna della donna e delle ragazze in tutta la sua drammatica irruenza. Viene chiesto loro, in maniera esplicita, o implicita, nella migliore delle ipotesi, un atto di sottomissione dalla società, dalla politica, dalla cultura, dalla mentalità di oggi e di ieri, dalla scuola, dal rapporto uomo donna, dalla famiglia, nel tempo che viviamo e nel proprio divenire. Nella peggiore, di trascinare la vittima sul banco degli imputati sminuendone e ridicolizzandone il dolore di lei e dei suoi cari con strategie subdole e con tecniche misere e miserabili già viste nel passato e che purtroppo si ripropongono e continuano a riproporsi nelle sue varie opache forme anche nel futuro. L’episodio non poteva non investire il mondo della politica esasperando lo scontro in atto fra le parti contrapposte all’interno e al di fuori della maggioranza. Non solo, ma in questa faccenda, annuente o negante, ci sono in ballo direttamente e indirettamente tutti i poteri dello Stato: il legislativo, l’esecutivo, il giudiziario. Vedremo quali sviluppi avrà la vicenda, quale sarà la sua conclusione e quale sarà il ruolo svolto dai tre poteri e il loro bilanciamento. Se ci sarà realmente un passo avanti sulla strada dell’emancipazione oppure un passo indietro su quella della prevaricazione.




    Sarebbe stato interessante conoscere il pensiero del premio Nobel della letteratura, Dario Fo, che aveva appoggiato incondizionatamente l’emergente, inarrestabile Movimento di Grillo, il cui obiettivo era quello della moralizzazione del Paese. E in questo caso specifico sarebbe stato interessante conoscere la reazione della moglie, Franca Rame, che ha subìto uno stupro e una violenza sessuale raccapriccianti sia dal punto di vista fisico che etico-morale. Una dramma, come quello che vivono tante donne, di allora e di oggi, e che lei aveva saputo magistralmente rappresentare con grande successo e pathos in teatro riuscendo come pochi a saldare e cementare la finzione con la realtà. Allora fu una lezione esemplare anche nei confronti di coloro che ritenevano che lo stupro il più delle volte è occasionato dal consenso della donna.




    In questo frastuono di voci e di ambigue e strumentali prese di posizioni, dettate dal tornaconto personale e dall’edonismo politico e con le modalità e i mezzi con cui la s’intende praticare, l’insegnamento di Franca Rame dovrebbe essere il faro e la guida del nostro vivere civile. E a tal proposito la politica, un anno dopo di silenzio da quella singolare uscita, torna a parlare ancora di Grillo.




    Questa volta la notizia, circolata a ridosso del 25 aprile 2022, non c’entra nulla con la vicenda giudiziaria del figlio ma riguarda il suo blog per il quale il garante del M5Stelle chiede al suo movimento 300 mila euro d’affitto per insegnare tecniche di comunicazione, sviluppare contenuti sulla transizione ecologica e sull’innovazione tecnologica. Qualcuno ha ironizzato così: “Era difficile pensare che l’Elevato, l’impavido uomo del “Vaffa Day, scendesse a Roma con il cappello in mano per chiedere ai suoi un vitalizio. Pareva una di quelle notizie che si leggono sui blog comici. Invece era tutto vero”.




    Ora che sta finendo l’estate 2021, comincia la scuola ed è prevista una ripresa quasi normale delle attività economiche, commerciali e sociali. E di queste faccende, a eccezione del blog in affitto di Grillo, forse se ne parlerà sempre meno.




    La situazione politica essendo sempre più caratterizzata dallo scontro fra No vax e No Green pass da un lato e il governo e gli alfieri della vaccinazione dall’altro non lascia più lo spazio per parlare di quanto era accaduto la primavera scorsa.




    Il tema centrale è se il virus si sconfigge solo con il vaccino e l’obbligo vaccinale oppure se di quest’obbligo si può fare a meno. Per molti l’obbligatorietà deve essere decisa dal Governo: è un atto etico, oltre che giuridico, di protezione anche nei confronti di chi ha paura di vaccinarsi o non crede nel vaccino. Draghi ha spezzato una lancia in modo abbastanza chiaro e diretto a favore della possibile progressiva introduzione dell’obbligo vaccinale. Mentre l’ex premier Conte e attuale guida di 5Stelle ha detto di rimanere non favorevole all’obbligatorietà del vaccino. Se fosse rimasto presidente del Consiglio la campagna vaccinale avrebbe avuto ben più poveri esiti rispetto a quelli che ha avuto il suo successore Mario Draghi, che ha affidato tutta la questione nelle mani capaci e competenti del generale Figliolo, esperto in logistica e organizzazione.




    Accantonata l’ampiezza e l’eco prodotte dai due avvenimenti legati alla Superlega e alla vicenda di Beppe Grillo, ho pensato che non sarebbe stato fuori luogo prendere nota del fatto che il 20 aprile 2021 era stato il giorno del cinquantaduesimo anniversario del mio matrimonio (voglio segnalare che nel periodo che va dal 1969 al 1972 i matrimoni erano stati intorno ai 400 mila e dal 2018 al 2021 sono scesi a 180 mila. È agevole dedurre che la denatalità dipenda da questo dato).




    




    Una ricorrenza importante quella del 20 aprile 2021 per me e Lea. L’anno scorso, causa la pandemia, non c’erano le condizioni, lo stato d’animo e la predisposizione adatta per festeggiare il nostro anniversario di matrimonio come abbiamo sempre fatto in passato invitando i nostri congiunti e gli amici più stretti.




    Questa volta lo abbiamo ricordato senza la presenza dei nostri figli, le nostre nuore e i nostri nipoti. Con loro ci siamo scambiate le video chiamate immaginando di colmare in qualche modo questo gap da noi non voluto e a malincuore sopportato.




    Lea aveva preparato un pranzo speciale e, prima di sederci a tavola, ci siamo vestiti come se dovessimo andare al ristorante. Di solito prendiamo posto l’una accanto all’altro ma questa volta abbiamo deciso di metterci l’una di fronte all’altro per guardarci dritti negli occhi con la mente e il cuore rivolti al 20 aprile 1969, il giorno del nostro matrimonio. Abbiamo simulato una ricorrenza contrassegnata da una felicità contenuta, da tanta nostalgia, da molti rimpianti e da bei ricordi.




    Lea aveva apparecchiato la tavola con l’abituale accuratezza, senza esagerare, come le capita di fare frequentemente e non solo nelle occasioni straordinarie. Eravamo soddisfatti per aver avuto e poi accarezzato l’idea di festeggiare il nostro anniversario di matrimonio in modo inedito e solo all’apparenza sobrio e sotto tono, perché tutto si è rivelato imprevedibilmente denso di tensioni ed emozioni. La lontananza dei nostri figli e delle loro famiglie era stata imposta dalla persecutoria volontà della pandemia, che anche in questa circostanza aveva avuto la meglio dando la sensazione che fosse ancora lei a dettare per chissà quanto quali dovevano essere i nostri comportamenti e i nostri progetti.
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