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À Simon, Hannah, Wissam, Oliver, Kristoffer, Michel, Etienne, Laïla, Nicol, frères et sœurs évangéliques, 
qui me montrèrent le visage de Jésus Christ.

À la famille E., que j’aime tant.

Pierre Jova

 

Au pape François,
à Mary Healy, Mgr Dominique Rey, Charles Rochas, Carlos Payan et au groupe Rejoice.

Henrik Lindell





Préface

Quand j’ai participé pour la première fois à un culte évangélique avec mon mari, nous nous sommes retrouvés dans un théâtre derrière la gare Montparnasse à Paris. Dès les premiers 50 mètres, en amont du lieu, des équipes d'accueil joyeuses et festives nous attendaient avec des pancartes de bienvenue. Un premier relais était pris devant le théâtre. Nous avons immédiatement été identifiés comme nouveaux venus. On nous a servi un café. Puis, des membres du service d’accueil nous ont amenés à nos places en nous présentant à nos voisins. Dès le début du culte, la louange et la musique d’accompagnement, qui étaient d’une qualité exceptionnelle, nous ont littéralement transportés.

Nous avons été émerveillés par ce parcours de bienvenue, par ces gens que nous n’avions jamais rencontrés et qui paraissaient si heureux de nous voir ! C’était une joie authentique, qui n’avait absolument rien d’artificiel. Mon mari, qui n'est pas très porté sur les questions de foi, en a été extrêmement touché et est resté marqué par la ferveur communicative de cette assemblée jeune et chaleureuse.

Tous en effet ont cherché à faire connaissance avec nous. À la fin du culte, nous avions eu des échanges aussi bien avec ceux qui étaient à côté de nous que derrière et devant.

Je suis une catholique fière de sa foi, profondément attachée à mon Église qui m’a donné la chance immense de rencontrer le Christ. J’aime intensément les sacrements qui me nourrissent régulièrement, et tout spécialement l’Eucharistie, source et sommet de ma vie spirituelle. Mais, sur le sujet plus particulier de l’accueil, j’ai vécu ce soir-là un contraste douloureux. En effet, le soir même, je suis allée, comme chaque dimanche, à la messe. J’y suis arrivée toute seule puis repartie de même, sans avoir parlé à personne… comme quand on va au théâtre ! J’avais le sentiment troublant que c’était exactement l’inverse de l’expérience que j’avais vécue le matin : me rendant dans un théâtre, j’avais VU l’Église. Le verset 19 du chapitre II de Éphésiens avait pris vie devant mes yeux émerveillés : « Ainsi donc, vous n’êtes plus des étrangers ni des gens de passage, vous êtes concitoyens des saints, vous êtes membres de la famille de Dieu. »

Mon rêve de voir l'Église catholique s'inspirer de ce qui se fait dans d’autres contextes est en train de devenir réalité. Je constate que des catholiques vont à la rencontre des évangéliques et se laissent enseigner par eux.

Je me suis sentie profondément rejointe quand le pape François nous a donné une belle et puissante leçon d’ouverture et d’accueil, en invitant des pasteurs évangéliques à s’asseoir à côté de lui, et même à prendre la parole, lors du rassemblement de Pentecôte 2 017 à Rome, pour célébrer le 50e anniversaire du Renouveau charismatique catholique. Et si certains livres veulent nous mettre en garde face au raz de marée évangélique, d’autres nous invitent résolument à « apprendre à nous connaître, à nous enrichir mutuellement, et nous réjouir ensemble d’être les enfants du même Père ! », comme nous exhortait le cardinal Schönborn lors d’un rassemblement de leaders chrétiens à Londres en mai 2016.

Le travail que nous présentent ici Pierre Jova et Henrik Lindell va tout à fait dans ce sens, et je ne peux que m’en réjouir.

Je me réjouis de cette introduction documentée qui nous fait entrer dans le monde des chrétiens évangéliques, en déminant les clichés, en expliquant la diversité des « tendances » et « dénominations », en nous recentrant sur l’essentiel, cet admirable attachement à la Bible, cette foi si forte en Jésus Christ sauveur, ce zèle parfois insensé à témoigner et répandre la Bonne Nouvelle.

Par sa structure, ce livre aborde les thèmes essentiels qui nous poussent à « nous enrichir mutuellement », et je voudrais en relever quelques-uns qui m’ont particulièrement touchée.

Tout d’abord, et c’est l’expérience que j’ai décrite plus haut, les auteurs montrent l’importance de la vie communautaire, de la vie de famille qui donne envie. Ils parlent abondamment de l’accueil, première vitrine de notre joie d’être chrétien, mais aussi des « petites communautés ecclésiales », les petits groupes, ces lieux où chacun peut dire « ici je suis connu, je suis aimé, on prend soin de moi ».

Ils évoquent également avec force le zèle missionnaire, cet élan qui nous pousse à nous intéresser à ceux qui sont loin, ceux qui restent sur le parvis, ces hommes et ces femmes qui ne connaissent pas la joie d’être aimés, sauvés, pardonnés, libérés ! Le pape François nous le rappelle sans cesse, et c’est Paul qui le premier écrivait : « Malheur à moi si je n’évangélise pas ! » (1 Co 9, 16).

Nos amis évangéliques nous interpellent vigoureusement sur la familiarité avec la Bible, une réelle intimité, un amour de la parole de Dieu, qui nous fait vivre, qui nous habite. Que la parole de Dieu soit vivante dans nos vies, présente dans nos paroles, inspirante dans nos décisions et dans nos actions. Offrir une bible n’est pas ringard, c’est offrir la vie, l’espérance, le chemin vers la joie et la paix.

Nos frères en Christ, nos amis évangéliques nous rappellent aussi la centralité de Jésus Christ. Ils osent parler du salut, de l’enjeu de la vie éternelle. Ils parlent de Jésus parce qu’ils connaissent Jésus, ils parlent du salut parce qu’ils se savent sauvés. Leur discours n’est pas académique, et je me reconnais dans ces prédications fouillées, travaillées, documentées et passionnantes… même si certaines durent 30 minutes voire plus !

Et puis le Saint-Esprit trouve bien sa place. L’émergence du Renouveau charismatique ouvre de vastes perspectives de louange, de prière en commun et d’apprentissage mutuel dans le domaine de l’exercice des charismes. C’est la signification profonde de notre baptême qui prend alors un relief nouveau. Merci chers frères évangéliques !

Forts de ces perspectives nouvelles, Pierre Jova et Henrik Lindell nous invitent à travailler dans le vaste domaine du renouvellement de nos communautés chrétiennes, ce que le pape François appelle « la conversion missionnaire et pastorale ». Ils citent notamment les exemples fracassants de la paroisse de Lyon-Centre et de l’église de Saddleback en Californie. J’ai eu la chance de visiter ces lieux et j’en ai été transformée. Je porte aussi dans mon cœur les expériences de plusieurs autres paroisses en France, incroyablement inspirantes, qui seront bientôt des modèles et des ressources précieuses dans la revitalisation de l’Église de France.

Je termine en me réjouissant également de ce que les catholiques apportent aux protestants, par exemple, sur le sujet plus spécifique de la formation : Alpha a décliné, dans différents contextes protestants, la formation « Des pasteurs selon mon cœur », créée il y a neuf ans pour les prêtres catholiques. Elle a été suivie par des pasteurs de plus de quinze dénominations et, tout récemment, par une promotion complète de pasteurs des Assemblées de Dieu (ADD).

J’ai une certitude : Dieu bénit l’unité. Tous les jours, j’en vois les fruits.

Pour conclure, cher lecteur, je vous invite à redire avec moi cette prière toute simple composée par les membres de la communauté du Chemin Neuf :

Seigneur Jésus,

Qui as prié pour que tous soient uns,

Nous Te prions pour l’unité des chrétiens,

Telle que Tu la veux,

Par les moyens que Tu veux.

Que Ton Esprit nous donne

D’éprouver la souffrance de la séparation,

De voir notre péché,

Et d’espérer au-delà de toute espérance,

Amen !

Anne-France de Boissière,
directrice de la Transformation missionnaire (Alpha France).





Introduction

À l’église, tout n’est pas théologie

Les évangéliques suscitent un intérêt croissant dans certains milieux catholiques. Ces fils et filles de la Réforme protestante, si différents des autres protestants français, attirent par leur dynamisme et par la chaleur humaine qu’ils communiquent. Des catholiques, dont des prêtres et même des évêques, n’hésitent plus à franchir les portes des communautés évangéliques pour y chercher de l’inspiration, des idées, des savoir-faire en matière d’évangélisation. Des expériences qu’ils importent parfois dans l’Église catholique. L’exemple le plus spectaculaire est les Parcours Alpha, issus de l’aile évangélique de l’Église anglicane et qui sont de plus en plus intégrés dans la pastorale catholique.

Ce livre ne se contente pas d’aborder ce fait religieux relativement nouveau et assez méconnu, mais il le prône explicitement, en expliquant pourquoi et dans quels domaines précis ces expériences pourraient rendre les catholiques encore plus… catholiques. Nous pensons que les catholiques devraient s’inspirer beaucoup plus des évangéliques qu’ils ne le font aujourd’hui.

Nous qui avons écrit ce livre sommes tous les deux naturellement sensibles à la question depuis de nombreuses années. D’abord parce que nous avons reçu une partie importante de notre initiation à la foi chrétienne chez les évangéliques, ensuite parce que nous sommes deux journalistes qui avons réalisé de nombreux reportages sur les communautés en question et sur l’Église catholique en France et à l’étranger. Mon ami et collègue Pierre Jova – nous sommes tous les deux journalistes à l’hebdomadaire La Vie – a baigné dans une culture catholique en France tout en fréquentant des églises évangéliques. Quant à moi, issu d’un univers plutôt non croyant dans un pays culturellement marqué par le protestantisme (en l’occurrence la Suède, où j’ai passé mon enfance et une grande partie de ma jeunesse), je suis un ancien évangélique devenu catholique après un long itinéraire de foi. Après une conversion au Christ assez tardive, à 38 ans, en France – si si, ça arrive encore ! –, j’ai reçu mon baptême par immersion dans une église évangélique baptiste à Massy en Essonne. Je pouvais facilement m’identifier à cette communauté chaleureuse et ouverte sur le monde, où l’on pratique, en plus, une expression contemporaine de la foi. J’en ai été un membre très actif pendant huit ans. Avant et pendant cette expérience, j’étais un visiteur occasionnel de l’Église catholique, grâce notamment à ma femme qui est française et qui en a toujours été membre. J’y ai été reçu formellement à 49 ans, il y a seulement cinq ans. Pierre Jova, lui, s’est converti très jeune, en se rendant tantôt chez les évangéliques, tantôt à l’Église catholique, avant de choisir cette dernière définitivement. Alors qu’il est beaucoup plus jeune que moi, il a une culture catholique certainement plus profonde que la mienne1. Si nos récits sont donc différents, ils se complètent. Catholiques, nous serons toujours reconnaissants envers nos sœurs et frères évangéliques qui nous ont tant appris sur le Christ vivant. Sans vouloir les taquiner, nous pensons même qu’ils peuvent nous aider – nous qui sommes catholiques – à devenir encore plus catholiques, donc plus attachés au Christ, à notre communauté et au service de tous.

Si j’ai fini par quitter les évangéliques, c’est donc malgré tout ce que nous présentons et promouvons dans ce livre. D’ailleurs, la visée de ce livre est avant tout pratique. Ce que vous avez entre les mains n’est pas un bouquin de théologie. Et nous ne proposons aucune réforme de l’Église.

Pour éviter tout malentendu, il me semble important de préciser que, si je me suis finalement rapproché de l’Église, c’est parce que j’ai découvert sa théologie, la richesse de la Tradition et la succession apostolique, qui me semble biblique. J’ai fini par prendre conscience de la grâce communiquée dans l’Eucharistie et dans les autres sacrements. J’ai senti dans l’Église catholique quelque chose d’« objectif », qui nous reliait directement au Christ et qui me manquait dans l’univers évangélique. Si j’ai toujours apprécié la valorisation de l’individu chez eux – il en sera beaucoup question dans ce livre –, j’ai fini par penser qu’il y avait parfois une recherche trop systématique de l’expérience personnelle et un sens de l’immédiateté qui ne prenait pas suffisamment en compte la dimension historique de l’Église. Par leur activisme, les évangéliques ont tendance à vouloir découvrir la roue à chaque génération.

À un moment donné, dans mon itinéraire, je me suis mis spontanément à prier pour les morts et à prier les saints, une pratique jugée au minimum inutile, au pire hérétique chez ces protestants. J’avais effectivement envie d’aller « plus loin » dans le mystère de l’Église et d’intégrer la vision que les catholiques ont du corps du Christ. Deux autres facteurs furent déterminants : l’aspiration à l’unité chrétienne et Marie. Ma méditation profonde du chapitre 17 de l’évangile de Jean a fini par me convaincre que la division entre chrétiens est tout simplement contraire à la volonté de Jésus, car il veut nous voir unis. Estimant que la principale cause théologique de la Réforme – la justification par la foi – était un problème réglé depuis longtemps, les catholiques ayant d’ailleurs donné « raison » aux protestants sur ce point (pour faire vite), je ne voyais plus aucune bonne raison d’être protestant. Parallèlement, j’ai été extrêmement touché, bouleversé même, par le témoignage de Marie, qui est pour moi le plus grand modèle de la foi après Jésus. Mais Marie est généralement réduite à un personnage secondaire quand elle n’est pas ignorée chez les évangéliques. Alors que j’étais toujours évangélique, j’avais commencé à prier Marie quotidiennement, à demander son intercession, chose incompatible avec l’adhésion à la théologie de mes sœurs et frères protestants. Le fait est que ma foi était déjà « catholique » dans mon cœur depuis plusieurs années, mais j’avais du mal à l’admettre. Et un jour, je me suis senti obligé d’en tirer la seule conclusion possible.

Ce qui me retenait était à la fois les profonds liens d’amitié qui me liaient à ma communauté et la façon dont on célèbre la foi et dont on « fait Église » chez les évangéliques. Car je ne pouvais pas m’imaginer catholique à la manière de ce que j’avais vu à l’église paroissiale chez moi ou ailleurs. Longtemps, je ne comprenais même pas le sens de leurs rites, de leurs gestes ni même de leur vocabulaire. Oui, je pensais vraiment que ma façon de prier et de louer Dieu (je suis charismatique) avec des chants contemporains en faisant appel à l’Esprit Saint me rendait tout simplement catho-incompatible. Je ne savais tout simplement pas qu’il y avait des catholiques qui priaient et louaient Dieu comme je le faisais, et il a fallu que je rencontre des membres d’une communauté charismatique pour comprendre mon erreur. Je n’avais rien compris au catholicisme et à sa diversité ! C’est en allant à la messe, mais sans communier, au siège de la Communauté de l’Emmanuel à Paris, que j’ai fini par me sentir catho-compatible. Je pouvais vraiment m’identifier à ces croyants. C’était d’autant plus facile que leur chapelle se trouvait à environ 100 mètres des bureaux de La Vie à l’époque : un clin d’œil de Dieu ? Je devins donc formellement catholique en 2015, lors d’une petite cérémonie à la domus de l’Emmanuel à Paris, après avoir été accompagné et même formé durant plusieurs mois par le père Dominique-Marie David. Je tiens à rendre hommage à cet homme de Dieu, devenu depuis archevêque de Monaco.

Au début de mon passage à l’Église catholique, en 2015, je me sentais un peu marginal dans ma nouvelle paroisse, à cause de mon expérience. J’étais largué par les différents rites et habitudes et j’avais du mal à intégrer la communauté, même si plusieurs membres de ma famille y étaient. Tout était si différent. En plus, je voyais d’emblée des pratiques – particulièrement dans le domaine musical – qui pourraient positivement évoluer, mais j’avais le sentiment que trop de catholiques avaient peur des nouveautés. J’avais été si actif et parfois novateur en tant que responsable de louange à l’Église évangélique. Devenu catholique, j’avais parfois le sentiment qu’il fallait que je sois désormais passif et que je m’inscrive dans une culture où l’on ne pouvait rien changer. Mais les apparences étaient heureusement trompeuses. Petit à petit, j’ai pu prendre des initiatives. Constatant qu’il n’y avait pas de groupe de prière communautaire, ce qui me manquait terriblement à l’époque, j’ai demandé au curé si je pouvais en créer un. Il m’a dit oui immédiatement. Avec des amis de la paroisse, j’ai ainsi lancé une sorte de groupe de louange et de prière sur un modèle emprunté à l’Église évangélique d’où je venais, mais avec un moment d’adoration eucharistique. Aujourd’hui, ce groupe réunit plusieurs dizaines de personnes du secteur pastoral une fois par semaine. Une expérience vécue parmi d’autres qui, pour moi, montre comment l’Église catholique peut être enrichie aujourd’hui par des pratiques venant des évangéliques. Parfois, il suffit que quelqu’un se sente appelé et prenne une initiative pour qu’une nouvelle dynamique soit enclenchée. Et, plus généralement, il existe entre catholiques et évangéliques une vraie soif de connaître l’autre, au-delà des différences théologiques séparatrices.

 

J’avais déjà pris conscience de cette soif quelques années auparavant. En 2014, j’ai écrit pour La Vie un long article sur les « vraies » différences entre les catholiques et les évangéliques, qui, à ma grande surprise, a suscité un intérêt considérable et des discussions fécondes. Je le voulais mi-humoristique, mi-sérieux, en insistant uniquement sur ces différences évidentes qui relèvent de la culture et des traditions. Je ne voulais surtout pas écrire un énième article sur les différences théologiques qui sont assez connues, ni d’ailleurs sur les différents dialogues et « conversations » officiels en cours entre l’Église catholique et les évangéliques depuis 1996. Je l’ai écrit pour dire ce qui se passe « vraiment » chez les évangéliques et, par contraste, ce qui se passe « vraiment » chez les catholiques. Selon mon expérience, la plupart de nos lecteurs catholiques ne savaient généralement rien de ces protestants évangéliques, sinon qu’ils étaient différents. Certains savaient aussi qu’ils sont de plus en plus nombreux, y compris en France, ce qui suscitait parfois une certaine inquiétude.

Très évangélisateurs, les évangéliques sont en effet passés de quelque 150 millions de personnes dans le monde en 1980 à 660 millions d’aujourd’hui. En quarante ans, leur nombre a plus que quadruplé ! Malheureusement, il y a encore quelques années, ils étaient souvent caricaturés dans les médias, y compris catholiques, qui avaient tendance à les assimiler à des militants de la droite religieuse américaine ou à des sectes dangereuses. C’est peut-être un peu moins le cas aujourd’hui, mais les clichés ont la vie dure. Il m’avait donc semblé d’autant plus important d’expliquer qui ils sont « vraiment ».

Surtout, je savais pourquoi les communautés évangéliques attiraient autant de chercheurs de Dieu. Je savais aussi que les raisons de cette attirance étaient rarement liées à telle ou telle subtilité théologique, contrairement à ce qui est souvent suggéré, mais à la façon qu’ont les évangéliques de faire communauté et de dire leur foi. C’était vrai pour moi comme pour tant d’autres qui se rendaient chez les évangéliques. Car tout n’est pas théologie dans nos églises, comme nous le verrons. Loin de là !

Dans mon article de 2014, j’ai ainsi dressé une liste de dix points sur lesquels les deux courants se distinguent « vraiment ». Le premier point était tout bonnement intitulé « La sono ». Il commençait ainsi : « Les évangéliques savent gérer une sono, contrairement aux catholiques. » À l’époque, c’était effectivement une différence flagrante (qui est heureusement beaucoup moins vraie aujourd’hui). Mon affirmation a fait rire aux larmes tous mes amis catholiques, habitués à la mauvaise qualité sonore des messes. Moi, je ne riais pas du tout, parce que je venais d’une Église évangélique où des gens compétents s’occupaient du son. Sur le point d’intégrer l’Église catholique, j’étais réellement exaspéré par le fait de ne pas pouvoir bien entendre la parole de Dieu, ni l’homélie, quand je me rendais à la messe dans certaines églises. Un tel dysfonctionnement technique aurait été absolument impensable dans les communautés que je fréquentais. Car chez les évangéliques, on vient à l’église pour entendre la parole du Christ.

Les autres points de cet article étaient intitulés « Les bougies », « Les chants », « La prédication », « L’improvisation », etc. Chaque fois, j’insistais sur des détails vécus, non sur la théologie. Ainsi la façon enthousiaste dont les évangéliques disent « Amêêên », alors que les catholiques préfèrent « un amen ni trop fort ni trop modeste, comme s’ils ne voulaient pas déranger ». Ainsi le refus absurde des évangéliques d’allumer des bougies ou de mettre en avant des images, pour ne surtout pas ressembler aux catholiques, ces horribles iconophiles ! Ou encore la vision (trop) pragmatique des évangéliques pour la liturgie et les chants, contrairement à celle, parfois inutilement rigide, des catholiques. Car c’est vraiment ainsi que les « vraies » différences sont ressenties par le commun des mortels.

Contrairement à toutes mes attentes, cet article a été très lu et très commenté. En vingt-cinq ans de journalisme, je ne me souviens d’ailleurs pas avoir écrit un article aussi remarqué alors qu’il portait sur un sujet sur lequel peu de rédactions, même chrétiennes, auraient misé.

Bien entendu, le texte a exaspéré certains savants pour son manque de sérieux apparent et assumé, mais il en a réjoui d’autres. Il a surtout, je crois, permis de dédramatiser un peu la question des différences entre catholiques et évangéliques.

Car il en faut, à l’évidence. Nous sommes des communautés humaines et croyantes qui avons besoin de nous enrichir les unes et des autres, par exemple pour mieux évangéliser, ce qui forme le fil rouge de ce livre.

 

Hélas, un des gros problèmes qui se pose toujours dans la relation entre évangéliques et catholiques est la triste incompréhension mutuelle. Elle est l’héritage de plusieurs siècles de conflits, de guerres de Religion parfois, et de condamnations mutuelles. Encore aujourd’hui, la plupart des catholiques qui parlent des évangéliques, si d’aventure ils les connaissent, disent souvent des bêtises énormes. Une méconnaissance qui va jusqu’à l’appellation même de ces protestants pas comme les autres, qualifiés souvent d’« évangélistes ». Ce mot est utilisé par les premiers concernés uniquement pour désigner les auteurs des quatre évangiles et pour certains pasteurs dont la mission précise est de concevoir des méthodes d’évangélisation.

Dans l’autre sens, ce n’est pas mieux, et même souvent pire. Bien des évangéliques pensent toujours que les catholiques ne sont pas de vrais chrétiens, mais des idolâtres qui ont dévoyé la vraie foi. Certains expliquent même aux catholiques qu’ils doivent se convertir au Christ. J’en ai été le témoin.

En même temps, on observe depuis une bonne vingtaine d’années un renouveau dans les relations entre catholiques et évangéliques qui vient de la base. Les rencontres concrètes se multiplient, par exemple dans des groupes de prière, des concerts de louange, ou lors d’événements et de séminaires organisés par des communautés nouvelles. À défaut d’un œcuménisme institutionnel, dont on dit qu’il est en panne, nous assistons ici à une vraie interconfessionnalité ou à un « œcuménisme de terrain », si l’on veut. Des chrétiens lambda se réunissent au nom du Christ, souvent dans le cadre de mouvements ou d’associations charismatiques, par exemple celle du pasteur Carlos Payan, véritable pionnier dans ce domaine. Ils prient et louent Dieu ensemble. Ce faisant, ils se découvrent précisément en tant que chrétiens et partagent leurs expériences. Grâce à cette curiosité réciproque, beaucoup pressentent que nous ne sommes peut-être pas si différents que ça, malgré nos divergences théologiques.

Dans mon article pour La Vie, j’avais évoqué plusieurs situations concrètes où, à l’évidence, un questionnement sur nos pratiques s’imposait. Je n’avais pas dit explicitement que, pour ces situations, les catholiques devraient faire comme les évangéliques, mais je le pensais. Ce livre est donc l’occasion d’approfondir et de préciser cette réflexion en suggérant des pistes concrètes. Mais il faut aussi en dessiner les contours et les limites.

Ce que sont vraiment les évangéliques, en théologie et en pratique

Pour éviter tout risque de confusion, il nous semble donc important d’expliquer d’abord en quoi l’évangélisme diffère théologiquement du catholicisme. En dehors de la sono, donc. Comment définir l’évangélisme ? Quels en sont les fondements théologiques ? Et comment se retrouver dans l’extrême diversité des évangéliques et leurs milliers de congrégations différentes ?

La première question, apparemment simple, m’oblige à quelques développements. Commençons par en donner la définition la plus courte et la plus pertinente, celle de l’historien britannique David Bebbington, une des rares à susciter un relatif consensus parmi les spécialistes. Selon lui, les évangéliques ont quatre caractéristiques. Ils sont :

– conversionnistes, c’est-à-dire qu’ils font l’expérience de la conversion personnelle et d’une nouvelle naissance (born again, en anglais) ;

– biblicistes, un mot qui signifie que la Bible est le fondement de leur foi ;

– crucicentristes, donc ils accordent une place centrale à la Croix et à ses effets salvateurs ;

– militants, pour évangéliser et mener des actions sociales.

 

Comme on le constate d’emblée, les évangéliques ne se laissent pas entièrement définir par leur protestantisme ou par quelques principes dogmatiques. Il faut aussi prendre en compte certains éléments « pratiques », donc des façons d’être chrétien.

Pour aller plus loin2, donc, notamment pour situer les évangéliques dans l’Histoire, il nous faut insister sur une caractéristique théologique capitale.

La voici : les évangéliques reconnaissent l’autorité souveraine de l’Écriture sainte. Ils n’en ont pas d’autre. L’Écriture sainte, pour eux, est vraiment la parole de Dieu et celle-ci doit faire autorité en matière de foi et de vie. D’où cet autre critère distinctif de l’évangélisme, pratique celui-ci : puisque l’Écriture sainte fait autorité, il faut nécessairement adhérer personnellement, de manière consciente et volontaire à ce qu’elle demande ; d’abord par la conversion, qui est l’acceptation du salut par un acte de foi, puis en conformant sa vie aux exigences de l’Évangile.

Résumons. Est évangélique celui qui confesse l’autorité absolue de l’Écriture sainte et qui y adhère personnellement, en se convertissant et en pratiquant les devoirs évangéliques. On peut aussi l’exprimer ainsi : un évangélique n’est jamais né évangélique, ou croyant. Il l’est devenu par la grâce de Dieu et par choix personnel. La fameuse phrase de Tertullien, « on ne naît pas chrétien, on le devient », s’applique ici très bien.

Si vous deviez souligner un seul paragraphe dans cette introduction, c’est celui que vous venez de lire. Le reste est moins important, notamment parce que le principe en question sépare les évangéliques des catholiques. Pour ces derniers, en effet, l’Écriture et la Tradition sont intimement reliées et jaillissent de la même source divine, tandis que les évangéliques ne reconnaissent dans la Tradition aucune autorité ni source de la Révélation (i.e. la façon dont Dieu se fait connaître dans l’Histoire).

Un autre principe important, mais pas forcément séparateur, concerne la façon dont les évangéliques comprennent et lisent la Bible. C’est leur « biblicisme », selon le terme employé par David Bebbington. On le voit dans cette formulation typique : « Nous croyons que l’Écriture sainte est la parole infaillible de Dieu, autorité souveraine en matière de foi et de vie. » Si vous êtes un peu « libéral » sur les bords, vous aurez remarqué et souligné le mot « infaillible » en poussant des cris. Il choque presque autant certains catholiques libéraux qu’il énerve les évangéliques à qui on cherche à expliquer la doctrine de l’infaillibilité du pape… Or, il faut bien saisir le sens de ce caractère « infaillible » et pourquoi les évangéliques y tiennent tant.

En l’occurrence, la formule citée est le premier article de la Déclaration de foi de l’Alliance évangélique française, branche d’une organisation mondiale qui représente quelque 400 millions de membres et qui, en France, a fusionné avec le Conseil national des évangéliques de France, principal organe représentatif des évangéliques dans ce pays. On la retrouve dans pratiquement toutes les professions de foi et déclarations importantes des évangéliques. Parfois, ils parlent aussi d’« inerrance » des Écritures, car selon eux, la Bible ne peut pas contenir d’erreurs.

De cette affirmation radicale est née une critique récurrente et souvent malveillante à l’égard des évangéliques, qui voudrait qu’ils croient toujours « littéralement » à chaque mot écrit dans la Bible, un peu comme des enfants. Si certains évangéliques croient vraiment que la Création fut accomplie en six jours top chrono il y a six mille ans, ce n’est pas le cas de la grande majorité d’entre eux. La plupart font autant attention aux différents genres bibliques et aux procédés littéraires que les catholiques. Ils savent interpréter les symboles. Ils pratiquent l’exégèse grammaticale et historique. Ils ne pensent pas que Dieu a des plumes, comme le suggère le psaume 91. Surtout, à l’instar du concile Vatican II, ils pensent que les livres contenus dans la Bible ont été écrits par des hommes « sous l’inspiration de l’Esprit Saint3 » et non directement par Dieu lui-même. Les évangéliques ne comprennent donc pas la Bible comme les musulmans comprennent le Coran.

En revanche, un peu comme les catholiques, ils pensent que la Bible est exempte d’erreurs parce qu’elle est inspirée par l’Esprit Saint. Toujours dans Dei Verbum, on trouve d’ailleurs une formule similaire :

Puisque toutes les assertions des auteurs inspirés ou hagiographes doivent être tenues pour assertions de l’Esprit Saint, il faut déclarer que les livres de l’Écriture enseignent fermement, fidèlement et sans erreur [c’est moi qui souligne] la vérité que Dieu a voulu voir consignée dans les Lettres sacrées pour notre salut4.

De ce caractère « infaillible » de l’Écriture sainte, en tant que Parole inspirée, les évangéliques tirent la conclusion qu’il est essentiel d’y obéir humblement et d’y chercher un sens. Concrètement, le réflexe naturel d’un évangélique qui tombe sur les passages « difficiles » dans la Bible sera d’essayer de les interpréter, non de les rejeter ou de les dénoncer comme le font les chrétiens libéraux. Les nombreux massacres dans l’Ancien Testament ou l’effroyable verset 9 dans le psaume 137 (« Heureux celui qui prendra tes enfants pour les écraser contre un rocher ! ») vont plutôt inviter l’évangélique à approfondir sa compréhension et à contextualiser ces passages bibliques humainement insupportables. L’évangélique lira donc l’intégralité du psaume ou du livre concerné et il étudiera sa place dans le grand récit biblique de la Révélation, qui se termine par Jésus et son retour. Selon la théologie biblique des évangéliques, ce sont toujours les Écritures qui permettent de comprendre les Écritures. Il faut donc les lire. Et dans leur intégralité. Et c’est à chacun de le faire personnellement. Les évangéliques aiment rappeler qu’ils ne reconnaissent aucun magistère d’aucune Église qui aurait le privilège exclusif d’interpréter l’Écriture. Cela constitue évidemment une différence importante avec l’Église catholique, qui valorise plus la lecture commune et dont l’institution a une fonction magistérielle. Mais dans les faits, les choses sont plus compliquées : les évangéliques lisent et étudient aussi les textes en communauté et il n’est pas rare que des pasteurs imposent de facto leurs interprétations au nom de leur ministère d’enseignement.

L’autre grande caractéristique des évangéliques concerne les apports historiques dont ils s’inspirent : d’abord l’« orthodoxie » des premiers chrétiens, ensuite la Réforme protestante au xvie siècle, puis les grands mouvements de Réveil tout au long de l’histoire moderne. Il est important de comprendre cet ordre. Les évangéliques ne se considèrent pas uniquement comme des protestants, même s’ils portent fièrement cet héritage historique de rupture avec Rome et même si les premières communautés « évangéliques » datent de cette époque-là. La première Église évangélique indépendante a été fondée en 1523 à Zürich. Le terme même « évangéliques » a commencé à être utilisé au xvie siècle pour désigner d’abord les réformateurs en général. Ils se nommaient eux-mêmes evangelici viri, ou « hommes évangéliques », bien avant que le terme « protestant » ne soit utilisé (à partir du xixe siècle). C’est seulement plus tard, au xviie et au xviiie siècle, que le mot a commencé à désigner le type d’Églises décrit dans ce livre.

Or, ce qui compte pour les évangéliques, ce n’est pas d’abord Martin Luther, c’est l’Évangile et l’orthodoxie trinitaire et christologique des premiers siècles. « Nous avons l’audace d’affirmer que le christianisme évangélique est le christianisme originel et apostolique du Nouveau Testament5 », assure sans ambages le théologien évangélique de référence John Stott (1921-2011) dans son livre La Foi évangélique. Le père de la Réforme Martin Luther défendait ce même principe dans son commentaire sur l’épître de Paul aux Galates : « Nous n’enseignons pas des choses nouvelles, mais nous répétons et réaffirmons les vérités anciennes, celles que les apôtres et les docteurs pieux ont enseignées avant nous. » Les évangéliques ne pensent donc sincèrement pas dire autre chose que ce que le Christ, les apôtres et certains Pères de l’Église ont enseigné. Ils pensent que s’il y a eu innovation ou déviation, celle-ci serait surtout le fait des scolastiques au Moyen Âge. Ils disent souvent que c’est l’Église catholique romaine en général qui a dévié du christianisme originel à l’époque précédant la Réforme, par exemple à cause de la corruption dans l’Église et surtout de la pratique scandaleuse des Indulgences (qui a fourni le prétexte immédiat de la rupture). Un sentiment renforcé par le fait qu’après la Réforme, l’Église catholique a proclamé des nouveaux dogmes que tous les protestants rejettent catégoriquement. John Stott insiste aussi sur le fait que les évangéliques récitent le Symbole des apôtres et celui de Nicée « sans aucune réserve mentale et sans devoir croiser les doigts ». De même, les théologiens évangéliques d’aujourd’hui n’hésitent jamais à rappeler qu’ils s’inscrivent dans la catholicité de la foi.

C’est cette orthodoxie chrétienne fondamentale qui explique l’adhésion des évangéliques aux fameux cinq solas de la Réforme mis en avant par Martin Luther, Jean Calvin et Ulrich Zwingli. Des principes qui forment une sorte de credo protestant général, à commencer par le plus connu, la sola scriptura (« par l’Écriture seule », voir plus haut). Rappelons les autres solas. Ainsi sola gratia (« par la grâce seule »), sans doute le principal désaccord avec Rome à l’époque de la Réforme : le salut s’obtient par la grâce seule et il ne peut pas être le résultat de nos efforts ou de nos mérites. Ainsi sola fide (« par la foi seule ») : puisque l’homme n’est pas sauvé par les œuvres, ni par les sacrements, il lui reste de faire confiance à Dieu, car c’est la foi qui sauve (les protestants parlent de la justification par la foi, en se référant surtout à l’apôtre Paul). Ainsi soli Deo gloria (« à Dieu seul la gloire »), car c’est Dieu seul qu’il faut adorer et prier, et non pas un être humain, un objet sacré ou un symbole. Et enfin solus Christus (« Christ seulement »), car Jésus Christ est le seul médiateur entre Dieu et les hommes, et aucune institution, aucun prêtre ne peut exercer ce rôle-là.

Toujours radicaux, les évangéliques ont par la suite développé d’autres aspects bibliques en lançant des mouvements de Réveil dès le xviie siècle. Sur certains points très importants, les évangéliques se distinguent le plus souvent des protestants luthériens et réformés, par exemple sur « la nécessité d’une foi personnelle vivante, d’une marche chrétienne dans l’obéissance et la sanctification au quotidien, l’urgence de l’évangélisation et de la mission jusqu’aux extrémités de la terre, le développement d’une action sociale à tous les niveaux, et l’attente du retour imminent du Christ en personne6 ».

Il faut enfin insister sur un dernier trait caractéristique des évangéliques, qui explique en partie leur zèle : leur organisation. Contrairement aux Églises luthériennes et à la plupart des Églises réformées, qui sont multitudinistes (pour tout le monde sur un territoire donné, même pour les non-croyants), les évangéliques forment généralement des Églises de professants. Elles exigent de leurs membres une foi personnelle en Christ et une vie conforme aux enseignements de l’Écriture. Ce sont donc généralement des communautés très soudées où règne aussi un contrôle social qui peut parfois mener à des comportements sectaires.

 

Cela m’amène à aborder deux phénomènes dangereux qui sont nés et se sont développés chez certains évangéliques : le fondamentalisme et la théologie de la prospérité. Dans les deux cas, c’est l’esprit indépendantiste et autonomiste dans maintes communautés évangéliques, soumises à des pasteurs sans vergogne et sans contrôle extérieur, qui ont permis leur développement. Mais dans les deux cas aussi, ils sont nés à partir de questionnements et de mises en cause légitimes d’une certaine théologie en vigueur. Faute d’avoir été canalisés au sein d’Églises saines et chrétiennement orthodoxes, ils ont été instrumentalisés à des fins politiques ou pour satisfaire les appétits matériels de dirigeants d’Église sans scrupule.

Le fondamentalisme, d’abord, est né d’une réaction compréhensible contre la théologie libérale à la fin du xixe siècle aux États-Unis. Le mot même se réfère à une série d’essais publiés entre 1910 et 1915 à Chicago intitulés The Fundamentals: A Testimony to the Truth (Les fondamentaux : un témoignage pour la vérité). Leurs auteurs, tous des protestants, dont de nombreux évangéliques, voulaient défendre la foi biblique, par exemple la divinité du Christ, sa naissance virginale et sa mort expiatoire, contre le libéralisme théologique qui les mettait en cause. Ces « fondamentaux » furent utilisés politiquement à l’époque, un peu comme certains mettent en avant les « points non négociables » de l’Église catholique à l’égard de l’évolution sociale et sociétale aujourd’hui. « Le terme “fondamentaliste” fut forgé pour désigner quiconque croyait aux affirmations centrales de la doctrine chrétienne7 », rappelle John Stott dans La Foi évangélique. Mais petit à petit, certains leaders de ces « fondamentalistes » originels, tout à fait assimilables à l’évangélisme de l’époque, ont instrumentalisé le terme et commencé à utiliser des méthodes contestables et à se spécialiser sur une argumentation vulgaire et politisée contre l’enseignement de la théorie de l’évolution et aussi contre le catholicisme. Ils sombrèrent dans l’intolérance. Ce fondamentalisme a été contré dès les années 1940 par un mouvement appelé « néo-évangélique », qui par la suite a été promu par l’évangélisateur Billy Graham et d’autres évangéliques de renom. Mais le fondamentalisme, dans son sens antiscientifique, créationniste, obscurantiste, parfois millénariste, anticatholique et anti-œcuménique, est resté comme un des nombreux courants chrétiens présents surtout aux États-Unis. Il s’est parfois accroché au mythe de la supériorité de la race blanche et a défendu le statu quo en matière de ségrégation raciale. Par son littéralisme excessif et sa propension à vouloir lire des signes prédisant l’imminence de la fin du monde, il a été et il reste influent chez certains évangéliques blancs américains. Il faut ajouter qu’on trouve aussi dans ce dernier groupe de nombreuses Églises qui ne sont absolument pas racistes, mais qui ont combattu la ségrégation, non sans courage, en soutenant un certain pasteur baptiste évangélique nommé Martin Luther King. Encore aujourd’hui, certaines Églises se disent « fondamentalistes » aux États-Unis. Mais peu d’organisations représentatives de l’évangélisme américain soutiennent ce mouvement. En France, il a peu de représentants. John Stott a tenu à différencier le fondamentalisme actuel de l’évangélisme, parce que ces deux courants ne comprennent pas et n’interprètent pas la Bible de la même manière et ont un regard très différent sur le monde.

Quant à la « théologie » de la prospérité, elle s’est fortement développée dans des Églises évangéliques aussi bien aux États-Unis, d’où elle vient, que dans l’hémisphère sud, notamment en Amérique latine et en Afrique, où elle fait des ravages. Cette « théologie » prône, en résumé, et d’une façon non biblique, « qu’en plus du salut, le Christ promet et assure à ceux qui mettent en œuvre leur foi, la richesse matérielle, la santé et le succès ». C’est ainsi que l’explique un texte de référence du Conseil national des évangéliques de France (Cnef) datant de 2012 et qui la condamne sans ambiguïté. Comme une grande partie des organisations représentatives des évangéliques, le Cnef a effectivement dû intervenir contre cette véritable hérésie moderne qui fait croire à de nombreux chrétiens que la foi se mesure en des termes matériels et qu’elle serait une sorte d’investissement. Selon les adeptes de ladite « théologie », une loi divine promettrait en effet « le retour au centuple »… si on donne de l’argent à l’Église. Dieu serait donc une banque ?

Comment comprendre le développement de telles absurdités ? Pour cela, il faut se rendre dans les endroits où elles séduisent le plus : chez les pauvres. Tous ceux qui sont allés dans les bidonvilles brésiliens ou dans les bas quartiers de Brazzaville – j’en fais partie – savent qu’un certain langage misérabiliste et idéaliste sur la pauvreté matérielle pratiqué par de nombreuses Églises, notamment l’Église catholique, ne risque pas de convaincre dans ces quartiers. Il convainc tout au plus dans les ghettos de riches en Occident… Or, si le Christ ne dit certainement pas qu’il faut s’enrichir, lui qui a accepté de vivre dans une certaine pauvreté matérielle, il ne dit pas non plus qu’il est saint de rester dans la misère et dans un dénuement indécent. Les pauvres ont besoin d’entendre qu’une vie meilleure est possible. Et si on ne le leur dit pas, ils passent vite à autre chose. Ainsi, un pasteur qui explique que le Dieu de la Bible promet en réalité des richesses terrestres à ceux qui prient correctement et qui pratiquent la « vraie foi » – il y a des versets qui vont dans ce sens sortis de leur contexte – va forcément trouver un public. Et c’est ce qui se passe. Cela est vrai aussi dans les banlieues parisiennes où beaucoup de communautés évangéliques sont remplies de pauvres gens qui rêvent d’un avenir matériel vivable. Si vous avez un doute, allez à Charisma au Blanc-Mesnil (93), qui est la plus grande megachurch en France. La musique est entraînante et il y a une aide sociale importante, mais les messages sont remplis de promesses d’une prospérité illusoire. Aux Églises évangéliques, toutes indépendantes, de trouver le langage vraiment conforme à la Bible pour ne tomber ni dans le misérabilisme bien-pensant hors-sol, ni, évidemment, dans l’hérésie matérialiste de la théologie de la prospérité. Un vrai défi.

 

Revenons maintenant à d’autres pratiques qui distinguent nettement les évangéliques des catholiques. La plus spectaculaire est la façon dont les premiers conçoivent et comprennent les sacrements. Ils font valoir que le terme même « sacrement » ne figure pas dans la Bible et rejettent catégoriquement l’idée selon laquelle des gestes ou des choses sacrées puissent être des signes véritablement efficaces de la grâce. Ils ne reconnaissent que certaines cérémonies attestées dans le Nouveau Testament : l’administration d’un bain (baptême) et la célébration d’un repas rituel (cène). Par conséquent, ils essayent de pratiquer ces rites-là, et seulement ceux-là, de la même manière que dans l’Église primitive. Et en les prenant très au sérieux ! Ainsi, l’immense majorité des Églises évangéliques ne reconnaissent que le baptême des croyants, si possible par immersion. Un baptême chez les évangéliques suppose donc toujours la foi personnelle de la personne concernée, sinon il n’est pas considéré comme valide. Cela explique aussi pourquoi ils refusent de baptiser les enfants et pourquoi ils pratiquent le « rebaptême » de ceux qui ont déjà été baptisés enfants dans d’autres Églises. J’ai moi-même été « rebaptisé » en devenant évangélique. Cette conception pose des problèmes évidents dans les relations œcuméniques, puisque le principe biblique « il n’y a qu’un seul baptême » n’est plus respecté.

Ce phénomène a même constitué l’acte séparateur historique des toutes premières Églises évangéliques au xvie siècle : les communautés anabaptistes (« rebaptiseurs »). Celles-ci portaient, pour cette raison-là, ce qu’on a appelé la « Réforme radicale ». Dissidentes, contestataires, refusant de se soumettre aux pouvoirs politiques, mais non violentes, elles furent très durement persécutées aussi bien par les luthériens et les calvinistes que par les catholiques. La mémoire de leur héroïsme est entretenue très activement par les communautés qui leur ressemblent le plus aujourd’hui : les mennonites, mais aussi les baptistes.

L’autre différence capitale avec les catholiques en matière de sacrements concerne la communion. Là encore, les évangéliques célèbrent la Sainte Cène conformément à la façon dont ils comprennent les Écritures : comme un signe de communion et un repas de la Nouvelle Alliance, en rompant le pain et en buvant la coupe en mémoire du Christ, non sans s’examiner soi-même préalablement. Mais cette célébration, pratiquée généralement certains dimanches, n’a pour eux qu’une signification symbolique. Il n’y a pas transformation du pain et du vin en corps et en sang du Christ.

Un mouvement planétaire

Comme je l’ai expliqué, le développement de l’évangélisme a été fulgurant partout dans le monde au xxe siècle et tout indique qu’il va continuer. Né en Europe au xvie siècle, il s’est d’abord développé sur le Vieux Continent avant de franchir l’Atlantique. Il s’agissait souvent de petits groupes de chrétiens persécutés qui avaient choisi de s’établir en Amérique et ont ainsi formé certaines des premières colonies. C’est pour cette raison que l’évangélisme s’est tant développé aux États-Unis, où il est encore aujourd’hui le mieux représenté proportionnellement. Mais le poids relatif de ces Américains ne cesse de diminuer. Sur les 660 millions d’évangéliques dans le monde, seuls 93 millions viennent des États-Unis. La partie du monde qui connaît la plus forte croissance est l’Asie, où l’on trouve aujourd’hui un tiers des évangéliques, 215 millions, et notamment la Chine communiste, où vivent 66 millions d’entre eux. L’Afrique compte 185 millions d’évangéliques, l’Amérique du Sud 133 millions, alors que l’Europe n’en dénombre « que » 23 millions. La France, elle, compte environ 700 000 évangéliques, soit 1 % de la population. Cette minorité – ils n’étaient que 50 000 en 1945 – y constitue désormais la grande majorité des protestants pratiquants, alors que la proportion des luthéro-réformés baisse d’année en année.

Ce caractère planétaire, de facto universel, qui rappelle le catholicisme, contribue évidemment à la grande diversité des évangéliques. Si dans ce livre nous devons souvent généraliser pour des raisons pédagogiques et faire parfois comme s’ils constituaient un bloc uniforme, il faut savoir qu’il existe quelque huit mille Églises évangéliques indépendantes ou fédérations d’Églises dans le monde. Et des Églises différentes naissent tous les jours. La plupart des évangéliques appartiennent à l’une de ces six grandes familles (la liste n’est pas exhaustive).

Pentecôtistes

Ce mouvement de Réveil né au début du xxe siècle aux États-Unis a pour trait caractéristique une forte insistance sur le Saint-Esprit, manifesté par des prophéties, la glossolalie et la guérison. Les pentecôtistes pratiquent aussi le baptême de l’Esprit. Leurs Églises obéissent souvent à une hiérarchie interne stricte. En France, comme ailleurs dans le monde, ils forment la principale famille des évangéliques aujourd’hui. Beaucoup d’églises et de megachurches (au moins 2 000 personnes au culte chaque week-end) célèbres, comme Hillsong dans plusieurs capitales ou La Porte ouverte à Mulhouse, sont pentecôtistes.

Charismatiques

Proches des pentecôtistes, les charismatiques mettent aussi l’accent sur les « dons de l’Esprit », mais pas forcément la glossolalie. Mais contrairement aux pentecôtistes, ils sont transconfessionnels. Ouverts à l’œcuménisme, méfiants envers les structures ecclésiales, on peut les retrouver dans plusieurs types d’Églises, notamment baptistes, et dans les megachurches, par exemple Saddleback aux États-Unis. Ils valorisent l’épanouissement personnel et ressemblent aux charismatiques catholiques qu’ils fréquentent souvent.

Baptistes

Il s’agit de l’un des plus anciens courants évangéliques. Né à Amsterdam en 1609, issu du puritanisme (qui voulait purifier l’Église anglicane de toute tendance catholique !) et du congrégationalisme des anabaptistes, le baptisme est très bibliciste et insiste sur la nouvelle naissance et l’engagement dans la société. Les baptistes ont joué un rôle majeur pour la liberté religieuse dans le monde et aussi pour la fin de l’esclavage. Martin Luther King, par exemple, en faisait partie. Billy Graham, un des principaux évangélisateurs au monde et le visage le plus représentatif des évangéliques américains, également. Mais certaines Églises baptistes américaines sont extrêmement « conservatrices », surtout dans le sud des États-Unis, où elles sont le plus implantées. Aujourd’hui, ils représentent environ un quart des évangéliques dans le monde. Ils sont présents en France depuis le début du xixe siècle et jouent souvent le rôle de médiateurs entre les évangéliques les plus séparatistes et les protestants luthéro-réformés.

Assemblées de Frères

Issus des mouvements de Réveil en Europe, les « Frères » sont attachés à leur indépendance et insistent énormément sur le sacerdoce universel et la collégialité des Anciens, leurs leaders. En France, ils constituent la troisième dénomination évangélique.

Mennonites (ou anabaptistes)

Les mennonites, appelés ainsi à cause de leur fondateur Menno Simons (1495-1561), sont les héritiers les plus proches des anabaptistes, les « rebaptiseurs » à l’origine de la Réforme radicale. Farouchement indépendants vis-à-vis du pouvoir politique, communautaires mais très « modernes » avant la lettre, souvent socialement engagés, instruits (il y a parmi eux de nombreux intellectuels) et très ouverts au dialogue avec d’autres courants chrétiens, ils comptent environ un million de membres dans le monde. En France, on les retrouve dans l’est du pays et en région parisienne. Une autre branche des anabaptistes, très différente, est à l’origine des fameux amish aux États-Unis, qui rejettent le progrès technologique et vivent pratiquement comme au xixe siècle.

Méthodistes

Les méthodistes ont été fondés par les théologiens anglicans John et Charles Wesley, ainsi que Georges Whitefield, en Angleterre au xviiie siècle. Connus et souvent méprisés pour leur méthode stricte de travail et de prière (d’où le terme « méthodiste »), ils lancèrent un vaste mouvement de Réveil en allant prêcher en dehors des paroisses. Ils insistaient particulièrement sur la conversion et la sanctification, mais aussi sur l’aide aux plus démunis et à tous les laissés-pour-compte de la révolution industrielle. Les Wesley furent interdits de prédication dans l’Église anglicane et devinrent des dissidents dès 1784. Leurs héritiers finirent par créer une Église méthodiste. Le méthodisme est peu représenté en France, mais forme un des principaux courants évangéliques dans le monde. Une partie des méthodistes a cependant rejoint des Églises protestantes « historiques », notamment réformées.

 

Dans ce livre, la plupart des exemples cités proviennent des communautés baptistes, charismatiques et pentecôtistes que nous connaissons et que nous avons parfois nous-mêmes fréquentées. La plupart sont en France, mais nous évoquons parfois de grandes Églises évangéliques à l’étranger, dont Saddleback du pasteur Rick Warren en Californie, qui font figure de référence même dans certains milieux catholiques.

Comme le suggère le titre de ce livre, nous pensons que les catholiques gagneraient à s’inspirer de ces Églises et de différentes expériences que nous mettons en avant. Nous ne pensons pas qu’il faille faire exactement comme eux – d’ailleurs, aucune Église évangélique qui se respecte ne cherche à en copier exactement une autre –, mais que leurs façons de concevoir l’évangélisation, d’améliorer la participation des gens et de dynamiser la vie paroissiale peuvent nous donner de bonnes idées. Nous avons souvent été frappés par le fait que certaines pratiques chez les évangéliques sont proches de celles des premiers chrétiens dans les Actes. Plus généralement, nous pourrions, bien souvent, nous tourner vers notre propre tradition catholique pour redécouvrir des pratiques tombées dans l’oubli ou un peu mises de côté. Nous observons en tout cas que les évangéliques réalisent des projets pastoraux qui fonctionnent bien en 2020, dans un contexte similaire au nôtre.

C’est chez eux, à notre époque, que nous avons assisté à des soirées de louange, mais aussi à des études bibliques qui nous ont transformés et nous ont permis d’approfondir notre foi. Chez eux, nous avons bénéficié de cet esprit fraternel et communautaire qui caractérise leurs communautés. Et, souvent, nous nous sommes demandé pourquoi nous n’avions pas vécu cela dans l’Église catholique. Bien entendu, nous savons que de telles expériences auraient sans doute été possibles dans certains milieux catholiques ouverts au changement (et qui s’inspirent largement des évangéliques, parfois sans le dire). Ainsi par exemple dans plusieurs communautés, comme Le Chemin neuf ou la Communauté de l’Emmanuel, ou à Lyon-Centre, une des paroisses les plus dynamiques en France, connue grâce aux soirées de louange organisées notamment par le groupe Glorious. Ainsi maintes initiatives mises en avant chaque année dans le cadre de Congrès Mission. Ainsi, surtout, toutes les paroisses catholiques engagées dans des Parcours Alpha.

Mais nous pensons qu’il faut informer davantage au sein de l’Église catholique des apports possibles des évangéliques. Cela ne devrait pas être réservé à quelques heureux élus dans les centres-villes de nos métropoles où l’Église catholique se porte plutôt bien. Il faut sensibiliser les diocèses les plus fragilisés, là où l’Église catholique se meurt à petit feu, où les séminaires ferment, où il n’y a plus de renouvellement, sur les possibilités d’un réveil et d’une redynamisation. Dans ces zones que certains appellent « la France d’en bas » ou « périphérique », il nous semble urgent d’essayer de comprendre pourquoi les communautés évangéliques ne souffrent pas, ou beaucoup moins, de la désaffection des croyants, y compris dans les milieux dits populaires. Sauf à considérer qu’il s’agit d’une fatalité catholique et qu’on n’y peut rien…

Dans ce livre, nous proposons dix champs ou domaines où les évangéliques ont des choses à apprendre aux catholiques, selon nous. L’ordre des dix chapitres joue un certain rôle, car il y a une suite logique, même si on peut les lire aussi en fonction de la thématique abordée. Le premier est sans doute le plus important car il porte sur l’esprit communautaire et la fraternité concrète, sans lesquels rien n’est possible. Le deuxième aborde un aspect précis de cet esprit communautaire : les ministères ou services. Viennent ensuite quatre parties qui concernent la spiritualité des évangéliques et leur relation personnelle avec Dieu : la conversion, le zèle missionnaire, la cohérence de vie et la piété biblique. Nous traitons ensuite de deux éléments relevant surtout de la célébration et qui sont des facteurs majeurs d’évangélisation : la prédication et la louange (la musique). Le rôle que l’on accorde à l’Esprit Saint dans les milieux évangéliques est également abordé dans un chapitre à part. La dixième et dernière partie est consacrée à l’adaptation des structures paroissiales à l’impératif missionnaire et à la nécessité de fixer des objectifs.

Nous espérons que vous prendrez le même plaisir que nous avons toujours eu à découvrir nos sœurs et frères évangéliques et à nous rapprocher du Christ, avec eux, en cheminant vers l’unité qu’il veut.

Henrik Lindell





1. Il explique son parcours dans la conclusion de ce livre.




2. Dans cette partie, je m’inspire largement d’un texte de référence que je recommande aussi à tout lecteur curieux sur le sujet : Regard sur le protestantisme évangélique en France, Documents Épiscopat, n° 8, 2006. Il a été publié en 2006 par la Conférence des évêques de France et est le premier fruit du Groupe de conversations composé de représentants de l’Église catholique et de pasteurs et théologiens évangéliques.
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