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    L’enigma che qui si tenta di risolvere si è presentato allorché Antonio De Siena mi ha incaricato nel 2008 di riprendere gli scavi sul sito di Garaguso. Approfondite ricerche d’archivio s’imponevano come indispensabile punto di partenza: le esplorazioni cominciate nel 2000 a Ostia, nella Schola del Traiano, avevano appunto dimostrato l’utilità scientifica di tali indagini preliminari. L’amico Claudio Sabbione, a cui questo libro deve molto, è poi entrato in scena, rivelandomi l’abbondante documentazione conservata nel Museo di Reggio Calabria. All’inizio sembrò facile trovare il bandolo della matassa, ma procedendo nelle ricerche ci si accorse che non c’era un solo filo che la formava, bensì tanti altri aggrovigliati insieme in maniera inestricabile. Ci volle molta pazienza, perseveranza e ostinazione: bisognò più volte fare il giro della Basilicata e della Calabria, esplorare musei soprintendenze archivi; e consultare archivi non solo delle città principali, ma anche di paesi grandi e piccoli, senza negligere di esaminare di volta in volta i documenti del comune o della parrocchia o di privati.




    Domingo Gasparro e Sébastien Aubry mi hanno alternativamente accompagnato nei viaggi e nelle investigazioni. Christophe Bocherens ha seguito fin dall’inizio lo svolgimento delle ricerche, facendomi profittare delle sue osservazioni e obiezioni. Buona parte delle scoperte sono state effettuate in quattro: per la soluzione dei numerosi rompicapi non sarebbe bastato un solo Edipo! Oltre a curare la versione italiana del testo e la corretta trascrizione dei documenti, Domingo Gasparro è intervenuto attivamente nella redazione finale dell’opera.




    Ringraziare le persone che ci hanno in vario modo aiutato nella lunga inchiesta significa pure rimembrare tanti momenti belli e intensi. Ma per nominarle tutte ci vorrebbe una lista interminabile. Quelle che lo spazio non mi consente qui di menzionare siano certe che non le ho dimenticate. I miei più sentiti ringraziamenti vanno a: Francesco Auletta, l’allora sindaco di Garaguso, e il suo assessore Maria Iula; Giovanni Federico, proprietario dell’ex vigna Manzi; Rocco Piliero (Biblioteca Comunale di San Mauro Forte); don Giuseppe Abbate (Parrocchia di San Nicola di Myra in Garaguso); don Nicola Di Pasquale e don Gerardo Forliano (Cattedrale di Santa Maria Assunta in Irsina); Anna Maria Patrone (Museo Archeologico Nazionale “Domenico Ridola” di Matera); Massimo Osanna (Università della Basilicata, sede di Matera); Angela Costabile e Luigi Catalani (Biblioteca Provinciale di Potenza); Donata Maria Guglielmi (Biblioteca Nazionale di Potenza); Valeria Verrastro (Archivio di Stato di Potenza); Maria Cristina Caricati, Maria Teresa Gino e Annarita Sannazzaro (Museo Archeologico Provinciale di Potenza); Michele Martorano (Museo Archeologico Nazionale “Dinu Adamesteanu” di Potenza); Michele Marra (Liceo Classico Statale “Cagnazzi” di Altamura); Simonetta Bonomi e Antonina Beata Nucera (Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria); Cinzia Cassani (Biblioteca “Giustino Fortunato” di Roma); Juliette de La Genière (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres di Parigi); Dyfri Williams (British Museum di Londra); Giuseppe Valente (Silvi Marina); Marino Chiarentin (Dubai). Un ringraziamento speciale va infine ad Antonio De Siena, Soprintendente per la Basilicata, che mi onora della sua amicizia più che trentennale, dal quale ho tanto appreso e che mi ha fatto divenire un cittadino della Magna Grecia.




    Parole scritte a Ginevra nel giorno della festa di San Gaudenzio, con lo sguardo sovente rivolto al tempietto d’argento, riconoscimento che mi ha toccato profondamente: una parte del mio cuore è rimasta a Garaguso.


  




  

    


  




  

    


  




  

    Introduzione


  




  

    L’intenzione del lavoro, le motivazioni della ricerca, lo stimolo all’indagine sono presentate al lettore già all’incipit del libro. Il tempietto e la statuetta in marmo provenienti da Garaguso, esposti nel museo provinciale di Potenza, importanti esemplari dell’arte greca, “non si sa con precisione dove, quando e in quali circostanze furono ritrovati”. Il racconto, pensato come un giallo, si snoda con un linguaggio essenziale, a tratti anche brillante, nonostante il gravame derivante dalla necessità di presentare un abbondante apparato documentario, dalle citazioni e dai numerosi riferimenti bibliografici. Gli ingredienti del romanzo ci sono tutti, perizia calligrafica affidata ad esperti internazionali, ‘dissimulazione onesta’, ‘complotto’, ‘depistaggio’ ed anche le ‘causali convergenti’ che tradiscono la conoscenza dei migliori testi della letteratura italiana. La capacità investigativa di Jean-Marc Moret, credibilmente con il concorso autorevole di Domingo Gasparro, è straordinaria nell’individuare i motivi e i modi della grande falsificazione operata dal Di Cicco per proteggere il patrimonio archeologico lucano dal rischio di un imposto trasferimento in altre sedi nel rispetto delle normative vigenti al momento.




    L’abitudine consolidata dell’autore alla ricerca, all’esame puntuale e filologico delle fonti letterarie ed archeologiche, il possesso di un rigoroso metodo di lavoro che privilegia l’analisi, traspaiono prepotentemente in ogni pagina.




    Moret con questo suo impegnativo progetto si propone di mettere in luce la misteriosa storia della scoperta del deposito votivo di contrada Filera a Garaguso e incrocia la figura di Vittorio Di Cicco, indiscusso suo scopritore e ne resta per certi aspetti affascinato. L’autore recupera una incredibile quantità d’informazioni, frequenta archivi e biblioteche alla ricerca di documenti, ascolta testimonianze, visita i luoghi del rinvenimento e riesce a dare una ricostruzione completa e credibile dell’intera vicenda legata alla scoperta. Allo stesso tempo, nella consapevolezza che i preziosi materiali dello scavo di Garaguso non sono scindibili dall’archeologo che ha operato sul terreno, restituisce un ruolo importante a Vittorio Di Cicco e ne traccia anche un interessante profilo umano. Emergono così le esperienze, i dubbi, gli aneddoti, gli episodi anche minori di un’attività lunga e silenziosa, spesso fraintesa, mai adeguatamente riconosciuta, ma sicuramente notevole per spessore professionale e impegno.




    Le testimonianze delle persone che lo conobbero sono contraddittorie. Lo descrivono come gentile, taciturno, umile o, al contrario, come un invadente e petulante. Il giudizio espresso da Ettore Ciccotti coglie pienamente, ne delinea infatti la figura semplice ed allo stesso positiva, “persona laboriosa, modesta, che ama il suo museo, che ha il fiuto, dirò così, dello scavo e giunge con la sua passione, dove forse altri non giungerebbero con maggiori competenze”. Edoardo Galli, soprintendente alle Antichità per la Calabria e Basilicata (Bruzio e Lucania) inizialmente lo ritenne un autodidatta e lo accusò di aver provocato danni al tempietto per l’uso improprio di prodotti chimici. Lo stesso studioso non mancò, però, negli incontri successivi di apprezzarne la capacità nella organizzazione e nella cura del museo di Potenza. Domenico Ridola nella prolusione per l’inaugurazione del museo provinciale nel 1901 lo considerò come “il vero padre adottivo” della nuova istituzione.




    All’impresa di conoscere per intero l’attività di Vittorio Di Cicco e la esatta dinamica del rinvenimento del tempietto si dedica Jean-Marc Moret con la consueta bravura e sensibilità. L’autore quasi con pudore entra nella vita privata del professore di disegno, ne segue la formazione archeologica, le frequentazioni con Michele Lacava, le prime esperienze di scavo, le prime scoperte a San Mauro Forte con il sofferto trasferimento dei materiali al museo di Napoli, episodio che probabilmente ha condizionato i suoi successivi comportamenti, costantemente vissuti con il timore che gli oggetti rinvenuti a Garaguso fossero trasferiti nei musei statali di Taranto o Reggio Calabria. La soluzione del giallo, forse, è proprio questa e Moret sembra privilegiarla, accreditando una forma di autodifesa del Di Cicco per non dover giustificare il ritardo nella comunicazione della scoperta agli organi superiori ministeriali; a Paolo Orsi scriverà solo che lo scavo a Garaguso è stato fatto nel periodo della guerra (1915-1918). Nel libro insieme alle vicende professionali ed umane del ‘personaggio’ Di Cicco s’intrecciano le storie di uomini come Giustino Fortunato, Paolo Orsi, Domenico Ridola, Quintino Quagliati, Edoardo Galli e Concetto Valente, testimonianze di esistenze straordinarie, di sogni sontuosi e anche di grandi realizzazioni. Traspare ovunque una naturale, simpatia umana nei confronti del Di Cicco. C’è una profonda ammirazione per l’uomo e per l’archeologo ‘del piccone’, per usare una felice espressione di Paolo Orsi pronunciata per Quintino Quagliati. Alle valutazioni dei contemporanei, alla meschinità di alcuni ambienti borghesi potentini non è dato alcun credito, i loro giudizi sono ignorati e gli stessi sono individuati come detrattori.




    In conclusione, il libro è una palese dichiarazione d’affetto, un omaggio sincero rivolto alla Basilicata, alla sua gente, a quanti si sono impegnati e s’impegnano quotidianamente nella ricerca, nella conservazione e nella valorizzazione del ricco patrimonio archeologico regionale. Per rimanere in argomento non si può trascurare un’altra importante scoperta avvenuta di recente, sempre a Garaguso, sul versante nord-occidentale dell’abitato moderno, nella stessa area dello scavo effettuato da Vittorio Di Cicco. A seguito della ripresa delle ricerche ad opera proprio di Jean-Marc Moret sono stati riconosciuti concreti elementi che indiziano l’esistenza di un contesto archeologico di notevole interesse e l’ipotesi che si tratti delle strutture di un luogo di culto di forma monumentale. Nonostante le distruzioni operate dal Manzi nella sua vigna, l’area si propone allo studio come uno dei luoghi più significativi per conoscere le modalità delle relazioni tra le colonie greche della costa ionica e le comunità anelleniche dell’interno. Dopo la meritoria soluzione del giallo sui tempi della scoperta del noto tempietto, a Jean-Marc Moret resta ora l’impegno a far conoscere meglio il contesto dell’importante rinvenimento.




    Antonio De Siena




    Soprintendente per i Beni Archeologici della Basilicata
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    «Garaguso: paese pieno di suggestione. La grazia che ci inspira è intima




    e profonda; una grazia afforzata dall’austerità del ricordo greco».
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    Il tempietto di Garaguso e l’annessa statuetta della dea seduta (fig. 3), entrambi in marmo, sono giustamente annoverati fra le opere più belle e toccanti che l’antichità ci abbia lasciato. Inoltre, rappresentano un’importante testimonianza della scultura antica, spesso riprodotta nelle opere consacrate all’arte greca.1 Ma non si sa con precisione dove, quando e in quali circostanze furono ritrovati i prestigiosi oggetti.




    Già sul nome della località stessa, Garaguso (fig. 1), non c’era all’inizio molta chiarezza. Uno dei maggiori specialisti dell’arte magnogreca, seguito da altri, parlava di “Garagusa”.2 Tra gli archeologi che conoscono la provenienza dei due pezzi, una buona metà li collega a Contrada Fontanelle,3 a causa delle indagini che vi fece J.-P. Morel negli anni 1969 e 1970.4 Gli iniziati, cioè coloro che sanno il vero luogo della scoperta, Contrada Filera (fig. 2), la mettono in relazione con una stipe votiva.5 Alcuni parlano addirittura di tomba.6 Anche la data della scoperta è controversa, come testimoniano le varie proposte che menzioneremo in seguito, le quali – limitandoci alle principali ­– vanno dal 1906 al 1931.




    È a Dinu Adamesteanu che spetta il merito di aver attirato per primo l’attenzione degli archeologi su Garaguso. Con mezzo secolo di anticipo aveva compreso che questa roccaforte enotria, grazie alla sua posizione geografica, era divenuta uno dei principali centri della Basilicata antica e un luogo di passaggio privilegiato fra le colonie greche della costa ionica e tirrenica, precisando appunto che il sito di Garaguso era «molto più collegato alla costa che all’interno indigeno».7 Pur conscio dell’importanza primordiale che rivestivano il tempietto e la statuetta di marmo, non riusciva però a farsi un’idea della loro provenienza: «In questo caso i dati di scavo mancano in maniera assoluta».8




    Il nostro obiettivo è di mettere in luce la misteriosa storia di questa scoperta, basandoci su documenti e testimonianze in gran parte inediti e non sempre facili da interpretare. Perciò la presente indagine si avvicina di più al lavoro del detective, sovente confrontato con situazioni ingarbugliate e continui colpi di scena. Ma al di là dell’interesse euristico, l’inchiesta offre un mirabile studio campione per l’ermeneutica storico-archeologica, molto più arretrata e trascurata di quella strettamente archeologica. Si vedrà, ad esempio, come la negligenza degli studiosi, la loro miopia e i loro a priori abbiano impedito per quasi un secolo che la verità venisse a galla.




    Ma lungi da noi l’idea di mettere alla gogna i nostri predecessori! Nel comunicare al mondo scientifico e al pubblico in generale i sorprendenti risultati dell’investigazione, il nostro intento principale è stato quello di puntare i riflettori su una regione privilegiata per il suo patrimonio archeologico, la Basilicata, e su uno dei suoi maggiori centri, Garaguso. Ora che siamo finalmente in grado di rivelare ciò che è stato a lungo nascosto, ci è gradito dedicare il libro a tutti gli archeologi di Basilicata e a tutti gli amici di Garaguso, i quali, con una generosità infinita e una fedeltà indefettibile, ci hanno fornito informazioni e documenti senza i quali non saremmo mai riusciti a sbrogliare l’ingarbugliata matassa.
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    1 Ad esempio: Schefold 1960, pp. 58 e 216, fig. 241; Langlotz 1968, tavv. 52-53; Fuchs 1979, pp. 254-255, figg. 280­-281; Orlandini 1983, fig. 438. Una eccellente fotografia a colori della statuetta si trova in Bottini 1996b, p. 542.




    2 Langlotz 1927, p. 186, n. 5 (col. sin.) e 1965, p. 266, e nelle didascalie alle tavv. 52-53; poi corretto in Langlotz 1970, p. 228. Stessa grafia sbagliata in Wuilleumier 1939, p. 274 e persino in Valente 1915, p. 452.




    3 Mastronuzzi 2005, pp. 61-63, nelle sue liste bibliografiche segnala gli autori che confondono Filera e Fontanelle.




    4 Si veda Morel 1970a e 1971b.




    5 Fra gli altri: Galli 1933, p. 11 ([39]. Cfr. anche 12 e 14); Sestieri Bertarelli 1957, p. 41 e 1958, p. 72; Adamesteanu 1964, p. 139; Morel 1970b, p. 489; Lo Porto 1973, p. 119; Orlandini 1983, p. 438; Barra Bagnasco 1996, p. 95; Steininger 1996, p. 128; Morel 1998, p. 12 e 2003, p. 29.




    6 Curtius 1933: «Tempelchen und Götterbild gehörten mit griechischen Terrakotten gleicher Zeit […] zu einem Grabe». Tempietto = urna funeraria, secondo Ferri 1962, p. 288 (= 1948), p. 459 (= 1956) e 1961, p. 259: donde la vivace replica di Adamesteanu nella discussione del medesimo convegno (ibid., pp. 138-139 e pp. 248-249).




    7 Atti di Taranto, 4, 1964, p. 138. Ma si veda già Maiuri 1961, pp. 16-18.




    8 Atti di Taranto, 4, 1964, p. 139. Analogo rammarico in Maiuri 1961, p. 18: «Non si può lamentare abbastanza la iattura della dispersione […] del santuario a cui il tempietto apparteneva».
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    Vittorio Di Cicco: «un archeologo del piccone»




    





    





    





    


  




  

    L’uomo che si trova al centro dell’intricata vicenda, Vittorio Di Cicco (figg. 26-28), ne costituisce anche il principale enigma.1 I pochi ricercatori che si sono interessati alla sua personalità hanno lasciato dei ritratti contraddittori, per non dire inconciliabili.2 Già mentre era in vita, Di Cicco suscitò i giudizi più opposti: efficace e modesto3 oppure dedito a vane occupazioni.4 Benché la nostra indagine non abbia alcuna finalità biografica, risulta impossibile dissociare il felice archeologo che ha trovato il tesoro di Garaguso dall’imperscrutabile uomo il cui segreto è rimasto inviolato. Non appena ci si addentra nei meandri della complessa storia, ci si rende conto che solo la ricerca e la messa in evidenza delle motivazioni profonde può aiutarci a seguire i tortuosi casi occorsi ai preziosi oggetti.




    L’Archivio di Stato di Potenza conserva un documento di tre pagine, scritte da Di Cicco (figg. 33-35),5 il quale rappresenta la miglior fonte a nostra disposizione per le prime tappe della sua vita professionale. Anche i turisti possono leggerne un estratto sul cartello informativo posto davanti alla sua casa natale, a San Mauro Forte in provincia di Matera (119).6 Si tratta con ogni probabilità del modulo di domanda per l’ampliamento della sua carica d’Ispettore dei Monumenti e degli Scavi.7




    Da questo formulario apprendiamo che Di Cicco nacque a S. Mauro Forte il 3 settembre 1860. I detrattori che lo hanno bollato come autodidatta quasi certamente si riferivano al suo percorso di archeologo, dato che nel disegno e in pittura seguì per un biennio dei corsi regolari all’Accademia di Belle Arti di Napoli.8 La sua specialità fu la pittura di paesaggio, la quale trovò sinceri estimatori.9 Per buona parte della sua vita egli riuscirà a coltivare contemporaneamente le due passioni, l’arte e l’archeologia: già prossimo ai quarant’anni, leggiamo nel curriculum, continuava ad immortalare in oli e acquarelli i monumenti e i paesaggi della sua beneamata regione. Il talento artistico gli spianò la via dell’archeologia. Quando nel 1881 divenne per un decennio assistente agli scavi di Michele Lacava,10 come menzionato nella scheda autografa, il suo compito precipuo fu infatti quello di disegnatore (98). Questo mentore fu pure il promotore di un’altra sua prestigiosa attività grafica, da lui stesso ricordata nella rubrica finale del modulo: è grazie a Lacava che Di Cicco partecipò all’illustrazione dell’Album offerto a Umberto I nel 1884 11 e che poi nel 1890, quando a Brienza fu inaugurato il monumento a Mario Pagano, eseguì la pergamena di consegna.12




    Sempre dal medesimo formulario sappiamo che il 5 ottobre 1891 Di Cicco fu nominato «Ispettore dei monumenti e degli scavi» per il mandamento di S. Mauro Forte.13 La carica, puramente onorifica e non retribuita, durava tre anni ed era rinnovabile. Per iniziativa di Lacava, ma soprattutto dopo la sua morte nel 1896, si rese necessaria una riorganizzazione del primo circondario, quello di Potenza (100 sgg.). Di Cicco, che aveva dato un parere ben fondato per la nuova ripartizione, oltre alla conferma di S. Mauro Forte ottenne i mandamenti di Trivigno, Tolve, Laurenzana, Corleto Perticara e Calvello.14 È appunto in vista di questa ulteriore nomina ch’egli aveva dovuto riempire il modulo summenzionato. Quattro lettere da lui inviate al prefetto di Potenza per l’occasione ci forniscono informazioni interessanti sulla sua personalità. Nella prima del 15 ottobre 1896 (106), pur scusandosi del ritardo con cui restituiva il formulario debitamente riempito, manifestava senza ritegno il suo ardente desiderio di essere nominato. A tal fine ricordava i suoi meriti, menzionando pure le lettere elogiative ricevute da diversi archeologi e non mancando di evocare i sacrifici pecuniari e i problemi di salute che il suo impegno totale gli avevano procurato.15 Il 21 novembre, vedendo che era già passato un mese dall’invio del modulo, s’informava con ansietà sugli sviluppi della faccenda (109). Le locuzioni usate mostrano che si sentiva a proprio agio con il prefetto, il quale gli rispondeva sul retro della sua stessa missiva (110), dicendo che aveva proposto la sua nomina al ministro e che quanto prima gli sarebbe giunta la conferma. Questo messaggio confidenziale attesta la complicità che si era sin d’allora creata fra i due uomini. Non avendo ancora nulla ricevuto dopo due mesi, il preoccupato Di Cicco riscriveva al prefetto il 1° febbraio 1897 (111). Arrivava infine l’agognata nomina e il neoispettore poteva così il 18 febbraio ringraziare il suo protettore in maniera calorosa e vibrante (112). Già da questa breve corrispondenza cominciano a rivelarsi alcuni aspetti della sua personalità. Poco versato nell’arte della diplomazia e refrattario agli intrighi, Di Cicco non celava nei momenti decisivi la sua ambizione e vocazione d’archeologo, riuscendo allora a dare prova di una tenacità fuori del comune.16 Ma avremo l’occasione di vedere confermata questa prima impressione.




    Nello stesso anno 1897, a Di Cicco fu conferito il titolo di cavaliere dell’Ordine della Corona d’Italia.17 Intanto l’idea di un museo lucano, promossa da Michele Lacava, non veniva abbandonata alla sua morte, bensì riceveva nuovo impulso dal suo pupillo, che nel febbraio 1898 presentava al prefetto di Potenza un progetto con tre sale d’esposizione: una per la preistoria, un’altra per l’archeologia greco-romana e una terza per l’arte medievale (180). Il Museo Provinciale fu infine inaugurato il 20 settembre 1901: Domenico Ridola pronunciò l’orazione d’apertura,18 per poi dare la parola al direttore, salutato come «il vero padre adottivo» della nuova istituzione, il quale lesse «un lungo ed elaborato discorso». A partire da quel momento, giammai venne egli meno ai compiti della sua carica. Continuò anzi a dedicarsi anima e corpo allo sviluppo del museo, ancor più dopo l’incendio del 1912 (212 e 216), contribuendo così efficacemente ad arricchire la vita culturale della Basilicata.19 Al tempo stesso proseguiva con accanimento le attività di scavo, le quali gli permettevano d’incrementare in maniera spettacolare le collezioni museali. Ettore Ciccotti ha ben sintetizzato il suo doppio impegno: «Il Museo di Potenza è affidato al signor De Cicco, una persona laboriosa, modesta, che ama il suo Museo, che ha il fiuto dirò così dello scavo e giunge, con la sua passione, dove forse altri non giungerebbero con maggiore competenza».20 Nel 1908 fu nominato cavaliere del più prestigioso Ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro «per gli studi, le ricerche costanti della Lucania […] ed in special modo per aver dotato la Città di Potenza di un cospicuo museo che egli ha con sapiente cura ordinato ed arricchito di preziosi cimelii».21 La visita che il 30 agosto 1925 vi fece il re Vittorio Emanuele III, in compagnia del principe ereditario (il futuro Umberto II), rappresentò certo per Di Cicco l’apice della carriera.22




    Molto attaccato alla sua terra natale, non sembra che abbia mai intrapreso dei viaggi all’estero. Ma bisogna pur dire che non lo si incoraggiò molto: quando nel 1906 sollecitò un sussidio per recarsi a Monaco, al Congresso di antropologia e archeologia, ricevette un rifiuto da parte del presidente della Deputazione Provinciale (114).23 Per questo forse si recò a Roma a proprie spese (217), onde partecipare al Congresso internazionale di archeologia che si tenne nella capitale dall’8 al 16 ottobre 1912.24 È probabile che fu Domenico Ridola, membro del Comitato d’onore,25 a indurre Di Cicco ad accompagnarlo e a presentare una carta archeologica della Basilicata con i siti preistorici della regione.26 Si sa d’altra parte che egli prolungò il soggiorno per partecipare al primo Convegno degli ispettori (22-25 ottobre) sui principali problemi amministrativi.27 Una conferenza che dovette impressionarlo fu quella di F. Pellati, intitolata «Scavi e scoperte fortuite».28 A parte la spedizione romana, non pare che abbia lasciato sovente la sua provincia, che invece percorse in lungo e in largo.29




    Di Cicco non pubblicò molto. Per lo più si limitò a brevi articoli di contenuto archeologico e storico-artistico.30 Solo in ambito storico fece stampare opere di una certa estensione, ma si trattò piuttosto di curatele. Nel 1911 usciva il libro Il brigantaggio del 1809, che poi tra il 1911 e il 1913 apparirà a puntate ne La libera Parola: è la trascrizione degli interrogatori di alcuni fra i più famigerati briganti della Basilicata di allora, con in testa Lombardi detto Cannellone. Nello stesso anno pubblicava un opuscolo più corto, Il testamento di D. Antonio Brancaccio Duca di Lustre, utile signore della Terra di San Mauro Forte, nelle cui tre pagine introduttive abbozzava un quadro storico del territorio prima di quella signoria. Insomma, degli scritti periferici che lo avranno comunque reso un po’ più familiare con il lavoro meticoloso del curatore.




    In diverse occasioni Di Cicco si trovò a far da cicerone a illustri viaggiatori. T. Ashby e R. Gardner hanno raccontato con un lirismo quasi romantico l’escursione a cavallo che nell’aprile del 1920 effettuarono a Croccia Cognato «under the guidance of Cav. Di Cicco».31 Nel medesimo sito furono accompagnati l’anno seguente il prefetto di Potenza ed altri notabili. L’archivista Antonino Tripepi, che partecipò alla gita, la descrisse con espressioni ditirambiche nel Giornale di Basilicata (135). Ma già molto tempo prima, nel 1896, Giovanni Patroni si era servito dell’esperta guida in una esplorazione archeologica promossa dalla soprintendenza di Napoli, sulla quale torneremo in seguito. Quattro anni dopo, il suo aiuto venne nuovamente richiesto da Emile Bertaux,32 il quale doveva completare le ricerche sui monumenti medievali della Basilicata. Il giro scientifico, che durò otto giorni, ci fornisce qualche altra indicazione inattesa sulla personalità dell’accompagnatore. È Giustino Fortunato33 che aveva consigliato allo studioso francese di rivolgersi all’ispettore di S. Mauro Forte, località dove i due si sarebbero dovuti incontrare (126). Il viaggio, previsto dapprima per Pasqua (126), e poi rimandato a settembre (127-128), si svolse infine in ottobre (128-129)34. Fortunato avrà certamente apprezzato il conterraneo, dato che Bertaux si rallegrava di poter girare in sua compagnia (128). L’incontro avvenne a Grassano, il 5 ottobre, e fin dal primo contatto s’instaurò un rapporto cordiale, come traspare dalle espressioni del francese: «Subito abbiamo fatto conoscenza e, parlando delle nostre fatiche e dei giri omerici già compiuti,35 abbiamo stretto Amicizia» (130). Tre giorni dopo scriveva: «Il prof. Di Cicco, inutile dirlo, è il più erudito e più allegro dei compagni di viaggio» (131). Il 16 ottobre da Napoli, ove non gli era riuscito di trovare Fortunato, si rammaricava di non aver potuto raccontargli in dettaglio «la famosa gita, felicemente compiuta!» (132). Sempre da Napoli, alla vigilia della sua partenza per Roma, non trascurava di associarlo nei saluti: «Non dimentichi il bravo di Cicco, che merita molto» (133). Nel gennaio dell’anno seguente, comunicava da Parigi: «Dall’Amico di Cicco ho ricevuto notizie e disegni utili» (134). E nella sua opera principale pubblicata nel 1903, L’Art dans l’Italie méridionale, Bertaux non mancherà di menzionare più volte l’informato accompagnatore nella bassa Basilicata.36




    Se la corrispondenza di Bertaux ci mostra una figura simpatica e congeniale alla personalità del francese,37 due lettere scritte da Di Cicco per i preparativi del viaggio ci rivelano un lato apprensivo e quasi maniacale del suo carattere. Quella indirizzata al prefetto di Potenza (129), nella quale sollecita due buoni letti, affinché «l’illustre uomo [non] venga alloggiato in luride locande», fa sorridere se si pensa alla testimonianza di Louis Madelin, che ben conobbe Bertaux: «Il voyageait toujours, rien ne l’arrêtait, ni les terribles véhicules des Deux-Siciles, ni les auberges infames».38 L’altra lettera (127) è ancor più rivelatrice per le domande preoccupate che faceva a Fortunato sul conto di Bertaux che gli aveva da poco scritto: «queste notizie ve le chiedo a solo scopo del come comportarmi verso il chiaro uomo. […] ma a me m’interessa sapere se cioè sia una persona aristocratica o alla buona, […] ma siccome ci tengo molto al decoro della mia persona, non vorrei involontariamente incorrere in qualche cosa che non sia corretto e di civile». Questa confessione dice molto di più sull’uomo che non tutte le testimonianze fornite dai contemporanei o i giudizi che potranno dare gli storici.39




    Di Cicco aveva provveduto per tempo a fondare una famiglia. Già nel 1883, a soli 23 anni, aveva sposato Domenica Magnante, figlia di Gennaro e di Maria Giovanna Belmonte, da cui ebbe cinque figli.40 Di lui possediamo pochi ritratti e tardivi. Una foto (fig. 26) ce lo mostra a Croccia Cognato, dove nella primavera del 1920 aveva condotto Ashby e Gardner; in un’altra, di cui non è stato possibile precisare dove e quando fu presa, lo vediamo in compagnia di operai e delle loro famiglie (fig. 27). Sull’immagine più rappresentativa e toccante (fig. 28), lo troviamo insieme a Orsi e a Ridola nel giardino del museo di Matera: si era ai primi di novembre dell’anno 1925.41 Poco meno di dieci mesi dopo, il 27 agosto 1926, Vittorio Di Cicco si spegneva a Potenza.42 In virtù dei suoi meriti e sacrifici, e una volta su viva raccomandazione del soprintendente Galli (138), l’amministrazione provinciale versò a più riprese degli aiuti finanziari alla vedova, privata di ogni sostegno economico (137-141), la quale ricambiò con l’offerta al museo di «libri assai pregevoli» posseduti dal marito (140-141).




    Non sono rari nel passato gli studiosi che hanno conosciuto solo dopo la morte quella fama che avrebbero meritato già in vita. Vittorio Di Cicco invece, non soltanto fu criticato e contestato durante la sua carriera, peraltro offuscata da vari incidenti, ma finì pure nel dimenticatoio subito dopo la sua scomparsa.43 Bisogna perciò rendere omaggio al Touring Club Italiano, il quale ha sottratto il suo nome all’oblio, associandolo al sito di Croccia Cognato44 – dove il suo cuore batte ancora. Ci auguriamo infine, grazie anche al nostro modesto contributo, che le municipalità di San Mauro Forte e di Potenza (e perché no anche di Garaguso) pensino ben presto a dedicargli una via o una piazza, affinché questo grande patriota della Basilicata possa finalmente accedere al giusto rango che gli compete nel novero degli archeologi del Mezzogiorno,45 che tanto onore fanno all’Italia!




    


  




  

    



  




  

    





    NOTE





    





    





    1 Il miglior profilo biografico è offerto da De Pilato 1928, pp. 241-245, che riprende con qualche variante l’articolo già uscito nel Giornale di Basilicata del 17-18 luglio 1926. Avvertiamo che la maggior parte dei periodici locali è stata consultata sul sito www.internetculturale.it, nelle collezioni “Emerografia lucana in digitale” e “Periodici lucani in microfilm”.




    2 Si confrontino, per esempio, Valente 1915, pp. 431-432: «l’opera sapiente del prof. Vittorio De Cicco, archeologo insigne»; mentre per Pedio 1964, p. 110, n. 44 (= p. 111), egli risente «di quel particolare dilettantismo che è proprio di alcuni ambienti provinciali, per cui incorrono sovente in inesattezze non concepibili in autori seri e preparati».




    3 G. Pierri (Il Lucano, 26-27 settembre 1908): «l’infaticabile Cav. Vittorio De Cicco che ad onta della sua filosofica modestia e familiarità, riscuote tanto plauso e ammirazione da giornali e privati per l’abbondante materiale che prepara alla storia ed agli studiosi». S. de Pilato (Giornale di Basilicata, 24-25 dicembre 1921): «la modesta ma fervida e tenace opera di Vittorio de Cicco». L’articolo di E. Pasqualini sull’incendio del museo contiene un fervente elogio (210) [i numeri in grassetto rinviano ai numeri dei documenti].




    4 Si leggano i comportamenti stigmatizzati da A. Tripepi (135): «I più ciangolano nelle botteghe da caffè o ciaramellano nei consessi locali e irridono la passione archeologica di Vittorio De Cicco!»; e da De Pilato 1928, p. 241: «tra cachinni, ironica indifferenza e qualche volta vera opposizione di molti».




    5 Solo autografo e non anche autobiografico (sic: Attorre 1996, p. 55, n. 37).




    6 Il testo, redatto da Tommaso Santochirico, oltre a parafrasare la scheda autografa ripete altre notizie (ma anche frasi) prese dall’articolo di Attorre 1996.




    7 Databile fra il 28 settembre e il 15 ottobre 1896 (105-106). Nel modulo stesso si precisa che la Biblioteca Provinciale esiste già, ma non ancora il Museo Provinciale.




    8 Cfr. anche De Pilato 1928, p. 241 (ripreso da Attorre1996, p. 59, n. 65).




    9 Si vedano i due articoli del 1889 e 1890 (96-97). Nel 1883 Di Cicco riuscì a vendere alla Deputazione Provinciale le Colonne Palatine (ACP 1883, p. 188). Una breve notizia descrittiva del quadro metapontino diede Michele Lacava in Arte e Storia, 2, 1883, p. 408.




    10 Michele Lacava, nato a Corleto Perticara nel 1840 e morto a Torre del Greco nel 1896, fu una personalità insigne della Basilicata. Negli anni 1859-1860 partecipò con il fratello Pietro alla rivolta contro i Borboni. Laureato in medicina, si arruolò per combattere contro l’Austria. Membro del Consiglio Provinciale per oltre ventanni, nominato Ispettore degli scavi di Metaponto nel 1877, si occupò al tempo stesso di economia, politica e archeologia. Fra le sue pubblicazioni ricordiamo Le Antichità Lucane (1880) e Topografia e storia di Metaponto (1891). A lui sono dedicate diverse pagine nella Storia della Basilicata 2002, passim. Toccante l’evocazione fatta dalla figlia Brigida (Lacava 1935). Cfr. anche Attorre 1996, p. 57, n. 57, il quale riporta utilmente un testo integrale di Tommaso Pedio.




    11 Nell’Album Di Cicco dipinse ad acquarello le vedute di Accettura, Albano di Lucania, Garaguso e Oliveto. Si veda Lacava 1884, pp. 8, 9, 14 e 19 (alla fine del libro descrizione del prezioso cofanetto in ebano che conteneva la raccolta). Un album gemello venne offerto alla Deputazione Provinciale. Nessuno dei due esemplari è stato trovato.




    12 Lacava 1891b, p. 55: «una pergamena miniata dal Pittore Di Cicco, in istile metapontino, riproducendo i vaghi disegni delle terre cotte che ornavano il tempio di Apollo Licio». Non è stato possibile rintracciarla nel disastrato archivio del Comune di Brienza.




    13 Per la comunicazione ufficiale cfr. 99, e per gli antecedenti dell’incarico 176. La Provincia di Basilicata (allora la più vasta d’Italia) si divideva in quattro circondari (Potenza, Matera, Melfi e Lagonegro). Il mandamento era una suddivisione amministrativa intermedia fra il circondario e il comune. Il mandamento di S. Mauro Forte, di cui Di Cicco fu il primo ispettore, faceva parte del circondario di Matera. Garaguso dipendeva da questo mandamento.




    14 Sembra che in un primo tempo Di Cicco abbia pensato di aggiungere Viggiano ai suoi nuovi mandamenti, lasciando quello di Saponara a Francesco Caputi che lo deteneva già (103). Ma quando seppe che questo mandamento era stato aggregato a quello di Viggiano, vi rinunciò, forse per rispetto nei confronti del venerando canonico (104).




    15 Attorre 1996, p. 51, ha interpretato tali dichiarazioni come lamentele per l’ampliamento delle sue funzioni. Sono al contrario argomenti per ottenere il nuovo incarico!




    16 In una lettera a Giustino Fortunato (223), Di Cicco dirà di aver usato, su consiglio del conte Gattini e nell’interesse del museo, «la pratica dei pezzenti di S. Gennaro, cioè al diniego di una cosa chiesta, senza scoraggiarsi, bisognava insistere fin tanto che si otteneva lo scopo».




    17 Con decreto del 12 giugno 1897, pubblicato in GURI, 19 agosto 1897, p. 4143.




    18 Ridola 1901 (pubblicata anche, insieme al resoconto della cerimonia, nel giornale Il Lucano, 4-5 ottobre 1901, p. 2). Domenico Ridola (1841-1932), come Michele Lacava medico di formazione e politicamente impegnato, fu uno dei pionieri dell’archeologia in Basilicata, massime dell’epoca preistorica. La sua collezione è all’origine del prestigioso museo che porta il suo nome. Biografia: Padula 1991 e 1997.




    19 Basti qui un conclusivo e competente giudizio, comunicato da De Pilato 1928, p. 244: «L’egregio Sovrintendente Galli recentemente, dopo una visita ad esso [il Museo Provinciale], scriveva che per abbondanza e varietà di suppellettile archeologica e per il carattere particolare di non pochi oggetti occupa uno dei primi posti tra gli istituti consimili del Regno e nel rilevare le benemerenze del suo Direttore, l’impegno e il sacrificio personale, la sua sagace e giovanile alacrità che lo hanno reso possibile, riconosceva nel De Cicco una chiara e concreta visione di quello che occorre fare per la migliore valorizzazione e divulgazione scientifica delle raccolte nello interesse di Potenza e della Lucania».




    20 Parole pronunciate il 26 marzo 1912 alla Camera dei Deputati, in presenza del ministro dell’Istruzione Pubblica (La Squilla Lucana, 17 aprile 1912).




    21 Arte e Storia, 27, 1908, p. 29. Decreto del 16 gennaio 1908, pubblicato in GURI, 5 giugno 1908, p. 3094.




    22 «Visita quindi […] il Museo Provinciale, ove si trattiene per 25 minuti, apprezzando con profondo talento di conoscitore la nostra raccolta di antichità e assai congratulandosene col direttore comm. Vittorio De Cicco» (La Basilicata nel mondo, 2, 1925, p. 281). A proposito dell’abbreviazione “comm.”, precisiamo che l’ufficializzazione della nomina a Commendatore dell’Ordine della Corona d’Italia avverrà solo un mese e mezzo dopo l’augusta visita (GURI, 17 ottobre 1925, p. 4195: la data del decreto di nomina, 14 dicembre 1925, è dunque un errore di stampa).




    23 Nel 1911 fu invece invitato a collaborare alla scelta del materiale risorgimentale da esibire all’Esposizione internazionale di Roma per il cinquantesimo anniversario dell’unità d’Italia (209).




    24 Si veda il Bollettino riassuntivo del III Congresso archeologico internazionale, Roma 1912. Fra gli oltre 700 congressisti effettivi anche Di Cicco viene nominato (“Elenco degli Iscritti”, p. 22).




    25 Ibid., p. 2. Ridola stesso intervenne in due distinte sessioni (pp. 53 e 109).




    26 Ibid., p. 57: sessione pomeridiana del sabato 12 ottobre, presieduta da Gustav Herbig. Di Cicco prese la parola subito dopo Giovanni Patroni. La sua relazione fu ben accolta e poi sapientemente valorizzata per la carriera (217). Una eco giornalistica del successo si ebbe nel Lucano (2-3 novembre 1912, p. 1, “Dalla Capitale”): «Il prof. De Cicco Vittorio ha presentato una carta archeologica della Lucania. Il prof. Montelius ha lodato il poderoso lavoro proponendone la stampa fra gli atti del Congresso». Pare che la carta sia stata disegnata prima dell’incendio del museo (febbraio 1912): cfr. 208, sub n. 6.




    27 «Cronaca del 1° Convegno in Roma degli Ispettori Onorari dei Monumenti e Scavi», BdA, 7, 1913, pp. 68-72.




    28 Pellati 1912. Menzioniamo anche quella di G. Boni, «Il “metodo” nelle esplorazioni archeologiche», BdA, 7, 1913, pp. 43-67.




    29 Si addentrò comunque per un mese intero nella provincia di Cosenza (127). Sono i continui viaggi che gli hanno rovinato la salute, diceva al prefetto di Potenza (106).




    30 Una breve lista in De Pilato 1928, pp. 241-245 e Pedio 1962, p. 31, n. 7. Cfr. pure in appendice la nostra lista, che non pretende di essere esaustiva. La relativa abbondanza di scritti nel primo decennio non deve però ingannare, poiché parecchi articoletti sono stati replicati in più sedi. Se il nostro elenco non è troppo lacunoso, fa specie che Di Cicco non abbia più scritto quasi niente nel secondo decennio. Pensiamo che ciò derivi principalmente dall’intensificazione delle sue attività di scavo e museali.




    31 Ashby/Gardner 1919, p. 212: «It was a beautiful ride on a fresh sunny day; the trees were already breaking out into rich spring foliage, the forest flowers mingled their fresh colours on every side. By a winding track, paved in its lower stretches, we climbed up for over an hour until we reached the house of the Inspector of the Forest, where there was a well of beatiful cool water.Thence we climbed higher, through still larger trees, until we reached the foot of the step slope leading to our goal».




    32 Su Emile Bertaux (1869-1917) si vedano soprattutto Papa Malatesta 2007; Diehl 1924; Dictionnaire de biographie française, VI, 1954, coll. 176-177 [M. Prevost]; Dictionnaire critique des historiens de l’art actifs en France de la Révolution à la Première Guerre mondiale, on-line all’indirizzo www.inha.fr/spip. php?article2196 [V. Papa Malatesta (2011)].




    33 Vasta la letteratura sul grande meridionalista di Rionero (1848-1932). Fra i contributi più recenti rinviamo solo a Papa Malatesta 2007 e a Griffo 2000. Giova qui ricordare che anche Fortunato era allora ispettore onorario (cfr. 105, 107 e 108) e aveva cominciato a raccogliere reperti nella zona di sua competenza (mandamento di Rionero in Vulture). Verso la fine del 1922, Di Cicco lo pregava per la seconda volta di donare la sua collezione di antichità al museo di Potenza (223). Un codicillo (del 15 gennaio 1922) al suo primo testamento, redatto un mese prima, certifica che aveva anticipato i desideri del direttore: «La piccola collezione di terracotte antiche e di antichi oggetti, provenienti da scavi d’intorno al Vulture, da me acquistati o avuti in regalo, do – se io non l’avrò già data – agli amici cav. Vittorio De Cicco e cav. Sergio De Pilato, o per mezzo loro, al nascente Museo Provinciale di Potenza. Insieme con essa, i due be’ vasi istoriati, trovati a Barile»: Calice 2008, p. 99 e Cantilena 2012, p. 3. Sembrerebbe però che non vi sia più traccia al museo della collezione (ibid., p. 5, n. 13). Distrutta dai bombardamenti del 1943?




    34 Papa Malatesta 2007, p. 186, situa il viaggio in Basilicata nel settembre del 1900; di conseguenza ha integrato con questo mese le date delle tre lettere (i suoi numeri 94-96 = 130-132) che indicano solo i giorni (5, 8 e 16). Ma il 15 agosto (n. 92 = 128) Bertaux scrive che partirà da Parigi «il 17 del mese venturo» (cioè settembre), quindi quelle tre missive (le prime due spedite da Potenza, la terza da Napoli) vanno collocate in ottobre. Ciò viene pure confermato dalle parole iniziali di una lettera inviata da Di Cicco il 23 settembre: «Nella prima metà dell’entrante mese, avrò l’onore di accompagnare, […] l’illustre prof. Emilio Bertaux» (129). Il viaggio si è dunque fatto dal 5 al 13 ottobre.




    35 Da parte sua Di Cicco poteva riferirsi ai recenti strapazzi della già evocata esplorazione nella provincia di Cosenza (127). Anche in futuro, in una lettera a Orsi del 1919, accennerà alle «svariate peregrinazioni archeologiche» (90).




    36 Bertaux 1903, p. 130, n. 1: «Un chercheur actif, M. Vittorio Di Cicco, a trouvé, au nord de Matera, des grottes basiliennes remarquables, près de Gravina et d’Altamura (Arte e Storia 19, 1900, 60-61 et 71). Il a, pour la première fois, suivi la trace des migrations basiliennes à l’ouest du Basento, et il a bien voulu me faire connaître, dans la Basse-Basilicate, toute une suite de grottes inédites dont il a visité une partie avec moi». E a p. 520, dove la fig. 3 mostra la pianta della cattedrale d’Anglona, la nota dice: «Relevé en collaboration avec M. Vittorio Di Cicco». Va da sé che egli non manca nei ringraziamenti della prefazione (p. xiii): «Pour la Basse-Basilicate, M. Vittorio Di Cicco, inspecteur des monuments à San Mauro Forte».




    37 Però anche Bertaux, come Di Cicco, è stato apprezzato per la bontà e semplicità dei modi: Diehl 1924, in particolare pp. 7-9; Papa Malatesta 2007, p. 18, n. 36 (ma pure il ritratto che viene fuori dall’intero libro).




    38 Ibid., p. 17.




    39 Azzeccatissima ci sembra comunque la presentazione caratterologica che ha proposto l’eminente grafologo Maxence Brulard (121), al quale, ci teniamo a precisare, erano ignoti i documenti qui citati (che del resto noi stessi abbiamo conosciuto soltanto dopo la sua analisi).




    40 Francesco (nato nel 1884), Vincenzo (1887), Giuseppe (1889), Caterina (1891) e Vito (1895).




    41 Ridola, al centro della foto, aveva allora 84 anni; Orsi, alla sua destra, 66 e Di Cicco 65.




    42 Una copia dell’atto di morte si trova all’archivio del Museo provinciale di Potenza (Di Cicco, Varie, V/1). È pertanto sbagliata la data del 19 ottobre 1926 che si legge sul cartello davanti alla sua casa natale (119). Secondo il Giornale di Basilicata (28-29 agosto 1926), sarebbe deceduto «per carcinoma epatico»; un breve necrologio si legge in un trafiletto a parte (120).




    43 Come già lamentato da De Pilato nel Giornale di Basilicata, 4-5 settembre 1926 (“In memoria di V. de Cicco”).




    44 TCI 2005, p. 203. A p. 182 è menzionato insieme a Lacava come fondatore del Museo Provinciale di Potenza; e tre dei suoi articoli sono citati nella bibliografia (pp. 710, 715 e 718). La grafia usata è De Cicco. Aggiungiamo che sul finire del 1913 era stato chiamato a far parte del comitato provinciale del TCI (Il Lucano, 1-2 gennaio 1914).




    45 In una lettera del 1909 (82) Di Cicco ha mirabilmente riassunto i suoi nobili intenti, affermando che la sua opera «mira a mettere in evidenza la civiltà gloriosa del passato di questa regione, ed anche ad arricchire di nuovo materiale archeologico questo museo» e auspicando che «l’opera iniziata sia portata a termine e che sia di vantaggio, di lustro a questa patriottica provincia e di contributo allo studio dell’archeologia nazionale». Oltre alla felice perifrasi che abbiamo già sfruttato per il titolo di questo primo capitolo, a Di Cicco si applicherebbero ugualmente bene le parole iniziali con cui Paolo Orsi ha onorato la memoria di Quintino Quagliati: «uno dei più operosi archeologi militanti del Mezzogiorno» (Orsi 1933, p. 127).
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    Il 21 novembre 1922 Di Cicco spediva una lettera al soprintendente Paolo Orsi (1), responsabile per l’archeologia della Sicilia orientale e della Calabria, il quale allora si trovava a Siracusa.1 In essa gli spiegava come «nel periodo della grande guerra» avesse intrapreso un’esplorazione archeologica ai margini del paese di Garaguso e scoperto una casa greca. Precisava poi che in uno dei due ambienti scavati si trovavano dei “dolii”, mentre l’altro conteneva il materiale visibile sulle tre foto che accompagnavano la missiva. La prima mostrava il tempietto di marmo, la seconda la statuetta della dea seduta e la terza (nostra fig. 15) dieci oggetti in terracotta: altre sei divinità femminili sedute, due protomi, un personaggio accovacciato e un’arula cilindrica. Di Cicco specificava inoltre che nell’edificio tutta questa suppellettile era posta «su di un podio in muratura». Come datazione proponeva la fine del VI o l’inizio del V secolo a.C.




    Orsi gli rispose subito e in maniera entusiastica (2), dicendo che la sua scoperta era molto più importante di quel che lui credesse. Era la prima volta che veniva a conoscenza, per questo tipo di ex voto, di una statuetta in marmo anziché in terracotta. Riguardo all’edificio riportato alla luce, escludeva però che potesse trattarsi di una casa, pensando «piuttosto ad un tempietto od una edicola».2 Circa la datazione invece, concordava sostanzialmente con la sua proposta. Lo esortava poi a riprendere gli scavi e a mandargli una piantina della struttura e le misure degli oggetti trovati, in vista anche di una eventuale pubblicazione.




    All’inizio del 1923 Di Cicco inviò altre due lettere ad Orsi. Nella prima del 7 febbraio (3) annunciava che avrebbe ricominciato gli scavi, avendone ottenuta l’autorizzazione dal proprietario del terreno e contando sul finanziamento da parte della Deputazione Provinciale. Ma un mese dopo faceva capire (4) che doveva rinunciarvi, in seguito ai drastici cambiamenti intervenuti in seno alla Deputazione e a causa di ulteriori perturbazioni politiche,3 che fra l’altro avevano fatto sì che egli non ricevesse più lo stipendio da tre mesi.4 Aggiungeva che, non appena completato il restauro di due “protozofori” facenti parte del materiale di Garaguso, gli avrebbe trasmesso la foto insieme agli altri documenti richiesti.




    Queste quattro lettere si sono conservate per miracolo, ma stranamente sono rimaste inedite. Cos’altro ci dicono su Di Cicco e la sua personalità? Di sicuro che egli possedeva delle convinzioni proprie e che non le cambiava tanto facilmente. Si osserva tuttavia una evoluzione nelle sue idee relative alla destinazione d’uso dell’edificio ritrovato. Nell’intestazione della prima lettera (1), come oggetto appare la dicitura “Scoperta di casa greca”. Il titolo della seconda (3), “Tempietto marmoreo”, farebbe pensare che egli avesse accolto in pieno l’obiezione del più illustre studioso; ma il testo del messaggio non abbandona ancora l’idea iniziale, poiché uno degli obiettivi dichiarati dello scavo da continuare sarà appunto quello di determinare se l’edificio sia «come io ritengo, una casa oppure un piccolo tempietto». L’ultima variante in oggetto (4), “Scoperta di un piccolo santuario”,5 lascia intendere che le riflessioni intraprese in vista delle notizie da fornire a Orsi, e pur nell’impossibilità di verificarle sul campo, l’abbiano alla fine indotto a considerare le strutture rinvenute appartenenti a un tempio, quantunque di modeste dimensioni.




    Se fossimo in possesso di queste sole lettere, potremmo avere l’impressione che i due uomini non si conoscessero di persona e da molto tempo. È vero che entrambi nel 1912 avevano partecipato al congresso archeologico di Roma;6 ma data l’enorme affluenza di studiosi, qualcuno stenterebbe a credere che ebbero mai l’occasione di parlarsi. Mentre Orsi era già una celebrità, Di Cicco risultava certo ignoto alla maggior parte dei congressisti, anche se è pensabile che Ridola abbia approfittato dell’occasione per introdurre il più giovane conterraneo nella cerchia dei paletnologi in particolare e degli archeologi magnogreci in generale.7 E tuttavia, Orsi e Di Cicco si conoscevano già da qualche anno, se non altro per via epistolare: il loro primo contatto risaliva alla fine del 1909.




    Bisogna sapere che nel 1907 erano state create parecchie soprintendenze archeologiche, fra cui quella di Reggio Calabria e quella di Taranto.8 Orsi era titolare in due sedi, a Siracusa e a Reggio; da quest’ultima dipendeva ora anche la provincia di Potenza, cosicché tutta la Basilicata venne a trovarsi sotto la giurisdizione reggina. È l’affare di Croccia Cognato, sito montagnoso al confine tra i comuni di Accettura e di Oliveto Lucano, che fece improvvisamente entrare in contatto Orsi con Di Cicco. Nel novembre del 1909 (76) il ministro dell’Istruzione Pubblica, informato da Giacomo Boni, allora ispettore alla Direzione Generale delle Antichità e Belle Arti, che degli scavi clandestini erano in corso nella foresta di Gallipoli, sollecitò il soprintendente ad intervenire per porvi subito fine e per garantire la salvaguardia del materiale già scoperto, in conformità alla legge in vigore. Questo messaggio del 13 novembre menzionava fra l’altro «vestigia di mura poligonie e di opera quadrata con lettere greche». Tre giorni dopo Orsi, che non sapeva dove si trovasse “Gallipoli di Potenza”,9 chiese telegraficamente maggiori precisazioni (77). Il 18 reiterava per lettera il suo bisogno di informazioni supplementari (79), accennando a un telegramma sibillino di Boni riguardo ad una “montatura” da parte della Deputazione Provinciale (78).10 Nel medesimo giorno pregava il prefetto di Potenza di far sospendere immediatamente gli scavi, riferendosi all’articolo 17 della legge del 1909 (80).11




    Il 29 novembre Di Cicco – poiché era proprio lui lo scavatore “clandestino” – ricevette un telegramma da Corrado Ricci, allora Direttore Generale per le Antichità e le Belle Arti. Gli rispose l’11 dicembre con una lunga lettera (82), in cui s’intrecciavano spiegazioni e giustificazioni. Egli ammetteva il torto di non aver chiesto l’autorizzazione del Ministero, ma ciò era avvenuto solo per mancanza di elementi concreti atti a motivare la domanda. Aggiungeva che gli scavi, eseguiti in maniera saltuaria e comunque sospesi prima dell’ottobre 1908 (contro le false notizie che fossero ancora in corso), gli avevano permesso di reperire la cinta muraria di un antico abitato sul monte Croccia Cognato; e annunciava l’invio di una relazione corredata di fotografie e disegni. Menzionava inoltre pittorescamente le fatiche e i disagi affrontati, nonché le difficoltà finanziarie incontrate nello svolgimento dei lavori che avrebbero tuttavia arricchito il Museo Provinciale e il patrimonio della regione. Impegnandosi a rispettare d’ora in poi la legge sulle antichità, si augurava infine che gli fosse consentito di portare a termine l’opera cominciata.




    Il 22 dicembre la copia di questa lettera fu trasmessa dal Ministero a Orsi, con l’acclusa domanda se concedere o meno l’autorizzazione al prosieguo delle ricerche (83). Pur con restrizioni temporali, il soprintendente diede un parere favorevole (84), ma a due condizioni ben precise: che l’ispettore informi regolarmente il Ministero dei risultati raggiunti; e che una buona parte degli oggetti trovati venga depositata, a norma di legge, nel Museo Regionale di Taranto.12 Per l’occasione scrisse anche a Di Cicco, come si evince dalla risposta che questi gli inviò il 4 gennaio 1910 (85). Per il contenuto, ma pure per le espressioni usate, essa è molto simile a quella indirizzata a Ricci (82), contiene però maggiori dettagli. L’ispettore precisava che due insegnanti del liceo di Potenza, dopo aver visitato il sito in sua compagnia, avevano reso pubblica la scoperta prima ancora che egli stesso potesse darne notizia al Ministero. Reiterava quindi le scuse per la mancata richiesta dell’autorizzazione. Insisteva poi nel voler continuare gli scavi, invitando anche il soprintendente a venire per un sopralluogo. La sezione totalmente nuova dell’epistola era costituita da una breve relazione sugli scavi effettuati, risultata parziale per sopravvenuti problemi familiari. Altro indizio della sua morbosa paura di essere mal giudicato era l’aggiunta della busta che aveva contenuto la lettera di Orsi, affinché questi potesse sincerarsi, tramite i bolli postali, del ritardo con cui gli era pervenuta!




    Che dedurre da questa corrispondenza? Notiamo anzitutto che i due personaggi, allorché entrarono così bruscamente in contatto, erano già avanti con l’età: Orsi aveva 50 anni e Di Cicco 49. La faccenda di Croccia Cognato dimostra che l’ispettore di S. Mauro Forte non si curava molto delle pastoie amministrative quando voleva intraprendere delle esplorazioni archeologiche che gli sembravano promettenti. È assai probabile che nella sua provincia godesse di una certa libertà e complicità, come pare sottinteso dall’allusione di Boni alla “montatura” della Deputazione Provinciale, e che i responsabili politici di Potenza lo sostenessero, dandogli carta bianca per il museo e gli scavi.13
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