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    A mi querido Juan Carlos Jiménez Redondo, Catedrático de la Universidad San Pablo-CEU. Me brindó su amistad hace ya más de tres lustros, ha sido quien ha guiado desde entonces mis pasos por el mundo universitario y espero que este libro sirva de agradecimiento y reconocimiento a su persona.


  




  

    INTRODUCCIÓN




    La XVII Legislatura italiana (2013-20181) había constituido una etapa que, aunque con un inicio marcado por la constante inestabilidad (incapacidad para elegir un nuevo Presidente de la República, falta de un vencedor claro en las elecciones al separar menos de un punto de diferencia al ganador (Partido Democrático) del segundo (Forza Italia), economía en permanente recesión, caída de Pier Luigi Bersani y, finalmente, configuración de un gobierno débil sometido al permanente chantaje de Silvio Berlusconi) había transcurrido, la mayor parte de la misma, por una evidente recuperación del país. Aunque hubo tres gobiernos en cinco años (los presididos de manera consecutiva por Letta, Renzi y Gentiloni), la realidad es que el dominador de la XVII Legislatura había sido el joven político toscano Matteo Renzi, quien fue capaz de gobernar durante más de 1.000 días entre febrero de 2014 y diciembre de 2016.




    Tal llegó a ser su grado de dominio de la vida política italiana que se atrevió a llevar a cabo hasta sus últimas consecuencias una reforma constitucional ya intentada de manera previa por otros (De Mita, Berlusconi, etc.) que, al no ser refrendada por los italianos, acabó con la dimisión del líder del PD. Líder del PD que, por otra parte, además de asegurarse un siguiente gobierno claramente continuista (el presidido por Gentiloni, que duraría año y medio y donde repitieron en el cargo la mayor parte de los ministros del anterior Ejecutivo), volvió a recuperar el protagonismo perdido en mayo de 2017, tras ganar de nuevo claramente las primarias de su partido, se preparó para intentar retornar a la presidencia del gobierno italiano pero esta vez a través de la victoria en las urnas que no había logrado en la primera ocasión en que presidió el Consejo de Ministros (febrero de 2014).




    Pero las elecciones convocadas para el 4 de marzo dejaron claro que los italianos se encontraban francamente descontentos con la gestión del PD y, en definitiva, con los partidos moderados: Renzi se quedó con un exiguo 18.6% de los votos, mientras Berlusconi, su aliado durante muchas fases de su gobierno, bajó hasta el 14.4% de los sufragios. Frente a ellos, el Movimiento Cinque Stelle, que estrenaba cabeza de cartel (Luigi Di Maio, durante la anterior legislatura Vicepresidente de la Cámara de Diputados), logró un sonado triunfo, pasando del 20.5% obtenido en 2013 al 32.6% de 2018.




    El otro gran triunfador fue la antigua Liga Norte (ahora Liga a secas), que, también bajo la dirección de un nuevo líder (el eurodiputado Matteo Salvini), pasó del 3% obtenido en 2013 al 17% cosechado en las urnas el 4 de marzo. Lo que tuvo como consecuencia un país completamente dividido: en el norte predominaba con mucha fuerza el centroderecha (pero, por primera vez, con la Liga claramente por delante de Forza Italia, y con los Fratelli d´Italia de Giorgia Meloni como meros comparsas), mientras en el sur era el Movimiento Cinco Estrellas quien se hacía con una abultada victoria, llegando a cosechar, en islas como Sicilia, casi el 50% de los votos.




    Pero, ¿qué era realmente lo que había pasado en Italia para que dos formaciones, una de ellas siempre marginal respecto a la Forza Italia de Berlusconi (la Liga Norte2) y otra que ni siquiera existía cuando se celebraron las elecciones de 2008 (el Movimiento Cinco Estrellas nació oficialmente en 2009), se hubieran convertido en los amos y señores del país? Nada mejor para comprenderlo que el análisis de un periodista norteamericano residente en Italia desde hace más de cuarenta años como es el caso de Alexander Stille, quien da con las claves fundamentales de cómo había podido suceder lo que había sucedido.




    Pero, antes de nada, recordemos cuál era el punto de partida de la situación italiana. Escribe Stille al respecto:




    “Hace aproximadamente 30 años, un banquero alemán le dijo a un amigo mío italiano: “Qué suerte tiene de vivir en un país sin un Gobierno eficaz”. Lo que quería decir el banquero, medio en broma, era que la ausencia de un Gobierno fuerte daba a los italianos ciertos márgenes de maniobra que no tenía Alemania, donde había todo tipo de normas y reglamentos y, en general, se aplicaban con todo rigor. En aquella época, Italia era una especie de milagro. Durante el medio siglo posterior a la II Guerra Mundial fue, junto con Alemania, una de las economías que más crecía en el mundo, a pesar de un elevado nivel de corrupción, de las crisis de Gobierno que se producían casi cada año, del gran volumen de su deuda nacional, de tener unas infraestructuras mediocres y de contar con unos servicios públicos a menudo deficientes. A pesar de todo esto, en los años ochenta el PIB de Italia sobrepasó durante un breve periodo al de Reino Unido, lo que la convirtió en la quinta economía del mundo.




    Hoy, el panorama de Italia no es tan bueno. Su PIB ha bajado hasta el octavo puesto mundial y es un 36% inferior al de Reino Unido, un síntoma manifiesto de cuánto terreno ha perdido el país. Su economía está un 10% por debajo de donde se encontraba antes de la recesión de 2007-2008. El desempleo juvenil todavía supera el 30%, y aproximadamente dos millones de personas, en su mayoría jóvenes formados y cualificados, se han ido del país para probar fortuna en otros lugares.




    Muchos italianos han visto cómo se van sus descendientes porque tienen poco futuro en casa, mientras que a sus costas llegan barcos llenos de extranjeros desesperados, en busca de asilo. Aunque estas dos migraciones no tienen relación directa, para muchos italianos encarnan, junto con la pérdida de nivel de vida, la sensación que tienen de que su país está yendo en una dirección equivocada. En este contexto, no es extraño que los votantes, en marzo, rechazaran en las urnas a los partidos tradicionales que han dirigido el país durante los últimos 25 años, y optaran por dos movimientos políticos poco convencionales: la Liga, con una firme postura antiinmigración, y el Movimiento Cinco Estrellas, con una posición antisistema”3.




    Vayamos a continuación a por las razones concretas del “declino” de Italia. Comencemos por una primera: la entrada en la moneda única, que había dejado a Italia sin un mecanismo fundamental de competitividad, como era la devaluación sistemática de su moneda nacional (la lira). Así lo explica Stille:




    “Uno de los motivos es que, cuando se incorporó a la eurozona, el Gobierno perdió gran parte de su poder para maniobrar en el área económica. En 1993, cuando Italia sufrió una recesión preocupante, el Gabinete de Giuliano Amato devaluó la lira aproximadamente un 8%. De la noche a la mañana, a las empresas italianas les costó mucho menos vender sus productos en el extranjero, porque se habían abaratado sus precios, y así la producción aumentó y la recesión se superó”4.




    Otro motivo, también de índole monetaria, era la pérdida de influencia del fenómeno inflacionario:




    “Otro secreto inconfesable del estilo italiano de gobernar, según me explicó el economista Luigi Spaventa a principios de los noventa, ha sido la inflación. Italia tenía un índice de inflación varios puntos por encima de la mayoría de los países industrializados. Esa inflación mantenía baja la cotización de la lira, lo que permitía que las exportaciones siguieran siendo baratas.




    Pero además, me explicó Spaventa, la inflación era una forma sutil y calladamente progresista de redistribuir la renta. Suponía transferir el dinero de los ciudadanos más ricos, cuyos ahorros valían un poco menos cada año, a los asalariados, cuyos sueldos se ajustaban al alza en función de la inflación. Esta estrategia iba en contra de todos los principios elementales de la economía: la inflación empujó a los ricos a sacar el dinero del país e Italia tuvo que convertir en delito la exportación de capital. Sin embargo, los italianos siguieron estando entre los mayores ahorradores del mundo, y esa estrategia tan heterodoxa no impidió que su economía siguiera creciendo, al tiempo que reducía las desigualdades.




    Con la entrada en la eurozona, Italia perdió la potestad de devaluar la moneda y se vio obligada a vivir con un límite de déficit público del 3%, por lo que su capacidad de estimular la economía quedó muy limitada”5.




    A partir de esta doble realidad, según Stille, se ponían de manifiesto las importantes debilidades del sistema económico transalpino. Volvemos a su narración:




    “Sería injusto achacar todos los problemas de Italia al euro. Pero la estricta disciplina del sistema monetario de la UE dejó al descubierto los problemas estructurales profundos del país y la falta de voluntad o incapacidad de sus Gobiernos para abordarlos. La relación entre la deuda y el PIB de Italia, que estaba por debajo del 100% en los años ochenta, es hoy de más del 130%, lo cual disminuye enormemente su capacidad de abordar muchos de los problemas. Italia siguió gastando más de lo que recaudaba, pero ya no podía devaluar su deuda como había hecho tantas veces.




    Los partidos políticos en el poder no sabían o no querían corregir las ineficiencias tradicionales del sistema italiano: un mercado laboral excesivamente rígido, la escasa inversión en investigación y desarrollo, el subdesarrollo crónico del sur del país, los altos niveles de corrupción y evasión fiscal, y una burocracia estatal que, en lugar de fomentar la actividad empresarial, la asfixia”6.




    Y ya solo faltaba algo que sí percibían claramente los italianos, y era el grave problema nacional que representaban las diferentes formaciones políticas: en otras palabras, la “partitocracia”. Afirma en relación con ello Alexander Stille:




    “Parecía que la operación anticorrupción iniciada en 1992, la denominada Operación Manos Limpias, podía ofrecer la posibilidad de limpiar el sistema y ayudarlo a funcionar en una Europa nueva. Pero el ascenso del magnate de la comunicación Silvio Berlusconi, en 1994, interrumpió ese proceso. Es cierto que el Partido Demócrata, de centroizquierda, se alternó con Berlusconi en el poder. Aunque lo hicieron algo mejor, los demócratas tampoco supieron o quisieron resolver estos problemas de fondo. Los italianos han buscado en sus Gobiernos una salida a sus penas, pero éstos Gobiernos ya no han dispuesto de las herramientas habituales (devaluación y gasto público) para estimular el crecimiento y reducir el desempleo. El resultado ha sido un estancamiento prolongado, una tasa elevada de desempleo y una escalada de indignación cada vez mayor contra esos Ejecutivos incapaces de detener el declive”7.




    Lo cierto era que Italia tenía un nuevo gobierno (la llamada “coalizione giallo-verde”), con una amplia mayoría de gobierno, y a partir de entonces, y hasta que la oposición se recompusiera, solo sus propios errores podrían apartarles del poder. En cualquier caso, lo más preocupante de todo era que la nueva coalición que debía gobernar Italia durante los siguientes cinco años que marcaba la Constitución estaba formada por lo que se conocía como partidos “antiestablishment” y por un marcado carácter populista, dispuestos, costara lo que costara, a explotar el malestar existente en la sociedad italiana.




    ¿Qué podía pasar a partir de ese momento? Volvemos a recuperar la visión de Alexander Stille, que considera que se caminaba de manera inevitable hacia la confrontación entre Italia y las instituciones europeas:




    “(…) Hasta ahora, el nuevo Ejecutivo ha tenido cuidado de no saltarse las normas europeas, aplazando el recorte fiscal prometido. Pero al mismo tiempo, no parece probable que vaya a hacer las dolorosas reformas estructurales que les gustarían a los partidarios de la austeridad en la UE.




    Joseph Stiglitz, premio Nobel de Economía, predice que el nuevo Gobierno italiano puede que intente poner en marcha una moneda paralela, que funcionaría a la vez que la moneda única, para recuperar parte del control de su divisa, lo cual provocará una crisis en la eurozona. Esta crisis, según Stiglitz, podría evitarse si Alemania y otros países europeos mostraran “más humanidad y más flexibilidad”, pero no se muestra optimista ante esta posibilidad.




    Hasta ahora, la UE ha contemplado el sufrimiento de los países miembros del sur de Europa con un desdén casi total. En septiembre de 2015, pregunté a Frans Timmermans, Vicepresidente de la Comisión Europea, si no había llegado el momento de entablar un debate serio sobre si la moneda única funciona para países como Italia. Me respondió que la pregunta era tan estúpida que no sabía cómo contestar, e insistió en que cualquier problema de Italia era culpa de sus irresponsables gobiernos. La victoria del Brexit en el referéndum de 2016 no estimuló un proceso de introspección serio en Bruselas y Berlín, pero es posible que la nueva situación italiana lo haga inevitable”8.




    La realidad era que, en ese momento, nadie podía quitarle el derecho a gobernar cuando ambas formaciones sumaban más del 50% de los escaños de ambas cámaras, frente al apenas 33% de los dos principales partidos situados en zona moderada (PD y FI). Solo había que ver la mayoría de la que disponían en el Senado: más de 170 votos frente a los apenas 130 que sumaban entre Partido Democratico (PD), Forza Italia (FI) y Fratelli d´Italia (FdL), en una cámara alta donde la mayoría se situaba en ese momento en los 160 votos (había un total de 318 senadores). Había comenzado una nueva era en Italia, aunque, eso sí, una vez más importantes problemas, como el ya citado saneamiento del sector financiero o la abultada deuda nacional, seguían aplazados sine die. Aunque a la nueva coalición de gobierno le preocupaba mucho más acabar con la precariedad laboral y con el importante problema migratorio que venía desde que tuviera lugar la “Primavera Arabe” en 2011 y que había llevado a que, desde el año 2013, miles y miles de personas procedentes tanto de África como del Próximo y Medio Oriente intentaran llegar al continente europeo a través de las costas italianas.




    Así, la primera parte de este libro se dedica a analizar las negociaciones que llevaron a la formación del primer gobierno de la XVIII Legislatura. Unas negociaciones que, como podremos comprobar, resultaron extraordinariamente complejas, ya que al no haber logrado el centroderecha la mayoría necesaria para gobernar (se quedó a poco más de tres-cuatro puntos), sólo había dos posibilidades reales. La primera pasaba por un pacto imposible entre el vencedor (Movimiento Cinque Stelle) y el segundo partido más votado (el PD), pero para que esto fuera posible había varios obstáculos insalvables. El primero era el tema del liderazgo: Di Maio, jefe de filas de la primera formación, y Renzi, aún líder de la segunda (ya que postergó su dimisión hasta que fuera real la mayoría de gobierno) se detestaban hasta límites insospechados. El primero veía al segundo como un arrogante insoportable, mientras el segundo percibía al primero como un incompetente de dimensiones nunca vistas antes. Pero, más allá de la relación personal entre ambos líderes, había bastante ruido de fondo, que tenía que ver con dos cuestiones concretas: la primera, que en el Movimiento Cinque Stelle, más allá de que fuera un partido básicamente transversal desde el punto de vista ideológico, prevalecía un electorado mayoritariamente de derechas (entre ellos, el propio Di Maio), por lo que pactar con el centroizquierda que representaba el PD no resultaba nada fácil; y la segunda, que ambos partidos se aborrecían mutuamente desde los tiempos del “referéndum” perdido por Matteo Renzi en diciembre de 2016, ya que, particularmente desde Cinque Stelle, se habían vertido acusaciones muy graves que hacían a ambas partes difícilmente reconciliables.




    Así que no tardó mucho tiempo en abrirse camino la otra posibilidad, que era la de pactar con la formación más votada dentro del centroderecha, y que no era otra que la Lega de Matteo Salvini, un partido que con el tiempo, de la mano de su nuevo líder desde diciembre de 2013, había ido adoptando progresivamente un discurso “antiestablishment”, en particular en lo concerniente a las instituciones comunitarias. Sin embargo, también este posible pacto representaba sus dificultades, entre ellos la implantación territorial y social de ambas formaciones: si Cinque Stelle era el partido que representaba ampliamente a la Italia meridional y a las clases socialmente más desfavorecidas, la Lega era una formación con una mayoría de votantes en la Italia septentrional y cuyas bases se encontraban en la pequeña y mediana empresa.




    Lo cierto es que, tras arduas negociaciones, no exentas por cierto de algún sobresalto, para finales de mayo ya había nuevo gobierno, llamando la atención el hecho de que la persona encargada de presidir el Consejo de Ministros no fuera ni Di Maio ni Salvini, sino un hasta entonces completo desconocido de la alta política que había desarrollado toda su trayectoria laboral en el mundo universitario público (era Profesor de Derecho Privado en la Universidad de Florencia) y que ni siquiera era militante del Movimiento Cinco Estrellas. Esa persona era el apuliano Giuseppe Conte, que recibiría del Presidente Mattarella el encargo de formar gobierno en la segunda mitad de mayo y quien en la primera semana de junio se convertiría en la trigésimo primera persona diferente en presidir un gobierno transalpino. En otras palabras, en Primer Ministro del Gobierno número 65 de la Historia de la República italiana.




    Mientras, la segunda parte se centra en la trayectoria del primer Ejecutivo de la legislatura, conocido como “Primer Gobierno Conte”. Un Ejecutivo que, como podremos comprobar a lo largo de las páginas que siguen a continuación, se distinguirá por la pugna permanente con la Unión Europea en cuestiones tan importantes como los flujos migratorios o el aumento del gasto público. Fueron quince meses de constantes pugnas primero con las autoridades comunitarias y luego entre ellos mismos, sobre todo cuando Salvini comenzó a encabezar, ya en septiembre de 2018, las encuestas de intención de voto y los italianos comenzaron a percatarse de que tenían un gobierno en permanente pugna electoral entre los dos miembros que la componían, con un Di Maio cada vez más empequeñecido y un Salvini cada vez más cerca de poder ser, por primera vez en su vida (y también la Historia de la Lega), Primer Ministro de la tercera economía de la eurozona.




    Por su parte, la tercera parte de esta obra está en relación con un nuevo Ejecutivo, que, al ser presidido por la misma persona, recibió la lógica denominación de “Segundo Gobierno Conte”. Un Ejecutivo en el que las fuerzas que lo sostenían cambiaban por completo: si antes la alianza era Movimiento Cinque Stelle-Lega, ahora pasaba a ser Movimiento Cinque Stelle-Partido Democrático, que al cabo de muy poco tiempo pasaría a ser alianza “a cuatro”, al añadirse las dos escisiones del PD, la ya existente por la izquierda (LeU) y la nueva por la derecha (la Italia Viva de Matteo Renzi). De tal manera que se pasó de una coalición “amarillo-verde”, a otra calificada de “amarillo-roja”. Y que, al igual que el anterior Ejecutivo, y a pesar de que en esta ocasión siempre tuvo tendida la mano de las autoridades comunitarias, también estuvo en permanente pugna, si bien la relación entre la cúpula del Movimiento Cinque Stelle y el PD fue mejorando sensiblemente con el paso del tiempo. Porque ya sabe que en política nada hay como tener un adversario común, y ese adversario no era otro que el exPrimer Ministro Matteo Renzi, quien se había escindido del PD en la tercera semana de septiembre de 2019 y quien no tardaría en configurarse como el auténtico “verso suelto” de la coalición de gobierno, por no decir que parecía más bien una formación de centroderecha apoyando una coalición básicamente de centroizquierda.




    Sin embargo, como tendremos ocasión de comprobar más adelante, la inesperada aparición de una epidemia de la envergadura del “coronavirus” obligaría al joven político toscano a tener que cambiar todo su planteamiento inicial. De ser el “verso suelto” de la coalición que a punto estuvo de hacer caer el Segundo Gobierno Conte en marzo de 2020, a ser uno de los principales sostenedores de la misma. La razón fue muy sencilla: Conte demostró tener el suficiente empaque como para liderar el gobierno en los meses más críticos (febrero-mayo) y Renzi, al intentar arrogarse el papel de Primer Ministro (en sus comparecencias en medios de comunicación parecía decir en todo momento a Conte lo que éste tenía que hacer), cometió un error táctico muy importante que llevaría a hundirse en las encuestas: si en octubre de 2019, nada más echar a andar su nuevo partido, estaba por encima del 6% de intención de voto, menos de un año después se arriesgaba a convertirse en extraparlamentario al no llegar ni al 3% necesario para poder tener representación en ambas cámaras.




    Así que Renzi pasó de la crítica constante al discurso de “reconstruyamos entre todos el país”, y la prueba más clara estaría en relación al Ministro de Justicia, Alfonso Bonafede: mientras a mediados de marzo tenía pensado “sfiduciarlo” por el asunto de la prescripción de los delitos (lo que seguramente hubiera hecho caer el gobierno y llevado a elecciones anticipadas), solo dos meses después, con un gravísimo error por medio de este ministro (la excarcelación de casi 400 mafiosos por motivos de salud, a pesar de tener la mayoría de ellos gravísimos delitos de sangre a sus espaldas), no tuvo más remedio que salvar a Bonafede cuando el ministro fue sometido a una moción de confianza por parte del centroderecha. Eso explicaría, en parte, que al final Renzi pudiera salvar la cara en los comicios convocados para el gobierno de hasta siete regiones, comicios que se celebrarían el tercer fin de semana de septiembre. Unas elecciones que tuvieron lugar en el mismo momento que el “referéndum” para reducir o no el número de parlamentarios en ambas cámaras, de cara a las siguientes elecciones generales.




    De ahí pasamos a la cuarta parte de este libro, que es la más corta de todas cronológicamente (poco más de dos meses, de comienzos de diciembre de 2020 a la segunda semana de febrero de 2021), y que no es otra que el enfrentamiento personal en el seno de la coalición que gobernaba y que finalizaría, primero, con la salida del partido de Matteo Renzi (Italia Viva); con la dimisión (o cese encubierto) del Primer Ministro pugliese; y, finalmente, con el nombramiento del tercer y último gobierno de la legislatura (el encabezado por el expresidente del Banco Central Europeo, Mario Draghi). Dos meses que dejaron perpleja a la ciudadanía del país, que no comprendía cómo se abría toda una crisis de gobierno en plena ola de “coronavirus” y con los positivos al alza.




    Por su parte, el quinto capítulo de esta obra se centra en el Gobierno Draghi, que, iniciado a mediados de febrero de 2021, finalizaría de manera un tanto abrupta en la tercera semana de julio de 2022, cuando el Movimiento Cinco Estrellas, la Lega y Forza Italia decidieron abandonar la “maggioranza” que sostenía al Ejecutivo, dejándolo en minoría y obligando a Draghi a presentar su dimisión, y al Presidente Mattarella a convocar unas nuevas elecciones generales para el último fin de semana de septiembre.




    Así, el Gobierno Draghi puso de manifiesto una realidad que seguramente irá sucediendo cada vez más en la política europea: la creciente entrada de independientes en los gobiernos ante la inoperancia y falta de preparación de las nuevas generaciones de políticos. Porque, aunque el Gobierno Draghi tuvo hasta 15 ministros pertenecientes a diferentes formaciones políticas, lo cierto es que tanto la presidencia del Consejo de Ministros, como las siete carteras clave (Economía y Finanzas, Interior, Justicia) quedarían en manos de personas de la confianza del “premier” Draghi o del Presidente de la República.




    Ello se notaría en la gestión de lo público. Como veremos en páginas posteriores, la asunción por parte de alguien de la entidad de Draghi de la presidencia del Consejo de Ministros supuso una inmediata bajada de la prima de riesgo, una subida de la Bolsa y un sustancial crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB), evidenciando la confianza que la persona de Draghi, un hombre con una trayectoria extraordinariamente importante, generaría entre los inversores. Eso sí, como veremos también en las páginas dedicadas a este gobierno, las tremendas consecuencias del “coronavirus”, con más de 130.000 fallecidos, millones de contagiados y numerosas semanas de “lockdown” parcial o completo, ha tenido sus repercusiones sobre el que sigue siendo el punto más débil de la economía transalpina: su abultadísima deuda pública, la más elevada de toda la Unión Europea (solo superada por la griega pero en todo momento recordando que la economía helena supone solo un 10% de la italiana). Lo cierto es que el Gobierno Draghi fue sumamente efectivo a la hora de modernizar el aparato productivo y para encarrillar una economía que se estaba quedando atrás en muchos aspectos. En relación con ello, Draghi lograría algo que hacía mucho tiempo que no sucedía, y es que Italia liderara la Unión Europea junto con una Alemania y una Francia que, por Producto Interior Bruto (PIB), son países siempre de referencia.




    La parte final de este libro se centra en la campaña electoral de los meses de agosto y septiembre, en la formación del primer Ejecutivo presidido por una mujer (Meloni, líder de Hermanos de Italia) y en una evidente continuidad con respecto a las políticas del Gobierno Draghi en lo que se refiere a la Unión Europea, así como en el comienzo de un nuevo liderazgo en el centroizquierda protagonizado también por una mujer (Ely Schlein). Un Gobierno Meloni que hacía retornar a la normalidad la vida política transalpina, por cuanto se convertía en la primera jefa de gobierno elegida en las urnas desde noviembre de 2011, y que por otra parte se ha tenido que enfrentar a las consecuencias del gravísimo problema energético derivado de la guerra de Ucrania. Una etapa que, por otra parte, se cierra con las primarias del Partido Democrático (PD), en las que sería elegido el nuevo Secretario General tras nada más y nada menos que cinco secretarios titulares y cuatro interinos en poco más de una década de vida del principal partido de centroizquierda.




    Esperemos, así, que las páginas que vienen a continuación den la posibilidad de entender mejor lo que ha supuesto la etapa 2018-23, en la que el acontecimiento más relevante ha sido, con diferencia, que aquella república nacida el 2 de junio de 1946 ha cumplido ya 75 años de vida, y que va camino de ser centenaria. A partir de ahí, será el lector quien valore si estos cinco años han servido para reforzar a un país que ha sido y sigue siendo clave no sólo en la Unión Europea, sino también en el ámbito mundial, dada su condición de potencia industrial.




    

      

        1 Abordé en profundidad esta legislatura en el libro Italia, 2013-2018. Del caos a la esperanza (Madrid, Liber Factory, 2018).


      




      

        2 Luego Salvini, a lo largo de la legislatura, cambió el nombre del partido por el de Lega-Salvini premier.


      




      

        3 El País, 24 de mayo de 2018.


      




      

        4 Ibídem.


      




      

        5 Ibídem.


      




      

        6 Ibídem.


      




      

        7 Ibídem.


      




      

        8 Ibidem.


      


    


  




  

    PRIMERA PARTE.


    UNA DURA NEGOCIACIÓN QUE HICIERA VIABLE UN GOBIERNO PARA TODA LA LEGISLATURA




    LAS ELECCIONES DE MARZO DE 2018




    Las encuestas no se equivocaron y el 4 de marzo de 2018 Matteo Renzi se dio el seguramente más duro baño de realismo de su corta vida política: su partido, el PD, no había sido capaz de llegar siquiera al 20% de los votos, lo que supuso que entre ambas cámaras sumara poco más de 150 parlamentarios. Frente a ellos, el centroderecha se hacía con el 37% de los votos, con la Liga en cabeza (17.1%), seguido de Forza Italia (14.4%) y, en último lugar, Fratelli d´Italia (4.4%). Pero el auténtico vencedor no era otro que el Movimiento Cinco Estrellas, que alcanzaba el 32.6% de los sufragios, es decir, un tercio del total de los votos posibles. Desde el punto de vista geográfico, el centroderecha arrasaba en la Italia septentrional, mientras Cinque Stelle lo hacía en la Italia meridional. En el caso del PD, solo Toscana daba una alegría a Renzi, al que habían votado el 44% de sus electores.




    Como era de esperar, el joven exPrimer Ministro y ahora Senador por Toscana presentaba su dimisión como líder del PD, aunque se reservaba seguir al frente de la formación hasta que hubiera gobierno. Renzi temía, y así lo manifestaría un tiempo después, que una parte de la dirigencia del PD intentara pactar con el Movimiento Cinco Estrellas, así que, sabedor de la fuerza que aún tenía entre las bases de su formación, a finales de abril de 2018 fue a la televisión italiana y allí mostró su más rotunda negativa a que este pacto tuviera lugar, lo que echó por tierra cualquier posibilidad de que representantes del PD se pudieran sentar en la futura mesa del Consejo de Ministros. Al mismo tiempo, daban comienzo unas tortuosas negociaciones para formar el primer gobierno de la legislatura donde se verían todo tipo de posibilidades: un pacto PD-Cinque Stelle; un gobierno de independientes encabezado por un economista (el exdirigente del Fondo Monetario Internacional Cottarelli, quien con el tiempo acabaría siendo Senador por el PD ya en la XIX Legislatura); y, finalmente, el pacto que alumbró el primer Ejecutivo de la etapa inmediatamente postelectoral, y que fue el conformado por el Movimiento Cinque Stelle y la Lega. O lo que es lo mismo: el populismo y el ultranacionalismo en un mismo gobierno.




    Lógicamente, el Presidente de la República, Sergio Mattarella, intentó jugar sus bazas como persona que debe hacer el “incarico” de formar gobierno y, sabiendo que el partido al que perteneció (porque en la legislatura 2006-08 Mattarella fue diputado por el Partido Democrático), intentó que estos olvidaran las hostilidades de años anteriores con los “pentastellinos” y firmaran un pacto de legislatura. Y no es que Mattarella estuviera intentando favorecer a los “suyos”, ya que, como veremos a lo largo de esta obra, realizará de manera impecable su papel de “árbitro” completamente neutral que le concedía la Constitución: era, sencillamente, que quería asegurar, ante el conocido antieuropeísmo de Cinque Stelle, que al menos uno de los dos miembros de la coalición de gobierno (en este caso, el PD), asegurará mantener a su país dentro de la Unión Europea y creando, en la medida de lo posible, el menor número de conflictos con las autoridades comunitarias.




    Pero los intentos de Mattarella chocarían de lleno con una mezcla de venganza y realismo del gran defenestrado por la agresiva política de oposición de la anterior legislatura: estamos hablando del expresidente del Consejo de Ministros y ahora Senador por Toscana Matteo Renzi. En efecto, Renzi decidió ir el Domingo 29 de abril el programa de la Rai dirigido por Fabio Fazio y titulado Che tempo che fa. Y es que el expresidente del Consejo de Ministros sabía que varios importantes miembros de la cúpula de su partido estaban negociando con Cinque Stelle un pacto de gobierno.




    A su vez, según el prestigioso y célebre periodista Bruno Vespa, Di Maio y los suyos pensaban que esos miembros de la cúpula del PD estaban actuando sobre la base de un acuerdo previo entre el Presidente Mattarella y Matteo Renzi, pero la realidad era, en palabras de Vespa, que “(...) la comunicación entre Renzi y la presidencia de la República se encontraba interrumpida desde hacía tiempo y que Mattarella no poseía ninguna información “privilegiada” sobre lo que Renzi pensaba acerca de este posible pacto”. En todo caso, Renzi liquidó sin contemplaciones esta “trattativa” entre su partido y Cinque Stelle con las siguientes palabras dichas ante Fabio Fazio:




    “Seamos serios. Quien ha perdido las elecciones no puede formar parte del gobierno. No puedo hacer llegar el mensaje de que lo ha sucedido el 4 de marzo es una especie de broma. Nosotros no podemos, por un “juego de palacio”, reentrar por la ventana después de haber sido expulsados por la puerta. (...) No conozco un solo senador sobre los 52 que tenemos que esté dispuesto a votar por un gobierno Cinque Stelle-PD”9.




    Para ese momento, ya había tenido lugar un primer pacto entre el Movimiento Cinque Stelle y el centroderecha, y que no fue otro que el reparto de la presidencia de las cámaras: para la cámara baja, el elegido fue el “pentastellino” Roberto Fico, mientras la presidencia del Senado fue a manos de la veterana política de Forza Italia María Elisabetta Alberti Caselatti10. Era un primer paso, pero ello no quería decir, ni mucho menos, que se hubiera logrado el tan anhelado desbloqueo político. Es más, la primera fase de consultas resultó un absoluto fracaso y el Presidente Mattarella no tuvo más remedio que mandar a las representantes políticos a las vacaciones de Semana Santa para que se tomaran un tiempo de reflexión. Fue ese el momento en que Salvini11, tras obtener el permiso de sus compañeros del centroderecha, decidió sentarse a negociar con el Movimiento Cinco Estrellas el primer Ejecutivo de la legislatura. Resultaba evidente que ambas formaciones les separaban muchas cuestiones (comenzando por su electorado), pero ambos partidos tenían en común una postura muy crítica con la Unión Europea y apostaban por un discurso claramente populista, algo sumamente efectivo en una sociedad, la italiana, donde se había instalado con tanta fuerza el malestar.




    Lo cierto es que, cuando ya habían transcurrido más de dos meses desde las elecciones, una sombra de pesimismo se apoderó de la vida política italiana. Escribió Daniel Verdú sobre el momento que se estaba viviendo:




    “El presidente de la República y su propuesta son rehenes de la pinza formada por Liga y M5S. El Ejecutivo “neutral” se votará en el Parlamento y en el Senado, donde ambas formaciones tienen mayoría. De modo que si no pasase, tal y como ya han advertido los dos partidos, habría que disolver las cámaras y repetir las elecciones a finales de julio, fecha que de momento imponen.




    (…) La realidad es que Italia, a la cola en crecimiento de la zona euro, necesita un Gobierno urgentemente. El espectáculo de los últimos dos meses empieza ya a inquietar a Bruselas, que el jueves advirtió sobre el riesgo de prolongar la incertidumbre política. Música para los oídos del antieuropeísmo que ha propulsado el meteórico ascenso de Movimiento 5 Estrellas y Liga en los últimos tiempos”12.




    Lo cierto es que, a la espera de que se decidieran Lega y Cinque Stelle, Mattarella ordenó al prestigioso economista Carlo Cottarelli, un hombre que había sido directivo del Fondo Monetario Internacional (FMI), que explorara las posibilidades de formar gobierno. Pero no fue necesario, ya que finalmente Salvini y Di Maio acabaron llegando a un pacto de legislatura (19 de mayo) que se conocería como “contrato de gobierno”, y donde las medidas más destacadas eran la derogación de la Ley Fornero y la puesta en marcha de una especie de amplio subsidio para familias sin recursos (llamado “renta de ciudadanía”).




    Una vez forjado el pacto de gobierno, y ante el hecho de que Di Maio, ganador de las elecciones, era aún demasiado joven (31 años) y escaso de preparación, decidieron darle a Mattarella el nombre del jurista Giuseppe Conte, un Profesor de Derecho Privado de la Universidad de Florencia que ya había figurado como ministro en el gobierno13 que Di Maio había dado a conocer a la prensa antes de convocarse incluso las elecciones. Mattarella aceptó y encargó formar gobierno a Conte, pero eso no quería decir, ni mucho menos, que los sobresaltos hubieran finalizado.




    En efecto, el primero tuvo lugar cuando se supo que Conte había, en principio, “falseado” su “curriculum” universitario, hasta el punto de asegurar que había estado como “Profesor visitante” en hasta cuatro universidades, universidades todas ellas que negaron saber de la existencia de este jurista14. Cuando se aclaró que más bien se trataba de un “curriculum” inflado y no falseado, quedó allanado el camino para que este Profesor de Derecho Privado pudiera presidir el Consejo de Ministros.




    El segundo sobresalto tuvo lugar cuando la Lega intentó imponer como Ministro de Economía y Finanzas a una persona (Paolo Savona) que era conocida por sus posiciones contrarias a la moneda única europea15, lo que llevó a Mattarella, haciendo uso de sus prerrogativas constitucionales, a llegar a retirar a Conte el encargo de formar gobierno y la vuelta al Quirinal de Cottarelli16, cuyo gobierno, por cierto, nunca llegaría a conocerse. Finalmente Di Maio y Salvini entraron en razón y aceptaron que el titular de una cartera tan delicada fuera Giovanni Tria, Catedrático de Economía de la prestigiosa Universidad Tor Vergata.




    Así que para el inicio de junio de 2018, ya había nuevo Ejecutivo, y ahora sí Conte sería el encargado de presidir el Consejo de Ministros, ya que Mattarella decidió concederle un segundo “incarico” que esta vez se convirtió en una realidad17. Finalizaba así la negociación más extensa en el tiempo para formar gobierno en toda la Historia de la I República italiana: un total de noventa y dos días. Pero la realidad es que la llamada “coalición amarillo-verde” (por los colores de ambas formaciones) era una realidad. El populismo, ahora sí, comenzaba a gobernar la tercera potencia de la eurozona.




    

      

        9 Vespa, B.: Rivoluzione. Uomini e retroscena della Terza Repubblica. Milán, Rai Libri-Mondadori, 2018, p. 48. En ese mismo libro Vespa señala que el dirigente de Cinque Stelle Vincenzo Spadafora, varias veces ministro y uno de los pocos del partido “anti-política” que tenía buenas relaciones con Renzi, manejaba en ese momento un sondeo en el que hasta el 80% de los votantes del PD estaban en contra del pacto entre su partido y Cinque Stelle, y seguramente Renzi era el primero que sabía de esta realidad.




        En todo caso, no faltaba un componente personal en la actuación del político toscano: por un lado, se encontraba muy molesto con Mattarella porque, al presentar su dimisión en diciembre de 2016, le había aconsejado al Presidente de la República que convocara inmediatamente elecciones antes que el populismo acabara arrasando en las urnas (como así sucedería casi año y medio después), pero el político y jurista siciliano, sabedor que su principal función era hacer cumplir la Constitución, y que esta establecía que una legislatura podía durar hasta cinco años (cuando en ese momento sólo habían transcurrido tres años y ocho meses), lo que hizo fue pedir a Renzi el nombre de su sucesor, que sería finalmente el titular de Asuntos Exteriores (Paolo Gentiloni); por otro, Renzi (y su familia) habían sido, con mucha diferencia, el principal blanco de los ataques de Cinque Stelle.




        Además, a Renzi se le hacía incomprensible que una parte de la dirigencia de su partido quisiera pactar con éstos cuando los del partido “anti-política” habían realizado gravísimas acusaciones durante la legislatura 2013-18 contra el Partido Democrático en su conjunto.


      




      

        10 Así se informó en El País, 24 de marzo de 2018.


      




      

        11 Desde que Matteo Salvini se convirtiera en el nuevo Secretario Federal de la Lega (8 de diciembre de 2013), el partido ha vivido lo que dos periodistas del semanario de izquierdas L´Expresso (Tizian y Vergine) han llamado “la svolta sovranista” (“el cambio hacia el soberanismo”). Escribieron estos dos periodistas sobre la transformación que el político lombardo había realizado sobre el partido fundado por Umberto Bossi allá por 1987: “Del secesionismo al nacionalismo. De “primero el Norte” a “primero los italianos”. De la independencia de la Padania al soberanismo antieuropeo.




        Y es que, desde cuando fue elegido secretario federal, en diciembre de 2013, Salvini ha cambiado radicalmente su propuesta política. El partido nacido hace casi treinta años para dividir Italia en dos, para conceder autonomía a la zona septentrional respecto de la “Roma ladrona”, ahora se ha convertido en aquello que mejor alberga el sentimiento nacionalista de los italianos”. Tizian, G. y Vergine, S.: Il libro nero della Lega. Bari-Roma, Laterza, 2019, p. 125.


      




      

        12 El País, 9 de mayo de 2018.


      




      

        13 En efecto, el mismo fin de semana de las elecciones se dio a conocer la lista de ministros que acompañarían a Di Maio si este ganaba las elecciones, y en esa lista Conte asumía la cartera de Ministro de Función Pública. Véase al respecto Corriere della Sera, 2 marzo 2018.


      




      

        14 Véase al respecto El País, 24 de mayo de 2018.


      




      

        15 Así se informó en El País, 27 de mayo de 2018.


      




      

        16 El País, 29 de mayo de 2018.


      




      

        17 Así se informó en El País, 2 de junio de 2018. Este acuerdo permitió evitar, “in extremis” que Mattarella pudiera ser abucheado por las masas el día 2 del mes siguiente, jornada en la que debía conmemorarse el 72 aniversario de la fundación de la República, ya que Di Maio y Salvini estaban dispuestos a movilizar a los suyos contra nada más y nada menos que el Jefe del Estado por haber supuestamente actuado de manera imparcial en la formación del primer gobierno de la legislatura. Lo cierto es que Mattarella, como buen hijo de exministro de la DC (Bernardo) y hermano de exgobernador de la región de Sicilia (Piersanti), era mucho más hábil de lo que ellos dos creían: sin pensárselo dos veces, llamó a Di Maio (líder del partido más votado en las elecciones) para ofrecerle una salida honrosa a Savona (que sería el ministerio sin cartera para Asuntos Europeos). Di Maio entonces entró en razón, aceptó lo ofrecido por el Presidente de la República y ahí finalizó el conflicto entre uno y otro: para Mattarella, ya llegaría el momento de vengarse de Salvini, que era realmente el que había obrado de mala fe en todo este tema.




        Lo cierto es que todo este asunto fue seguramente una de las primeras demostraciones de la capacidad que tenía el veterano político y jurista siciliano para saber moverse entre los políticos, capacidad que se acrecentaría con las sucesivas crisis de gobierno. Bruno Vespa, todo un veterano del periodismo que lleva más de medio siglo trabajando en la Rai y quien ha tratado personalmente a numerosos presidentes de la República (desde Saragat hasta el propio Mattarella), escribiría años después que Mattarella era un hombre “(...) esquivo, reservado, que le gusta alejarse de las telecámaras, pero que lo maneja todo con mano de hierro si lo que se requiere es llevarlo al lugar al que él considera que debe llevarlo”. Vespa, B.: Quirinale. Dodici Presidenti tra pubblico e privato. Roma, Rai Libri, 2021, p. 299.


      


    


  




  

    SEGUNDA PARTE.


    EL GOBIERNO “GIALLO-VERDE”




    UN EJECUTIVO MARCADO POR IMPORTANTES CONTRADICCIONES




    Como ya hemos dicho antes, tras casi tres meses de discusiones el Gobierno Conte, que hacía el número 65 en la Historia de la República italiana, echaba definitivamente a andar. El sábado 1 de junio era presentado el nuevo ejecutivo, y, en principio, se ajustaba lo que venía siendo tradición en aquella época de la Historia de Italia. Un Primer Ministro (Giuseppe Conte), dos Viceprimerosministros (Luigi Di Maio y Matteo Salvini) y un total de dieciséis ministros más, de los cuales hasta seis lo eran sin cartera.




    Así, Conte (Volturara Appulia (Foggia), agosto de 1964-), el nuevo Presidente del Consejo de Ministros, era un Profesor de Derecho Privado de la Universidad de Florencia que, no había tenido hasta ese momento ningún cargo en la política italiana. Quienes sí conocían la alta política eran sus dos vicepresidentes, Di Maio y Salvini.




    El primero, líder del Movimiento Cinco Estrellas desde que fuera proclamado a las elecciones de marzo de ese año (que, por cierto, había ganado ampliamente), sabía lo que era ejercer la vicepresidencia de la Cámara de Diputados entre 2013 y 2018, mientras que Salvini, trece años mayor que Di Maio y líder de la Liga desde 2013, había iniciado su carrera política en los años noventa como concejal del ayuntamiento de Milán para luego pasar a la Cámara de Diputados en la legislatura de 2006-08 (la del Segundo Gobierno Prodi), si bien la mayor parte de su carrera política se había desarrollado en el Parlamento europeo, donde había ocupado escaño en la legislatura 2009-2014 y en la de 2014 hasta el momento en que cesó debido a su elección como senador por Calabria.




    Lo que suponía que los dos hombres fuertes del gobierno nada sabían precisamente de gobernar: conocían la vida parlamentaria, pero nada más. Es decir, todo un punto de inflexión con respecto a los anteriores “hombres fuertes” del gobierno: desde los tiempos de Tangentopoli, las dos únicas personas que habían dirigido un Ejecutivo (porque Conte era, a todas luces, una marioneta de los dos), solo Carlo Azeglio Ciampi, en 1993, Silvio Berlusconi, en 1994, Massimo D´Alema, en 1998, y Mario Monti, en 2011, habían mandado en la política italiana sin haber gobernado ningún ente local, provincial o ministerio.




    Hay que destacar que tanto Di Maio como Salvini no se conformaron con ser vicepresidentes del nuevo gobierno, sino que el primero se llevó también las de Desarrollo Económico, Trabajo y Asuntos Sociales, mientras que Salvini se quedó con la tan importante cartera de Interior, fundamental para llevar a cabo su política de “mano dura” frente a los inmigrantes.




    Mientras uno procedía de la pobre Italia meridional (Di Maio, nacido en Avellino, cerca de Nápoles), el otro había venido al mundo en el rico norte industrial (Salvini, oriundo de Milán). Así que la cúpula del poder (Conte, Di Maio y Salvini) no sabían no sólo dirigir un gobierno, sino que ni siquiera habían estado nunca al frente de un ministerio. Eso sí, Conte, hombre puesto ahí por Di Maio, estaría estrechamente vigilado por quien a partir de entonces iba a ser Subsecretario de la Presidencia del Consejo de Ministros, Giancarlo Giorgetti, hombre de la máxima confianza de Salvini.




    Quienes sí sabían lo que era formar parte de un gobierno eran un antiguo ministro del ya fallecido Carlo Azeglio Ciampi, Paolo Savona, al que se concedió el ministerio sin cartera para Asuntos Europeos (como compensación a haberse quedado sin la cartera económica por ser partidario de salir de la moneda única), y Enzo Moavero Milanesi, nombrado Ministro de Asuntos Exteriores, quien había sido ministro tanto en el Gobierno Monti (noviembre de 2011-abril de 2013) como en el Gobierno Letta (abril de 2013-febrero de 2014).




    Frente a ellos, muchas caras nuevas en un Ejecutivo mayoritariamente compuesto por miembros del Movimiento Cinco Estrellas pero seguidos muy cerca por la Liga. En efecto, a este primer grupo pertenecían Alfonso Bonafede, Ministro de Justicia; Danilo Toninelli, Ministro de Infraestructuras y Transportes; Giulia Grillo, Ministra de Sanidad; Riccardo Fraccaro, Ministro sin cartera de Asuntos Parlamentarios y Democracia Directa; Barbara Lezzi, Ministra sin cartera para el Sur; Elisabetta Trenta, Ministra de Defensa; Sergio Costa, Ministro de Medio Ambiente (era independiente18); y, finalmente, Alberto Bonisoli (otro independiente), Ministro de Bienes Culturales.




    Mientras, pertenecientes al grupo de ministros de la Liga eran el titular de Educación, Marco Bussetti (aunque también era independiente); el de Agricultura, Gian Marco Centinaio; la titular sin cartera para la Administración Pública, que no era otra que la abogada Giulia Bongiorno; la también titular sin cartera para Asuntos Regionales y Autonomía, Erika Stefani; y, para concluir, el titular sin cartera para la Familia, Lorenzo Fontana.




    Finalmente, como independientes en el gobierno, además de Moavero y Savona, estaba el nuevo Ministro de Economía y Finanzas, Giovanni Tria (aunque en su caso, como en el de Savona, quedaba claro que había sido elegido por la Liga), profesor universitario y hombre de buena reputación en el mundo universitario19. En todo caso, lo que quedaba claro es que Italia iba a tener un gobierno bicéfalo con dos cabezas que representaban a dos Italias distintas y puede decirse que hasta confrontadas entre sí. Así lo señaló acertadamente Daniel Verdú, corresponsal de El País en Italia:




    “El autoproclamado Gobierno del cambio, el primer Ejecutivo de Europa formado por dos partidos antiestablishment (el populista Movimiento 5 Estrellas (M5S) y la ultraderechista y xenófoba Liga), nace con una esperanza de vida incierta e inaugura lo que sus protagonistas han bautizado como la Tercera República. Pero su elemento principal, una bicefalia que se repartirá el poder y auditará al primer ministro más débil de la historia de Italia, recuerda a determinadas fases de la que podría considerarse como la Primera.




    Giuseppe Conte, un desconocido profesor de Derecho Privado con un currículum notablemente hinchado, gobernará el país. Pero sus vicepresidentes, Luigi Di Maio y Matteo Salvini, que también se han reservado las carteras de Trabajo y Desarrollo Económico e Interior, respectivamente, controlarán cómo debe hacerlo. Ambos se han repartido los puestos estratégicos del Ejecutivo, incluido el de un poderoso jefe de Gabinete de la Liga que atará en corto al primer ministro y equilibrará la distribución de poder.




    La nueva Italia será bicéfala y asimétrica. Llegan al Ejecutivo dos maneras aparentemente opuestas de entender la política y las necesidades de los ciudadanos: uno asistencialista y basado en la democracia directa a través de Internet; el otro soberanista, ultraderechista y con una clara inspiración lepenista. Pero también desde la brecha entre el norte y el sur del país.




    El M5S ha arrasado en la parte meridional de Italia, donde en algunos municipios obtuvo más del 65% de los votos. Di Maio, crecido en una de las zonas más castigadas de la región de Campania, ha creado un Ministerio del Sur y deberá responder a las promesas realizadas, especialmente a la instauración de una renta de ciudadanía de 780 euros para los desempleados. La Liga, despojada ya de la palabra “norte” de su nombre, representa todavía un electorado septentrional (la mayoría de sus votos proceden de esa zona), que no está dispuesto a pagar con sus impuestos ningún subsidio para el sur. Más allá de la lucha por el liderazgo, Di Maio y Salvini representarán dos Italias distintas”20.




    Se trataba, en esencia, de un gobierno que, según Lucrezia Reichlin, Profesora en la London Business School, constituía básicamente “(…) una mezcla extraña de conservadores y tecnócratas”. Lorenzo Codogno añadía al respecto que todos ellos lo que tenían básicamente en común era “(…) una actitud crítica con Europa y un programa político basado en los estímulos fiscales”. Reichlin ahondaba en esta realidad al afirmar lo siguiente:




    “El gabinete trae algo de tranquilidad tras el caos de los últimos días, pero es una rareza: está diseñado para preparar desde el Gobierno las próximas elecciones. Va a estar en campaña desde el primer día. Salvini impondrá una política migratoria durísima en Interior; Di Maio dará subsidios al sur. Aunque hayan eliminado sobre el papel las propuestas más extravagantes, la expansión fiscal prometida puede provocar un accidente con Bruselas, y una sacudida en los mercados si se pone en duda la trayectoria de la deuda”21.




    Es más, Reichlin comparaba el estancamiento italiano con el japonés y, en ese sentido, en caso de que Roma provocara una crisis, ésta no tendría nada ver con la vivida en el año 2012. En efecto, para Reichlin la crisis no sería financiera ni de liquidez, sino política, lo que llevaba a que la respuesta a ésta no dependiera del BCE, sino del liderazgo europeo. Y es que en el programa de la coalición nacional-populista había nada más y nada menos que hasta media docena de promesas muy costosas. Mientras la Liga pretendía un tipo fijo del impuesto sobre la renta, lo que podía suponer una rebaja fiscal por un total de 50.000 millones euros, los del Movimiento Cinco Estrellas habían prometido, a su vez, una renta básica estimada en unos 17.000 millones de euros. A lo que había que sumar la abolición de la reforma del sistema de pensiones del Gobierno Monti y otras medidas que podían llevar a una expansión fiscal de hasta el 6% del PIB: en otras palabras, unos 100.000 millones de euros.




    EL NUEVO GOBIERNO SE SOMETE A LA CONFIANZA DE LAS CÁMARAS




    El 5 de junio Giuseppe Conte, como nuevo Presidente del Consejo de Ministros, iniciaba el trámite parlamentario de lograr la confianza de las cámaras. Escogió, en primer lugar, el Senado, donde la coalición de gobierno disponía, en principio, de 167 votos de los 160 necesarios para lograr la mayoría ya que en ese momento la cámara alta se encontraba compuesta por un total de 318 senadores y, con 159 votos favorables más los mismos en contra, habría que ir a una segunda votación. Así, Conte realizó un discurso de poco más de una hora donde asumió como propio el programa antiinmigración de Salvini, y, a las acusaciones de practicar el populismo, respondió de manera contundente:




    “Nos han llamado populistas o antisistema. Bien, son fórmulas lingüísticas. Pero si el populismo es la actitud de la clase dirigente de escuchar a la gente, si antisistema significa intentar introducir otro sistema mejor, este Gobierno se merecerá esas calificaciones”22.




    Las dos principales réplicas vinieron por parte de dos exprimeros ministros, Mario Monti (noviembre de 2011-abril de 2013) y Matteo Renzi (febrero de 2014-diciembre de 2016). En el caso de Monti, este, a sus 75 años recién cumplidos, y con la autoridad que le daba no sólo ser economista y excomisario europeo, sino, sobre todo, haber sido Primer Ministro en una de las etapas más difíciles de la Historia reciente, quiso advertir a Conte de que lo suponía estar en el proceso de construcción europea, con numerosos compromisos adquiridos que Italia, como tercera economía de la eurozona, debía ser una de las primeras en cumplir. Le dijo Monti a Conte:




    “El Gobierno encontraría mayor crédito si iniciara con más humildad y realismo. Además su gobierno nacería debilitado si otras fuerzas políticas no hubieran dado prueba de responsabilidad. Cualquier cosa que piensen de Forza Italia y Partido Democrático, durante más de un año apoyaron medidas que permitieron a Italia superar una terrible crisis financiera. Ustedes de la Liga Norte hicieron en el Parlamento y en el país una dura oposición y el Movimiento 5 Estrellas difundía en modo cínico tesis que estaban en contraste con la realidad”23.




    Mientras, un Matteo Renzi que había anunciado el día anterior que tras votar “no” al nuevo gobierno se tomaría un tiempo de reflexión, dejando el partido en manos de Maurizio Martina24, les habló con su contundencia natural en una intervención de tan solo diez minutos pero que arrancó varios aplausos de su bancada, y en la que dijo lo siguiente:




    “Salvini y Di Maio son las dos caras de la misma medalla (…) No tendréis nuestra confianza, pero sí tendréis nuestro respeto cuando Vd., Sr.Primer Ministro, vaya al G-7, a la ONU o a la Unión Europea, porque llevaréis con vosotros la tricolor (en referencia a la bandera nacional) que representa a Italia”25.




    (…) Esté atento a nuestras palabras, no podemos permitirnos crear un clima incendiario, polémicas e incluso una crisis con Túnez. Salvini no es solo un líder político. Representa a un país. Y yo hablo al Ministro del Interior de padre a padre. Ahora que es el encargado de la seguridad nacional, recuerde hablar sabiendo que nuestros hijos le están escuchando”26.




    Lo cierto es que Conte sacó adelante la votación sin ningún tipo de dificultades. Votaron a favor 171 senadores (cuatro más de los esperados, entre ellos dos antiguos miembros de Cinco Estrellas) por 117 en contra (los de Forza Italia y el Partido Democratico) y 25 abstenciones. Al día siguiente (6 de junio), sometió su gobierno a la confianza de la Cámara de Diputados. Y, como era de esperar, también logró la “fiducia” (confianza) de la cámara con holgura: 350 votos a favor por 236 en contra. Salvo los Fratelli d´Italia de Giorgia Meloni (que decidió abstenerse), la oposición en bloque votó en contra del nuevo gobierno italiano.




    Lo que Conte no evitó fue una dura réplica del PD por parte de su portavoz, el exministro Graziano Delrio, cuando el Primer Ministro dijo que había que poner fin a los tan constantes “conflictos de interés” de años anteriores con la aprobación de una ley específica. Sí consiguió, en cambio, evitar un directo reproche personal por parte de Delrio, quien quiso recordarle que, ni había sido el candidato de la coalición ganadora, ni era el autor del programa de gobierno que pensaba llegarse a cabo. En efecto, el normalmente tranquilo y moderado Delrio le espetó lo siguiente:




    “Presidente Conte, tenga la humildad de estudiar y no venga aquí a darnos clases. Si quiere respetar la Constitución, reescriba el programa, reescriba la lista de ministros. Usted es la expresión de un gobierno que nace del engaño. Nuestro deseo es que no se convierta en el muñeco de los partidos”27.




    Por otra parte, aunque en principio el hombre que debía liderar el nuevo gobierno era Giuseppe Conte, la realidad es que, entre la irrelevancia política de éste y la escasa fuerza de su principal valedor (Luigi Di Maio), pronto se vio que el VicePrimer Ministro Matteo Salvini sería la cara visible del nuevo gobierno. Y para hacerse visible nada mejor que el tema migratorio, que, cuando estaba llegando el buen tiempo, iniciaba su etapa de desembarcos masivos. Algo que Salvini no pensaba permitir que continuara sucediendo y a lo que se había comprometido ante sus electores.




    En efecto, hay que recordar que nada más pasar Conte la “fiducia” del Senado, Salvini se había presentado en Sicilia para hacer campaña en contra de la inmigración irregular. La realidad es que no se había quedado ahí, sino que rápidamente pasó a la acción. Bastó que un barco a la deriva rescatado por la Guardia Costera italiana (una nave llamada Aquarius) intentara atracar en un puerto italiano para que Salvini dejara caer que a los 629 integrantes de esa embarcación, a diferencia de tiempos anteriores, no se les permitiría pisar suelo italiano. En realidad, Salvini no hacía más que seguir los pasos de otro miembro de la Unión Europea (Malta), que era el primer lugar en el que había intentado atracar este barco y que había sido también el primero en negarse a ello. Finalmente, el barco no atracaría en la costa italiana, sino en la española, donde el recién elegido (no a través de las urnas, sino de una moción de censura) Presidente del Gobierno Pedro Sánchez decidió que “por razones humanitarias” ese barco no podía seguir a la deriva.




    El problema es que este incidente tuvo lugar el mismo día en que se celebraban elecciones municipales. En efecto, siete millones de ciudadanos (poco más del 10% total del país) se encontraban llamados a decidir las alcaldías de 761 ciudades. Y la actuación firme de Salvini ante el caso de esta embarcación le generó una clara victoria en las urnas28 frente al desplome del Movimiento Cinco Estrellas, beneficiándose de ello también el PD a pesar de que seguía sin elegir Secretario General. Así, la coalición de centroderecha se aseguró llegar al “ballottaggio” (segunda vuelta) en 15 de las veinte capitales de provincia que estaban en juego, mientras el PD lo hacía en 10: el Movimiento Cinque Stelle, solo en tres. Y es que, a pesar de que Salvini había recibido prácticamente la mitad de los votos que los de Di Maio el 4 de marzo, lo cierto es que la Lega le estaba comenzando a comer el terreno. Y todo ello gracias al lucimiento que daba a Salvini su agresiva política migratoria de puertos cerrados a los flujos de población en situación irregular.




    Y es que el problema fundamental estaba en que Italia lo que quería era una revisión de los tratados internacionales con el fin de reformar el sistema de asilo común29. Cuestión espinosa, ya que, mientras Alemania, primera economía de la eurozona, proponía un sistema de reparto de refugiados, en cambio otros países como Hungría, Polonia y Austria querían avanzar en la protección de las fronteras exteriores.




    El problema es que este controvertido tema no había hecho más que empezar con la llegada de los meses de más calor y el aumento exponencial del número de embarcaciones que intentaran llegar a las costas de Italia, y eso que las cifras de 2018 eran, de momento, mejores aún que las de 2017. Así lo recordó Ángel Gómez Fuentes:




    “Sucedió lo que se temía. Con la llegada del buen tiempo, aumentan inevitablemente las salidas de inmigrantes de Libia en viejas embarcaciones. Al ir con exceso de peso, los pequeños botes o lanchas neumáticas con emigrantes apiñados, el riesgo de naufragio es altísimo. Además, se da la circunstancia de que Libia, al haber nuevo gobierno en Italia, ha relajado sus controles a la espera de su reacción y firmar un nuevo acuerdo para obtener ayudas y financiación. A ello hay que añadir que Libia es un estado fallido, con el Gobierno de Fayez al Sarraj incapaz de controlar los puertos de las costas orientales, donde se suceden los enfrentamientos con grupos islamistas.




    De todas formas, el número de subsaharianos llegados a Italia en estos meses de 2018 es sensiblemente menor al de años anteriores. Hasta ahora en cinco meses llegaron a Italia 13.808 inmigrantes, de ellos 9.372 desde Libia. En este mismo periodo del año pasado desembarcaron 61.285”30.




    Fue en ese momento cuando llegó la reacción de las autoridades comunitarias. En efecto, Jean-Claude Juncker, Presidente de la Comisión Europea, decidió convocar una reunión informal de trabajo con los líderes de ocho estados miembros para el día 24 de junio. El dirigente luxemburgués lo justificó de la siguiente manera:




    “He convocado una reunión informal de trabajo sobre asuntos de migración y asilo el domingo para trabajar con un grupo de jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros interesados en encontrar soluciones europeas de cara al próximo Consejo Europeo”31.




    De esta manera, los convocados eran Sánchez (España), Macron (Francia), Kurz (Austria), Merkel (Alemania), Tsipras (Grecia), Conte (Italia), Muscat (Malta) y Borissov (Bulgaria). Se trataba de una pequeña reunión preparatoria de la que tendría cuatro días después la propia Unión Europea como correspondía a todo final de semestre, y donde ya se sabía que el tema migratorio iba a ser el punto de fundamental de discusión. La reunión, por otra parte, había sido posible por petición expresa de Merkel, que seguía enfrentada con su Ministro del Interior y que necesitaba una solución urgente: al negarse Donald Tusk a anticipar la reunión del Consejo Europeo, Merkel había acudido a Juncker y este había realizado su propia convocatoria, generando malestar dentro de las instituciones comunitarias. Y es que el problema comenzaba a ser cada vez más apremiante. Porque, solo un día después de convocarse esta reunión informal, se supo que Matteo Salvini, Ministro del Interior italiano, acababa de negar la entrada en su país a un barco con bandera holandesa de la ONG alemana Lifeline que llevaba a bordo 224 inmigrantes rescatados frente a Libia. Es más, Salvini cargó contra la Organización no Gubernamental, afirmando lo siguiente:




    “La Guardia Costera italiana les ha escrito para que no se movieran, que se ocupaba Libia, pero estos desgraciados, incluso poniendo en peligro la vida de los inmigrantes en estos botes, no han escuchado a nadie y han intervenido cargando su cantidad de carne humana a bordo. (…) Este barco Italia lo va a ver solo en postal porque las reglas se respetan. Queremos acabar con la mafia de la inmigración clandestina que causa miles de víctimas. (…) Estos falsos socorristas (en relación a la ONG) miran más a la cartera que a salvar vidas. (…) Llevaos a toda la carga de seres humanos a Gibraltar, a España, a Francia o donde queráis. Italia no se puede hacer cargo de los costes económicos y sociales de una inmigración fuera de control”32.




    LA SEGUNDA VUELTA DE LAS MUNICIPALES CONFIRMA EL FULGURANTE ASCENSO DE SALVINI




    Dos semanas después de la primera vuelta de las elecciones municipales correspondientes al año 2018, se confirmaron los peores augurios tanto para el Movimiento Cinque Stelle (fagocitado por Salvini en el gobierno) como para el Partido Democrático (PD), que seguía sin jefe de filas. En efecto, la Lega se llevó un triunfo histórico que se encuadraba en el apoyo generalizado entre los italianos a la política migratoria de Salvini.




    Así, entre las principales sorpresas se encontraba la derrotada del candidato del centroizquierda en Pisa (Andrea Serfogli) frente al del centroderecha (Michele Conti), aunque fuera por una corta diferencia (52.2% por 47.7%). Más dura fue la derrota en otro bastión del centroizquierda, Siena, donde el centroizquierda perdió por solo un punto y medio de diferencia (Luigi de Mossi, del centroderecha, pasó a ser el nuevo alcalde33).




    En ese sentido, de las pocas satisfacciones que pudo llevarse el PD fue una clara victoria en Ancona (a cargo de Valeria Mancinelli), Teramo, Brindisi, Brescia y Trapani. Mientras, el centroderecha se hizo con Sondrio, Massa, Terni, Viterbo, Treviso, Vicenza y Catania. Por su parte, el Movimiento Cinque Stelle logró salvar los muebles en la localidad natal de Luigi Di Maio (Avellino), pero en ningún municipio más realmente de envergadura salvo Imola. Por último, hubo victoria para una “lista cívica” en Imperia, Messina, Ragusa, Siracusa y Barletta. El éxito electoral de Matteo Salvini sería muy bien explicado por el veterano corresponsal Gómez Fuentes, que escribió:




    “La dura posición del ministro Salvini contra la inmigración y, sobre todo, su política contra las naves de organizaciones humanitarias cerrándoles los puertos italianos, le está produciendo un amplio consenso entre la opinión pública. Pero también se inician protestas entre sectores sociales que apelan al sentido humanitario y de acogida que ha caracterizado siempre a Italia. Cientos y cientos de mensajes están siendo enviados mediante correo electrónico a la Guardia Costera italiana con este texto: “Petición de inmediata reanudación de las operaciones de socorro en el mar de las ONG. La Guardia Costera italiana ha desarrollado siempre en estos años importantes misiones de auxilio en mar salvando a miles de personas. Nos preguntamos (continúa el mensaje de protesta) por qué hoy delegan en Libia, un país con un gobierno inestable, sin garantía de derechos humanos y sin capacidad operativa para coordinar los salvamentos en mar”. Esta acción de protesta, firmada también por intelectuales y líderes políticos, circula mucho en las redes sociales”34.




    Pero Salvini pronto demostró que no tenía la más mínima intención de cambiar su política migratoria, más aún cuando ésta le generaba importantes réditos electorales, además de evidentes éxitos políticos. Su posición quedó reforzada cuando la ya citada nave Lifeline finalmente tuvo que atracar en Malta (27 de junio) y se acordó que sus 224 integrantes serían repartidos entre ocho países diferentes: además de Italia y Malta (las dos entre las que geográficamente se había movido), también recibirían a parte de ellos Bélgica, Holanda, Francia, Irlanda, Luxemburgo y Portugal. Eso sí, quedando claro que solo el 7% de ellos tendrían derecho a pedir asilo, ya que el resto eran inmigrantes irregulares que habían embarcado en busca de un futuro mejor. Además, el comandante de la nave fue detenido bajo la acusación de haber ayudado al tráfico humano: “El Lifeline será confiscado para ser sometido a una investigación, porque el comandante ha ignorado las leyes internacionales”35, afirmó el Primer Ministro maltés, Joseph Muscat.




    Por otra parte, el Gobierno presidido por Giuseppe Conte aprobó por aquellos días la donación de doce patrulleras así como la financiación de la formación de sus tripulaciones, con el objetivo de proteger vidas en el Mar Mediterráneo y también de limitar los movimientos de los inmigrantes. En ese sentido, el Ejecutivo italiano pensaba que cerrar las posibles rutas era la medida más eficaz para evitar que acabaran llegando a las costas italianas. Y es que Italia se preparaba para lo peor según los datos aportados por Salvini en el Parlamento italiano, datos que procedían de la Organización Internacional de Migraciones (OIM): según este organismo, en ese momento había en territorio libio más de 650.000 inmigrantes que procedían, a su vez, de cuarenta países diferentes, la mayor parte de ellos africanos. Ello explica lo envalentonada que acudió la delegación italiana a la cumbre de finales de junio. Así, el Primer Ministro Conte amenazó, nada más llegar a Bruselas, con vetar las conclusiones del Consejo Europeo si sus socios europeos no aceptaban la propuesta realizada el día 24 de ese mes. Dijo Conte:




    “Como saben Italia ha elaborado una propuesta que trae a este Consejo Europeo, una propuesta que creemos es absolutamente razonable, porque es plenamente conforme al espíritu y los principios en los que se funda la Unión Europea. (…) hoy es un día muy importante, esperamos que estas palabras se transformen en actos. (Italia) lo que necesita es acciones concretas”36.




    Y además Conte sabía que no estaban solos en este tema: contaban con el apoyo del llamado “Grupo de Visegrado” (Polonia, República Checa, Eslovaquia y Hungría) y también con el de Austria. Finalmente, puede decirse que el gobierno italiano (y en particular Matteo Salvini) pudieron anotarse un importante éxito: temporal y parcial, pero éxito a fin de cuentas.




    Así, se logró que los 28 miembros comunitarios aceptaran, en primer lugar, diferenciar refugiados de inmigrantes económicos. Los jefes de Estado y Gobierno de la Unión Europea decidieron crear centros de inmigrantes en territorio comunitario, y, desde esos centros, poder reubicar a los beneficiarios de asilo en los países miembros que así lo acordaran; mientras, los inmigrantes irregulares llegados a costas comunitarias por razones económicas, serían devueltos a sus países de origen. En segundo lugar, se decidió la creación de centros “controlados” en territorio comunitario donde los llegados a costa europeas pudieran recibir el destino que le correspondía en función de si eran refugiados o inmigrantes por razones económicas. En tercer lugar, se destinarían ayudas a los países de origen de los inmigrantes, así como en los lugares de tránsito de los mismos. Además, se acordó destinar 500 millones de euros adicionales para el Fondo Fiduciario para África al tiempo que se desbloqueaban los 3.000 millones del segundo tramo del acuerdo UE-Turquía sobre refugiados. Y, en cuarto y último lugar, los 28 miembros de la Unión Europea acordaron destinar más fondos para Marruecos y España, dado que en los últimos meses donde más habían llegado inmigrantes irregulares había sido no a las costas de Italia, sino a las de España.




    No resulta de extrañar que Conte, Primer Ministro italiano, cantara victoria tras el acuerdo logrado, afirmando: “Ha sido una negociación larga pero Italia ya no está sola, como habíamos pedido. El primer punto de las conclusiones afirma que quien llega a Italia llega a Europa”37.




    La realidad era que el problema era de particular gravedad por cuanto afectaba no sólo a los 28 miembros de la Unión Europea (con el Reino Unido, eso sí, en puestos de salida), sino también a numerosos países tanto africanos como asiáticos. En efecto, un informe realizado por Belén García-Pozuelo para ABC, dejaba claro que el Mediterráneo se había convertido en el mayor cementerio del mundo para los migrantes. Así, desde enero de 2014 se calculaba que habían muerto o desaparecido unas 28.052 personas. En ese sentido, y según los datos de Missing Migrants Project (Proyecto de Migrantes Desaparecidos) de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), los años 2015 y 2016 habían sido los más trágicos. Aunque cierto es que desde el año 2017 (ya bajo el Gobierno Gentiloni) se había producido un significativo descenso del flujo migratorio en la ruta del Mediterráneo, esta, sin embargo, continuaba siendo aquella donde se producían más muertes y desapariciones. Y es que a través de esta ruta discurrían diferentes travesías que cruzaban la zona central del Mediterráneo (Italia); la parte oriental (Grecia y Chipre); y la occidental (España). Era, así, la ruta del Mediterráneo Central, con un origen en el llamado “Cuerno de África”, Túnez y Libia, siendo los destinos principales las costas de Sicilia, la isla de Lampedusa (recordemos que territorio italiano) y Malta.




    Respecto al origen de los migrantes, aquellos que salían de África del Norte solían inclinarse por la ruta del Mediterráneo: aunque en su mayoría procedían de Libia, se daban no pocos casos en que iniciaban la travesía desde Marruecos, Túnez o Argelia. Mientras, los que venían desde el África Subsahariana eran fruto de la confluencia de diferentes flujos migratorios, uno dirigido hacia el norte del continente y otro hacia el sur.




    Así, una de las travesías dirigidas al norte era la que cruzaba el desierto del Sáhara para llegar hasta Argelia y alcanzar la costa; mientras que los migrantes que se dirigían hacia la parte oriental del sur de África cruzaban la República Democrática del Congo, país en el que, por cierto, se habían registrado el mayor número de muertes de los meses de 2018, 47 de las 102 totales, aunque hay que decir que por accidentes naturales, ya que morían ahogados en el río Ubangui, uno de los principales afluentes del río Congo. También se perdían muchas vidas en otros lugares como Mozambique o Zambia.




    No podía olvidarse la ruta que daba comienzo en el “Cuerno de África” y que tenía como como destino Italia y Malta: Uganda, Somalia, Etiopía o Kenia eran algunos de los países de procedencia de los migrantes que se dirigían a la Península Arábiga atravesando el Mar Rojo o el Golfo de Adén. En ese sentido, a través de la ruta migratoria de Oriente Medio, desde 2014 a 2018 habían perdido la vida 482 personas mientras realizaban la travesía desde países como Siria, Irán o Irak, unos migrantes que iban camino de Turquía para cruzarla y llegar al sureste de Europa. En este caso concreto, la mayor parte de ellos perdían la vida en accidentes de vehículo o como consecuencia de disparos de bala38.




    SALVINI CERTIFICA EL COMPROMISO DE LA LIGA CON EL POPULISMO




    Aunque ya desde que se hiciera el control de la entonces Liga Norte en 2013 Salvini había cambiado claramente su discurso, fue en este inicio del 65 gobierno de la Historia de la I República italiana donde quedó claro que la ahora Lega ya no era un partido ni secesionista ni aun federalista (como lo había sido bajo el liderazgo de su fundador, Umberto Bossi, ahora ya sin influencia en la formación a pesar de mantener la condición de senador), sino una formación plenamente comprometida con la corriente populista que comenzaba a recorrer toda Europa (Austria, Hungría, ahora Italia) e incluso otros lugares del mundo, como la propia Estados Unidos de la mano del Presidente Donald Trump, en el poder desde comienzos del año 2017.




    Y para ello escogió Pontida, un pequeño pueblo de 3.230 habitantes en el Bergamasco, porque éste había sido el lugar donde no solo (supuestamente) había tenido lugar el juramento en abril de 1167 de la llamada Liga Lombarda, un ejército capaz de enfrentarse y derrotar al invasor Federico I Barbarroja. Había sido precisamente en este mismo lugar donde Umberto Bossi había izado la bandera de la célebre “Padania”, y ahora también el lugar elegido por Matteo Salvini para dar inicio a esta nueva etapa del partido fundado casi tres décadas antes. Una nueva etapa donde se había dejado atrás aquello de “Roma ladrona” o los insultos a la tricolor (la bandera nacional), para afianzar el nuevo lema de la formación política: “Los italianos primero”.




    En este encuentro Salvini, más reforzado que nunca por el 31% de intención de voto que acababa de darle una encuesta el principal diario nacional (Corriere della Sera), lanzó sus nuevas proclamas. Ante los 75.000 asistentes, dijo:




    “Pienso en una Liga de ligas en Europa que incluya a todos los movimientos libres y soberanos que quieran defender sus propias fronteras y el bienestar de sus hijos. Visitaré las capitales, no sólo las europeas, para crear una alternativa a esta Europa fundada sobre la explotación, las finanzas y la inmigración en masa. (…) el próximo muro que se derribará será el de Bruselas.




    Las elecciones europeas del año próximo serán un referéndum entre la Europa de las élites, de las bancas, de las finanzas, de la inmigración y la precariedad, y la Europa de los pueblos y del trabajo. Nos han ofrecido un futuro de precariedad y miedo, donde un contrato indefinido o tener pensión es un sueño”39.




    La realidad es que estaba viviendo en ese momento Italia, y en particular el inusitado éxito de la Liga de Salvini, fue explicado de manera muy gráfica por el politólogo Jorge del Palacio en un artículo titulado Cabalgar el malestar italiano. En él decía:




    “La idea de fondo que ha movido a defender que el M5S y la Liga son dos partidos populistas incompatibles es la distinción entre populismos de izquierda y derecha. Los primeros consideran al pueblo como demos y son favorables a una lógica de integración popular democrática. Los segundos, en cambio, consideran al pueblo como etnos y favorecen una lógica de integración popular cultural, lingüística o racial. Esta tipología resulta útil porque permite discriminar y clasificar distintos tipos de populismos.




    No obstante, llevada al extremo termina privilegiando una visión de los actores populistas como fenómenos de radicalización de partidos de izquierda o derecha. A pesar de que esta idea sería válida para explicar el origen de un buen número de partidos populistas, termina dando prioridad a las características que separan a los populistas frente a lo que otorga unidad de sentido al fenómeno del populismo: una forma particular de entender la política (conflicto radical entre pueblo y élite) que explota la desafección ciudadana.




    (…) Nunca antes en la historia electoral italiana, tomada desde 1861, los partidos anti establishment habían generado un consenso positivo como el logrado por el M5S y Liga en 2018: 57.3%. Nótese que el apoyo a los dos principales partidos, FI y PD, en 2008 era del 83.1%. Este consenso se ha construido al margen de las divisorias ideológicas tradicionales. Sobre todo explotando el malestar de la ciudadanía con una clase política que no ha sabido dar una respuesta adecuada a tres problemas que los italianos consideran principales e interdependientes: Europa, la élite política y la inmigración”40.




    Para finalmente concluir que los partidos populistas habían llegado al poder en Italia para quedarse un tiempo importante, sobre todo mientras se mantuvieran las circunstancias que lo permitían. Escribió en concreto Del Palacio:




    “Dada la tendencia de los partidos populistas a hacer política mirando a las encuestas de opinión, peaje necesario cuando se aspira a ser la voz del pueblo, la lógica invita a pensar que M5S-Liga seguirán explotando los problemas que les han llevado al Gobierno. A fin de cuentas, el populismo construye su espacio electoral y consolida su hegemonía política sobre el malestar ciudadano. Y en Italia el M5S y la Liga han encontrado campo abonado”41.




    Lo cierto es que, transcurrido poco más de un mes desde la llegada al poder de la coalición nacional-populista, y tras haber asumido todo el protagonismo del Ejecutivo su Ministro del Interior (Salvini) con el endurecimiento de la política migratoria, llegó el momento de presentar el primer paquete de medidas económicas: en otras palabras, llegó el momento para Di Maio y el Movimiento Cinque Stelle, ya que el joven político de Avellino, debemos recordarlo, además de VicePrimer Ministro era Ministro de Trabajo y también Ministro de Desarrollo Económico. Y fue aquí donde pudieron visualizarse las primeras fisuras en la coalición de gobierno.




    Así, Di Maio decidió impulsar la primera semana de julio un decreto-ley con “medidas urgentes” para “dignificar” el ámbito laboral que incluía sanciones a las empresas con ayudas públicas que decidieran apostar por la deslocalización: es decir, por trasladar toda o parte de la producción a otros países. Lo cierto es que estas medidas no suponían, en modo alguno, y al menos de momento, una supresión de la reforma laboral42 aprobada por el Gobierno Renzi. Di Maio había dicho al respecto un mes antes: “Intervendremos pronto para suprimir el Jobs Act que ha precarizado el trabajo. ¡Basta ya con los sueldos de hambre!”43.




    La realidad era, como decimos, que la reforma laboral de Renzi no quedaba suprimida, sino que tan solo se modificaba reducir el límite máximo de los contratos temporales de 36 a 24 meses, con el fin de favorecer la contratación indefinida. Así, los contratos temporales, si la empresa quería renovarles después de los primeros doce meses, supondrían un aumento del coste de un 0.5% para la empresa que quisiera hacerlo. Al mismo tiempo, el decreto subía hasta los 36 meses la indemnización máxima en caso de despido improcedente (recordemos que anteriormente era de 24 meses).




    El problema para Di Maio era que este decreto no había caído nada bien en las asociaciones empresariales, particularmente en aquellas que reunían a las pequeñas y medianas empresas. En ese sentido, el mundo empresarial confiaba en que la Liga de Salvini reintrodujera los bonos-trabajo para remunerar el trabajo ocasional, un tipo de bonos puestos en marcha por el Gobierno Renzi que luego habían sido suprimidos en el Parlamento ante las exigencias de la izquierda y de los “grillinos”. Así que a Salvini le faltó tiempo para prometer al mundo empresarial que el decreto-ley recién aprobado sería “sensiblemente mejorado” cuando llegara el Parlamento, generando el consiguiente enfado en las filas de un Movimiento Cinco Estrellas que, para ese momento, ya iba por detrás de la Liga en las encuestas sobre intención de voto.




    El problema era que no todo se reducía a un conflicto entre los representantes de Cinque Stelle y Lega. Porque en el medio de ellos se situaba el Ministro de Economía y Finanzas, Giovanni Tria, que había sido propuesto por los de Salvini pero que, a fin de cuentas, había entrado como independiente en el Ejecutivo, y que, como buen titular de la cartera encargada de las cuentas públicas, no apoyaba ni a unos ni a otros, sino sencillamente a la estabilidad presupuestaria. Porque sería él quien tendría que dar la cara ante las autoridades comunitarias, que le exigirían el cumplimiento de los objetivos de déficit y la reducción paulatina de la abultada deuda nacional.




    Así, cuando Tria tuvo que comparecer en la tercera semana de julio ante la Comisión de Finanzas del Senado, y fue preguntado por un posible recorte de impuestos, se limitó a decir que lo haría solo si era “compatible el margen presupuestario”. Todo esto produjo irritación entre los de Salvini, irritación que se añadía a los Di Maio cuando éstos escucharon que la reducción del límite máximo de los contratos temporales de 36 a 24 meses podría costar la pérdida de 8.000 empleos en un año. No resulta de extrañar, en ese sentido, que para ese momento la prensa italiana se hiciera eco de que Tria no daba cuentas de su gestión a ninguno de sus dos viceprimeros ministros (Di Maio y Salvini), sino solo al Primer Ministro Conte, que era a fin de cuentas quien tenía la potestad de destituirle.




    Y es que el Ministro de Economía y Finanzas ya era conocedor para ese momento de que el crecimiento previsto por el DEF del gobierno anterior, que era de en torno al +1.5%, no iba a ser posible: en 2018 sería, como mucho, del +1.2%, para bajar en 2019 al +1.0%. Si a ello se sumaban las peticiones de Bruselas y las llamadas “cláusulas de salvaguardia” previstas por los anteriores gobiernos (compromisos que suponían una subida del IVA si el Gobierno no obtenía los ingresos previstos a través de otras medidas), entonces Tria no tendría más remedio que buscar donde fuera 30.000 millones para cuadrar las cuentas, lo que implicaba una renuncia, al menos temporal, a los anunciados recortes de impuestos o a los nuevos subsidios.




    Claro que, como muy acertadamente recordó Giovanni Vegezzi, una vez más podría pasar lo mismo de siempre: que todo quedara aplazado una vez más con el fin de evitar una nueva crisis de gobierno y la consecuente convocatoria de elecciones anticipadas para la primavera del año 2019. En todo caso, Di Maio y sus compañeros de filas se encontraban cada vez más enfrentados a Tria por el hecho de que este hubiera decidido seguir con los colaboradores del anterior Ministro de Economía y Finanzas (Pier Carlo Padoan) en lugar de poner un nuevo equipo en el ministerio que estuviera más en la línea de lo que quería el Movimiento Cinco Estrellas44.




    LA POLÉMICA MIGRATORIA ALCANZA A LAS OPERACIONES MILITARES




    Los representantes del Movimiento Cinco Estrellas reaccionaron entonces parando los pies a un excesivamente envalentonado Salvini. Cuando, a menos de una semana de celebrarse la reunión de los ministros de Interior de la Unión Europea (UE) en Innsbruck (Austria), Salvini anunció que exigiría a sus socios europeos que los barcos que participasen en las misiones internacionales presentes en el Mediterráneo (como, por ejemplo, las embarcaciones de la misión europea Eunavformed Sophia) no iban a poder atracar en los puertos italianos, la Ministra de Defensa (Elisabetta Trenta, perteneciente al Movimiento Cinco Estrellas) reaccionó de inmediato recordándole que la materia no era competencia de Interior, sino de Defensa, y que además la cumbre austriaca no era la sede correcta para poner en cuestión los acuerdos internacionales. Pero no todo se quedó ahí. Porque también le desautorizó Luigi Di Maio, quien aprovechó para recordar que los puertos italianos estaban “abiertos” para todos excepto para las Organizaciones No Gubernamentales (ONG).




    El problema era que Salvini seguía actuando por libre (porque, a fin de cuentas, con las encuestas tan a favor, quería romper la coalición e ir a elecciones cuanto antes), y, así, decidió impedir atracar en Italia a un barco privado que el Domingo anterior (día 8 de julio) había rescatado a casi setenta inmigrantes frente a las costas de Libia. Salvini justificaría su acción al considerar que la tripulación del Vos Thalassa, que ofrecía servicio a una plataforma de una compañía petrolífera en el Mediterráneo, había intervenido en el rescate anticipándose a la Guardia Costera libia, que ya había sido alertada.




    Lo cierto es que este grupo de inmigrantes rescatados habían sido trasladados más tarde a una embarcación de la Guardia Costera italiana que tampoco recibiría en un primer momento el permiso de las autoridades transalpinas para desembarcar a los rescatados, ya que según Salvini, los guardacostas italianos no podían sustituir a la Guardia Costera libia. Lo que a su vez generó un problema de carácter internacional, porque había que recordar que la legislación internacional no permitía la devolución “en caliente” de los inmigrantes una vez éstos se encontraban ya en suelo italiano. Y, en ese sentido, debía recordarse que la embarcación de la Guardia Costera italiana era, a todos los efectos, territorio italiano.




    Por si no hubiera ya suficientes voces dentro del Ejecutivo en contra de la acción de Salvini, faltó un tercer “exponente” del Movimiento Cinque Stelle, Danilo Toninelli (Ministro de Transportes e Infraestructuras), quien, recordando que era de él de quien dependía la gestión de los puertos, aceptaría finalmente el desembarco de los rescatados en Italia, frente a lo exigido por el VicePrimer Ministro Matteo Salvini. En relación con ello, Toninelli explicó que el traslado de los migrantes a la embarcación de los guardacostas italianos había tenido lugar después de que la tripulación de la embarcación privada alertara de que los rescatados se estaban amotinando para impedir ser entregados a la Guardia Costera libia, con lo que, en palabras del ministro, “estaban poniendo en peligro la vida” de la tripulación. El resultado final fue que estos casi setenta inmigrantes acabaron desembarcando en Italia y que los autores de la revuelta serían puestos a disposición judicial45. Pero lo más importante de todo ello era que uno de los dos socios de la coalición (el Movimiento Cinco Estrellas) comenzaba a parar los pies, y de qué manera, a un Salvini que hasta ese momento no había encontrado oposición alguna en el Ejecutivo.




    La realidad es que la coalición, a pesar de llevar menos de dos meses de vida, cada día tenía más motivos para la ruptura. Más aún cuando en el segundo fin de semana de julio el Presidente Mattarella tuvo que salirse de su papel institucional y, ante la negativa de Salvini de cerrar los puertos también a un barco militar de la misión Sophia de la UE, llamó al Primer Ministro Conte para que abriese los puertos, a la que accedió éste, levantando la ira de un Salvini que seguía sin perdonar a Mattarella que no le hubiera dado el encargo de formar gobierno. Daniel Verdú resumió muy bien la situación que se estaba viviendo en ese momento:




    “Los enemigos son imprescindibles para la política de trincheras. Y la Liga, con una clase dirigente experta y curtida en varios gobiernos, domina mucho mejor que su socio ese aspecto del juego. El escritor Roberto Saviano, el magnate George Soros o la demonización de la prensa italiana mantienen el fuego ardiendo. Pero la caza mayor son la Unión Europea y el establishment comunitario. Salvini dispara y Di Maio, incómodo también con esta estrategia, limpia la sangre hasta donde puede.




    (…) Todo lo anterior puede quedar en comedia de slapstick cuando llegue el verdadero problema. Liga y M5S están en las antípodas en la política laboral e impositiva. Los grillinos, asistencialistas y mucho más cercanos a los sindicatos, están desmontando la reforma laboral del ex primer ministro Matteo Renzi y devolviendo la rigidez a la contratación. Los empresarios ya le han dicho que están en contra y el Tesoro, bajo acusaciones de complot de Di Maio, ha puesto cifras a la caída de empleos que puede provocar.




    (…) Las discusiones, rectificaciones y cambios de opinión son diarios. También por temas tan exóticos como las vacunas, en el que la ministra de Sanidad, Giulia Grillo, se enfrentó al omnipresente Salvini. Pero el M5S tendrá que trabajar mucho para encajar el discurso del final de los privilegios de la casta: esta semana ha abolido las pensiones vitalicias de los parlamentarios con la propuesta económica estrella de la Liga, la tarifa fija de IRPF (“flat tax”). Además de la injusticia fiscal que supone, las cuentas que deberían aprobarse a la vuelta del verano y que difícilmente incluirán una estrategia para compensar dicha rebaja para las clases altas serán difíciles de cuadrar”46.




    En ese sentido, la gran esperanza seguía siendo un posible pacto con el Partido Democratico (PD), donde, a pesar de que una amplia mayoría aprobó justo por esos días que Maurizio Martina fuera el Secretario General interino hasta la celebración de unas primarias en febrero del año siguiente, la guerra entre los seguidores y detractores de un Renzi que no terminaba de irse, seguía sin dar tregua47.




    Pero el problema era que se acabara produciendo una nueva escisión (marchándose Renzi con los suyos a un nuevo partido) y entonces ya sí sería imposible encontrar una alternativa a la coalición nacional-populista, en la que la Lega le sacaba ya tres puntos al Movimiento Cinque Stelle: 32% frente a 29%, lo que suponía que, respecto al 4 de marzo, mientras los segundos habían perdido tres puntos y medio e intención de voto, los de Salvini habían ganado nada más y nada menos que 15, convirtiéndose en la fuerza más votada en caso de repetición de elecciones.




    Así, durante aquellos primeros meses de julio la posición del Gobierno italiano llegó a ser tan intransigente que afectaron, incluso, a los compromisos militares que ya tenía adquiridos desde hacía años: nos referimos, en concreto, a la llamada Operación Sophia. Particularmente desde que algún barco militar atracara en costas italianas con inmigrantes irregulares a bordo que habían tenido que ser rescatados tras el naufragio de su nave.




    En efecto, el martes 17 de julio el muy prudente Ministro de Asuntos Exteriores Enzo Moavero exigió a Federica Mogherini, encargada de dirigir la política exterior en la Unión Europea, un cambio en la política de desembarcos en las naves militares de la operación de inteligencia antimafia de la UE, que se conocía bajos las siglas de EUNAVFORMED, aunque realmente era más conocida como Operación Sophia. En concreto, Moavero afirmó lo siguiente:




    “Italia ya expresó su deseo de que la Operación Sophia debía ser ajustada. El Gobierno ha llegado a la conclusión de que ese momento es ahora. Pero es una preadvertencia de lo que queremos hacer. El reglamento se refiere a la Operación Tritón, que ya no existe. Y no estamos conformes con que los migrantes rescatados desembarquen en Italia. No estamos contra Sophia, que hace un trabajo extraordinario, y el ministro ya ha dicho que no saldremos de ninguna misión europea unilateralmente. Pero queremos cambiar esa parte”48.




    ¿En qué consistía la llamada Operación Sophia? Básicamente, se trataba de una operación de inteligencia antimafias desplegada en el Mediterráneo en la misma zona SAR (Search and Rescue) donde tenían lugar casi todos los rescates realizados según el esquema de la ya extinguida Operación Tritón de Frontex, la agencia comunitaria de control de fronteras exteriores. Según quedaba establecido en dicha operación, los barcos militares se encontraban obligados a desembarcar a los migrantes rescatados en el mar en algún puerto italiano. Pero, con la sustitución en la primavera del año 2017, de la Operación Tritón por la Operación Themis, entonces las circunstancias habían cambiado, y eso es precisamente lo que Moavero quiso recordar a Moguerini: la Operación Themis no obligaba a los buques, a diferencia de Tritón, a desembarcar en puertos italianos.




    El problema era que esta acción unilateral decidido por el Ejecutivo italiano no sólo había generado malestar y confusión entre los representantes del resto de países europeos, recordando los diferentes embajadores ante la UE, en una reunión que tuvo lugar el día 18 de julio, que ese giro no podía hacerse sin un cambio del plan operativo de la misión.




    En ese sentido, los representantes diplomáticos afirmaron que, aunque esta operación militar no tenía como objetivo el rescate de migrantes, sino solo la persecución de las mafias, los barcos que participaban en ella (como cualquier otro que pudiera encontrarse en su ruta con personas cuyo barco se había ido a pique por las circunstancias que fuera) estaban obligados a socorrerlos. Y para estos casos, la Operación Sophia establecía que el transporte de los rescatados debía realizarse en dirección al país que lideraba la misión, que en este caso era, precisamente, Italia.




    Así que la consecuencia de la acción del Gobierno italiano no fue solo levantar indignación entre los barcos que participaban en esa operación, sino directamente amenazar con retirarse de la misma. Lo que volvía a generar un nuevo conflicto de Italia con sus socios comunitarios, aumentando la preocupación entre las autoridades de la Unión Europea, que siempre tenían muy presente que Italia era no solo “país fundador”, sino también la tercera economía de la eurozona, además de que, con sus 300.000 km2 de extensión y sus más de 60 millones de habitantes, era uno de los más importantes del conjunto de la UE.




    ¿SE HABÍA CONVERTIDO ITALIA EN UN PAÍS XENÓFOBO?




    Toda esta realidad llevó a la periodista Irene Savio, residente en Italia durante aquellos años y colaboradora, entre otros medios, de la revista de política internacional EsGlobal, a publicar a mediados de julio un muy interesante artículo titulado “¿Son xenófobos los italianos de hoy?”49 Así, Savio partía del trabajo sociológico realizado por un conglomerado de ONG e institutos europeos: en concreto, More in Common (organización centrada en una mayor concienzación de las sociedades sobre los llamados derechos sociales); The Social Change Initiative, una fundación con sede en Belfast (Irlanda) especializada en investigaciones sobre migración, igualdad, derechos humanos y consolidación de la paz; y la consultara italiana IPSOS, que, bajo la dirección de Lorenzo de Sio, realizaba algunas de las encuestas sobre intención de voto más importantes de Italia. Fruto del trabajo conjunto de todos ellos fue el informe Entender a la mayoría incierta de Italia.




    La primera conclusión era muy clara: la sociedad italiana se encontraba claramente dividida ante el fenómeno de la inmigración. En ese sentido, el estudio afirmaba que podían detectarse hasta siete colectivos diferentes: de esos siete, había solo dos claramente abiertos y solidarios, que eran los considerados “italianos cosmopolitas” (12%) y los “católicos humanitarios” (16%). Frente a ellos estaban los abiertamente racistas: por un lado, los “nacionalistas hostiles” (7%) y los “defensores de la cultura” (17%). Entre ambos, además de haber solo cuatro puntos de diferencia (28% frente a 24%), sumaban solo el 52% de la población italiana.




    ¿Qué podía visualizarse entre medio de ambos? Según el estudio, una “gran masa” donde se encontraban, por ejemplo, los “preocupados por la seguridad” (12%), y que respondía a un colectivo de avanzada edad; los “descuidados” (17%), que se caracterizaban por su caída en una fase de empobrecimiento; y, finalmente, los “moderados desinteresados” (19%), que agruparían a los jóvenes italianos más preocupados por poder salir adelante que por preocuparse por otras cuestiones, como pudiera ser, entre ellas, los inmigrantes llegados a su país.




    En relación con ello, Savio destacaba la no correspondencia entre las buenas cifras macroeconómicas (crecimiento del PIB en 2017 del +1.5%, reducción de la deuda pública al 131.8%) con las microeconómicas, y es que, según datos oficial italianos, hasta cinco millones de italianos vivían en la “pobreza absoluta”50.




    Sin embargo, tal y como había puesto de manifiesto el Instituto de Previsión Social (INPS), en ese momento bajo la dirección de Tito Boeri, la población inmigrante no sólo no suponía un daño para el sistema de la Seguridad Social, sino que incluso aportaba más de lo que recibía: el 8% que suponía este colectivo aportaba 8.000 millones de euros a la Seguridad Social italiana mientras recibía solo 3.000 millones de euros. Además, ante el hundimiento de la natalidad y el envejecimiento de la población, Boeri advirtió en sede parlamentaria (el 4 de julio, para ser más concreto), la importancia de esta población: “Necesitamos más inmigrantes para absorber la demanda del mercado laboral italiano. Hay muchísimos trabajos que los italianos ya no quieren hacer”51.
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