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Éditorial


 Au-delà de l’épiphanie, garder le cap


Cela fait un an, presque jour pour jour, que nous portions sur les fonts baptismaux la revue Résonances, dont l’ambition est d’être l’écho des travaux scientifiques de notre laboratoire de recherche, ainsi qu’un espace de convergence et de conjugaison d’expertises de divers horizons géographiques et disciplinaires. Malgré les douleurs liées à cette parturition intellectuelle, l’aventure continue avec plaisir. Aussi nous réjouissons-nous de la parution, au temps indiqué, du deuxième numéro de cette revue appelée à devenir une véritable référence en matière de diffusion des savoirs.


Après avoir examiné le rôle des médias et la responsabilité des acteurs sociaux dans les conflits linguistiques et politiques qui secouent, aussi bien par leur ampleur que leur recrudescence, les sociétés contemporaines, la revue Résonances met au centre du débat, à la faveur de sa deuxième livraison, la problématique de l’auctorialité et celle de la notoriété dans le champ socio-littéraire aujourd’hui. Les questions liées à l’identité et au statut de l’auteur, en tant qu’il est le sujet énergétique de la parole scripturale, qui ont toujours préoccupé depuis l’Antiquité, au même titre que celles liées à la légitimité et la notoriété auctoriales, interpellent, aujourd’hui, par leur acuité.


En effet, à l’heure où l’évolution vertigineuse et l’utilisation quasi addictive des technologies de l’information bouleversent profondément nos habitus, y compris notre rapport à la fiction, il peut être intéressant de s’interroger sur les nouveaux ressorts de la littérature, ainsi que sur les récentes stratégies déployées par les écrivains pour s’affirmer dans le champ littéraire, et tenter de construire une légitimité et une renommée à l’échelle planétaire. Avec l’explosion et l’utilisation sans précédent des réseaux sociaux, quelles sont les stratégies de mise en scène et de construction de la réputation élogieuse ? Cette vaste problématique est ici abordée par des chercheurs issus d’horizons disciplinaires et épistémologiques divers.


Avec la présente livraison, la revue Résonances poursuit la belle entreprise scientifique engagée en 2023, relevant ainsi le défi de la continuité et de la pérennité. On voit là l’affirmation d’une volonté déterminée d’aller toujours plus haut, toujours plus loin dans la quête de l’excellence en matière de production, de vulgarisation et de diffusion du savoir et de l’information scientifique. Ce deuxième numéro se fait encore l’écho sonore fidèle des voix multiples de chercheurs qui, à l’occasion de la journée d’étude organisée le 29 novembre 2023 à Douala, sous les auspices conjoints de l’ACEL et du département de français et études francophones de l’Université de Douala, ont croisé leurs regards sur l’actualité de l’auctorialité et de la fabrique de la renommée élogieuse dans le champ littéraire.


Il ne nous reste qu’à souhaiter bonne lecture à nos lecteurs de plus en plus nombreux, en attendant le troisième numéro qui, très probablement, gardera le cap.


Pr Richard Laurent OMGBA


Directeur de l’ACEL









Introduction


Alain Ekorong


Le numéro actuel de Résonances présente une réflexion sur l’art littéraire dans le cadre de l’action politique. Il explore la dimension sociale et le rôle politique de l’écrivain contemporain influencé par les technologies de l’information et de la communication. Les contributions visent toutes à répondre à la question de ce que devient l’auteur lorsqu’il est confronté à un environnement façonné par le pouvoir et les actions des institutions politiques et littéraires, ainsi que par le paysage médiatique complexe issu de l’avènement d’Internet.


Pourquoi les textes et les lecteurs ont-ils besoin d’auteurs ? Pourquoi le « discours sur l’auteur » est-il si présent dans les conversations littéraires — que ce soit dans les salons du livre, les clubs de lecture ou les groupes de lecteurs, dans les magazines littéraires, les journaux, les séminaires universitaires ou les médias sociaux ? Ces questions peuvent sembler absurdes, du moins pour ceux qui ignorent tout des débats contemporains sur « l’erreur intentionnelle », « la mort de l’auteur » ou même son « retour », ou qui les ont heureusement dépassés. Mais, comme le montrent les réflexions de ce numéro, ces questions ont une pertinence pour les études littéraires qui transcendent les guerres théoriques du passé ou les limites étroites de la discipline elle-même. Elles sont — ou devraient être — au cœur du domaine, ne serait-ce que parce que les questions d’auctorialité suscitent un grand intérêt populaire, compte tenu de l’attention médiatique grandissante accordée, par exemple, aux auteurs célèbres, aux accusations de plagiat, au sexe d’un auteur, à sa nationalité ou ses origines. L’auteur constitue ainsi le point de départ des réflexions du présent numéro, d’où la nécessité de saisir pleinement les contours épistémologiques de l’auctorialité littéraire.


Celle-ci a été définie, entre autres, comme :




	 La pratique ou l’activité d’écriture (littéraire), en particulier l’écriture en vue de la publication ;


	 Une activité créatrice qui façonne non seulement les mots, mais transforme également la vie de l’auteur en une expérience artistique ;


	 Une forme de contrôle textuel qui implique de couper, d’enlever et d’ajouter ;


	 Un ensemble de valeurs et de droits moraux associés à des actes créatifs individuels en littérature, tels que la responsabilité, l’autorité, la sincérité, l’authenticité, qui entraînent certains droits et obligations juridiques.





Après des décennies de négligence et de postures poststructuralistes sur la « mort » ou, à tout le moins, l’absence totale de pertinence de l’auteur en tant que concept critique, les auteurs sont revenus au centre de l’attention non seulement des lecteurs — qui n’ont jamais renoncé à leur attachement aux auteurs, réels ou imaginaires — mais aussi des critiques professionnels et des universitaires. Il ne s’agit pas d’un retour non critique à la critique biographique ou à l’« auteur implicite » très contesté de Booth (1961 : 66) ni d’un retour en arrière contre la théorie de la réponse au lecteur ou la déconstruction afin de réinvestir l’autorité interprétative dans l’auteur. L’essor de ce que l’on pourrait appeler les « études sur l’auctorialité » au cours des dernières décennies n’est pas simplement motivé par la notion de bon sens selon laquelle les textes ont besoin de quelqu’un (ou même d’une machine) pour les écrire. Elle s’inscrit plutôt dans le cadre d’une évolution plus large des études littéraires visant à prendre en compte non seulement les textes et les lecteurs, mais aussi les auteurs parmi d’autres agents au sein de ce que Robert Darnton (2023) a appelé « le circuit de communication ». Cette évolution repose sur les tendances récentes dans divers domaines et sousdomaines tels que la théorie de l’acteur-réseau, les études d’attribution et stylistiques, la bibliographie et les études textuelles, l’histoire du livre, les études sur les périodiques, l’archéologie culturelle et la mémoire culturelle, les études sur le genre et la sexualité, la sociologie littéraire, la narratologie, le nouvel historicisme, la nouvelle approche de la littérature, le matérialisme, l’histoire des médias, les études sur la performance et la performativité, la rhétorique, les nouvelles méthodologies de recherche rendues possibles par les bases de données, les ordinateurs personnels et l’Internet, pour ne citer que les plus évidentes.


Si ces nouvelles « études sur l’auctorialité » pour le XXIe siècle sont encore vaguement définies, le présent volume se propose de présenter un aperçu — quelque peu sélectif — des perspectives historiques, systématiques et pratiques sur l’auctorialité littéraire, sur lesquelles fonder les futures recherches.


Cette introduction n’est pas le lieu pour se plonger dans la longue histoire des concepts de l’auctorialité de l’Antiquité à nos jours ni dans les batailles complexes et acharnées sur l’auctorialité dans la théorie. Il y a encore moins de place pour une définition précise de l’auctorialité littéraire — un terme qui pourrait être encore plus controversé que l’auctorialité en tant que telle, en particulier dans les contextes prémodernes. L’adjectif est là parce que sans lui, le terme « auctorialité » aurait une portée beaucoup plus large, un horizon conceptuel — ou un bagage conceptuel — qui est fréquemment évoqué dans les discussions sur l’auctorialité littéraire, mais qui nous aurait trop éloignés de notre intérêt principal pour la littérature. Pour l’« auteur » au sens large de « créateur original », certaines langues disposent d’un terme spécifique, comme l’allemand Urheber, tandis que l’« auteur » littéraire peut également avoir un sens plus étroit et n’être qu’un synonyme d’« écrivain » (écrivain, Schriftsteller, scrittore, etc., vs. auteur, Autor, autore,). L’expression « auctorialité littéraire » doit donc être comprise comme limitant l’auctorialité au domaine littéraire, quelle que soit sa définition culturelle et historique, et comme invoquant un domaine de pratique sociale et d’étude scientifique dans lequel l’auctorialité, plus ou moins bien définie, apparaît fortement sous diverses formes et significations et en relation avec des termes apparentés et contrastés tels qu’écrivain, poète, dramaturge, romancier, scribe, hack, agent, rédacteur en chef, éditeur, ghostwriter, traducteur, commentateur, plagiaire, secrétaire, biographe.


En résumant les débats sur l’auctorialité dans les études littéraires, principalement au XXe siècle, Peter Lamarque (2009 : 84) fait une distinction utile entre trois conceptions majeures :




	 Le contextualisme (qui relie essentiellement une œuvre à son auteur) ;


	 L’institutionnalisme (qui définit la littérature comme une pratique avec des normes et des conventions déterminant ce que sont et font les lecteurs et les auteurs) ; et


	 L’expressivisme (qui considère l’intention de l’auteur comme l’autorité ultime en matière de sens du texte).





La Nouvelle Critique a dénoncé le culte de la personnalité qui entoure les auteurs. Bien qu’elle ait reconnu le fait qu’« un poème ne naît pas par accident », elle a effectivement coupé court à une longue tradition romantique du poète en tant que génie ou « sage » ; le génie, tel que défini par Kant (1190 [2015] : 47), signifiant « l’originalité exemplaire des dons naturels d’un individu dans le libre emploi de ses facultés cognitives ». Les œuvres d’un génie, selon cette définition du XVIIIe siècle, ne sont pas le résultat d’une imitation, mais un objet d’émulation, dont le but est de réveiller d’autres génies ultérieurs, selon Kant. Depuis les romantiques, cette définition s’est transformée en une théorie expressiviste de l’auctorialité, qui établit un lien étroit entre la vie des auteurs et leurs œuvres. Cette conception, comme le souligne Lamarque (2009), pose de nombreux problèmes, en particulier en ce qui concerne les « paradoxes de l’inspiration et de l’expression » (68) : Est-ce que le roman inspiré est l’expérience vécue par le romancier avant de l’écrire, de sorte que le texte écrit n’est qu’une copie de cette expérience, ou est-ce que l’expression linguistique est identique à l’inspiration, et donc quelque chose donné à l’écrivain par une puissance supérieure à sa « propre voix », et pas du tout un acte d’expression personnelle ? Dans ce cas, le « génie » serait défini comme hétéro-nomique plutôt qu’autonome, et caractérisé par l’« impersonnalité » plutôt que par une personnalité unique et originale.


Ces questions s’étendent également au concept de style en littérature ; le style est-il une expression de la personnalité de l’auteur ou plutôt une relation sociale (et politique), déterminée autant par des circonstances sociales telles que la classe, le sexe et l’éducation que par quelque chose d’aussi difficile à cerner que la « personnalité » ? Enfin, les débats sur l’intentionnalisme et l’anti-intentionnalisme s’articulent autour de la question de savoir si les œuvres littéraires peuvent, pour ainsi dire, parler d’elles-mêmes ou si elles devraient, doivent ou ne doivent jamais être liées à ce que l’auteur (aurait pu) vouloir. Ces questions affectent non seulement la théorie littéraire, mais aussi la compréhension critique des études d’attribution et de l’édition textuelles ainsi que les conceptions sociales plus larges de la lecture et de l’écriture, la question de la censure et les subtilités de l’édition littéraire et du marketing. Après le dégonflement poststructuraliste du concept expressiviste de l’auteurgénie, les récentes descriptions plus modestes de l’auteur sont désireuses de résister aux implications honorifiques du terme « auteur ». Comme le professe le romancier Tom McCarthy (2016), « un auteur est plutôt un sous-produit ou un déchet de l’œuvre, et de la littérature en général ». Ce point de vue ne tient pas compte du fait qu’il existe aujourd’hui une industrie qui s’occupe de la commercialisation des auteurs de l’économie du nom en tant que produits médiatiques, en hébergeant des sites web professionnels d’auteurs et en créant un « buzz » dans les médias sociaux afin de générer un maximum de profit. Les conditions sociales et économiques de la fabrication des auteurs invitent à une analyse plus approfondie et à une mise en contexte, y compris la question de savoir si les écrivains dont le travail — pour quelque raison que ce soit — n’est pas publié doivent être considérés comme des auteurs.


Ces ramifications devraient montrer clairement que l’auctorialité littéraire, qu’il s’agisse d’une origine privilégiée ou d’un « déchet » de la littérature, ne peut être comprise en dehors des cadres institutionnels plus larges dans lesquels se situent l’écriture littéraire et sa diffusion parmi les lecteurs. Il s’agit du domaine de la critique de la réponse du lecteur, comme dans l’idée de Stanley Fish (1982) de « communautés interprétatives » qui déterminent les significations textuelles, ainsi que le contexte de l’histoire littéraire et de l’histoire du livre. Ces contextes plus larges nous permettent d’envisager l’auctorialité littéraire sous au moins deux aspects différents : en tant qu’activité (quelque chose que les écrivains font, d’où le terme « action » dans le titre du numéro) et en tant qu’ascription (quelque chose que les écrivains sont censés faire ou être et qui est déterminé par le cadre socio-institutionnel qui le produit).


Performer l’auctorialité signifie certes écrire en tant qu’auteur, mais il ne s’agit pas d’une simple tautologie : cela signifie également suivre certaines règles ou certains protocoles qui définissent l’auctorialité. Cette notion de « performativité » découle de la théorie de l’acte de langage et des études culturelles et s’inspire de la description par Judith Butler (1997) des protocoles sociaux qui façonnent l’identité sexuelle et de genre. En d’autres termes, les auteurs sont, dans une certaine mesure, libres de suivre ou d’ignorer ces protocoles, mais lorsqu’il s’agit de passer de l’écriture à la publication, ils les ignorent à leurs risques et périls. Même si les écrivains écrivent généralement — voire exclusivement — seuls, ce mythe puissant de l’individualité, de la solitude et de la liberté de l’auteur occulte une réalité commune de liens sociaux et de connexions, de réseaux de soutien éducatif et collégial, ainsi que le pouvoir des attentes du public et du marché.


Il existe des cas limites intéressants de l’auctorialité, lorsque l’œuvre d’un écrivain est publiée à titre posthume ou est poursuivie par d’autres écrivains, sous la forme de suites, d’antépisodes ou de fanfictions, ou des cas où des auteurs cessent d’écrire ou de publier de leur vivant alors que leur statut d’auteur reste inchangé ou que leur réputation s’accroît en raison du « mystère » de leur silence. Ces cas illustrent le fait que la qualité d’auteur et l’acte d’écrire, bien que nécessairement liés, ne sont pas identiques et ne doivent pas être confondus.


En tant qu’activité et en tant qu’attribution, l’auctorialité est un élément crucial du domaine littéraire, et il serait difficile d’imaginer les études littéraires sans un concept, ou des concepts, de l’auctorialité. Il n’est donc pas seulement utile, mais impératif que les spécialistes de la littérature réfléchissent de manière aussi systématique aux auteurs et à l’auctorialité qu’ils ont réfléchi, et réfléchissent encore, aux lecteurs et à la lecture, ainsi qu’aux textes et à leurs différents contextes. Pour les études littéraires, les auteurs sont plus que de simples fournisseurs d’un contexte (biographique) supplémentaire pour un poème, une pièce de théâtre ou un roman. Ils servent de points d’ancrage cruciaux pour le sens du texte, ne serait-ce que pour exclure des significations historiquement impossibles dans l’interprétation (parce qu’une lecture particulière n’aurait pas été disponible du vivant de l’auteur) ou pour situer un texte dans une période ou un moment culturel particulier (comme c’est la pratique courante, par exemple, dans la Nouvelle Histoire) ou dans la nationalité, la race ou le genre d’un auteur. Les manières dont les auteurs sont invoqués et les objectifs qu’ils servent dans des routines et des conventions plus ou moins institutionnalisées et formalisées, spécifiques à une culture ou à une classe, restent encore sous-explorés.


Enfin, les choix faits par les auteurs (ou les choix qu’ils s’attribuent ou que d’autres leur attribuent) dépendent également des configurations médiatico-historiques : oralité ou alphabétisation, tablette d’argile ou papyrus, manuscrit ou texte imprimé ou numérique, livre ou périodique. Ils dépendent également des formes littéraires disponibles. Comme nous le rappelle Raymond Williams (1980 [2001]), « quiconque a observé attentivement sa propre pratique de l’écriture finit par découvrir qu’il y a un point où, bien qu’il tienne le stylo ou tape sur la machine à écrire, ce qui est écrit, tout en n’étant pas séparé de lui, n’est pas non plus seulement lui, et bien sûr, cette autre force est la forme littéraire » (88). Les genres littéraires ont leurs propres protocoles de performativité de l’auteur, ce qui met en lumière les multiples façons dont la création littéraire est rendue possible et limitée par les médias existants et les formats, formes et formules d’édition. Enfin, si les auteurs peuvent avoir de bonnes intentions, ils ne peuvent pas contrôler ce que d’autres (rédacteurs, éditeurs, groupes de lecteurs) feront de leurs textes, et ils n’ont que peu ou pas d’occasions de déterminer où leurs textes seront placés dans les domaines de la production et de la réception : tiroir ou prix, liste d’attente ou liste de best-sellers, oubli ou canon. En contexte contemporain, tout cela bascule parfois dans la sphère de la célébrité.


En effet, comme le montrent les travaux contemporains en Celebrity Studies, l’ère actuelle de la « célébrité-vocat » (Tsaliki 2015 : 235) a vu des célébrités dans tous les domaines faire des incursions dans l’activisme politique, convertissant leur « capital d’attention » (Van Krieken 2012 : 10) en pouvoir discursif et en influence politique réelle (voir aussi Brockington 2009, Tsaliki et al. 2011, Kapoor 2013).


Le présent numéro de Résonances se concentre spécifiquement sur les intersections multicouches de la célébrité littéraire et de la politique, en explorant les migrations des écrivains entre la littérature et la sphère de l’engagement politique. Les contributions mettent en lumière l’étroite imbrication de l’auctorialité, de la politique et de la culture de la célébrité, un phénomène qui se nourrit de l’attente culturelle par défaut de l’artiste en tant que propagandiste et « héros-explorateur », comme le dit le personnage éponyme du roman Elizabeth Costello de J.-M. Coetzee (Coetzee 2004, p. 172). La position de l’écrivain dans l’imaginaire culturel s’inspire de la conception romantique de l’auteur en tant que poeta vates éclairé, autorité morale prophétique, qui possède une perspicacité supérieure et s’efforce de faire appel à la conscience politique et sociale de son lectorat (Bennett 2005, pp. 55-71). Cela a fait dire à Tom Mole (2007 : 104) que l’apothéose de l’auteur à l’époque romantique est allée de pair avec la naissance de la culture de la célébrité littéraire, qui est devenue par la suite un facteur crucial pour faciliter les conversions du capital culturel spécifique au domaine de l’écrivain. La création d’un personnage public reconnaissable et d’une « marque », ainsi que la présentation de sujets sérieux comme des divertissements, sont des moyens de mobiliser le public des lecteurs et d’impliquer des publics nouveaux et plus larges dans le débat politique. Comme le suggère l’étude de Djob li Kana, cela met en évidence de manière convaincante la « fonction politique subversive » de la célébrité, même sous sa forme « naissante », en tant que moyen d’amplifier les messages politiques et de saper ainsi le pouvoir des autorités établies. En tout cas, il a été démontré que les migrations de terrain, basées sur la conversion du capital de célébrité (Driessens 2013), comportent des risques et des pièges considérables (Giles 2015, Arthurs et Shaw 2016). Les auteurs célèbres qui s’engagent dans l’activisme politique risquent de perdre leur prestige (Houellebecq, Beyala), d’être accusés de dilettantisme et de devoir trouver un équilibre précaire entre l’autonomie artistique et la satisfaction des exigences des médias, des industries, des institutions et des publics. Il est clair que les technologies de communication de la fin du vingtième et du vingt-et-unième siècle ont ouvert aux célébrités de nouvelles voies pour diffuser leurs positions et opinions critiques dans une sphère publique composée de publics divers et transnationaux. Il n’est donc pas surprenant que les messages politiques d’écrivains célèbres aient été délivrés par le biais d’événements multimédias largement publiés, marqués par un degré sans précédent d’immédiateté, de réciprocité, d’accessibilité et un sentiment illusoire d’intimité (Rojek 2016).


L’auteur et la célébrité ont en commun d’être (co)produits par les acteurs et les institutions responsables de leur présentation et de leur réception. Ils sont le produit de discours socio-esthétiques. Dans son essai influent « Qu’est-ce qu’un auteur ? », Michel Foucault (1994) décrit la manière dont la « fonction d’auteur » est créée par la convergence des croyances, des opérations et des décisions d’interprétation des lecteurs, des critiques ou des éditeurs. Les auteurs peuvent influencer ce processus en commentant publiquement leur œuvre et leur métier, par exemple dans des interviews ou des essais programmatiques. Ensemble, ces facteurs construisent l’auctorialité littéraire comme un « sujet » particulier à partir des « textes et discours existants ». Selon Foucault, les discours sont des ensembles d’énoncés, de croyances et d’affirmations ancrés dans la société et la culture, qui fournissent des systèmes de signification structurant et produisant des connaissances sur un certain sujet. Dans le cas présent, il s’agit de la subjectivité de l’auteur. Dans des termes similaires, les chercheurs qui étudient la célébrité, comme Richard Dyer (1986) ou P. David Marshall (1997), affirment que la réputation d’une star résulte d’une « image de star », qui consiste en des « textes médiatiques » — des images de célébrités et des déclarations faites par elles et à leur sujet, qui sont produites et consommées par un public particulier. La star elle-même n’est pas dépourvue d’agence, mais « le public », écrit Marshall, « joue un rôle central dans le maintien du pouvoir de tout signe de célébrité », car son « pouvoir discursif » découle de « la configuration collective de sa signification ». Alors que l’auctorialité se manifeste comme le résultat de la fonction d’auteur, la distribution et la réception de la subjectivité d’une star révèlent une « fonction de célébrité » qui ressemble à son homologue littéraire.


Tout compte fait, l’expressivisme, le contextualisme et l’institutionnalisme, les trois principaux courants de conceptualisation de l’auctorialité littéraire sont tous, explicitement ou implicitement, abordés et remis en question dans les contributions à ce volume.


Leurs racines historiques et institutionnelles sont exposées dans la première partie ; leurs effets pratiques dans les domaines de la production et de la réception sont discutés dans la deuxième partie ; et leurs implications systématiques pour la théorie et la critique littéraires sont explorées dans la troisième partie.


Dans la première partie, les essais d’Alain Ekorong et de Laurain Assipolo tentent de dresser une sorte d’histoire culturelle globale des conditions qui, en Afrique dans différentes circonstances, déterminent comment les écrivains deviennent — ou sont transformés en — auteurs ; comment cette origine de la textualité, « point zéro » de la communication littéraire, a été envisagée, comprise et limitée tout au long de l’histoire. Anne Rachel Aboboyo Aboyoyo, pour sa part, dévoile l’inefficacité des stratégies de légitimation de l’écriture camerounaise et réaffirme la permanence de sa dépendance aux schèmes structurels imposés par l’Occident. Les essais de cette première partie démontrent l’urgence d’une action politique forte pour donner au continent la voix qu’elle mérite dans la guerre épistémologique engagée par l’Occident.


Dans la deuxième partie, l’auctorialité est analysée à partir des concepts de la célébrité (Djob li Kana) et de l’engagement (Nicaise Mouko). Atangana Ngono et Ako Nyenty se penchent sur la nature de l’intervention de l’écrivain en situation médiatique et réaffirment l’idée du rapport très étroit entre la marque de l’écrivain et le contexte politique de la production de son œuvre. Les essais de cette partie rappellent la puissance des outils médiatiques dans la construction de la notoriété et de la célébrité de l’auteur.


La dernière partie présente des perspectives systématiques établies et émergentes sur cette catégorie très contestée du discours littéraire, de la rhétorique et de la poétique. Jean Marcel Essiene et Jacquinot MBamba Bissele abordent un ensemble de concepts et de problèmes liés aux modalités d’articulation de l’auctorialité littéraire, notamment les dynamiques langagières et l’argumentation construisant l’éthos. Les réflexions de Luc Ele Mengong et Jean Marie Yombo clôturent ce numéro en investiguant les stratégies de construction du récit et établissent sa dimension pragmatique. Ils montrent surtout que raconter c’est faire et faire faire en mettant en avant le pouvoir actionnel de l’écriture littéraire. En tout état de cause, il est clair que l’auteur, en situation contemporaine, est déterminé par les logiques d’une idéologie éditoriale capitaliste largement dominée par les outils médiatiques. Ainsi, le livre en général et la littérature en particulier constituent un enjeu stratégique et géopolitique crucial pour le destin des peuples de chaque nation.
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Abstract


This essay sets the foundation for a theory and political practice regarding the institution of the book in Africa, which is seen as essential for the sovereignty of African peoples. It begins by noting that Africa has been subjected to domination not only by military force, but also by the dissemination of Western knowledge and the marginalization of indigenous traditions. The essay argues that the arts, particularly literary production, should be viewed as pivotal in sparking an African Renaissance.


Drawing on the theories of subaltern studies (Said, Chatterjee) and the methodological principles of Mediated Discourse Analysis (Scollon), the essay outlines the basis for an indigenous theory and practice of preserving cultural heritage: mediumization. It ultimately posits that this conceptualization of African traditions and knowledge has the potential to provide a more successful path for governmentality the continent.


Keywords: literary marketing, patrimonialization, sovereignty, mediatized action, mediumization.


Introduction


La patrimonialisation de la littérature, phénomène relativement récent, s’exprime de diverses façons, depuis la patrimonialisation du livre comme objet jusqu’à celle du texte lui-même. Dans le secteur de l’édition, la transformation des « fonds anciens » en « patrimoine » s’est rapidement faite, en France par exemple, à la suite du fameux rapport Desgraves de 1982. Les fonds patrimoniaux ne sont pas uniquement constitués de livres, car ils incluent aussi différents objets : manuscrits, pièces de monnaie, sceaux, dessins, etc. Leur caractère n’est pas purement « littéraire », puisque l’attention est portée sur les livres « beaux », anciens ou rares, avec leur contenu ou leur qualité se présentant comme un complément essentiel. En tout cas, la patrimonialisation est un processus concret pour lequel Guy Di Méo (2007) reconnaît « six étapes successives et enchaînées les unes aux autres. Elles vont de la prise de conscience patrimoniale à la valorisation du patrimoine, en passant par les phases essentielles de sa sélection et de sa justification, de sa conservation et de son exposition ».


La présente étude prend comme point de départ le concept de patrimonialisation, entendu comme « processus volontaire d’incorporation de valeurs socialement construites, contenues dans l’espace-temps d’une société particulière [qui] fait partie des processus de territorialisation à la base de la relation entre territoire et culture » (Bustos, 2004 : 11). Dans cette perspective socio-anthropologique, la littérature fait partie d’un espace urbain configuré en tant que résultat de pratiques sociales (Lefebvre, 1981, Foucault, 1984, Massey, 2009) et de topos idéologiques, dans lesquels se forge une mémoire intersubjective et collective qui lie de manière cohésive les identités nationales. Sur la base de ces prémisses, j’analyse le processus de patrimonialisation de la littérature africaine (Hernández, 2020) et démontre le lien entre œuvre d’art et souveraineté. À l’origine du processus comme à son terme se trouve un récit. Inscrire au patrimoine, c’est faire reconnaître en quelque chose (un monument, un livre, un mode de vie, un paysage), un élément constitutif d’une communauté ; c’est re/écrire l’histoire de cette communauté.


En Afrique noire, en général, et au Cameroun en particulier, la patrimonialisation n’est pas encore considérée comme stratégique, même si elle est déjà inscrite dans les politiques et les actions gouvernementales. La présente réflexion propose d’y aller, et vite, en instituant les produits littéraires comme bien culturels d’intérêt national. Pour cela, il faut d’abord appréhender les fondements et les enjeux du marketing littéraire.


1. Des médias et du marché : la littérature au cœur de l’analyse du discours médiatisé


Ma réflexion analyse les effets du basculement politique et économique engendré par l’idéologie hypercapitaliste globalisée sur la création littéraire elle-même. Et la réflexion que je propose ne se limite pas qu’à l’écrit, ne considérant pas la littérature comme épurée, détachée de ses conditions matérielles. Il s’agira ici d’élargir et d’étendre le spectre de mes analyses des littératures africaines ; la production littéraire s’inscrit dans un marché, et c’est bien ce marché qui structure la création littéraire, influence les goûts, mais aussi et surtout dissémine les pratiques culturelles et devient ce que Althusser (1971 : 60) appelle « interpellation ». Dans cette perspective, la question des médias — à savoir la question des supports de création — et des mass-medias — l’ensemble des moyens de diffusion de l’information — est fondamentale dans la mesure où, comme le suggère Meizoz (2020), à « l’ère du spectacle [à] l’objet livre s’adjoint le corps de l’écrivain[e], qu’il s’agisse de performer ou simplement de promouvoir une œuvre. » (p. 23) On sait ainsi que le succès d’un livre dépend principalement de sa médiatisation, laquelle est généralement assurée par la présence physique de l’auteur lors de ses apparitions télévisuelles et radiophoniques, ainsi que sur le web et les réseaux sociaux, bien que dans une moindre mesure. Ici, les créateurs et créatrices sont mis en scène en public, conformément à des codes de présentation stéréotypés (Meizoz, 2020 : 46). La Sur-Télévision crée ses propres auteurs, des créatures pour lesquelles le statut d’écrivain devient une posture dépourvue de toute véritable littérature. La grande question qui en découle est celle de savoir s’il faut écrire pour ou dans le marché. Ici, la pratique mémorielle enclenchée par les produits littéraires constitue un signe sémiotique complexe et se prête à être étudiée à partir de perspectives épistémologiques multiples (Hu, 2022), englobant la sociologie (Ben-Rafael, 2009 ; Ben-Rafael et Ben Rafael, 2015), l’ethnographie et les études sur la superdiversité (Blommaert, 2013), l’ethnologie communicative (Aiestaran, Cenoz et Gorter, 2010, Trumper-Hecht, 2010), la politique linguistique (Shohamy, 2006 ; Ferguson et Sidorova, 2018) et la sociosémiotique, également à partir de son volet multimodal (Pütz et Mundt, 2019).


1.1. Écrire pour ou dans le marché


Excepté les cas d’écrits non destinés à la commercialisation, deux « postures » se présentent à un écrivain souhaitant emprunter la voie traditionnelle de publication ; soit écrire pour le marché, ce qui implique de s’aligner — volontairement ou non — sur les exigences de ce dernier, en produisant un texte qui répond aux critères qu’il édicte ; soit écrire dans le marché, car même si un texte ne répond pas aux règles du marché, il n’en reste pas moins mis en circulation au sein du marché littéraire. Voici la manière dont Jérôme Meizoz trace schématiquement la posture ou les postures auxquelles les écrivains sont réduits. Une tension se forme alors dans la conception de la diffusion de la littérature entre deux pôles, le premier étant qualifié par Jérôme Meizoz de médiatisation, « réglée sur le mode du spectacle, qui selon Walter Benjamin participe d’un “régime d’exposition” gouverné par l’image (photos de presse, Facebook, Instagram, etc.) et calqué sur des processus industriels » (p. 219). En somme, il s’agit d’un régime spectaculaire où l’auteur·ice devient une marque commerciale comme une autre, identifiable et reconnaissable à travers des postures publiques. Dans ce contexte, la question de l’écriture est entièrement ignorée, car c’est le marché qui détermine principalement les critères, chaque production étant jugée sur sa rentabilité. De plus, dans de tels cas, toute la littérature est limitée au seul genre romanesque, la poésie étant rapidement mise de côté. La seconde modalité de diffusion de la littérature, Jérôme Meizoz la qualifie de médiation, elle « consiste moins à servir le marché qu’à faire le lien entre des publics potentiels et les milieux spécialisés » (p. 220). Dans ce contexte, le marché n’est pas pour autant nié ou suspendu, la diffusion de la littérature n’est tout simplement pas entièrement soumise aux logiques dictées par le marché. Mais l’Afrique, pour se souverainiser, ne peut pas se suffire à cette épistémologie proposée par Meizoz. En réalité, il faut reconnaître avec Pierre Bourdieu (1992) que le recours unique à l’explication textuelle ou contextuelle ne suffit plus à appréhender l’importance de ce qu’il appelle « champ ».


En effet, en rejetant l’une ou l’autre de ces deux méthodes d’analyse — l’une cherchant à expliquer la littérature par l’examen de ses aspects internes, formels, et l’autre réduisant la littérature à une théorie mécaniste de la demande, de la production et de la consommation (rejetant implicitement la théorisation marxiste des industries culturelles de l’École de Francfort) — Bourdieu s’appuie au contraire sur son concept de « champ ». Décrire le champ littéraire/culturel est, pour Bourdieu, une « tâche […] de construction de l’espace des positions et de l’espace des prises de position […] dans lesquelles elles s’expriment ». Le « champ » est donc un site dynamique, dans lequel la définition — ou la « position » — d’une œuvre littéraire est forgée par sa relation avec d’autres œuvres littéraires, ainsi que par les multiples agences qui sont à l’œuvre dans le champ. Le champ englobe donc non seulement les producteurs directs de l’œuvre dans sa matérialité, mais aussi « les producteurs de sens et de valeur de l’œuvre — critiques, éditeurs, directeurs de galeries et l’ensemble des agents dont les efforts conjugués produisent des consommateurs capables de connaître et de reconnaître l’œuvre d’art […] ». En bref, il s’agit de comprendre les œuvres d’art comme une manifestation du champ dans son ensemble, dans lequel se concentrent tous les pouvoirs du champ, et tous « les déterminismes inhérents à sa structure et à son fonctionnement ». En tant que modèle, le « champ » de Bourdieu, qui met l’accent à la fois sur la production « matérielle » et « symbolique », offre un mode d’analyse fluide et intéressant en situation postcoloniale. Il exige du commentateur qu’il étudie tous les fonctionnements de tous les agents au sein d’un champ s’il veut comprendre une œuvre d’art, étant donné que l’œuvre d’art est « une manifestation du champ dans son ensemble ».


La pertinence du modèle de Bourdieu en situation postcoloniale réside dans le fait qu’il peut englober des discussions sur le texte lui-même (sans recourir à une description formaliste ou néo- critique), sur l’écrivain (sans s’appuyer exagérément sur la biographie), sur le public (sans recourir à des stratifications sociologiques), sur les producteurs intermédiaires — les éditeurs, les imprimeurs, etc., les producteurs intermédiaires — les éditeurs, les imprimeurs, etc. (sans les réduire à un rôle mécanique dans une théorie des relations sociales ou économiques) — ainsi que les multiples agences qui créent de la valeur symbolique, comme les donneurs de prix et les critiques (sans oublier leur place dans l’ensemble du champ). Le maintien d’un ensemble aussi variable de producteurs, de bénéficiaires et d’agences n’est possible que dans le cadre d’une structure comme celle d’un champ puisqu’il fait émerger les stratégies de dissémination des idéologies.


Le principe organisationnel essentiel dans ce contexte pour comprendre le marché du livre est, par conséquent, celui de la hiérarchie, ou plutôt de la domination et de la subordination, car le champ est à la fois un « champ de forces » et un « champ de luttes ». Les changements de position et la nature active de la prise de position à l’intérieur du champ sont les procédures par lesquelles l’histoire littéraire, la transition des genres et la mode peuvent être décrites, car un type de roman devient plus populaire ou plus acclamé par la critique qu’un autre, et de nouveaux genres supplantent les anciens. Pour s’approprier ce système, en l’occurrence dans le domaine de l’édition de fiction littéraire en situation postcoloniale, il est donc nécessaire de se demander qui, dans ce domaine particulier, peut conférer un « prestige littéraire ou artistique » (Bourdieu, 1992 : 102), à quelles conditions, et dans quelle mesure une telle attribution peut être désintéressée. Qui sont les « courtiers symboliques », et comment fonctionnent-ils ? Qui, ou quoi, peut à la fois définir les valeurs de l’accomplissement autonome, de souveraineté et les restreindre si complètement qu’elles n’ont aucun impact sur le succès hétéronome ? Un texte publié peut-il jamais atteindre un désintéressement total, permettant ainsi un calcul du capital culturel entièrement dissocié du capital économique ?


Il est clair qu’on peut dire qu’aujourd’hui, un éditeur ne fonde pas sa décision de publier sur des considérations purement économiques ou sur la seule valeur culturelle, mais calcule plutôt l’adéquation du texte au marché qui l’accueillera, ce qui revient, pour ainsi dire, à jouer le jeu. Selon l’éditeur et le texte, la décision peut paraître plus ou moins cynique, plus ou moins dépendante d’une adéquation entre le produit, le marché et le public. Mais bien que la valeur de chaque livre puisse être calculée en tant que produit, c’est le texte, combiné au contexte, qui fait pencher l’équation.


Le fait que les éditeurs eux-mêmes soient souvent surpris de voir lesquels de leurs produits se vendent bien et lesquels ne se vendent pas est l’indication la plus évidente que la valeur d’un livre en tant que produit n’est pas facilement calculable. En outre, lorsqu’un éditeur fait une offre pour un texte, le calcul financier et culturel de la valeur commence par le niveau d’avance, mais la somme est révisée tout au long de la vie du texte, au fur et à mesure des ventes, de l’acquisition progressive de lecteurs et de lectures, et de la mise en place des mécanismes d’élaboration du canon. Ainsi, la valeur culturelle est évolutive et se transforme au fil du temps et sous la direction de diverses agences. La métamorphose du texte en livre et en produit entraîne des interprétations interchangeables, des traductions incomplètes et un glissement constant du sens du texte vers l’objet écrit et consommable, et inversement.


De ce fait, l’histoire du livre, dans son rôle de récupération de la transmission, de la réception et des désirs qui les motivent, est elle-même, en d’autres termes, une intervention intentionnelle qui, par ses représentations, influence le processus et donc le champ lui-même. Elle fait partie de ce « capital journalistique » (Marchetti, 2021 : 17) — ou, pour reformuler et réorienter subtilement, de ce « capital savant ». Et, même les théories les plus abstraites, dans leur définition de la relation entre l’auteur, le texte et le lecteur, éclairent la relation entre le livre et le lecteur, le produit et le consommateur. L’interrogation sur l’intentionnalité et la construction du texte en tant que dispositif de communication transmettant des messages de l’auteur au lecteur, qui attend son décodage plus ou moins compétent, trouve certainement son parallèle dans le circuit de communication, ainsi que dans les communications marketing.


Pour que ces postulations théoriques puissent servir à reconstruire le marché littéraire africain, il est impératif d’historiciser les notions d’audience fictive, de lecteurs implicites et de communautés interprétatives, ce qui répond à l’appel de Michel Foucault en faveur de l’étude de l’utilisation contingente, de la circulation et de l’appropriation dans « Qu’est-ce qu’un auteur ? » (1969). L’essai de Foucault fonde sa réponse sur la contingence historique du droit d’auteur par lequel « l’auteur est le principe d’économie dans la prolifération du sens », une agence limitant l’interprétation textuelle. Foucault plaide pour l’affaiblissement de ce pouvoir limitatif de la « fonction-auteur », tout en restant conscient que « ce serait un pur romantisme […] que d’imaginer une culture où le fictif fonctionnerait dans un état de liberté absolue, où la fiction serait mise à la disposition de tous et se développerait sans passer par quelque chose comme une figure nécessaire ou contraignante ». Néanmoins, l’abandon de l’intention de l’auteur au profit d’une « figure contraignante » plus fluide ouvre la possibilité d’une vision très différente de la culture textuelle, basée sur les questions suivantes : Quels sont les modes d’existence de ce discours ? Où a-t-il été utilisé, comment peut-il circuler, et qui peut se l’approprier ? Quels sont les lieux où il y a de la place pour des sujets possibles ? Qui peut assumer ces différentes fonctions-sujet ? Foucault se détourne ainsi de la biographie et des questions d’authenticité pour s’intéresser à des questions d’un tout autre ordre : l’étude de l’usage, de la circulation et de l’appropriation. L’accent mis par Foucault sur la contingence historique — le « quoi », le « où » et le « qui » de l’utilisation, de la circulation et de l’appropriation du discours — doit être constamment rappelé afin d’être utile en situation postcoloniale.


Dans ce contexte, la notion de « communautés interprétatives » de Fish (1980) est un concept rémunérateur pour les historiens du livre en Afrique, tant pour ses implications théoriques que pour son potentiel politique. Dans « Interpreting the Variorum », Fish affirme :


Les communautés interprétatives sont composées de personnes qui partagent des stratégies d’interprétation non pas pour lire (au sens conventionnel du terme), mais pour écrire des textes, pour en constituer les propriétés et en assigner les intentions. En d’autres termes, ces stratégies existent avant l’acte de lecture et déterminent donc la forme de ce qui est lu, et non l’inverse, comme on le suppose généralement.


En tant qu’acte réalisé par le lecteur, le processus d’« écriture de textes » (que Fish définit également comme « l’activité consistant à produire des textes et à enseigner aux autres à les produire en enrichissant leur répertoire de stratégies ») est un compte rendu théorique de la façon dont la réception par les lecteurs de l’activité de marketing fait effectivement de l’écriture. Ce sont les « stratégies d’interprétation » qui informent la lecture et la création de la valeur littéraire, et les « communautés interprétatives », les groupes qui emploient ces stratégies. Le fait que ces stratégies puissent être apprises (et, comme l’affirme Fish, enseignées) indique que les communautés interprétatives (et donc les lecteurs, la signification et la création) ne sont pas fixes, mais peuvent changer en fonction du degré de persuasion d’une communauté donnée et de ses enseignants (ou gardiens de la culture, ou médias), ainsi que des stratégies concurrentes des communautés rivales.


De la sorte, la « fabrication » du sens textuel par le lecteur articule également le croisement potentiel du texte et du contexte. L’encodage du « message » du récit par le biais d’une notion de codes narratifs présuppose un décodage éventuel de la part du lecteur. Le processus de décodage dépend du contexte, même si ce contexte pourrait être purement isolé, car le processus de décodage apprend d’autres textes — l’intertextualité, en d’autres termes. En réalité, le décodage s’appuie non seulement sur la connaissance des codes linguistiques et narratifs, mais aussi sur un vaste cadre contextuel. Les méthodes de lecture sont de ce fait institutionnalisées par une conventionnalisation des codes. Certains établissements — les universités, les lycées, les écoles, les groupes de lecture, les pairs et les critiques, par exemple — ont le pouvoir d’imposer des interprétations particulières. La notion de « communautés interprétatives » de Fish, bien qu’elle situe le mode d’être du texte de manière plus radicale dans les lecteurs eux-mêmes, repose de la même manière sur ce que l’on pourrait appeler le sentiment collectif ou, plus politiquement, la coercition de groupe. L’interprétation a dès lors besoin d’une communauté pour la formuler et la soutenir. Le pouvoir et la force de persuasion de chacune des communautés sont à l’origine de la signification culturelle du texte. Les débats acharnés sur le canon en sont un exemple paradigmatique, le choix d’inclure ou d’exclure un livre étant à l’origine de la définition de sa signification culturelle.


1.2. L’histoire du livre : entre projet colonial et dissémination épistémologique


Il n’est d’ailleurs pas surprenant que dans le cadre du vaste projet colonial européen, à partir du XVe siècle, trois institutions — l’église, l’école et le livre — aient constitué les moyens non militaires par lesquels les empires et les cultures européennes ont établi leur domination sociale et économique sur pratiquement tous les continents de la planète.


L’édition a joué un rôle central à cet égard ; l’essor de la culture de l’imprimerie en Europe coïncide parfaitement avec l’essor de l’impérialisme et du colonialisme. L’idée d’un livre à succès — le livre que tout le monde lit — est issue du paradigme colonial : rassembler et maintenir des publics de masse autour d’un petit nombre de textes en grande circulation. L’« économie d’échelle » de la production de masse signifie que plus il y a d’exemplaires d’un livre qui peuvent être imprimés et vendus, plus le profit est important et mieux on dissémine les idées, les pratiques culturelles et les idéologies. Ainsi, alors que l’édition s’est souvent targuée de pluralité et de liberté, la logique économique des bestsellers ne peut que renforcer la hiérarchie culturelle : le grand livre, de l’auteur vedette, que tout le monde lit, réussit à la fois à faire de l’argent et à générer un capital culturel pour l’auteur, l’éditeur et les politiques — c’est la force qui sous-tend toutes les « industries culturelles ». Harish Trivedi (2021) parle de la piété constante « que le régime impérial offrait aux colonies… le livre ».


Trivedi montre par exemple que dans le cas de l’Inde, le commerce de livres le plus important a été celui des livres scolaires, et Longmans, Oxford University Press et Macmillan se sont attaqués à ce marché lucratif. Longmans a été le premier à lancer une stratégie d’expansion dans le pays, en ouvrant de nouvelles succursales à Bombay (1895), à Calcutta (1906) et plus tard à Madras. Macmillan a établi des succursales à Bombay (1901), Calcutta (1907) et Madras (1913) et OUP a suivi le mouvement, avec des succursales à Bombay (1912), Madras (1915) et Calcutta (1915). L’activité s’est développée grâce à des relations symbiotiques entre les grands éditeurs britanniques, les départements d’éducation coloniaux et les commissions d’examen britanniques. Rimi Chatterjee (2002) a mis en lumière les moyens par lesquels Macmillan et OUP ont obtenu des contrats à long terme du gouvernement colonial pour la fourniture de livres éducatifs.


Forts de leur succès financier en Inde, les éditeurs britanniques ont noué des liens similaires avec le département de l’éducation coloniale en Afrique, Macmillan, Longmans, OUP, Thomas Nelson et Evans Brothers en tête. Ils ont été encouragés par le gouvernement colonial à prendre pied dans les colonies africaines en produisant des livres pour « l’éducation des autochtones », et ont travaillé en étroite collaboration avec l’office colonial pour soutenir son programme éducatif. Ils ont notamment mis en œuvre la politique très controversée de Phelps-Stokes en matière d’enseignement manuel et professionnel dans les colonies africaines britanniques, qui a été introduite par le Bureau colonial dans les années 1920.


Le monde colonisé a également eu un impact majeur sur le commerce métropolitain du livre dans la première moitié du XXe siècle, les éditeurs britanniques continuant à jouer un rôle dans ce qu’Edward Said (1993) appelle la « codification de la différence » à propos de l’Empire. Les universitaires et les éditeurs — les « contributeurs professionnels au savoir oriental » — ont catégorisé l’Empire en accumulant des connaissances empiriques : ethnographiques, économiques, scientifiques, géographiques, linguistiques et historiques. L’étude détaillée de Chatterjee (1998) sur les publications de l’OUP pour et sur l’Inde note que « la presse a gagné son argent en interprétant d’autres civilisations pour l’Occident ». Cependant, ce que Chatterjee appelle la « vendabilité de l’autre » était également une caractéristique importante de l’édition commerciale dans la première moitié du vingtième siècle.


Sans surprise, confrontés à la fin de leur empire du livre en Inde et aux effets néfastes de la Seconde Guerre mondiale, les éditeurs britanniques se sont tournés vers l’Afrique. Plusieurs éditeurs ont capitalisé sur le programme limité d’investissements éducatifs et culturels mis en œuvre par l’office colonial dans la période d’après-guerre, et en particulier sur l’établissement de bureaux de littérature coloniale à travers le continent à la fin des années 1940 et dans les années 1950.


C’est dans ce contexte que le East African Literature Bureau a été créé en novembre 1948 par le gouvernement colonial britannique, avec une subvention de 99 000 livres sterling. Charles Richards, ancien secrétaire à la littérature de la Church Missionary Society, a été nommé directeur du Bureau de 1949 à 1963. Le siège du Bureau a été établi à Nairobi, avec des antennes en Ouganda et au Tanganyika, et son objectif principal était de « stimuler la production de livres bon marché en vrac en kiswahili […] et de promouvoir la création d’une littérature indigène écrite par des Africains et avec un arrière-plan africain » (np). Le programme a été étendu à l’Afrique centrale et à l’Afrique australe, avec la création du The Northern Rhodesia-Nyasaland Joint Publications Bureau en 1948-49 en tant que département gouvernemental distinct. Un mémorandum publié par le bureau en 1949 expliquait que son principal objectif était de contrôler les ouvrages dans les colonies, dans le contexte des grèves de mineurs et des mouvements anticoloniaux croissants dans la région :


La demande de matériel de lecture est bien supérieure à l’offre de littérature de qualité. Il existe donc un vaste champ d’exploitation pour les fournisseurs de littérature moralement et politiquement pernicieuse, et il y a de nombreuses preuves que ce champ est en fait exploité. La meilleure façon de répondre à ce problème est de fournir des livres solides et intéressants.


La littérature « saine » produite par les bureaux était très variée et comprenait des manuels scolaires, des « histoires tribales », des pamphlets de propagande pro-britannique et de la littérature africaine. Il a été décidé qu’aucun des deux bureaux ne devait posséder sa propre presse ou réaliser ses propres travaux d’impression. Au lieu de cela, ils devaient chacun conclure des partenariats avec des « représentants d’entreprises britanniques de premier plan », identifiées comme Oxford University Press, Longmans, Macmillan et Pitman. Les éditeurs étaient enthousiastes à l’idée d’accepter les grandes éditions, avec leurs profits garantis, mais ils ont dû être persuadés d’accepter les éditions plus courtes de livres en langues africaines.


Quel a donc été l’effet principal de ces bureaux littéraires sur le développement de la culture imprimée africaine ? Robert Fraser (2008) considère que les bureaux littéraires coloniaux ont constitué un moyen local important pour encourager les écrivains africains, « un élément proactif et influentiel de la scène de l’après-guerre et de l’aprèsindépendance », qui « a joué un rôle majeur dans l’émergence de nouvelles littératures, tant en langue vernaculaire qu’en anglais ». En revanche, Ngugı wa Thiong'o (1986) considère qu’elles ont eu un effet négatif sur le développement d’une tradition littéraire africaine autonome :


Le roman africain et son développement, depuis sa création au début de ce siècle, ont été affectés par deux facteurs. L’imprimerie, les maisons d’édition et le contexte éducatif de la naissance du roman étaient contrôlés par les missionnaires et l’administration coloniale… En Rhodésie, le Bureau de la littérature n’a pas voulu publier de roman africain dont les thèmes n’étaient que religieux et sociologiques, et qui n’était pas politique. Répéter de vieilles fables et de vieux contes, oui. Des reconstitutions de pratiques magiques et rituelles précoloniales, oui. Des histoires de personnages qui passent des ténèbres du passé précolonial à la lumière du présent chrétien, oui. Mais toute discussion ou tout signe d’insatisfaction à l’égard du colonialisme. Non !


On le voit, la politique coloniale du livre avait une intention de pérennisation de ses savoirs et de ses pratiques culturelles. D’ailleurs, plusieurs commentateurs et critiques ont attiré l’attention sur les legs durables de l’impérialisme dans l’industrie internationale de l’édition. Les études approfondies d’Altbach (1992) sur le commerce international du livre portent sur la persistance du « centre et des périphéries dans le système de la connaissance ». Il souligne la fracture mondiale dans la production et la distribution des livres et affirme que « certains aspects de la situation internationale de l’édition sont également dominés par les nations industrialisées et, en général, servent les intérêts de ces nations ».


En ce qui concerne les études littéraires, La République mondiale des lettres de Pascale Casanova (1999) définit la position d’une nation dans la hiérarchie culturelle internationale en fonction de ses niveaux d’autonomie culturelle : les anciennes puissances coloniales sont caractérisées comme des espaces littéraires autonomes, « les mieux dotés en ressources littéraires », qui exercent également une domination linguistique, tandis que les nations soumises à la colonisation ou qui en sortent sont décrites comme des espaces dominés, marqués par la dépendance à l’égard d’autres capitales littéraires et de faibles réseaux de publication.
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