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			Marta, tu ayuda en el arduo proceso de creación 
haciendo de un canto un pequeño brillante y compartiendo 
tantísimos momentos juntos. Aunque el tiempo pase 
siempre permanece un infinito cariño..

			A Gael, la facilidad no fue elemento 
de tu llegada pero sí la inmensa alegría. 
Una sonrisa nueva en nuestro futuro..

		

	
		
			Sin duda este libro no existiría 
sin la ayuda inestimable que en todo momento supuso 
la dirección y consejo de Estrella Trincado. 

			No habría sido posible escribir estas líneas sin el reconocimiento y apoyo económico llegado de la mano del Premio de Investigación sobre Economía Urbana de Madrid 2019 del Ayuntamiento de Madrid, la Fundación ICO y el Departamento de Economía Aplicada, Pública y Política de la Universidad Complutense de Madrid.
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			Capítulo 1

			Del monopolio natural a la regulación y municipalización
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			Introducción

			El análisis de los servicios públicos ha recorrido diferentes etapas. Desde la perspectiva del pensamiento económico no es fácil encontrar una relación que desgrane cada pilar de los servicios públicos básicos. Estos no son considerados como elementos separados, sino que surgen como consecuencia del análisis de multitud de circunstancias colaterales. De esta forma, podemos considerar uno de los debates más antiguos de las ciencias sociales la intervención o no en la vida colectiva en la economía. Sin embargo, merece la pena resaltar que una parte importante de este debate, con su vinculación a los servicios públicos, surge como consecuencia del análisis del fenómeno de los monopolios naturales.

			Por tanto, aunque el estudio sobre la intervención de entes supraindividuales en las acciones colectivas es anterior al análisis del monopolio, la vinculación de este debate con los servicios públicos básicos surge de la mano del análisis de los fallos de mercado, entre los que se encuentran fenómenos como el monopolio natural.

			El estudio inicial sobre la intervención y la competencia se lleva a cabo en términos de justicia colectiva o de derechos individuales. En el presente capítulo se ha tenido en cuenta este hecho y se ha delimitado el objeto de estudio al sentido más actual y económico del debate intervención-competencia. Por otra parte, el monopolio natural y la identificación de diversos fallos de mercado ha sido temprano objeto de estudio en la historia del pensamiento económico; aunque inicialmente no se identificasen como fallos sistémicos, sí aparecen unas primeras observaciones que señalaban cómo el comportamiento de algunos agentes podría suponer el perjuicio del colectivo.

			La evolución de estos dos debates, muy relacionados entre ellos, dio lugar finalmente a una controversia en relación con la intervención en el mercado. Este nuevo debate trataba de dilucidar la mejor forma posible de intervención en el mercado y los límites de dicha intervención finalizando en las ideas municipalizadoras posteriores.

			Los elementos señalados anteriormente se delimitan y, a través de un razonamiento inductivo, señalándose como pilares de los servicios públicos básicos, la relación siguiente: bienes públicos, comunes, acción colectiva y externalidades, competencia e intervención y monopolio natural. A su vez estos pilares crearán la dicotomía entre municipalización-privatización.

			Por tanto, el presente capítulo recorrerá los hitos en el pensamiento económico sobre el monopolio natural, la intervención, la competencia y el origen de la municipalización de los servicios públicos. Aunque se podría dedicar un estudio completo a cada hito que se señala, los propósitos del presente capítulo han quedado acotados a:

			1.En qué grado la realidad iba marcando los debates y respuestas teóricas o si, por el contrario, la teoría transformaba la realidad que desemboca en la municipalización.

			2.El impacto de Chadwick y el higienismo británico en los servicios públicos básicos y el movimiento municipalista.

		

	
		
			2

			El monopolio natural: concepto

			El monopolio natural se estudia como un caso particular dentro del monopolio, su característica principal es que un ente, público o privado, puede producir todos los bienes y/o servicios demandados por los consumidores con un coste menor que si existiesen varios entes en régimen de competencia.

			Aristóteles, en el libro I Cap. X de su obra Política (345 a.C.), desarrolla el concepto del arte de adquirir (chrematistiké), donde destaca como natural el arte de sacar un provecho de la naturaleza y los animales por parte de los seres humanos y, dentro de la crematística del pequeño comercio, en el Cap. XI, se establece como utilidad el conocimiento de los bienes (ganado, cereales…) que más convienen para el intercambio de unos por otros. En dependencia de su localización geográfica tendrá mayor prosperidad una determinada raza o especie de animal y esto a su vez afectará a la demanda. Estos matices (los efectos en los bienes económicos de elementos naturales) serán reproducidos con posterioridad por Adam Smith y; finalmente, por Malthus (1815) en su definición de monopolio natural. Aristóteles hace referencia a características naturales que dan ventajas a un producto frente a otro, y trata de cómo puede ser aprovechado en el intercambio. Con posterioridad se desarrolla la primera noción existente del término «monopolio» (Langholm, 2006). Aristóteles describe cómo Tales de Mileto, aprovechando sus nociones de astronomía, es capaz de anticipar una buena cosecha de aceituna y se hace con todos los molinos de aceite. Una vez que la cosecha es recogida, todos los habitantes necesitan los molinos y Tales de Mileto procede a subarrendarlos incrementando cuantiosamente su precio. Aristóteles establece como uno de los principios de la crematística (el arte de adquirir, intercambiar) la tendencia al monopolio. Por esta razón, el monopolio es utilizado como una posibilidad de obtener recursos económicos extraordinarios para algunos gobiernos cuando se encuentren en apuros (Aristóteles, 345 a.C., pág. 120) (Crespo, 2013).

			A lo largo de la tradición romana también se encuentran distintas regulaciones y prohibiciones en referencia al monopolio. Así, en el código Justiniano se encuentra una regulación específica para la prohibición tanto del monopolio de productos útiles como el comportamiento colusivo. Esta regulación se repite en los códigos posteriores hasta la Summa rosella de Baptista Trovamala, en 1493, donde se desarrolla una excepción a la simple prohibición que existía hasta el momento: si por distintas actividades terminase un bien siendo controlado de forma monopolística, el Estado tendría que intervenir para proceder a la confiscación de su propiedad. Por último, el Papa Inocencio IV (1243-1254) establece como excepción a la prohibición del monopolio que el Estado intervenga como salvaguarda del beneficio público y otorgue autorización de monopolio para ciertos productos que sean necesarios para la comunidad (Langholm, 2006).

			Raymond De Roover (1951) procede al estudio del monopolio preclásico haciendo un recorrido a través de la historia del pensamiento económico. Las características que destaca de los autores medievales son: (a) Se observaba con desconfianza las acciones de los gremios encaminadas a establecer precios mínimos. (b) Se reconoce que, con ocasión de productos básicos, debe proceder una subvención y regulación gubernamental. (c) Se prohíbe los monopolios privados que tengan como finalidad el beneficio personal y el comportamiento colusivo.

			Adam Smith no utiliza la expresión monopolio natural, sin embargo, utiliza el ejemplo de los viñedos franceses y expresa las características que posteriormente se denominaran en su conjunto bajo la expresión monopolio natural. Así, en su Título I, establece:

			Algunos productos naturales requieren un suelo y una localización tan especiales que toda la tierra apta para su cultivo en un gran país puede resultar insuficiente para satisfacer la demanda efectiva. La cantidad total ofertada en el mercado, entonces, será adquirida por aquellos que están dispuestos a pagar más de lo suficiente para pagar las tasas naturales de la renta de la tierra que los produjo, junto con los salarios del trabajo y los beneficios del capital que fueron empleados en prepararlos y traerlos al mercado. Estas mercancías pueden mantenerse durante siglos enteros a precios elevados; […] La renta de la tierra que permite producciones tan singulares y apreciadas, como la renta de algunos viñedos en Francia cuya situación y suelo son particularmente privilegiados, […]. Estos aumentos del precio de mercado son evidentemente consecuencia de causas naturales que pueden impedir que la demanda efectiva resulte alguna vez satisfecha, y que por ello pueden perdurar para siempre. (Smith, 1776,pág. 104)

			Adam Smith observa los beneficios y perjuicios del crecimiento de las empresas. Como principio general cree que la existencia de grandes empresas (en forma de sociedad anónima) no es beneficioso ni sostenible en el tiempo debido a la existencia de multitud de problemas relacionados con su gestión o propiedad. Sin embargo, siguiendo el estudio de Manuela Mosca (2008), el propio Adam Smith (1776), sí menciona cuatro tipos de actividades donde el tamaño de la empresa (la expansión de la sociedad anónima empresarial) tiene la suficiente relevancia positiva como para superar los efectos negativos de la mala administración, estas actividades son: (a) La banca comercial, (b) las aseguradoras contra incendios, accidentes marítimos o en tiempos de guerra, (c) la infraestructura y mantenimiento de canales de navegación; (d) el suministro de agua. Además, aun no percatándose de los riesgos de monopolización de la economía, Adam Smith observaba que la producción a gran escala podía ser exitosa siempre y cuando (a) estén sometidos a una uniformidad de método, (b) tienen que tener una utilidad mayor que la mayoría de los comercios comunes; (c) la producción del bien o servicio requiera una inversión de capital mayor del que podría reunirse por una empresa particular. Por último, y a pesar de lo anterior, Smith no tiene en cuenta los rendimientos crecientes como incentivo del monopolio (S. Skinner & Wilson, 1975).

			El crecimiento de las empresas en forma de sociedad anónima bajo el análisis smithiano ha sido largamente debatido (Viner, 1927, págs. 225-227) (Ross, 2010, págs. 379-384) (Harris, 2000, págs. 204-210), lo que nos aporta nuevas posibilidades en la observación de la realidad.

			Sin embargo, en realidad, la primera vez que se utiliza la expresión «monopolio natural» corresponde al economista Thomas Malthus, haciendo referencia a la existencia de tierras especiales que, al encontrarse en un lugar, ya fuese por su climatología, composición o tratamientos naturales previos, obtenían una producción especial (por ejemplo, otorgaban un sabor singular al bien que se producía) y, por tanto, resultaban un monopolio natural (Malthus, 1815).

			Siguiendo a Manuela Mosca (2008) en su artículo «Origins of the concept of natural monopoly», se puede apuntar que el adjetivo «natural» tenía la intención de señalar la diferencia entre los monopolios que se daban por sí solos y los monopolios artificiales que estaban creados por la intervención del hombre en el mercado (creados por ley). Estos últimos, monopolios artificiales, se consideraban antinaturales y se debían combatir.

			Los economistas clásicos se centraron en el funcionamiento de los mercados y como podían afectar al bienestar de la población. Por tanto, los mercados imperfectos se consideraban excepciones y no centraron el interés de la investigación convencional clásica. Sin embargo, al comenzar la época del despliegue de las grandes infraestructuras en red (agua, gas, electricidad, tren…) y ser este un espacio donde los estudios de inversión, planificación y diseño óptimo eran netamente técnicos, llevará a que los ingenieros franceses, en parte debido al poco interés suscitado en los economistas, se introdujeran en el estudio de los monopolios naturales. Estaban liderados por las grandes escuelas francesas como L’École Nationale des Ponts et Chaussées y L’École Polytechnique. Siguiendo el artículo publicado por Rothegatter (2017), se observa que la visión que utilizan los ingenieros franceses para analiza los sucesos que acontecían en torno a los servicios públicos, se basaba en ejemplos prácticos y concretos de donde extraían, no tanto principios abstractos, sino una guía práctica que pudiese mejorar las decisiones políticas con respecto a los servicios públicos. Por tanto, no pretendían alterar los paradigmas de la economía clásica en la creencia de que las perturbaciones en la economía eran creadas por acontecimientos exógenos o la intervención pública. Algunos autores destacables fueron Claude-Louis Henri Navier o Charles Joseph Minard. De los estudios que se generaron tal vez los más relevantes fueron los realizados por Dupuit y Cournot.

			Jules Dupuit fue un ingeniero, matemático y economista francés que en su estudio de los ferrocarriles en Francia desarrolla todo un cuerpo teórico que lo hace ser uno de los padres de la corriente económica marginalista (Rothengatter, 2017) (Ekelund & Price III, 1979).

			Para Dupuit, y en contra de la visión clásica y neoclásica donde los mercados de competencia monopolística son una excepción, existen tres posibilidades dentro del mercado (Poinsot, 2016), por una parte, el mercado normal que funciona sin necesidad de intervención estatal, por otra parte, están los mercados colectivos donde existe una importante cantidad de costes fijos y un cierto grado de interés público, y por último, se encuentran los monopolios naturales cuya característica es que se dan unos costes fijos muy altos y una importante falta de implicación de las empresas con interés en el sector de dicho monopolio. En el mercado bajo competencia normal (competencia perfecta) los precios se rigen por oferta y demanda y, por tanto, las posibilidades de existencia de monopolio serán muy puntuales y tenderán a desaparecer en el medio plazo. En el supuesto de mercado colectivo, la importancia de los monopolios adquiere especial relevancia y persistencia, se trata de sectores donde predominan los oligopolios y los comportamientos colusivos haciendo que sea necesaria la intervención del Estado para eliminar, en la medida de lo posible, las barreras de entrada. Por último, en caso de los monopolios naturales intentar competir o compartir los costes fijos es extraordinariamente complicado, creando barreras de entrada rígidas que no pueden ser vencidas a través del efecto oferta-demanda. Por tanto, se hace necesaria la intervención del Estado ya sea a través de la creación de una regulación específica para las empresas que intervengan en dicho sector monopolístico o, a través de la producción directa del bien. Por todo lo anterior, para Dupuit la existencia del monopolio es inherente a la propia existencia del mercado, ya que en los tres modos en los que se encuentra el mercado siempre existe la posibilidad de que se dé un monopolio, sin embargo, delimita la duración de este monopolio y si su superación es automática o necesitará la intervención del Estado (Rothengatter, 2017).

			Dupuit señala que pueden darse monopolios de facto o de iure, los monopolios de facto serán aquellos monopolios que se constituyen debido a que el mercado está conformado por un número determinado de consumidores que, al dividirse, con la entrada de un nuevo competidor, no serán suficiente para cubrir los costes de inversión de capital necesarios para arrancar el servicio. Por tanto, aunque pudiesen existir competidores, una vez existe una empresa implantada, es difícil que una segunda empresa entre en el mercado. Además, señala el efecto que provoca en la tendencia monopolística la reducción de los costes fijos conforme se incrementa la producción.

			Antonie Augustin Cournot, economista y matemático francés, fue uno de los autores que más impronta dejó en análisis económicos posteriores. En 1838 publica una de sus obras más relevantes Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses (Cournot, 1838), aunque debido a su gran carga matemática decide en 1863 publicar un nuevo libro, Principes de la théorie des richesses, basado en su anterior obra de 1838 y sustituyendo el aparataje matemático por un desarrollo pedagógico que pudiese tener como receptores a un público más amplio (Cournot, 2012). Cournot centra su atención en los productores y sus decisiones estratégicas, ya que, para Cournot, la existencia de una competencia perfecta es un caso muy reducido dentro de todas las posibilidades que da el mercado, de hecho, para Cournot la existencia de distintos grados de competencia es mucho más común. Las decisiones estratégicas que adoptará cada productor en su relación con la demanda y con el resto de los competidores será lo que sirva a Cournot para construir su modelo teórico que será la base de la actual economía industrial (Álvarez, 2010).

			El propósito de Cournot es estudiar las modificaciones en los precios de los bienes y servicios y cómo afectan estas modificaciones a los distintos eslabones de la cadena de producción (Cournot, 2012). Como se menciona anteriormente, Cournot identifica la competencia perfecta como una posibilidad más dentro del conjunto de posibles competencias existentes. En el monopolio, el monopolista tiene que anticipar las variaciones que se puedan producir en la demanda para obtener el máximo beneficio. En el supuesto de que exista una competencia monopolística la existencia de pocos competidores hace que se incremente la consideración de la estrategia del resto de competidores y, por tanto, el comportamiento estratégico se ve reforzado y las posibilidades de un comportamiento colusivo se incrementan creando monopolios artificiales (Álvarez, 2010).

			Por tanto, para Cournot las consecuencias económicas del monopolio son consideradas desde una perspectiva política en relación con la dicotomía interés general-interés particular. Para explicar la reducción del coste marginal de las empresas en los monopolios naturales, procede a identificar como causa la mejora en la organización del trabajo o la reducción del conjunto de los costes (Cournot, 1838). Sin embargo, no lo señala como una característica de la tendencia monopolística.

			Contemporáneamente, J. S. Mill interviene en la discusión sobre la gestión del gas o el agua en Inglaterra, pero, sobre todo, en el análisis del sistema ferroviario británico (debate que se extendió con posterioridad y que afectaría profundamente al análisis de los servicios públicos, el concepto de monopolio y la intervención pública en la economía) otorgando un significado distinto al concepto de monopolio natural.

			Para Mill el monopolio natural era un acontecimiento en el que el mercado fallaba y no era posible o deseable la competencia, además, este acontecimiento se daba como consecuencia de la suma de diversos factores o circunstancias, pero nunca como consecuencia de una intervención legal. Es por esto por lo que se otorga a Mill la definición contemporánea de la expresión monopolio natural (Sharkey, 1982), aunque Manuela Mosca ha matizado que Mill, en realidad, fue el primero en expresar el sentido de monopolio natural debido a la tecnología (Mosca, 2008). La idea de monopolio natural ha ido variando y ha sido puesto en duda a lo largo del tiempo; así la escuela austriaca entiende que los mercados dejados a sí mismos son siempre competitivos y, por tanto, no cabe la posibilidad de monopolio natural, y para la escuela de Chicago el monopolio natural solo se da en un momento muy limitado en el tiempo, ya que la propia competencia elimina las posiciones de control y poder que puedan existir en el mercado (Ramos Gorostiza & Rosado Cubero, 2015). Para Mill, el monopolio derivaba del propio proceso de producción de bienes o servicios en el cual, como consecuencia de diversos factores tecnológicos o a las barreras de entrada, la disposición de grandes cantidades de capital inicial hacía que la competencia se redujese a un número determinado de agentes y, por tanto, existía una alta tendencia a alcanzar un acuerdo entre ellos para eliminar la competencia (Mill J. S., 1848). Mill no llega a mencionar la palabra tecnología, sin embargo, realiza una descripción de los elevados costes en la implantación de una red de abastecimiento reflejando como esta inversión desanima a la competencia y fomenta la existencia de un monopolio dentro de dicha industria. Por otro lado, Mill señala que el tamaño de producción afecta en los costes fijos, ahorrando costes fijos cuanto mayor es la producción, ya que observa que los costes no se incrementan en la misma proporción que la producción (Mill J. S., 1848).

			Mill también observó que la escala a la que se produce el servicio es relevante a la hora de determinar la posibilidad de una competencia real. De este modo, una escala de producción es más beneficiosa en el ahorro de costes de instalación cuanto más grande sea (utiliza los ejemplos del agua o el gas en Londres) y, por tanto, aun existiendo varios competidores, la implantación de varias instalaciones al mismo tiempo para prestar el mismo servicio resulta una pérdida de recursos (Mill J. S., 1848). Argumenta que incluso dándose las desventajas que expone Smith en los supuestos en los que el tamaño de una empresa crece de pequeña o mediana empresa a gran empresa, para Mill estas desventajas no se dan, o no son relevantes, cuando una empresa grande se hace aún más grande. Por estas razones, las empresas que se encuentran produciendo en estos ámbitos terminan siendo monopolios. Ya que las empresas competidoras son pocas y la empresa que ya se encuentra desarrollando la producción tiene mayores incentivos para hacerse más grande que los incentivos que existen por entrar a ese mercado por parte de las empresas competidoras.

			Las características y el comportamiento que describía Mill desvelan, como ya se dio en autores anteriores, una visión de mercados alterados que distaban de la descripción de la competencia perfecta. Esto fue utilizado posteriormente por otros autores y movimientos sociopolíticos (por ejemplo, el movimiento progresista en Estados Unidos) como crítica política a la idea de laissez faire.

			Dentro de la escuela clásica, Chadwick realiza numerosas aportaciones en materia de política pública y administración pública, pero también en teoría de la competencia, aunque en este último caso no tuvo gran relevancia hasta 1968 con la publicación del artículo «Why Regulate Utilities?» (Demsetz, 1968), donde se atribuye a Chadwick el origen del principio de competencia. Para el desarrollo de su teoría sobre el monopolio y la competencia, Chadwick tuvo una fuerte influencia de autores como William Galt o Jules Dupuit, de hecho, Chadwick fue el responsable de la introducción de las teorías de Dupuit en el mundo anglosajón (Ekelund & Price III, 1979).

			Chadwick comprende el concepto de monopolio natural y, aunque no lo desarrolla directamente, se apoya en él para establecer la delimitación de los bienes públicos. Para Chadwick los bienes públicos son aquellos que están sujetos a las condiciones de monopolio natural y donde no existe la posibilidad de implementar un sistema de competencia sin intervención pública (Ekelund & Price III, 1979). Por lo anterior, Chadwick cree altamente necesaria la intervención de la administración pública en la regulación de los monopolios naturales. Establece las bases de su perspectiva sobre las intervenciones públicas en la economía a través del artículo «Results of Different Principles of Legislation and Administration in Europe; of Competition for the Field, as compared with Competition within the Field of Service» (Chadwick, 1859). Propone un nuevo modelo que se base en la competición por todo el servicio, en vez de la perspectiva ortodoxa de competición dentro del servicio. Para Chadwick este modelo supone que, en beneficio del interés público, la mejor forma de mantener bienes y servicios públicos que sean monopolios naturales es a través de la competencia por un capital o institución por el control de todo el servicio, pero por un periodo de tiempo limitado. Para no poner en riesgo el incentivo a la inversión e innovación, se debían establecer límites temporales, tras los cuales se volvería a revisar la competición para optar al servicio por los capitales o instituciones interesados (Chadwick, 1859).

			Por tanto, estamos ante un autor que, posiblemente influenciado por su conocimiento sobre políticas públicas, considera la existencia de fallos de mercado y monopolios naturales donde se hace necesaria una intervención pública. El monopolio natural es aquel servicio o bien donde, debido a las características de estos, no se puede producir una competencia entre varios capitales al mismo tiempo que se da la ejecución del servicio, o que, de darse dicha competencia, con el tiempo resulta inapropiada o supone un perjuicio para el interés público por falta de eficiencia en el servicio o encarecimiento injustificado del bien o servicio. Estas expresiones y análisis sobre el monopolio natural influirán en las futuras definiciones del concepto servicio público, así autores como Duguit lo definen como:

			Toda actividad cuyo cumplimiento debe ser regulado, asegurado y fiscalizado por los gobernantes, porque el cumplimiento de esa actividad es indispensable para la realización y desenvolvimiento de la interdependencia social y de tal naturaleza que no puede ser asegurada completamente más que por la intervención de la fuerza gobernante. (Fernández, 1999, pág. 57)

			Como se mencionó anteriormente, una de las mayores influencias de Chadwick fue Dupuit. Chadwick utiliza los estudios realizados por Dupuit sobre la discriminación por precios y la utilidad para enfatizar el hecho de que ante un monopolio natural la mejor posibilidad era un monopolio con control estatal (en el caso del sistema ferroviario inglés). Sin embargo, no está claro si Chadwick ocultaba algún propósito especial con esta actuación, ya que Dupuit nunca manifestó claramente que la mejor forma de actuar ante un monopolio natural fuese a través de la institucionalización de dicho monopolio. De hecho, menciona que la competencia, aunque no sea perfecta, resulta infinitamente superior a un monopolio, ya sea con gestión pública o privada (Dupuit, 1852). Además de todo esto, se añade la complicación de que el trabajo de Dupuit nunca pudo ser estructurado y recopilado en libros, ya que falleció antes de poderlo llevar a cabo, por lo que, el pensamiento de Dupuit se encontraba atomizado en distintas publicaciones de ingeniería en francés, y que, por problemas de traducción, han sido interpretados de distintas formas (Rothengatter, 2017), como se puede observar en la nueva revisión realizada por Ekelund Jr., & F.Hébert (2012). A pesar de lo anterior, Dupuit estudia la competencia en el sistema ferroviario francés y observa que algunos tipos de monopolios (sin barreras de entrada) podían obtener resultados cercanos a los de un sistema de competencia, por tanto, la discriminación vía precios podría resultar beneficiosa en algunos casos de monopolio natural, no debiendo prestar atención si estos beneficios resultaban vía superávit del proveedor o vía superávit del consumidor a través de tarifas más bajas. Chadwick parece que utilizó el estudio de Dupuit para fundamentar su solución al problema de los monopolios naturales, pero sin prestar demasiada atención a lo que realmente proponía. En este punto, parece que siguió la vía indicada por William Galt (1844) y su propuesta de maximizar el beneficio social a través de tarifas planas impuestas desde la administración pública (Ekelund & Price III, 1979).

			El economista francés Marie-Éspirit-León Walras es considerado uno de los fundadores de la economía matemática. En su análisis del monopolio se vio fuertemente influenciado por Cournot desde una doble perspectiva: por una parte, reconociendo la posición de Cournot como uno de los primeros economistas que sitúa las matemáticas como elemento principal de análisis, y, por otra parte, utilizando la teoría del monopolio presentada por Cournot en su libro de 1838. En su obra, publicada en 1874, Élements d’Économie Politique Pure ou théorie de la richesse sociale (1874), se estudia el monopolio basándose en la teoría de Cournot y Dupuit (Álvarez, 2010). Sin embargo, para Walras, la competencia perfecta es posible como forma de organización industrial y, por tanto, el monopolio es una alteración de la competencia perfecta. Por lo anterior, el monopolio lo estudia desde la perspectiva de una alteración en el equilibrio general de competencia perfecta.

			Para Walras, el análisis del monopolio corresponde a una cuestión de regulación práctica más que una cuestión teórica. Al igual que muchos de sus coetáneos ve en los ferrocarriles el mejor ejemplo sobre el monopolio natural. Realiza una definición más precisa del término «monopolio natural» y lo ejemplifica situando las carreteras, ferrocarriles o canales dentro de los mejores ejemplos para describirlo. Por otra parte, cree que el monopolio natural se puede dar por muchas razones, una de estas razones es que cuando se trata de servicios que afectan al interés general, normalmente, se requiere la intervención de un ente público que genere los accesos a dicho servicio, por ejemplo, los permisos necesarios para poder introducir las tuberías de agua por las calles de la ciudad tienen que ser otorgados por el Ayuntamiento (Walras L. , 1898). Esto provoca que, aunque las empresas en competencia puedan ser todas las que estén interesadas, en realidad tienen que pasar por el filtro previo de la acreditación por parte del ente público, lo que implica que la competencia se vea muy reducida. Este punto resulta muy interesante y fuente de un largo debate (desarrollado por la teoría de juegos o la teoría de la subasta).

			Por otra parte, Walras sigue lo propuesto por Mill y Dupuit y señala que los costes medios se ven afectados a la baja debido a que los costes de instalación pueden ser distribuidos a través de diversos productos, esto dificultará la competencia en los monopolios naturales (Mosca, 2008).

			Con una fuerte influencia de Mill, Richard T. Ely economista fundador de la American Economic Asociation, precursor del Institucionalismo Americano, se doctoró en la Universidad de Heidelberg en 1870. A su vuelta a Estados Unidos formo parte de lo que se conocería como «New political economy» o «New Economics». Se trataba de un programa político y académico que tenía entre sus objetivos la unión de las condiciones económicas y la ética social (Ely R. T., 1889). Para Ely, la teoría de laissez-faire era contraproducente a partir de un determinado desarrollo de Estados Unidos, puesto que los monopolios demostraban cómo la economía de mercado sin regulación podía degenerar en el control por parte de una empresa privada de un bien o servicio concreto (Plaiss, 2016). Para Ely, en su obra publicada en 1888, Problems of today (Ely R. T., 1888), al igual que Mills, los monopolios podían crearse de forma artificial o de forma natural. Sobre los monopolios artificiales hace referencia la regulación que se determina por parte del Estado para proteger de la competencia ciertas actividades fabriles o a través del sistema de patentes. El monopolio natural se da cuando, debido a las características particulares de la actividad que se trata, impide una competencia y, paulatinamente, se da un dominio monopolístico sobre dicha actividad. No son creados de forma legal, sino que surgen como consecuencia de una demostración de que la competencia entre empresas es dañina para el conjunto de la actividad. Siguiendo la exposición realizada por Adam Plaiss (2016), establece las características que definen el monopolio natural en Ely. Estas características son: (a) que se trate de un servicio o bien necesario para los consumidores, (b) que se llevan a cabo en lugares geográficos con características especiales, (c) que la producción se suministra en el lugar donde se encuentran las instalaciones de producción y existe gran dificultad en el traslado de dicho bien o servicio, (d) que la producción puede ser aumentada sin un aumento proporcional de la inversión en planta o de capital.

			Por tanto, uno de los factores clave para Ely, es que los monopolios ofrecen bienes o servicios que no pueden ser separados geográficamente del lugar de producción (Ely lo ejemplifica con los trenes y las líneas de tren, no puede darse el servicio el uno sin el otro; en el servicio de limpieza es aún más claro, no puede separarse el lugar geográfico donde se produce la limpieza de la misma actividad que se está llevando a cabo —limpiar—) y en consecuencia, para Ely, el mercado no podía funcionar, y la teoría de laissez-faire era contraproducente. Para Ely, una vez la empresa se ha posicionado en el mercado y ha extendido la infraestructura necesaria para llevar a cabo el servicio, actúa a su vez en contra de la competencia debido al control que tiene sobre dicha infraestructura.

			El poder del monopolio no resulta como consecuencia de un acuerdo social de la propia actividad de las empresas. Para Ely, el poder del monopolio surge de un acuerdo natural. Es por esto por lo que la ganancia de la empresa monopolista es la causa inmediata de las condiciones naturales existentes para que se dé un monopolio. Ely llega a mencionar que una de las causas de la tendencia monopolista son las grandes economías que existen cuando se opera a gran escala, esto hace inherente la tendencia al monopolio (Ely R. , 1886).

			Siguiendo a Ely, la economía es dirigida por la tecnología y no por la sociedad, por tanto, un monopolio natural no es el resultado de la expresión de la voluntad de la población, sino que crece y se desarrolla al margen de la voluntad real de la sociedad (Ely R. T., 1900).

			Coetáneo de Ely, Alfred Marshall, destacado economista considerado uno de los padres de la economía del bienestar, tuvo una particular influencia de autores anteriores como Cournot en su obra Principios de economía, donde, en su segundo volumen, analiza los monopolios. Reconociendo el avance que supuso matematizar la economía (paso dado por Cournot) se basa en el marco analítico del monopolio presentado por el economista francés y procede a ampliarlo, aunque en este enriquecimiento de la teoría de Cournot tenga que modificar muchas de las hipótesis formuladas (Álvarez, 2010). De esta forma Marshall critica la falta de matematización de Cournot en el estudio de la contradicción entre competencia y economías de escala, quedando en desacuerdo con la postura de Cournot, camino que también recorrerán otros autores como Pareto que intentaran probar que las economías de escala no conducen al monopolio. Marshall, con el paso del tiempo, terminará modificando sus conclusiones en este aspecto (Arena, 2003). Para Marshall, el monopolio natural, tal y como es descrito por Ely, debería considerarse como industrias indivisibles, puesto que efectivamente existe una alta dependencia entre la infraestructura, la planta y el lugar de producción (Marshall, 1890) y, por tanto, plantea sus posibles soluciones desde esta perspectiva de indivisibilidad.

			Por último, el economista inglés, Francis Ysidro Edgeworth, es considerado precursor de la economía del bienestar. Influenciado, entre otros, por autores como Cournot o Marshall, para Edgeworth la teoría de Cournot acerca del monopolio es solo un caso particular que se da dentro de un modelo general de competencia que supone, como elemento esencial, que el monopolista, una vez alcanza este estatus, nunca más vuelve a estar amenazado por otro rival que quiera optar a dicho estatus. Edgeworth trabaja el concepto de contratación, ya que parte del principio de amenaza constante de todos los agentes. Esta amenaza es debida a que en cualquier momento los contratos no finalizados pueden quebrarse para que los agentes realicen contratos nuevos que consideren más ventajosos. El análisis que realiza Edgeworth es sobre un mercado oligopolístico donde existe un monopolista en una confrontación constante con otros competidores, ya que el monopolio natural sería la expresión aplicada para los casos en los que existe un monopolio extendido a todo el mercado que ocupe la actividad o bien que esté desarrollando el monopolista. En el caso en que pudiese existir algún competidor, no estaríamos ante un monopolio natural, sino ante una competencia monopolística o un oligopolio (Edgeworth F. , 1925). A pesar de lo anterior, y en contraposición a otros autores como Marshall, los incrementos de los rendimientos en los monopolios resultan un incentivo muy poderoso para alcanzar la posición monopolística (Mosca, 2008) (Edgeworth F. Y., 1911-1913).
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