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			«El que aumenta el conocimiento aumenta el dolor, y en la mucha sabiduría hay mucho dolor». 

			Eclesiastés, I, 18 

			«Cada vez sabemos más y comprendemos menos». 

			Albert Einstein 

			Reitero y declaro que jamás ha recibido financiación para investigar procedente de empresas vinculadas con la producción de energía en cualquiera de sus formas, y menos de las tabaqueras. 

			Sé que la tierra no es plana, incluso conozco sus dimensiones, y también sé que el hombre ha llegado a la Luna. 

			Me considero escéptico con muchos de los argumentos del llamado cambio del clima y acepto que pueda estar equivocado. 

			Rechazo que se me califique por ello como negacionista, porque sé que ha sido y he estudiado la Shoah. 

			Creo firmemente que la ciencia sin debate se convierte en un acto de fe, en una creencia. Que la fe y las creencias son el ámbito de la Religión y campo de la teología. Creo que Ciencia y Religión buscan cosas distintas. Y creo como Galileo que “… l´intenzione dello Spirito Santo essere d´insegnarci come si vadia al cielo, e non como vadia il cielo”1.

			

			
				
					1	Carta a Cristina de Lorena (1615) Gran Duquesa de Toscana, en Ordine (2018, p. 182) 

				

			

		

	
		
			A Elena, de nuevo, porque sin entenderme confía en mi 

			Desde 1989 hasta el infinito, 
y más allá también.

			Primera Parte 

			Una teoría con fallos

			«Todos sufrimos de una debilidad poco científica: el querer tener siempre la razón».

			Karl Popper, La miseria del historicismo (1984, p. 102)

			«En la cultura moderna, la comunidad científica entiende el desacuerdo como instrumento del progreso del conocimiento. Para el fascismo el desacuerdo es traición».

			Umberto Eco, Contra el fascismo (2018, p. 41)

		

	
		
			Viene siendo habitual por los defensores de la tesis dominante sobre el origen humano del cambio del clima el ataque ad hominem a cualquiera que ose contradecirla. Los argumentos son tan elementales y primarios como no ser el crítico climatólogo (a veces se indica que solo es «meteorólogo»), en el caso de tener dicha formación que no se dedica a la climatología, en su caso que no se dedica a investigar el cambio del clima, en todo caso, que sus intereses son oscuros y espurios, y así ad infinitum. El texto que tiene el lector en sus manos está lleno de anotaciones sobre los CV de numerosos críticos con la tesis dominante para que pueda juzgar si están, o no, en condiciones de hacerlas, con independencia de que la libertad de expresión y pensamiento es, y debería seguir siendo, un derecho fundamental. Dicho lo cual, esta nota no debe interpretarse como argumento de autoridad, que a lo largo del manuscrito se rechaza, sino como justificación de que la persona que realiza la crítica tiene los conocimientos y capacidades para hacerla. Esté en lo cierto o no. 

		

	
		
			1. Recordando los cursos de teoría de la ciencia 

			«Una de las cosas más importantes que se deben enseñar en los centros docentes de una democracia es la actitud de sopesar argumentos […]. En cuanto se impone una censura en las opiniones que los profesores puedan expresar, la educación deja de servir a este propósito y tiende a producir, en vez de una nación de hombres, un rebaño de fanáticos». 

			Bertrand Russell, La libertad y las Universidades (1940)

			«La primera tarea de un profesor debería ser… no la de producir hornadas de diplomados y graduados, sino la de formar ciudadanos libres, capaces de razonar de manera crítica y autónoma» [...] «... la universidad … (debería educar) a las nuevas generaciones para la herejía, animándolas a tomar decisiones contrarias a la ortodoxia dominante».

			Nuccio Ordine, Clásicos para la vida (2017, p. 12-13)

			De entre las muchas síntesis que se han elaborado sobre la ciencia me agrada especialmente la presentada por Wagensberg (2018, 2019), que se resume de la siguiente manera: la ciencia se fundamenta en tres hipótesis y tres principios. Las tres hipótesis son:

			
					La realidad existe y es observable (1ª hipótesis).

					La observación es comprensible (2ª hipótesis).

					La comprensión es falsable (3ª hipótesis).2


			

			Y los principios:

			
					Principio de objetividad, por el cual la ciencia elige la manera de observar que menos altera la propia observación. 

					Principio de inteligibilidad, por el que la ciencia elige como comprensión la mínima expresión de lo máximo compartido

					Principio dialéctico, mediante el que la ciencia elige la comprensión que introduce menos paradojas entre la realidad comprendida y observada

			

			Hipótesis y principios se articulan del modo siguiente:

			
					Por el primer principio la ciencia tiende a ser universal.

					Por el segundo principio la ciencia anticipa la realidad frente a la incertidumbre.

					Por el tercer principio la ciencia progresa. 

			

			Y concluye así presentando la ciencia como un proceso no cerrado:

			
					Si lo que veo contradice lo que creo, cambio mi modo de mirar o creer.

					Si no comprendo lo que veo, busco nueva comprensión. 

					Si no veo lo que comprendo, busco una nueva observación.

			

			Harari (2015, p. 279), por su parte, sintetizó las diferencias de la ciencia moderna con todas las tradiciones de conocimientos anteriores:

			
					La ciencia actual está dispuesta a admitir la ignorancia, asume que no sabemos todo. Ningún concepto se considera sagrado y libre de poder ser criticado.

					Pretende obtener nuevos conocimientos a través de la observación y la formulación matemática.

					No se contenta con nuevos saberes o conocimientos, emplea sus teorías para adquirir poder.

			

			Ciencia cuyas características (hoy llamadas valores) años antes Merton había resumido en el acrónimo CUDOS, por sus siglas en inglés: comunalismo, universalismo, desinterés personal y escepticismo organizado (en Pérez y Sevilla, 2022, p. 65), que Popper incrementó con la libertad de expresión y crítica.

			Todos los seres humanos desean por naturaleza saber3, de modo que la revolución científica ha sido sobre todo la revolución de la ignorancia, la asunción de que no está todo en los libros sagrados4 y de que hay muchas cosas que desconocemos. Así, cuando los argumentos de una hipótesis no concuerdan con la realidad, no importa lo aferrados que estemos a las viejas concepciones, debemos buscar una nueva explicación que satisfaga nuestro conocimiento de lo que sabemos del mundo. Y esto es ni más ni menos lo que nos propone el método científico, algo que en el fondo es sumamente sencillo: la hipótesis, la idea, la teoría, la tesis de cómo son las cosas, de cómo funciona la naturaleza, se contrasta con los datos empíricos. Si el razonamiento se corresponde con lo que sabemos de la realidad, es decir, con los datos, aquel se acepta, si no, se rechaza.

			Aceptar una hipótesis no presupone ni que sea eterna ni que sea cierta5; Popper nos explicó que la hipótesis en vigor no prueba nada y solamente nos indica que ha resistido mejor las críticas que las posibles alternativas; por ello se puede afirmar que la ciencia no prueba ninguna teoría ni confirma hipótesis, las somete a crítica (falsación en su jerga) y perduran aquellas que pasan el escrutinio «por el momento», hasta que nuevas interpretaciones, bajo el nombre de nuevas tesis o teorías, expliquen mejor la realidad; por ello la ciencia es un proceso. Y no hay excepciones a este procedimiento, de modo que el refrán castellano de que «la excepción confirma la regla» no es aplicable, la excepción lo que hace es confirmar que la tesis sometida a crítica no es correcta, bien en sus fundamentos más íntimos o en su expresión, así que:

			«Cuando un fenómeno exhibe propiedades invariables en condiciones claramente definidas, entonces, y solo entonces, puede declararse que una explicación científica es un hecho científico». (O. Wilson, 2014, p. 68)

			El argumento que subyace a este razonamiento es simple: las excepciones llevan a las explicaciones ad hoc y a posteriori, lo que no obsta para que hayan sido defendidas por filósofos de la ciencia como Feyerabend (1974) en su teoría anarquista cuando comentó la confrontación entre Popper (que las rechazaba) y Lakatos (que las admitía). 

			El rechazo de una hipótesis o teoría en vigor por nuevos descubrimientos no debería suponer ningún dolor o tristeza, al contrario. Sin embargo, en muchos casos se observa una resistencia que olvida los fallos detectados para seguir manteniendo la vieja tesis como si fuera inmaculada (Feyerabend, 1974, p. 28). La historia está llena de ejemplos de estas resistencias con explicaciones superadas por nuevas hipótesis que configuraron nuevos paradigmas que tuvieron que esperar. No debería pasar nada por superar o descartar lo que se creía que era lo correcto, y, además, ello implica que se ha avanzado, que el nuevo conocimiento de la realidad es superior al anterior, lo que debería ser fuente de alegría. Por tal razón, si aceptamos que la ciencia avanza fundamentalmente criticando y refutando las tesis previas, como supone Popper, entonces buscar evidencias que justifiquen la tesis propia y desechar los datos que la contradicen, es decir, cuando todo se enfoca a evitar la discrepancia, lo que termina por quedar son «descubrimientos» sin confirmar y «falacias» sin refutar (Pérez y Sevilla, 2022, p. 161), es decir, nada, y las falacias que persisten en el tiempo tienen siempre un coste muy elevado. 

			En realidad, la ciencia sobre todo nos informa acerca de nuestra ignorancia. Por eso no es una fuente de autoridad, no se rige por consensos o mayorías (Lindzen, 2012; Rörsch, 2014), ni por el número de artículos publicados en revistas de prestigio, ni sus indicadores de calidad; la ciencia es un proceso por el que cada vez entendemos algo más de la naturaleza y el mundo que nos rodea, porque las teorías por las que lo explicamos no se contradicen (o lo hacen en menor medida) con los datos de la mejor calidad que de aquellos, en ese momento, dispongamos. Nada más, pero también, nada menos.

			1.1. Ciencia y creencia

			«La ciencia no tiene dogmas».

			Yuval Noah Harari, Sapiens (2015, p. 283)

			La ciencia tiene carácter general, es el conocimiento organizado y comprobable del mundo real en contraposición a las creencias procedentes del mito (Wilson, 2014, p. 65). Ortega y Gasset6 planteó las diferencias que existen entre las ideas y las creencias de esta manera: las primeras se tienen, evolucionan y se cambian; en las segundas se está y por ello no mutan, de modo que la creencia convierte la realidad en lo que uno quiere. Ciencia y creencia por ello difieren en cómo entienden el llamado cambio del clima, que como creencia se ha convertido en:

			«…una ortodoxia basada en el consenso, que adquiere legitimidad en proporción creciente a las instituciones y personas que se suman a ella, fundada en las simulaciones por ordenador, reemplazando las tesis y las observaciones, y en la que los gobiernos han terminado por determinar la naturaleza de la creatividad científica». (Lindzen7, 2012; también en Rapp, 2014, p. 254-256)

			Este planteamiento olvida que la primera, la ciencia, requiere pruebas, no consensos, y que la verdad de cualquier teoría no se determina por su popularidad sino por cómo replica a las observaciones y resiste las críticas. Opiniones semejantes no son extrañas:8

			«La base principal de la afirmación de que la liberación de gases de efecto invernadero por parte del hombre es la causa del calentamiento se fundamenta casi por completo en modelos climáticos. Todos conocemos la fragilidad de los modelos relacionados con el sistema aire-superficie. Solo tenemos que mirar las previsiones meteorológicas». (Joanne Simpson, 2008)9

			De este modo, el cambio del clima se ha convertido en la nueva religión a partir de una excesiva confianza en la simplificación teórica de algo muy complejo (el clima), con unos fines a largo plazo nunca bien explicados (Acuerdo de París) y defendido por personas que en último término no han sido elegidas por los ciudadanos (burócratas de organismos internacionales, ONU, IPCC, activistas de ONGs etc):

			«…la protección del Planeta, la supervivencia de todas las especies y la sostenibilidad de todos los ecosistemas es más que una misión. Es mi religión y mi dharma». (Rajendra Pachauri, director IPCC, 2015)10 

			En definitiva, convirtiendo las ideas en «algo», es decir, en ideologías, en un cuerpo cerrado (Moreno, 2018, p. 64). Esta línea de pensamiento entronca con las corrientes de tintes neomalthusianas y ecologistas desarrolladas desde los primeros informes del Club de Roma con sus docenas de previsiones catastróficas, en las que el hombre, especialmente occidental, aparece como el gran destructor del Planeta, en una especie de vuelta al clásico homo homini lupus est; Rörsch (2014) ha recopilado decenas de aquellas11 a cual peor y, en su mayor parte, incumplidas. El análisis de estos planteamientos sobre la relación hombre-naturaleza descubre que aquellas emplean hoy el cambio del clima como argumento para lograr otros fines a más largo plazo, cuyo origen se rastrea en la conferencia de Estocolmo de 1972, de la que son sus secuelas el Plan de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA-UNEP), la conferencia de Río-92, los protocolos sobre el cambio del Clima que derivan en el Panel Intergubernamental del Cambio del Clima (IPCC) y sus informes12, la creación de la Convención de Naciones Unidas para el Cambio del Clima (UNFCCC), las Conferencias de las Partes conocidas como COP, el Protocolo de Kyoto, los Acuerdos de París, o los más recientes Objetivos de Desarrollo Sostenible. Las numerosas manifestaciones que han realizado los proponentes de lo que llamaremos la «corriente oficial» son prueba de lo que decimos, no opiniones personales: 

			«El enemigo común de la humanidad es el hombre. En la búsqueda de un nuevo enemigo que nos uniera, se nos ocurrió la idea de que la contaminación, la amenaza del calentamiento global, la escasez de agua, la hambruna y cosas por el estilo encajarían perfectamente». (El Club de Roma Premier «think-tank» ambiental y consultores de las Naciones Unidas)

			«Tenemos que manejar este tema del calentamiento global. Incluso si la teoría del calentamiento global es incorrecta, estaremos haciendo lo correcto en términos de política económica y ambiental». (Timothy Wirth, Senador EE.UU., en la Conferencia de Río 1992)13

			«El tratado sobre el calentamiento debe firmarse incluso si no hay evidencias que respalden el efecto invernadero». (Richard Benedick, congresista por EE.UU. en la Conferencia de Río, 1992)14

			«No importa si la ciencia del calentamiento global es falsa... el cambio climático brinda la mejor oportunidad para lograr la justicia y la igualdad en el mundo». (Christine Stewart, exministra de Medio Ambiente de Canadá, en Calgary Herald, 1998)15

			«El futuro es [Un] Gobierno Mundial con planificación centralizada por las Naciones Unidas. Se espera que el miedo a las crisis ambientales, ya sean reales o no, conduzca al cumplimiento». (Dixy Lee Ray, exgobernadora del estado de Washington, EE.UU.)

			Si para ello se deben acallar las opiniones contrarias, si hay que entrar en colisión con las mismas leyes de la física, o suprimir libertades individuales, no importa. Si para conseguir estos fines hay que modificar lo que la ciencia ha logrado en aras de la libertad y el progreso, no importa. Si para conseguir estos fines hay que volver a prácticas olvidadas y controlar la ciencia en un nuevo Lysenkoismo, no importa. Si para ello la ideología verde llevada a su más radical imposición significa reducir el nivel y los estándares de vida de una parte importante de la humanidad, aunque ello produzca un nuevo Holodomor, no importa. 

			El medio para lograr esos objetivos es la igualación a la baja, el de-desarrollo (de-development, véase más adelante), pues es bien sabido que el control se ejerce mejor cuando el reparto es de carencias y subvenciones que siempre habrá que agradecer a quien nos las da. ¿De veras queremos una versión orweliana del mundo en el siglo xxi?

			1.2. Un caso especial, la llamada ciencia postnormal 

			«En la historia, como en la ciencia o la política, la relatividad manda, y todas las fórmulas deberían ser sospechosas».

			Durant y Durant, Lecciones de Historia (2022, p. 14)

			La ciencia llamada postnormal es aquella que se mueve en la incertidumbre y termina adoptando decisiones sin tener certezas ante situaciones que se creen de urgencia. Es un método de indagación que ha terminado por inundar la climatología, particularmente a través del dominio que se ha establecido en este campo del saber por los informes IPCC encargados por UNFCCC. Su dominio es tal que ha llegado a crear una distinción entre lo que podríamos llamar «verdad judicial» (basada en el juicio de expertos) y «verdad científica», la que procede de la naturaleza; el resultado es que ha surgido una cultura del consenso basada en el hecho de que las voces autorizadas que emiten tales informes son infalibles, precisamente porque existe un consenso entre quienes los elaboran (Rörsch, 2014); esta argumentación termina por sustituir la verdad por la cualidad mediante la introducción del principio de precaución, y en la que las incertidumbres terminan por estimarse a mano alzada, sustituyendo la evidencia y la razón por el sentimiento o la interpretación (Zaera-Polo, 2022, p. 16). De todo ello es buena prueba el sistema de asignación de certidumbres que emplean los informes IPCC, una mezcla de cálculos numéricos y ponderación de expertos16 que se ofrecen como probabilidades estadísticas. Entre sus consecuencias, Judith Curry17 ha señalado que en la ciencia del clima hoy:

			
					Hay esfuerzos políticamente motivados por lograr un consenso «manufacturado».

					Existe un claro activismo militante en la defensa de las tesis oficiales expresadas en los documentos IPCC.

					Son numerosos los intentos de acallar todo tipo de debate o desacuerdo.18


					Se ataca personalmente a los disidentes del «consenso».

			

			Todo lo cual constituye un claro ejercicio de manipulación y control de la disidencia para crear opiniones favorables como describe Booker (2018). La insistente referencia como cita de autoridad a los informes previos nos lleva al medioevo de la mano de Eco, cuando las fuentes científicas eran los Primeros Padres de la Iglesia, Aristóteles y la Biblia, opinión expresada por el mismísimo director de la OMM:

			«The IPCC reports have been read in a similar way to the Bible: you try to find certain pieces or sections from which you try to justify your extreme views. This resembles religious extremism». (Petteri Taalas, secretario general OMM, 2021)19

			Los sesgos ideológicos de los informes IPCC en los que se resume la tesis dominante son notables, y han sido demostrados recientemente por Hughes y Paterson (2017), y Johnston (2022), y años antes por Lafambrosie (2011) y el denominado informe Inter Academic Council (IAC, 2010). Todos ellos identificaron entre otros problemas las abundantes vinculaciones de un exagerado número de autores del TAR, AR4 y AR5 con grupos conservacionistas; detectaron un elevado número de autocitas de los autores de cada capítulo, con el sesgo subsiguiente en las interpretaciones; y demostraron que las numerosas interconexiones entre autores producían una escasa pluralidad y una notable ausencia de opiniones adversas a la tesis defendida20, que se resume en el constante conflicto de intereses entre lo escrito y quienes lo escriben. El problema tiene su raíz en la propia estructura de funcionamiento del IPCC detalladamente descrita por McKitrick (2011), y criticada por el IAC (2010), en la que no son claros los procesos de selección de los llamados Lead Author (digamos directores de cada capítulo) y los procesos de revisión de los textos. Los hechos además se ven agravados porque el propio IPCC afirma que sus informes se redactan seleccionando lo más granado de la literatura científica y por las figuras más prominentes de cada campo:

			«…we carry out an assessment of climate change based on peer-reviewed literature, so everything that we look at and take into account in our assessments has to carry [the] credibility of peer-reviewed publications, we don’t settle for anything less than that». (R. Pachauri, director IPCC, 2008, en Laframboise, 2016) 

			Algo que choca con la realidad porque no es cierto. En los informes IPCC numerosas publicaciones no tienen cabida, lo que prueba su sesgo, y se ciñen a la recopilación de textos favorables con la tesis dominante, reproduciendo el fenómeno descrito por Mahoney (1977), en el que la publicación de resultados opuestos a la tesis dominante se ve dificultada por el proceso de revisión por pares. El sesgo fue señalado por el informe IAC (2010), McKitick (2011) y Rörsch (2014), entre otros. La comparación de las citas entre los informes IPCC y su contrario NIPCC21 lo demuestra; la Tabla 1 presenta un fragmento de una tabla del texto de Jankó et al. (2014) que compara el empleo de fuentes bibliográficas entre ambos documentos; tal como se puede observar se citan las mismas revistas, pero diferentes trabajos, y lo que es más preocupante: en ocasiones, el mismo trabajo se emplea para justificar afirmaciones contrapuestas. Finalmente, Reckova e Irsova (2015) han demostrado que en determinados temas existe la autocensura como medio de no crearse problemas y citan el caso de los estudios sobre el análisis de sensibilidad del clima; sin embargo, los defensores de la tesis oficial niegan la mayor, y Harlos et al. (2017) insisten que destacar estos aspectos debilita la ciencia y la confianza de la gente (sic).
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			Tabla 1. Comparación bibliográfica entre el IPCC (AR4) y NIPCC, simplificado del original en Jankó et al. (2014).

			Por lo que respecta a las autorías ocurre lo mismo, y desde luego no cumple los estándares de excelencia de lo que presume, entre otras cosas porque la selección de contribuyentes se realiza por cupos nacionales o de sexo. Por ejemplo, en el informe del Grupo III (WGIII, dedicado al estudio de las mitigaciones) del AR5 de 2013 los CV de una cuarta parte de sus autores no demostraban actividades relacionadas con la ciencia o investigación, del mismo modo que en informes anteriores diversos directores de capítulos (Author Leader) ni siquiera contaban con un doctorado, o su CV constataba la pertenencia a organizaciones favorables a las tesis del IPCC en lo que supone un flagrante conflicto de intereses (véase Lafambrosie, 2011); también el famoso sistema de revisiones de los documentos no es claro y termina siendo una amalgama de peticiones de los autores del propio documento (autorrevisión, en suma) para que se citen sus trabajos; comentarios y revisiones de autores de otros capítulos del mismo informe, o revisores externos cuyas aportaciones consisten en peticiones para que se citen sus trabajos en el informe (Jankó et al., 2017)22, en suma un permanente conflicto de intereses que podría calificarse de incesto científico (véase McKitrick, 2011, p. 20 y ss.). Por estas y otras razones, Rörsch (2014) y Paltridge (2018)23 señalaron respectivamente que los informes del IPCC y particularmente la ciencia actual del clima eran ejemplos típicos de ciencia postnormal.

			En este contexto las opiniones de «expertos» sobre el tema no dejan de aumentar y, dada su proyección social, sus manifestaciones se convierten en fuentes autorizadas en una sociedad que consume imágenes y frases hechas sin digerir de los llamados «influencers». Algunas de las más memorables realizadas por reconocidos «climatólogos» en su «sección internacional» son las siguientes:

			«By the year 2000 —that’s less than ten years away— earth’s climate will be warmer than it’s been in over 100 000 years. If we don’t do something, there’ll be enormous calamities in a very short time». (Meryl Streep, 1990)

			«We simply must do everything in our power to slow down global warming before it is too late… The science is clear. The global warming debate is over». (Arnold Schwarzenegger, 2006)

			«…the debate among the scientists is over. There is no more debate. We face a planetary emergency. There is no more scientific debate among serious people who’ve looked at the science». (Al Gore, 2006)

			«World leaders have 50 days to save the Earth from irreversible global warming». (Gordon Brown, 2009) 

			«Ninety-seven percent of scientists agree: climate change is real, man-made and dangerous». (Barack Obama, 2013)

			«We’ve had a complete unchallenged view of the climate change deniers. I think we need to have rather more balance in the debate, particularly when we saw a recent analysis of 12 000 scientific papers ...and of the scientists who expressed a view -these were climate change papers - of the scientists who expressed a view 97 % said that climate change was happening and that it was human-made activity». (Ed Davey, Secretario de Estado de Energía y Cambio Climático, EE.UU.) 

			«...tsunamis and earthquakes will be the result of uncontrolled anthropic global warming». (F. Hollande, expresidente de Francia, 70 Asamblea General de ONU, 28, septiembre, 2015) 

			«Climate change is killing millions of people». (G. Thunberg, 2019)

			«Apocalyptic floods, mega droughts, disastrous heatwaves, and catastrophic cyclones and hurricanes have become the new normal in recent years; they continue today; tomorrow, they will get worse». (Cardenal Michael Czerny, Vatican’s development office, 2022)

			Por su relevancia, y por su insistencia, destacan la secuencia de avisos del príncipe Carlos de Inglaterra, hoy rey coronado, recogida en diversos blogs accesibles a todo el que quiera buscar:

			Marzo 2009, «less than 100 months to alter our behaviour before we risk catastrophic climate change».

			Julio 2009 (cuatro meses después), «... we have just 96 months left to save the world».

			En la Cumbre de Copenhagen, 2009, «The grim reality is that our planet has reached a point of crisis and we have only seven years before we lose the levers of control».

			En 2010, «Ladies and gentlemen we only-we now have only 86 months left before we reach the tipping point».

			En 2014, «We are running out of time. How many times have I found myself saying this over recent years?».

			En 2015, nuevo plazo: climate tipping point se amplía hasta ¡2050! «His Royal Highness warns that we have just 35 years to save the planet from catastrophic climate change» (Western Morning News).

			Recordemos que en Verano of 2017, expiró el plazo original señalado en marzo de 2009. Y prosigue una vez coronado:

			«Tenemos una oportunidad de oro para aprovechar algo bueno de esta crisis: sus ondas de choque sin precedentes bien pueden hacer que las personas sean más receptivas a las grandes visiones de cambio». (Carlos III, WEF Great Reset Launch, 2022)

			Por descontado, existe también la sección de «climatólogos nacionales»24 que, a diferencia del famoso «primo de Rajoy»25 del que no se conocen testimonios al respecto, ha realizado las siguientes aportaciones:

			«(las proyecciones sobre el calentamiento global, que se está) acelerando, ... ofrecen un escenario en el que, si no se hiciera absolutamente nada, se podrían superar los cuatro grados de aumento de las temperaturas medias en nuestro país a lo largo del próximo siglo. España está situada en una franja donde ya hay un proceso de claro avance de la desertificación, lo que contribuye al aumento de temperaturas, y ha perdido masa forestal madura, la de más capacidad de absorción de contaminación». (C. Narbona, 2007)

			“España ha recuperado el ingenio, la pasión”… [y tiene cada día] … “más ambición climática y no climática... No hay tiempo para titubear ante el cambio climático. Somos la primera generación del cambio climático y la última que tiene poder para detenerlo. Somos ahora o nunca”. (P. Sánchez, 2019)

			«El colapso civilizatorio que supone el cambio climático, …es también el colapso de los valores masculinos y masculinizantes que dan lugar al crecimiento infinito y desenfrenado, a la competitividad y a la idea de que el bienestar supone fundamentalmente crecimiento. Esos valores son los que nos han llevado a esta situación crítica». (I. Montero, 2019)

			«La emergencia climática se ha convertido en el reto histórico de nuestra época. De seguir la inercia actual, el mundo tendrá una temperatura media entre 3ºC y 4ºC más cálida en 2100. Y como bien marca el Acuerdo climático de París, tenemos que hacer todo lo posible para no superar un aumento de temperatura de 1,5ºC a final de siglo. España es el país europeo más vulnerable ante esta subida catastrófica de las temperaturas». (I. Errejón, 2019)

			«El cambio climático se debe al colapso de los valores masculinizantes». (M. E. Rodríguez Palop, 2019)

			«Según la ONU el cambio climático dificulta la igualdad entre hombres y mujeres. No podemos seguir así: por nuestros mares y tierras, por nosotras». (I. Montero, 2020)

			«El patriarcado es perjudicial para nuestro clima». (Género y Cambio Climático, un informe de situación, Ministerio de Igualdad, 2020)

			«Imágenes inéditas como estas demuestran que los negacionistas de la crisis climática cada vez tienen más difícil negar la evidencia de un mundo que nos está avisando a gritos que no hay planeta B». (I. Belarra, agosto, 2021, a propósito de una nevada en julio, durante el invierno austral, en la llamada Pequeña Suiza de Brasil)

			«Toda política es política climática y la justicia social también es climática». (Y. Díaz, 2021)

			«El clima mata». (P. Sánchez, 2022)

			Hasta llegar a presentarse en el Congreso de los Diputados la siguiente petición de proposición no de ley:

			Proposición no de ley para erradicar la vulneración de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres en el contexto de la crisis climática. (Registro del Congreso de Diputados de España, 11 de marzo de 2022)

			Las anteriores declaraciones se han producido en un contexto trufado de manifestaciones de personas muy conocidas y famosas, reuniones gubernamentales, tratados internacionales, titulares constantes en prensa escrita y audiovisual, y muestran la tesis dominante a la sociedad como algo indubitable, sin atender a la más mínima duda o justificación, sin advertir que un mero análisis de algunos de sus planteamientos no resiste un mínimo escrutinio, sin discusión posible so pena de ser calificado con la infamante palabra de negacionista, la más chabacanas terraplanista, o defender no se sabe muy bien qué oscuros intereses de lúgubres cenáculos matritenses:

			«Quienes cuestionan la Agenda 2030 lo que temen es perder privilegios». (L. Vestrynge, 2022)26

			Finalmente, todo se resume en dos argumentos para justificar el origen humano del cambio del clima: el consenso de la comunidad científica y los modelos climáticos.

			Sobre el primero, la revisión de los estudios habitualmente citados y otros no tan conocidos que analizaron el grado de consenso sugiere que la cifra está más cercana al 50 % que al famoso 97 %, o, dicho de otro modo, la comunidad científica tiene serias dudas a la hora de afirmar que el aumento de temperaturas tiene un exclusivo origen humano (González-Hidalgo, 2018). Las contribuciones más recientes siguen demostrando que las dudas se mantienen en un alto porcentaje de científicos sobre cuestiones referidas a la «proporción» del aumento térmico de origen humano, así como sus efectos (véase más adelante Mito 3 en la segunda parte).

			El segundo argumento por el que se justifica el origen humano del calentamiento global se fundamenta en que los modelos climáticos descansan en la física, lo que en principio es cierto, pues los modelos se construyen empleando sus ecuaciones fundamentales (principio de conservación de la energía, leyes de radiación, de gravedad etc.), pero la realidad es otra por diversos problemas que poco o nada tienen que ver con dicha ciencia (véase en la segunda parte Mito 7), incluyendo que no conservan la energía (Mauritsen et al., 2012). Además, los modelos, por muy sofisticados que sean y progresen en su sofisticación, por sí mismos nunca serán la prueba de nada y solamente producirán resultados a tenor de las formulaciones que se les haya programado. Si sus algoritmos y fórmulas indican que los aumentos de emisiones producirán aumentos de temperatura, no cabe esperar otro resultado. 

			En suma, no sabemos con certeza lo que está pasando ni, sobre todo, por qué. Tenemos un conocimiento imperfecto que cada día avanza un poco más, pero hablamos de algo muy complejo que se ha simplificado al máximo. Además, cuando la política pide resultados al científico estamos cambiando de un ámbito en el que el conocimiento tiene ciertos niveles de certeza (lo que expresamos con la significación estadística), a otro en el que la seguridad que acompaña a la decisión cada vez es menor. Ahí está el reto del científico, dejarse llevar o no por la comodidad que da el amparo del poder.

			1.3. Un ejemplo de ciencia postnormal 

			En el documento España 2050 se afirma lo siguiente

			«La España de 2050 será más cálida, árida e imprevisible que la de hoy. Si no adoptamos medidas contundentes con celeridad, las sequías afectarán a un 70 % más de nuestro territorio, los incendios y las inundaciones serán más frecuentes y destructivos, el nivel y la temperatura de mar aumentarán, sectores clave como la agricultura o el turismo sufrirán daños severos, 27 millones de personas vivirán en zonas con escasez de agua, y 20 000 morirán cada año por el aumento de las temperaturas. Para evitar este escenario, tendremos que convertirnos en una economía circular y neutra en carbono antes de 2050, tomar medidas que nos permitan minimizar los impactos del cambio climático, y transformar el modo en el que nos relacionamos con la naturaleza. Esto implicará, entre otras cosas, cambiar radicalmente la forma en la que generamos energía, nos movemos, y producimos y consumimos bienes y servicios». (Oficina Nacional de Prospectiva, Gobierno de España, 2021, Introducción, España 2050)

			El texto está en la línea de lo llamado políticamente correcto, sigue las sugerencias de los informes del IPCC, del Protocolo de Kyoto y del Acuerdo de París, y, en síntesis, anuncia un Armagedón climático si no se cambia el modelo económico, y especialmente si no se abandona el uso de combustibles fósiles27. Nada de extrañar ante la evidente inundación de la política por las ideologías en un asunto tan importante como el estado del Planeta, incluyendo el llamado Cambio del Clima o sus pseudosinónimos Cambio Climático, Cambio Global, Calentamiento Global. La afirmación de que existe una inundación ideológica en un asunto tan complejo se explica por sí misma si nos hacemos una pregunta incómoda: ¿cuántos expertos en climatología han asistido a la última reunión de las llamadas Conferencia de las Partes (COP) en Egipto, o a cualquiera de las anteriores?, que, planteada en su inversa sería: ¿cuántos políticos o activistas ambientales acudieron a las citadas reuniones?, o acotada de modo aún más incómodo: ¿cuántos de los segundos asistieron financiados con fondos públicos? Sin olvidar que toda apelación al llamado Acuerdo de París en el fondo supone una trasferencia de enormes cantidades anuales de dinero desde el llamado mundo desarrollado a los países no desarrollados28. 

			El documento y las anteriores manifestaciones de personas públicas de relevancia, de las que en principio no consta formación científica en el ámbito del clima y física de la atmósfera29, no son más que un ejemplo de la llamada ciencia postnormal, una consecuencia y una herencia directa de los informes IPCC y del Protocolo de Kyoto, que emplea los mismos argumentos de fondo que aquellos: el consenso y los modelos. El análisis de la estructura del texto permite dividirlo en dos partes: en la primera nos presenta una catástrofe ambiental que se nos echa encima cuyo origen es conocido y humano, y en la segunda el modo de evitarla; la primera justificada en dos premisas: el supuesto consenso de la comunidad científica y los resultados de los modelos; la segunda mediante el cambio del sistema económico. 

			Una lectura detallada del informe España 2050 permite concluir que pocas personas vinculadas a la investigación del clima han participado en su capítulo fundamental, el tercero, en el que se justifica el origen de diversos problemas que a su vez justifican las medidas de carácter político, económico y social que se proponen. La inspección de la bibliografía que sirve de soporte a dichas afirmaciones demuestra una débil base científica; son escasos los textos con tal naturaleza, predominan las citas de documentos procedentes de informes ministeriales, abundan las justificaciones a partir de datos procedentes de informes divulgativos de diversas ONG, de enlaces a Internet de diversa naturaleza, y la información climática procede de enlaces a informes ad hoc de páginas divulgativas de AEMET, no de trabajos de investigación que hayan podido desarrollar sus funcionarios; toda la información del clima se analiza en un horizonte temporal desde 1970 sin presentar un contexto secular que sería más adecuado, obvia prácticamente todas las aportaciones relevantes de los últimos 25 años de la climatología española y europea30, y procede de un escaso número de observatorios que no recogen la variabilidad espacial de los procesos, pese a que España cuenta con una información climática muy abundante que es fruto de la encomiable labor de los sucesivos Servicios Meteorológicos de los que AEMET es su heredera.

			En las páginas siguientes se revisarán algunas de las lagunas detectadas en la tesis del origen humano del cambio del clima que deberían hacernos recapitular algunas de las afirmaciones dadas por indubitables, pues estas se sustentan en los resultados de los modelos tomados como si fuesen datos observados sin tener presente que los modelos crean hipótesis o ayudan a crearlas, pero nunca producen datos reales. Cabe preguntarse por ello si se puede seguir adoptando determinadas decisiones apoyadas en afirmaciones que tienen muchos aspectos discutibles, salvo que lo que se quiera hacer sea simplemente cambiar el modelo productivo del actual sistema económico por una alternativa que, en el presente, demuestra una absoluta debilidad; un sistema que, se quiera o no, ha sido el que ha proporcionado a la humanidad las mayores cotas de bienestar en su historia. Un cambio drástico que los ciudadanos no han validado en las urnas.

			Conviene recordar, para concluir, que las emisiones de España son <1 % del total mundial, las de la UE en descenso desde hace años aportan ≈10 % mundial, las de EE.UU. ≈13 % y también disminuyen, mientras China se ha convertido en el principal emisor del planeta (≈33 % del total y en aumento), y la India (≈7 %) está cerca de ser el segundo, si bien los datos per cápita modifican la «clasificación» pasando EE.UU. a la cabeza, seguido de China, Rusia y Alemania (datos de 2022).

			

			
				
					2	El DRAE recoge la entrada falsación: «Desmentir una hipótesis o una teoría mediante pruebas o experimentos». 

				

				
					3	Aristóteles, Metafísica (en Ordine, 2022, p. 114).

				

				
					4	Durant y Durant lo expresaron así «El progreso de la ciencia elevó la autoridad del tubo de ensayo sobre la del báculo» (Lecciones de Historia, 2022, p. 52).

				

				
					5	«The truth of a theory can never be proven» (Einstein, Poyet, 2022, p. 10).

				

				
					6	José Ortega y Gasset, 1940, Ideas y creencias.

				

				
					7	Richard Lindzen es profesor emérito, Cátedra Sloan de Meteorología, MIT, Massachussets, EE.UU. Profesor en las Universidades de Harvard, Tel Aviv, Chicago, Los Ángeles, Oslo, Washington. Entre otros galardones ha recibido el Meisinger Award (AMS), Charney Award (AMS), Medalla Macelwane, (AGU), Premio Leo (Fundación Wallin de Goteborg, Suecia).

				

				
					8	Las traducciones al español han sido realizadas con un traductor automático; el autor asume los posibles fallos de matiz o detalle.

				

				
					9	«The main basis of the claim that man’s release of greenhouse gases is the cause of the warming is based almost entirely upon climate models. We all know the frailty of models concerning the air-surface system. We only need to watch the weather forecasts». 

						Joanne Simpson es la primera mujer en recibir un doctorado en Meteorología en 1949 por la Universidad de Chicago, Su carrera académica incluye entre otros destinos la Universidad de Nueva York, el Instituto de Tecnología de Illinois, la Institución Oceanográfica de Woods Hole, la Universidad de California, Administración de Servicios de Satélites Ambientales (ESSA), Oficina Nacional de Administración Oceánica y Atmosférica (NOAA), la Universidad de Virginia y la Administración Nacional de Aeronáutica y el Espacio (NASA) (Poyet, 2022, p. 366).

				

				
					10	«…the protection of planet Earth, the survival of all species and sustainability of our ecosystems is more than a mission. It is my religion and my dharma».

				

				
					11	Otro listado con numerosas citas de predicciones catastróficas desde el siglo 19 se encuentra en https://wattsupwiththat.com/2018/10/08/the-ever-receding-climate-goalpost-ipcc-and-al-gore-12-years-to-save-the-planet-again/. Algunas de ellas hilarantes por sus resultados finales.

				

				
					12	Son los llamados First Assessement Repor, FAR-1991; Second Assessement Repor, SAR-1996; Thirth Assessement Report, TAR-2011, Assessement Report Four, AR4-2007; Assessement Report Five, AR5-2013; Assessement Report Six, AR6-2022. Los Resúmenes de Gestores (Summary Policy Maker, SPM) se supone que son extractos de los anteriores. Vide González-Hidalgo, 2022, p. 104.

				

				
					13	«We have got to ride the global warming issue. Even if the theory of global warming is wrong, we will be doing the right thing in terms of economic policy and environmental policy».

				

				
					14	«A global warming treaty must be implemented even if there is no scientific evidence to back the [enhanced] greenhouse effect».

				

				
					15	“No matter if the science of global warming is all phony… climate change [provides] the greatest opportunity to bring about justice and equality in the world”.

				

				
					16	Véase AR6, Summary Policy Maker, nota a pie de pág. 4.

				

				
					17	Judith Curry, profesora emérita de Geografía, School of Earth and Atmospheric Sciences, Georgia Institute of Technology, EE.UU. Miembro de NASA Advisory Council Earth Science, NOAA Climate Working Group, National Academies Space Studies Board, National Academies Climate Research Group. Entre otras posiciones académicas ha sido profesora en las Universidades de Colorado-Boulder, Penn State University, Purdue y Wisconsin-Madison. Ha recibido el premio Henry G. Houghton Research (American Meteorological Society) y el Presidential Young Investigator (National Science Foundation).

				

				
					18	Un ejemplo reciente es la solicitud para que se elimine un artículo publicado en European Physical Journal (Alimonti et al., 2022). En https://wattsupwiththat.com/2022/09/28/climate-scientists-want-to-ban-dissenting-views/

				

				
					19	Entrevista en el periódico Talouselämä (The Journal) el 6 de Septiembre, 2019; traducción del fines https://www.netzerowatch.com/wmo-boss-says-climate-discussion-has-gone-off-the-rails/. OMM acrónimo de Organización Meteorológica Mundial, en inglés WMO, World Meteorological Organization.

				

				
					20	Esta situación fue descrita por Merton (1968) como efecto San Mateo (Mt. 7.11).

				

				
					21	NIPCC son las siglas del Non Intergubernamental Panel Climate Change promovido por un grupo de presión (The Heartland Institute) con tesis contrarias a las del IPCC.

				

				
					22	Por ejemplo, en el informe AR5, de 2013, 19 de los 20 autores citados con mayor frecuencia participaron directamente en su redacción. En el informe previo AR4, de 2007, 14 de los 16 autores citados con mayor frecuencia participaron en su redacción, y las dos personas restantes estuvieron directamente involucradas en la producción del Informe anterior (véase Jankó et al., 2017). En el informe AR4 de 2007, de 56 autores y 62 revisores del capítulo 9 dedicado a atribuciones del cambio del clima, siete revisores eran autores de otros capítulos del informe, 26 revisores eran autores o coautores de artículos citados, en 10 casos arguyendo tesis en favor de las conclusiones de sus propios trabajos, de manera que en realidad 32 de los 62 revisores eran autores que se estaban revisando a sí mismos (Johnston, 2022, p. 13).

				

				
					23	Garth W. Paltridge, físico de la atmosfera conocido por sus trabajos sobre radiación y fundamentos teóricos del clima, es Profesor Emérito en la Universidad de Tasmania y Visiting Fellow at the Australian National University. Ha sido director de investigación en la Division of Atmospheric Research CSIRO, Director of the Institute of Antarctic and Southern Ocean Studies, CEO Antarctic Cooperative Research Centre. 

				

				
					24	Todas las manifestaciones recogidas proceden de declaraciones de personas con cargos públicos cuyos salarios son pagados por todos los ciudadanos y están hechas en el ejercicio de sus funciones, no a título privado.

				

				
					25	José Javier Brey Abalo, catedrático de Física Teórica de la Universidad de Sevilla. 

				

				
					26	En el año 2015 los Estados miembros de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) aprobaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, un conjunto de actuaciones entre las cuales se incluye la llamada lucha contra el cambio climático.

				

				
					27	Recordemos la declaración de Emergencia Climática por parte del Gobierno de España con fecha 21/01/2020, véase https://www.miteco.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/el-gobierno-declara-la-emergencia-clim%C3%A1tica-/tcm:30-506550, en la que literalmente se dice «El Ejecutivo declara la emergencia climática y ambiental en respuesta al consenso generalizado de la comunidad científica que reclama acción urgente para salvaguardar el medio ambiente, la salud y la seguridad de la ciudadanía».

				

				
					28	En contra de lo que se pueda pensar ni el protocolo de Kyoto ni el Acuerdo de París son documentos que tengan un carácter científico ni incluyan conclusiones derivadas de un análisis de los elementos del clima. Son dos documentos enfocados ab initio a controlar las emisiones de gases de efecto invernadero, especialmente carbón, petróleo y gas natural, y a transferir dinero desde el primer mundo al tercer mundo, como confirma la lectura de sus Anejos (art 9.1).

				

				
					29	Es curioso notar que los defensores de la tesis dominante se sientan capaces de hablar de algo tan complejo como el clima y se sigan haciendo comentarios y chanzas del «primo de Rajoy» por no ser climatólogo. Recordemos que en la base del cambio del clima hay un problema de energía y radiación. De física elemental, quiero decir.

				

				
					30	Y ello pese a dedicar fondos públicos de manera continuada a los estudios del clima. El autor puede dar fe ya que desde 1999 ha sido investigador principal en proyectos ministeriales, todos ellos destinados a realizar análisis del clima en España. De hecho, existe una línea de investigación dedicada a estos temas en los programas nacionales, que parece no interesar en la toma de decisiones. O quizá porque sus resultados no satisfacen la demanda de información requerida para lo que se desea hacer. Dicha información es accesible en las diversas bases de datos elaboradas en centros Universitarios, del CSIC y en los repositorios bibliográficos habituales (SCOPUS, JCR, WOK, etc.).
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