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				INTRODUCCIÓN

				Debido al deterioro ambiental del planeta, desde hace cuatro décadas se han desarrollado diversas iniciativas internacionales dirigidas hacia los principios (económicos) del desarrollo sustentable y la conservación ambiental, con el fin de poder asegurar el uso de los recursos naturales en beneficio de las futuras generaciones. En particular, y en relación con el tema del presente libro, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de Río de Janeiro en 1992, se expuso el concepto de los Servicios Ecosistémicos (SE) que comprenden todos los beneficios que la naturaleza ofrece a la sociedad, por lo que deberían ser valorados y preservados para garantizar el funcionamiento de los ecosistemas y de la vida humana a largo plazo. En este sentido, desde el Protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático en 1997, se dieron las bases para la implementación de los primeros esquemas de compensación o Pago por Servicios Ambientales (PSA) que implicaban en su inicio la posibilidad de otorgar un financiamiento por la realización de las actividades de conservación forestal en los países en desarrollo que contribuían a la captura de carbono, minimizando así la contaminación emitida por parte de las naciones industrializadas (desde la perspectiva de “quien contamina, paga”).

				De esta manera, el tema de los servicios ambientales empezó a penetrar no sólo el escenario político y económico mundial, sino también impulsó el interés académico de su estudio, sobre todo a partir de las primeras publicaciones de Costanza y Daly (1992), Daily (1997), Costanza et al. (1997), Postel y Carpenter (1997); con un auténtico boom surgido en los años recientes. En estos trabajos se observa con claridad que existen varias formas de utilizar el concepto “servicios”: i) inicialmente refiriéndose a los servicios de la naturaleza y a todos los beneficios que ofrece (Daily, 1997); ii) después a los Servicios Ecosistémicos (SE), provenientes de la noción de “ecosistemas” desde la ecología; iii) y finalmente a los Servicios Ambientales (SA), relacionados con cuestiones políticas y de administración pública (en su sentido más amplio). Por otro lado, hay que señalar que los estudios de los servicios ecosistémicos y esquemas de PSA se han presentado desde los enfoques predominantemente de carácter social y económico, y se han dedicado en su mayoría a los aspectos de la biodiversidad.

				Por su parte, México no fue ajeno a esta tendencia mundial por demostrar un significativo aumento en los estudios de SE y SA en la última década, justo después de la implementación del Programa Federal de Pago por Servicios Ambientales (PSA) en 2003, que se basó en la experiencia de Costa Rica, país pionero en América Latina en aplicar este tipo de instrumentos. Es importante hacer notar que en México el principal enfoque de los SE y SA se ha dado hacia los servicios del bosque, que se refiere a la preservación de los ciclos hídrico, eólico y de carbono, entre otros. Además, cabe señalar que 70% de la superficie forestal mexicana se encuentra en manos de las comunidades y ejidos, lo que resulta un factor específico, determinante al momento de implementar mecanismos como el de PSA. Por esto, se requeriría una atención especial y estudios profundos de los procesos socioambientales, para poder comprender su funcionamiento y el efecto en el ambiente, pero también en la sociedad, que se encuentra en condiciones de marginalidad y pobreza extrema, sobre todo en áreas rurales.

				Con el objetivo de contribuir a la conservación ambiental (entendida desde el enfoque de “no tocar”) mediante la compensación a los propietarios de los terrenos que poseen cubierta forestal y potencialmente pueden producir diversos SA, el programa mexicano federal, administrado por la Comisión Nacional Forestal (Conafor), se ha apoyado en el esquema de pago que incorpora dos contrapartes: por un lado, a los proveedores de los SA (las comunidades y pequeños propietarios particulares) y por el otro, a los usuarios de estos servicios (el papel que fue tomado por el gobierno). Pero en otros casos, cuando es posible determinar a los usuarios (compradores) de SA directos, se han creado mecanismos participativos que incorporan a actores de distinto nivel administrativo y de los sectores público y privado.

				Cabe resaltar que desde su inicio el programa federal de PSA ha ganado un espacio importante en la agenda pública nacional, reflejado en los avances en relación con la creciente superficie forestal cubierta, el número de interesados en participar y la cantidad del financiamiento otorgado. Además, desde el enfoque de aprendizaje han sido creados otros esquemas, como el Fondo Concurrente, el Patrimonio de Biodiversidad y la Estrategia Nacional de Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación del Bosque, para seguir en la línea del desarrollo de instrumentos alternativos de la compensación por SA. Como un instrumento de política pública, el programa de PSA ha sido sometido a la evaluación anual del desempeño operativo y financiero, con una evidente falta de la aplicación de un análisis integral, sobre todo de los efectos que pretende producir en la población y el ambiente.

				Por esta razón, cobró vida el proyecto 155039 de Ciencia Básica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) sobre “Desarrollo de un esquema de evaluación de los beneficios socio-ambientales del programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos (PSAH) en el Suelo de Conservación del Distrito Federal”. Dentro de sus primeras actividades, se planteó una revisión bibliográfica acerca de la aplicación y la evaluación de los esquemas de compensación como el de PSA, concentrándose en el marco conceptual y metodológico utilizado para esto, que finalizó con la presentación y la discusión de diversas experiencias nacionales en un seminario académico donde participaron reconocidos investigadores, procedentes de distintas instituciones públicas, en conjunto con las autoridades de la Conafor y los comuneros de San Miguel y Santo Tomás Ajusco, como caso de estudio.

				Los principales resultados de este seminario, llevado a cabo en noviembre de 2012 en el Albergue Alpino Ajusco, se plasmaron en el presente libro, donde se hace un primer acercamiento sistemático al estudio de los esquemas de Pago por Servicios Ambientales en México, reuniendo las reflexiones teórico-conceptuales y las experiencias concretas de su evaluación y análisis, con el objetivo de proporcionar las pautas necesarias para una mejor comprensión de las circunstancias y problemáticas de su implementación en México, y de los efectos socioambientales que produce. Por lo tanto, éste volumen contiene trabajos que inician desde el planteamiento conceptual de SE y SA, y los esquemas de compensación, así como el entendimiento de los servicios ambientales en el contexto de estudio de biodiversidad, captura de carbono, agua y capital social (como principales vertientes de los mecanismos de pago), seguidos por la exposición de los resultados y retos de las evaluaciones del programa federal de PSA; para finalizar con la presentación de los casos de estudio específicos sobre los instrumentos de compensación aplicados en diferentes áreas del país.

				Lo que hace interesante a esta obra es el esfuerzo colectivo multifacético enfocado en comprender las interrelaciones que se establecen entre la sociedad y el ambiente mediante la implementación de esquemas de PSA, y que deberían de cambiar (desde su enfoque político) la situación actual de la degradación ambiental hacia un manejo de recursos naturales sustentable, cuestión que sin embargo en la realidad no sucede. Al respecto es importante apuntar que en el proceso del diseño y la implementación de los instrumentos, como el del pago por SA influyen dos tipos de factores: externos (por la imposición de decisiones políticas desintegradas) e internos (dada la organización y cohesión social). En relación con estos últimos, añadimos que estos programas enfrentan una problemática fuerte que vive todo el país referente a la inseguridad, el desempleo y la corrupción, que a la vez fomentan la pobreza, la migración, el abandono de zonas rurales, la deforestación, el cambio de uso del suelo y la extracción de recursos naturales, lo cual conlleva una mayor degradación ecológica y del tejido social; todo lo anterior complica los avances de PSA y pone en duda el concepto de la conservación ambiental aplicado por el gobierno. Por consiguiente, es de suma importancia analizar los programas para poder mejorar tanto los instrumentos per se como para reflexionar acerca de sus fallas conceptuales y metodológicas, subrayando siempre la imposibilidad de considerar la idea de conservación sin ningún aprovechamiento para la sociedad, que en la actualidad tampoco es flexible ni integral.

				Con esta introducción invitamos al lector a conocer el contenido del libro. Agradecemos a todos los que han contribuido a su publicación: a los autores por sus textos, el tiempo y el compromiso; a los comuneros de San Miguel y Santo Tomás Ajusco por todo su apoyo y las facilidades que nos han brindado; a los árbitros anónimos por sus excelentes comentarios; y al Conacyt, por el financiamiento del proyecto.

				MARÍA PEREVOCHTCHIKOVA
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				APROXIMACIÓN TEÓRICO-CONCEPTUAL A LOS ESTUDIOS DE SERVICIOS ECOSISTÉMICOS, AMBIENTALES  Y ESQUEMAS DE COMPENSACIÓN

				María Perevochtchikova[1]

				INTRODUCCIÓN

				Desde la publicación de Primavera silenciosa (Silent Spring) de Carson (1962) se ha evidenciado y reconocido a nivel internacional el impacto y el deterioro que ha provocado la actividad antropogénica en la naturaleza, la cual se ha desarrollado aplicando los modos de la extracción desmedida de los recursos naturales para la satisfacción de diversas necesidades productivas. Lo que finalmente ha puesto en el escenario político mundial los retos de la sobrevivencia de la humanidad a largo plazo y la necesidad urgente del cambio de paradigmas de la gestión de recursos naturales dentro del enfoque ecosistémico e integral.

				En este tenor se introduce la dimensión ambiental como condicionante y limitante del modelo tradicional del desarrollo económico en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano, de Estocolmo 1972 (UN, 1972). Posteriormente, se fundamenta el concepto de “desarrollo sustentable” (DS) que fue presentado por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas en 1987, y que se refiere a “aquel que puede satisfacer las necesidades y las aspiraciones del presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades, sin perjudicar al medio ambiente…” (UN, 1987).

				En 1992 en la cumbre de las Naciones Unidas (UN, 1992) fue adoptada la Declaración de Río, donde se procuraron los principios de respeto a la integridad del sistema ambiental de la Tierra, nuestro hogar. Diez años después, en la Cumbre de la Tierra celebrada en 2002 en Johannesburgo (UN, 2002), se ofreció un discurso con un enfoque ecológico sobre la importancia del desarrollo sustentable, donde la protección ambiental debería ser compatible con los objetivos del crecimiento económico y el desarrollo social. Finalmente, la Cumbre sobre Desarrollo Sostenible Río +20 (UN, 2012) se enfocó en redefinir “el futuro que queremos”, lo que implica el progreso humano y el bienestar global, generando un esfuerzo común en la lucha contra la pobreza, la prevención de los conflictos, la inclusión de la cuestión de género y la construcción de las instituciones de gobierno responsable.

				En el marco de este movimiento internacional, en 1992 surge el término Servicios Ecosistémicos (SE), que comprende los beneficios que la naturaleza ofrece a la sociedad (UN, 1992), y con el Protocolo de Kyoto (UN, 1998) se formulan los primeros esquemas de compensación o pago por servicios ambientales (PSA), como uno de los instrumentos de la “nueva” política pública ambiental (PPA) dirigida hacia los principios del desarrollo sustentable (sustentado en capital). A partir de ello los esquemas de PSA tuvieron un amplio reconocimiento e implementación a nivel mundial (MEA, 2005), lo que se comprueba con la gran cantidad de bibliografía publicada (Fisher et al., 2009; Martínez y Balvanera, 2012; Perevochtchikova y Oggioni, 2013).

				Cabe resaltar que los estudios de los mecanismos de PSA se caracterizan por una gran variedad de aspectos que analizan (sociales, económicos, ambientales, institucionales, legales, culturales, entre otros), con base en teorías, enfoques metodológicos y técnicas diferentes. Sin embargo, se evidencia una falta de estudios interdisciplinarios, con evaluaciones de los beneficios en forma integral, y también reflexiones acerca del marco teórico-conceptual de apoyo, como estrategias de mejora de este instrumento de PPA. De ahí que el objetivo de este libro sea presentar una aproximación al marco teórico-conceptual y metodológico que se utiliza para el estudio de los SA y esquemas de pago, con base en una amplia revisión bibliográfica a nivel internacional y nacional.

				SERVICIOS ECOSISTÉMICOS Y AMBIENTALES

				Los servicios ecosistémicos (SE) han sido definidos desde la economía ecológica en los años noventa y se refieren a “las condiciones y procesos de los ecosistemas naturales que éstos proveen a la gente y a la sociedad en general” (Daily, 1997; Greenwalt y McGarth, 2009), ya que “los ecosistemas proveen bienes y servicios por su sola existencia, independiente de la acción realizada por las personas” (Garay, 2010: 69). Los SE, por la propia complejidad ecosistémica, incorporan diversas dimensiones de análisis, como ambiental (por la regulación climática, retención de suelo, captación de agua), económica (provisión de alimentos, materia prima, agua, etc.), de salud pública (medio fisiológico y psicológico), paisajística (disfrute estético), recreativa y sociocultural. 

				Entre otras definiciones de los SE se pueden encontrar las siguientes:

				• Los sistemas de soporte de la vida en la Tierra son la fuente fundamental del bienestar humano, por lo cual deben protegerse (Daily, 1997).

				• Los beneficios a la población humana que derivan, directa o indirectamente, de las funciones ecosistémicas (Costanza et al., 1997).

				• Un beneficio para la sociedad que resulta de las interacciones entre los elementos dentro de un ecosistema (Brüschweiler et al., 2004: 43, 45).

				• Aspectos de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente) para producir bienestar humano (Boyd y Banzhaf, 2007).

				• Fenómeno ecológico que entrega beneficios a la sociedad a partir del entendimiento de las características y comportamiento de los sistemas ecológicos (Boyd y Banzhaf, 2007; Fischer et al., 2009).

				• Es un modelo que vincula el funcionamiento de los ecosistemas con el bienestar humano, desde una perspectiva heurística (Fischer et al., 2009).

				Según la clasificación presentada por Millennium Ecosystem Assessment (2005), los SE se distinguen en virtud de la función que cumplen para la sociedad humana en cuatro servicios: servicios de provisión, que son objetos tangibles o consumibles por las personas, como comida, fibras, combustible o agua potable; servicios de regulación, que se enmarcan en los patrones y procesos ecológicos que contienen las dinámicas de la naturaleza dentro de ciertas fronteras; o reducen la probabilidad de desastres, como deslizamientos de tierra masivos, desastres pandémicos o catástrofes climáticas; servicios culturales, entendidos como servicios ampliamente intangibles e inconsumibles[2] que los ecosistemas suministran, y se refieren a la recreación, el atractivo estético o espiritual de la naturaleza; servicios de soporte, que resultan críticos para el mantenimiento de todos los demás servicios e incluyen los ciclos de los nutrientes, producción primaria y formación de suelos. Estos servicios son usados o valuados directamente por la gente, pero su valor es indirecto, porque son esenciales para la provisión de los otros servicios.

				En este sentido se reconocen cuatro grandes grupos “temáticos” de los SE, dependiendo de qué función natural abarcan: servicios de biodiversidad, paisaje, captura de carbono e hidrológicos; aunque se puede encontrar otras clasificaciones o tipologías de los SE. Por ejemplo, para ecosistemas ligados a la provisión del agua, bienes diferentes al agua, beneficios de infraestructura o no extractivos (Carpenter y Postel, 1997); para humedales, biodiversidad, recursos hídricos y ciclos biogeoquímicos globales (Ewel, 2001); entre otras de Groot et al. (2002), NRC (2005), Boyd y Banzhaf (2007), Wallace (2007) y Fisher y Turner (2008).

				Por otro lado, es muy importante distinguir las definiciones de los efectos obtenidos paralelamente o consecuentemente de la existencia de los SE, como los establecen Fischer et al. (2009) y Brüschweiler et al. (2004) en relación con: i) servicios, provenientes organizacionalmente del abastecimiento dotado por el ecosistema y operacionalmente de los flujos existentes en el ecosistema; ii) beneficios, organizacionalmente derivan de la infraestructura y los patrones del ecosistema, y operacionalmente de los servicios y procesos dentro de dicho ecosistema; iii) bienes, a nivel organización resultan de la estructura del ecosistema, operacionalmente del funcionamiento del mismo, y iv) productos, a nivel organización, son el capital que puede transformarse en un valor económico tangible de cambio. 

				Como se puede notar y lo mencionan MEA (2005) y Fisher et al. (2009), el concepto de SE se considera bastante reciente, y surge de las publicaciones conjuntas de ecólogos y economistas, como Costanza y Daly (1992), Costanza et al. (1997), Daily (1997) y Postel y Carpenter (1997); y ha intervenido a partir de entonces en la política pública. Ello también ha generado una discusión internacional sobre el valor que tienen los SE para a la humanidad (en este caso, económico y ecológico) y sobre la importancia del mantenimiento de la existencia de los ecosistemas a largo plazo (desde la perspectiva del desarrollo económico). A partir de ese reconocimiento público, el término de SE ha sido aceptado y validado en diversos eventos políticos y documentos de influencia internacional, como:

				• la Declaración de Río, con la definición del término de los SE (UN, 1992);

				• el Protocolo de Kyoto, con la creación de los primeros esquemas de compensación por servicios ambientales (UN, 1998);

				• la Cumbre de Johannesburgo, con la introducción del aspecto de la pobreza en los mecanismos de pago por servicios ambientales (UN, 2002);

				• el Millennium Ecosystem Assessment (2005), donde se presentaron los resultados del trabajo de 1 360 expertos para plasmar los conceptos fundamentales, presentar el estado del arte en el tema de servicios ecosistémicos y las propuestas científicas de acciones para la conservación de la naturaleza.

				En especial, a partir del Protocolo de Kyoto fue impulsado el proceso de la implementación de los programas de compensación económica por la conservación ambiental a escala mundial, donde se aprecia una diferencia marcada en los términos utilizados, como los servicios ambientales (SA) y los servicios ecosistémicos (SE). Es importante señalar que los primeros se usan con frecuencia en la determinación política más amplia (en vínculo con la economía, la gestión ambiental y la ecología política), y los segundos dentro de los estudios desde el enfoque ecológico (proveniente del concepto de “ecosistema”). Incluso epistemológicamente, se puede decir que los SE reconocen los beneficios acotados a los sistemas naturales (medio físico, biológico y sus interacciones), mientras que los SA consideran los beneficios de los sistemas naturales en interacción con el factor antropogénico, aunque no tienen una definición precisa o acordada.

				Incluso, en la búsqueda de una homogeneización clara de la definición de SE, Fischer et al. (2009) realizaron una clasificación que permite su mejor entendimiento en relación con las escalas (espacial y temporal), los procesos e influencia, y delimitaron la distinción entre servicio, beneficio y bien, que se comentó anteriormente. Asimismo documentaron los términos usados como: i) la organización referente a reservas, estructura, infraestructura, patrón o capital; ii) la operación en relación con flujos, funciones, funcionamiento, servicios o procesos, y iii) las salidas o derivados, referentes a servicios, bienes, beneficios o ingresos.

				Por otro lado, se observa que la implementación de los programas ha impulsado un creciente interés por parte de la academia hacia el estudio de los servicios ambientales y esquemas de pago, que han sido abarcados desde diversas teorías, incluyendo la economía ecológica, el neoinstitucionalismo, las redes de poder, etc. (Merino, 2005; Muñoz et al., 2008; Mc Elwee, 2012); en cuanto a los servicios ecosistémicos han sido analizados desde distintas disciplinas vinculantes a la ecología (Mertz et al., 2007; Balvanera et al., 2012; Martínez y Balvanera, 2012). Por ejemplo, los SE hidrológicos se han estudiado desde la geología, la hidrogeología (con base en la teoría de flujos de agua subterránea) (Toth, 2000), y la hidrología (balance hídrico); los de biodiversidad desde la biología (diversidad biológica); los de captura de carbono desde la biología (microbiología molecular) y los socioculturales desde las teorías sociales, como de recursos de uso común y acción colectiva (Ostrom, 1990), entre otros.

				En general, los estudios de SE se han basado en el uso de técnicas específicas distintas, correspondientes a cada una o a una combinación de estas disciplinas, que incluyen los muestreos de la cantidad y calidad del agua superficial y subterránea para los servicios hidrológicos (Morales et al., 2000; INE, 2005); en cuanto a los estudios de SA y PSA se han realizado observaciones participativas, con aplicación de encuestas y entrevistas a los actores involucrados, sobre todo con base en el análisis de percepción de los efectos (Kosoy et al., 2007; Poteete et al., 2011; Perevochtchikova y Ochoa, 2012). Además, es importante comentar que el avance tecnológico no ha dejado atrás el tema de los SA, por lo que los datos obtenidos se han integrado en los modelos sofisticados, operados por los sistemas de información geográfica (SIG) (Saavedra et al., 2011; Kareiva et al., 2012).

				ESQUEMAS DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES

				El mecanismo de pago por servicios ambientales (PSA) es una de las herramientas de política pública ambiental que fue desarrollada para prevenir la degradación ambiental y a la vez para mejorar el bienestar humano, por medio de la realización de actividades de conservación que garanticen permanencia y calidad de ecosistemas a largo plazo a cambio de ciertas compensaciones económicas (Fregoso, 2006). Partiendo: i) de la lógica ecológica de que un buen estado de los ecosistemas es central para la conservación de sus servicios, y ii) de la lógica económica de que los mercados y pagos asumen la internalización de las externalidades (Martínez-Alier y Roca Jusment, 2001) y dan posibilidades de manejo alternativo (Cordero, 2008; Kosoy et al., 2008). Los beneficios de su existencia se ven como una ventana de oportunidad económica y como la conformación de un paradigma de conservación nuevo y más directo, que explícitamente reconoce la necesidad de crear puentes entre los intereses de los propietarios de la tierra y los usuarios de los servicios; además, explícitamente reconocen la necesidad de abordar las ventajas de los trade offs entre los intereses de los propietarios de la tierra y de los actores externos mediante compensaciones (Wunder, 2005; Wunder, 2007; Kosoy et al., 2008).

				De este modo los esquemas de PSA se definen como mecanismos de compensación monetaria, o instrumentos financieros, que aseguran la conservación de los servicios ecosistémicos al concederles un valor económico (NRC, 2005), y pueden ser representados a escala local y global (Ochoa, 2009; Fisher et al., 2009). Es una transacción voluntaria, sobre los servicios ecosistémicos bien definidos (con un uso de tierra que los asegure como condicionante), que se convierte en la “compra” por parte de al menos un usuario de los servicios a su proveedor (Wunder, 2005; Engel et al., s/f; Rosa y Kandel, 2002).

				Por lo tanto, son sujetos del programa de PSA aquellas personas físicas o jurídicas que demuestren que son dueños de una propiedad, es decir, deben contar con un título de propiedad, además deben presentar un plan de manejo para la finca y voluntariamente deben comunicar el deseo de someter sus tierras bajo alguna modalidad de producción forestal [Ochoa, 2009: 62].

				Según Brüschweiler et al. (2004: 23) los sistemas de PSA tienen distintas variantes, ya que si involucran un intercambio monetario son pagos, mientras que también existen los sistemas de compensación, donde algunos involucran un intercambio de bienes; sin embargo, ambos sistemas están basados en valores ambientales identificados y cuantificados.

				Al respecto, es importante remarcar que existe una serie de actores involucrados directamente en el funcionamiento de los esquemas de PSA, que son: los proveedores de los servicios (los propietarios de terrenos que poseen los recursos naturales y quienes se benefician del pago, renunciando a otros usos del suelo potencialmente más atractivos) y los usuarios de estos servicios (que puede ser una población, un sector industrial o el gobierno). En los programas federales es precisamente el gobierno el que administra y financia este tipo de mecanismos, tomando el papel de usuarios, pero pueden existir otros intermediarios que ayudan a gestionar los programas, como Organizaciones No Gubernamentales o gobiernos a nivel estatal y municipal, en caso de la creación de iniciativas a escala local y/o con fondos mixtos (Rosa et al., 2004; Wunder, 2005; Wunder et al., 2008).

				En el caso específico del esquema de pago por servicios ambientales hidrológicos (PSAH), la idea se concentra especialmente en el otorgamiento de una compensación económica a los dueños de los terrenos ubicados en las partes altas de las cuencas hidrográficas que decidan preservar sus áreas forestales, con el fin de proporcionar servicios hidrológicos a la población cuenca abajo en relación con el aseguramiento de consumo del agua, regulación del ciclo hídrico, captación e infiltración del agua, reducción de sedimentos, etc. (Greenwalt y McGarth, 2009; Cordero, 2008). 

				Los esquemas de conservación forestal que se han creado son diversos: por ejemplo, se han diseñado los mecanismos de pago bajo financiamiento federal, de coinversión de fondos, que son espacios de convergencia de actores a distintos niveles político-administrativos interesados en la conservación ambiental, incluyendo el sector privado (Costa Rica, Ecuador, Nicaragua, etc.), y se han formulado programas de conservación de importancia global, además de la certificación forestal y otras modalidades de compensación monetaria o en especie por las actividades que aseguren la permanencia de SA.

				Hoy en día es evidente el desarrollo de los programas de PSA y sus estudios en diversos países de América Latina (Costa Rica, como país pionero en América Latina, Bolivia, Perú, Ecuador, Panamá, Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala, Colombia, Brasil, Argentina, México, Canadá y Estados Unidos), Europa (Inglaterra, España, Holanda, Francia, Alemania, Noruega, Dinamarca, Suecia, Suiza y Eslovenia), Asia (China, India, Vietnam, Indonesia y Japón), África (Sudáfrica, Tanzania y Madagascar) y Oceanía (Nueva Zelanda y Australia), según Balvanera et al. (2012), Molnar y Kubiszemski (2012), Ulgiati et al. (2011), McElwee (2012), Gross-Camp et al. (2012). 

				En México, el programa federal de PSA fue implementado en 2003 por la Comisión Nacional Forestal (Conafor) bajo el supuesto de la justicia socioeconómica y ambiental, donde la sociedad tiene derecho al uso de SA y los dueños de los terrenos con recursos naturales, como bosque (que además se encuentra en un 70% en propiedad comunal), a recibir una compensación por realizar prácticas de conservación, renunciando así a otras formas de uso del suelo económicamente más atractivas.

				El programa de PSA empezó en la modalidad de hidrológicos y ha ido cambiando su formulación hasta incluir captura de carbono y biodiversidad; posteriormente llegó a conformar 45 rubros de apoyo a la conservación forestal dentro del Programa ProÁrbol de 2006 a 2012, y a partir de 2013, quedando incorporado dentro del Programa Nacional Forestal (Pronafor). Dicho programa ha sufrido modificaciones anuales en las reglas de operación que lo rigen y en los criterios de selección de zonas elegibles. A pesar de ello, ha logrado desde 2010 cumplir con las metas establecidas para 2012, incorporando 2 767 millones de hectáreas, 5 400 propietarios y 5 289 millones de pesos (www.conafor.gob.mx), convirtiéndose en uno de los programas federales más importantes del mundo.

				Además, en México se han desarrollado diversas herramientas de compensación por SA, llevadas a cabo por la Conafor: i) el Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA), ii) el Fondo Patrimonial de la Biodiversidad, iii) el de Fondos Concurrentes (basado generalmente en la fundación de fideicomisos con incorporación de diversos actores a diferentes niveles políticos y administrativos), y iv) el proyecto de Reducción de Emisiones por la Deforestación y la Degradación (REDD). Se cree que el futuro de los mecanismos de PSA está exactamente en los fondos concurrentes por propiciar el interés directo de los proveedores de los SA y el establecimiento de esquemas de financiamiento a largo plazo.

				En el proceso de la implementación del programa de PSA se han identificado diversas limitantes, como los pagos mínimos que son considerados como subsidios y por lo mismo no propician el establecimiento de esquemas autosuficientes; la falta de evaluación integral (y no sólo de ejercicios fiscales que se realizan a nivel institucional), de la cuantificación y el monitoreo de los SA (no sólo enfocándose en la cobertura forestal analizada a través de imágenes satelitales) y sus beneficios; la falta de capacitación profesional en las comunidades, el fortalecimiento y la transversalidad institucional en el desarrollo y aplicación de diversos programas; y la falta de investigación científica (Perevochtchikova y Vázquez, 2012); además del análisis de la selección de los sitios de pago (Muñoz-Piña et al., 2008).

				De este modo, los mecanismos de PSA no deberían considerarse una panacea, sino una de las herramientas de política pública dedicada a resolver la situación de la degradación ambiental y la deforestación, que debe acompañarse de otras actividades y programas dentro de los lineamientos estratégicos de ordenamiento y planeación territorial, además de los estudios de sus procesos e impactos. Razón por la cual es de suma importancia entender los efectos que se generan en una comunidad y el ambiente a partir de la aplicación de este tipo de programas, sobre todo en los proveedores de sa, porque de sus decisiones depende si se realizan o no las acciones de carácter ambiental en su territorio.

				PUBLICACIONES EN EL TEMA DE SA, SE Y ESQUEMAS DE PSA

				Se puede observar un constante crecimiento en las publicaciones dentro del tema de SA, SE y esquemas de PSA que han surgido en los últimos veinte años (a partir de la Conferencia de Río cuando se presentó por primera vez el término). Al respecto en la figura 1 se muestra la línea de tiempo de los 1 781 artículos científicos sobre el tema de interés, procedentes de 98 países, que fueron preseleccionados para el estudio bibliográfico bajo los requerimientos establecidos en el trabajo de Perevochtchikova y Oggioni (2013).

				Se resalta que entre los países que al parecer han estudiado más los SA, SE y los esquemas de PSA se encuentran: Estados Unidos con 762 publicaciones en el periodo 1993-2012, China con 301, Reino Unido con 262, Alemania con 142, Australia con 137, Suecia con 104, los Países Bajos con 102 y Canadá con 77; en cuanto a México se posiciona en el lugar 14, con 47 trabajos. Adicionalmente, se observa que sólo 223 publicaciones utilizan el término de SA, mientras que los demás se basan en el análisis de SE; sólo 209 publicaciones tratan directamente el asunto de esquemas de PSA y los otros distintos aspectos de estudio de servicios per se (véase figura 2).

				Por otro lado, desde que se han analizado los mecanismos de PSA los enfoques se refieren a los orígenes de diversas líneas del desarrollo de las ciencias naturales, sociales y las de humanidades, como la economía, la sociología, la geografía, la biología, etc., e incluso con la aparición de algunas publicaciones que pretenden abordar la problemática desde una visión interdisciplinaria. En relación con esto, se resalta la distribución casi homogénea a escala internacional de los enfoques utilizados: económico 26%, social 30%, ambiental 28%, y en menor cantidad interdisciplinarios 16% (aunque con un claro predominio del enfoque económico y social en México); con 781 artículos centrados en biodiversidad, 586 en servicios hidrológicos y 438 en captura de carbono (Perevochtchikova y Oggioni, 2013).
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				Por lo tanto, las teorías en que se apoyan los estudios de SA y PSA se relacionan de la siguiente manera: i) enfoque social, con teorías de acción colectiva, recursos de uso común, capital social, etc.; ii) económico, con teoría de juegos, capital fijo, con métodos de costo-beneficio y disposición a pagar/recibir, etc.; iii) físico, con capital natural, teoría de flujos de materia y energía, teoría de flujos de agua subterránea, entre otras, y iv) interdisciplinario, donde se combinan varios. Técnicamente más de la mitad de los trabajos analizados se basan en los estudios de caso, donde a Estados Unidos, China y el Reino Unido, les corresponde la mayoría de las publicaciones, con 237 (150, 50 y 37 artículos, respectivamente).

				En este sentido, Brandon y Lombardi (2011) proponen un esquema integral dentro de la pirámide del llamado capital comunitario como concepto clave para la evaluación de la sustentabilidad en ambientes construidos (y que puede ser aprovechado para el análisis de los esquemas de PSA), que se compone de tres principales capitales (véase figura 3) y que coincide con la subdivisión de capitales expuesta por Berkes y Folke (s/f):

				• El capital fijo (monetario, financiero, construido), que se genera a través de la actividad económica, por medio del ingenio humano y el cambio tecnológico —los llamados medios de producción.

				• El capital natural, que consta de los siguientes componentes principales: 1) recursos no renovables; 2) recursos renovables —bienes ambientales—; y 3) servicios ambientales.

				• El capital cultural, referente a los factores que proporcionan a la sociedad los medios y las condiciones para convivir con el ambiente natural y poder modificarlo.

				En la figura 3 se observa que el dinero no está explícitamente incluido en estas interrelaciones; sin embargo, es el medio de intercambio de bienes y servicios entre los niveles inferiores —del capital natural— que proporciona insumos para la construcción del capital cultural y social, y finalmente forma base del capital construido, fijo (los componentes principales en que se apoya el diseño de esquemas de PSA). En este sentido los aspectos de la decisión política en relación con la sustentabilidad también se vuelven una tarea interdisciplinaria, donde interactúan diversos factores y actores a diferentes escalas territoriales y temporales (Brandon y Lombardi, 2011:144).
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				Finalmente, dentro del análisis bibliográfico se resalta la importancia metodológica de los “estudios de caso” como uno de los métodos que más se ha recomendado en la exploración de las comunidades forestales y estudios de SA y PSA (Poteete et al., 2012), donde se puede observar el uso frecuente de técnicas que incorporan la observación participativa y la aplicación de entrevistas, encuestas y pláticas informales (Kosoy et al., 2007; Martínez-Tuna, 2008; Campuzano et al., 2012; Perevochtchikova y Ochoa, 2012), y por el avance tecnológico y el uso de herramientas, como SIG (Troy y Wilson, 2006; Chen et al., 2009; Kareiva et al., 2012). Incluso, se ha visto el aumento en la adaptación del uso de los modelos sofisticados en la investigación de los SA, sobre todo en modelación hidrológica (Liang et al., 1994; Vigerstol y Juliann, 2011; Martínez y Balvanera, 2012).

				Al respecto destacamos el trabajo de Poteete et al. (2012) que presentan una exploración profunda acerca de la experiencia acumulada de las miles de investigaciones surgidas a nivel internacional con el fin de repensar la construcción metodológica, sobre todo en la aplicación práctica del estudio de comunidades forestales que poseen y administran recursos naturales de uso común. Se confirma que el único camino para el entendimiento de la problemática ambiental es a través de su conceptualización como un sistema socioambiental complejo y abierto a intervenciones externas, que requiere de un análisis interdisciplinario y el trabajo colectivo de especialistas procedentes de diversas esferas del conocimiento. Con lo que se invita a reconsiderar a la política pública como un experimento que se encuentra bajo el riesgo de la imposición de panaceas e interpretaciones particulares (Merino, 2012: 25-27) y requiere ser mejorado con la realización de estudios y evaluaciones permanentes.

				Por último, hay que señalar los importantes problemas que actualmente enfrentan los estudios académicos de SE, SA y esquemas de PSA, y que verdaderamente limitan sus alcances, por lo cual deberían ser atendidos a futuro en virtud de: i) la falta de información suficiente y eficiente (en relación con su disponibilidad y acceso), ii) el uso incorrecto de la información obtenida, iii) el uso de escalas o dimensiones equívocas para un objetivo en específico, iv) el trabajo desde una sola perspectiva, enfoque o método, que no responde a la necesidad de una colaboración interdisciplinaria, v) el problema de no colaboración académica ni intersectorial, vi) la “oposición” de los especialistas para aprender y usar nuevas tecnologías (con respecto a su constante actualización y capacitación), vii) la falta de financiamiento para la investigación, y viii) la falta de tiempo y recursos humanos que afectan en forma directa el curso de estudios.

				OBSERVACIONES FINALES

				El término de servicios ecosistémicos (SE) aparece en el escenario político internacional en 1992 como resultado de un largo proceso de discusiones y, finalmente, el reconocimiento del Estado de la degradación ambiental a escala planetaria, con el consecuente cambio del paradigma de la gestión de recursos naturales hacia los principios de sustentabilidad e integralidad. Los primeros esquemas de compensación —o pago— por la conservación ambiental, los PSA, se han diseñado inicialmente como instrumentos de política pública ambiental dedicados a contribuir a la reducción de gases de efecto invernadero. Y a partir de la presentación del Protocolo de Kyoto se han implementado en muchos países del mundo, en diferentes modalidades, que incluyen programas federales, fondos de coinversión y patrimoniales, certificaciones forestales y compensaciones en especie, entre otras.

				Como se ha podido observar, se han elaborado múltiples estudios durante los últimos veinte años y existen numerosas publicaciones dentro del tema de los SE, SA y PSA, con una tendencia de aumento gradual. Al respecto se detecta el apoyo en diferentes enfoques y teorías, con el uso de distintas técnicas, provenientes de una diversidad de disciplinas, seleccionadas en virtud de los objetivos específicos de cada investigación y con técnicas diferenciadas para estudiar los SE, SA y PSA. Por otro lado, es notorio el predominio de los enfoques social y económico, con un rezago en exploraciones sistémicas, integrales.

				Asimismo se subraya que la mitad de las publicaciones presentan análisis de “estudios de caso”, que les permite un mejor acercamiento y descubrimiento de la problemática local. Además, se puede comentar que en la aplicación práctica de los estudios, se combina la revisión bibliográfica con el trabajo de campo que por su parte incorpora las observaciones participativas, la realización de muestreos o experimentos, y la aplicación de encuestas, entrevistas, etc. Todo esto con el propósito de obtener la mayor y mejor información posible, que forma base y se refleja en el éxito de cualquier investigación.

				En este sentido es importante comentar que los estudios actuales enfrentan muchos problemas que limitan sus alcances, y por lo mismo el conocimiento del tema, por la información escasa, su uso incorrecto, la falta de financiamiento, tiempo o personal, entre otros mencionados en el apartado anterior. Por lo que deberían ser atendidos en un futuro cercano, lo cual implicaría indispensablemente la realización de estudios interdisciplinarios, con base en la combinación de diversos enfoques y métodos, planteados a largo plazo, con medición de los efectos ambientales y socioeconómicos, confirmando así la necesidad de analizar procesos ambientales dentro de un sistema socioambiental complejo y abierto.
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