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Prefacio


A dos bandas...


Hablar del que no habla1 . Sin duda, una tarea compleja y que requiere de la prudencia necesaria para abordar alguna de las cuestiones que bordean la construcción de las prácticas socioeducativas con la infancia, teniendo en cuenta las particularidades del momento histórico y la profusión de textos, documentos e investigaciones sobre el trabajo con aquel que no habla.


El objetivo, por tanto, de estas palabras y de las que recorren el resto del libro, reside en el intento de aportar algunas miradas, desde diferentes lugares geográficos y disciplinares, para construir esa acción socioeducativa.


Los escritos que el lector tiene entre manos son el resultado del encuentro a dos bandas entre profesionales con formaciones diversas, de acá y de allá. Un encuentro buscado —producto surgido de pequeñas coincidencias sucesivas a lo largo de los años— de personas que, de un modo u otro, han dedicado parte de su formación, de sus recorridos profesionales, de su estudio y de su reflexión al trabajo educativo y social con niños, niñas y adolescentes.


Las diferentes miradas nos brindan la oportunidad de enriquecer y comple jizar la reflexión acerca de la acción socioeducativa. Y, a su vez, el intercambio de esos puntos de vista nos permite compartir nuestras preocupaciones por las nuevas generaciones, que en definitiva son una responsabilidad para todos.


En estas páginas se encontrará que desde la pedagogía, el trabajo social, la psicología y la educación social se desarrollan conceptos que permiten ampliar las perspectivas desde donde pensar acerca de las infancias y de la acción socioeducativa.


Nos interesa enfatizar el carácter profesional de ésta en cuanto implica una formación específica, ciertos desarrollos en el campo y una necesaria reflexión junto a otros profesionales.


El trabajo educativo es, entonces, una apuesta doble. Por un lado, es depositar confianza en una tarea valiosa sin que, paradójicamente, sepamos de antemano qué resultados tendrá y, por otro, es apostar a los niños y adolescentes participantes seguros que un futuro diferente podrá ser construido.


El recorrido de la concepción de infancia durante el siglo XX nos ha dejado conquistas en diferentes terrenos de las ciencias, aunque también ha significado la consideración de otras miradas hasta ese momento escondidas o, simplemente, obviadas. Esas miradas suponen construcciones diversas en torno a la concepción moderna de la infancia. La propia transformación social y económica de la familia, pero también del sentido actual de la escolarización y de la educación, supone la emergencia de un contrapunto a la consideración generalizada de «la» infancia. La actualidad nos convoca a pensar que «la infancia es un tiempo que los niños recorren de manera cada vez más diversa y desigual en una sociedad atravesada por los procesos de globalización social y cultural y las políticas neoliberales.»2 (Carli, 1999, 9). Esta diversificación de recorridos supone una suerte de mutación de «la» infancia en «las» infancias. La propia Sandra Carli (op.cit., 13) define las características principales de esa mutación:


· El impacto de la diferenciación de las estructuras y las lógicas familiares.


· Las políticas neoliberales que redefinen el sentido político y social de la población infantil para los estados-naciones.


· La incidencia creciente del mercado y de los medios masivos de comunicación en la vida infantil.


· Las transformaciones sociales, culturales y estructurales que afectan la escolaridad pública.


Familia, escuela y políticas públicas (incluidas las económicas) posibilitan una escenificación diferente en torno a las consideraciones de las infancias como categoría de análisis social. El eje que enlaza estos análisis se sitúa alrededor de la desigualdad social en el acceso a la cultura de época y a la diversificación de los recorridos de las infancias. Ya Philippe Ariès había señalado «que la infancia no existe sino que existen infancias específicas producto de prácticas de socialización familiares e institucionales que reenvían a grupos sociales»3 (citado por Varela, 1983, 13).


La pretensión de asumir estas consideraciones en torno a la existencia de las infancias supone un ejercicio de hacer visibles esas otras infancias que, de otro modo, quedan opacadas, negadas, o meramente adjetivadas.


Es decir, se trata de un intento de pasar a un primer plano las infancias segregadas para ocuparnos de ellas en cuanto a sus derechos educativos y culturales y más allá del primer plano en que muchas veces los medios nos las muestran desde la construcción del riesgo social, el consumo o el peligro. Nos interesa ubicar el punto de atención en aquellas infancias que, históricamente, han sido menospreciadas en las leyes, apartadas de los análisis pedagógicos y, simplemente, introducidas en clasificaciones y sectorizaciones arbitrarias. A estos olvidos histórico-pedagógicos se añaden la emergencia de nuevas y viejas infancias: la infancia que trabaja, la infancia que delinque, la infancia de la calle, la infancia que se prostituye, la infancia armada, la infancia que se droga, la infancia maltratada... Estas infancias, viejas en cuanto algunas han recorrido el devenir histórico de la humanidad, y nuevas, en cuanto algunas son producto de lo contemporáneo, forman parte de las estructuras sociales, pero ¿forman parte de las educativas? ¿Y de las culturales?


Estas infancias, en definitiva desprotegidas, suponen para ciertas políticas sociales, educativas y asistenciales las «otras» infancias; unas infancias como «población diana», como «sectores en riesgo», abandonando la consideración sustantiva para centrarse en el adjetivo que la acompaña. Si la concepción moderna de la infancia la había establecido como futuro de la humanidad, ¿qué futuro auguramos adjetivándola?


El desvío es otorgar al adjetivo un peso específico en cuanto conformación de atributos que acompañan al niño en sus diversos recorridos sociales, a la manera que Jacques Donzelot4 señala cuando sitúa a finales del siglo XIX la confluencia de dos concepciones de la infancia. Por un lado, la idea de una infancia en peligro, desprotegida y amenazada; y por otro, una infancia peligrosa que resulta amenazante. Donzelot sostiene que ambas concepciones tienden a diluirse, considerando finalmente a la infancia en peligro como realmente peligrosa. Esa misma reunión que se realiza en términos más actuales en relación a una infancia en alto riesgo social; un riesgo referido al «riesgo que suponen las condiciones de vida del sujeto y al riesgo potencial que éste representaría para la sociedad.»5 (Tizio, 1997, 97).


Vamos, entonces, a pluralizar los nombres, para hacer presente la diversidad de recorridos y para reclamar que las infancias sean albergadas en las prácticas educativas en particular y culturales en general.


Segundo Moyano - Paola Fryd
Barcelona - Montevideo
Marzo de 2011


 


1. La palabra infancia proviene del latín infans, el que no habla, e infantia, incapacidad de hablar.


2. Carli, S., 1999, «La infancia como construcción social.» En: Carli, S. (comp.), De la familia a la escuela. Infancia, socialización y subjetividad. Buenos Aires: Santillana.


3. Varela, J., 1983, Modos de educación en la España de la Contrarreforma. Madrid: La Piqueta.


4. Donzelot, J., 1998, La policía de las familias. Valencia: Pre-Textos.


5. Tizio, H., 1997, «La categoría “Inadaptación social”.» En: Petrus, A. (coord.), Pedagogía social. Barcelona: Ariel.




Capítulo I


Pensar la infancia en tiempos de incremento de los riesgos sociales


Beatriz Sandra Leopold Costábile


Introducción


El texto procura contribuir a la comprensión de algunas de las perspectivas teóricas que actualmente enfatizan de manera coincidente la existencia de crecientes procesos de individualización en el marco de una sociedad que, desde el último cuarto del siglo XX, viene experimentando importantes cambios societales que someten a cuestión la vigencia y la viabilidad de las antiguas promesas ilustradas de emancipación humana. Pero, mientras los teóricos de la modernidad reflexiva enfatizan en que el creciente proceso de individualización—resultado de una mayor reflexividad— libera al sujeto de condicionamientos sistémicos o determinaciones institucionales, habilitándole así una amplia libertad biográfica, otros señalan el carácter deficitario de dicho proceso, reconociendo el desarrollo de un individualismo negativo como resultado de la fragilización de los soportes colectivos que afecta a los sujetos más vulnerables, colocándolos en una perspectiva de severa dificultad social para la producción y reproducción de sus vidas.


En el marco de estos debates interesa, además, centrar la atención en la noción de riesgo social y sus implicancias conceptuales y operativas en el campo de la infancia, las cuales se reconocen de larga data y de relevante incidencia en la histórica distinción binaria entre niñez y minoridad. Finalmente se analiza la temática específica de la infancia desde una perspectiva socio histórica que permita recuperar las bases modernas de su configuración, a la vez que introducir algunas problematizaciones que sometan a cuestión la vigencia de sus atributos fundacionales.


En virtud de estas consideraciones, el texto se encuentra organizado en dos grandes bloques. Inicialmente se abordan diversas perspectivas teóricas en relación a los crecientes procesos de individualización que vienen acaeciendo en la vida social, dirigiendo particularmente la atención hacia el enfoque de riesgo, de vasta presencia en los dispositivos de atención social.


A partir de las problematizaciones teóricas expuestas, un segundo apartado temático lo constituye el abordaje específico de la infancia, en el cual se atenderán algunas de sus clásicas tensiones —como la distinción binaria entre niños y menores— a la vez que se introducirán debates más recientes en la dirección ya enunciada.


1. Riesgos y protecciones en la sociedad actual: entre la libertad biográfica y la desprotección social6 


El mundo «se volvió mundo» y el globo «ha dejado de ser una figura astronómica» escribe O. Ianni (1998, 3) refiriéndose a la globalización. La tierra, agrega, es el territorio en el que todos los sujetos de encuentran «relacionados y remolcados, diferenciados y antagónicos». El mundo se ha «mundializado» y comienza a nominarse como «aldea global», «fábrica global», «tierra patria», «nave espacial» o «nueva Babel».


Ianni señala que la actual mundialización del capitalismo como modo de producción se caracteriza fundamentalmente por la dinámica y la versatilidad del capital como fuerza productiva, que rebasa, como nunca antes, las fronteras geográficas, los regímenes políticos y las culturas.


También Harvey (2005) afirma que la palabra globalización constituye un término clave para ordenar las ideas respecto a cómo funciona el mundo en el que vivimos.


Para Harvey (2005, 79-82), al momento de significar la globalización, sobresalen cuatro fenómenos fundamentales que se observan en interacción sinérgica : la desregulación financiera, que ya se había iniciado en la década de los años setenta de siglo pasado en los Estados Unidos, las oleadas de profundos cambios tecnológicos y de innovación y de mejora de productos que se han extendido por el mundo desde mediados de la década de los sesenta, la denominada revolución de la información, en la que se destaca la formación de un ciberespacio desmaterializado y por último, la variación en los costos y el tiempo necesario para movilizar mercancías y personas.


El predominio del capital financiero en la dinámica económica supone la construcción de una macroestructura financiera de carácter trasnacional que opera a través de redes y circuitos informatizados, con total prescindencia de los centros decisorios nacionales y la eliminación de los controles de transferencia de los capitales de todo tipo.


Conjuntamente con esta trasnacionalización financiera se observa la primacía de nuevas corporaciones trasnacionales, que mundializan sus estrategias y sus políticas y operan y compiten a escala planetaria. Se liberan los flujos comerciales en la búsqueda de la maximización de las ventas mundiales de bienes y servicios que se disponen a través de estrategias mundiales de publicidad y patrones globales de consumo.


Corporaciones y países centrales mantienen el control mundial de los grandes flujos comerciales y financieros y al mismo tiempo, ostentan el poderío tecnológico y científico.


El mundo transita una tercera revolución industrial y científica- tecnológica que abarca el uso de nuevas energías, la informática, las telecomunicaciones y la biotecnología. En este sentido, se avanza en condiciones de monopolización y desigualdad creciente en lo que se refiere a la división mundial del trabajo científico, observable en la distribución de los polos de producción de ciencia y tecnología, los itinerarios de su propagación y la distribución de sus logros y beneficios.


En los países centrales se desarrollan las industrias intensivas, los centros fundamentales de investigación e innovación que dan lugar a las avanzadas de producción y de nuevos productos, a la vez que se exportan industrias básicas y contaminantes a los países subdesarrollados, con bajos costos salariales y sociales.


Se asiste por tanto, a un ordenamiento mundial piramidal de interdependencia asimétrica en el marco de un proceso de concentración de poder a escala planetaria y sin precedentes en la historia de la humanidad. La internacionalización del capital, de naturaleza polarizadora y marginalizante, genera brechas tanto entre los países centrales y los periféricos como hacia el interior de cada uno de ellos.


Este cuadro de transformaciones macroeconómicas y sociales se vio acompañado por la crisis del Estado de Bienestar y posteriormente por la crisis del llamado socialismo real. Ambas crisis anunciaban el fracaso —cuando aún no había terminado el siglo XX— de las dos conformaciones sociales, económicas y políticas, que habían procurado —cada una a su manera— dar solución a las contradicciones y desigualdades del capitalismo. El fracaso de ambas experiencias7 , comenzó entonces a operar como sustento argumental y factual de un principio básico de la cosmovisión neoliberal: la imposibilidad de concebir y gestionar una economía planificada. Acto seguido, el Estado comenzó a verse jaqueado en sus funciones promotoras del crecimiento económico y el bienestar a la vez que se promovió la defensa del libre juego del mercado.


El paradigma de gobernabilidad neoliberal8  puede esquematizarse en términos de un estado mínimo para la intervención en el mercado y el gasto social y un estado fuerte —máximo— para mantener el orden, romper la capacidad de los sindicatos y de las organizaciones sociales, reducir el déficit fiscal, implementar reformas fiscales tendientes a incentivar a los agentes económicos privados y así, lograr sociedades en las que el dinamismo del mercado, la libertad económica y la competencia individual, constituyan el motor para dinamizar la economía.


El mundo no se configuró como un lugar mejor a partir de estas orientaciones. Muy por el contrario, se observa una profundización acelerada de las desigualdades sociales que tal como se señalaba anteriormente se producen tanto entre los diversos países como en el interior de prácticamente todos ellos.


Se percibe, además, la amenaza de destrucción de las condiciones naturales que tornan posible la vida en el planeta, la dilapidación sistemática de todas las potenciales fuentes de culturas alternativas al modelo civilizatorio occidental, el debilitamiento de los espacios de ejercicio democrático en los estados nacionales y la producción de una creciente patologización y criminalización de conductas categorizadas como disidentes o anómalas de individuos, grupos o Estados.


Es en este contexto, que Giorgio Agamben (2002) coloca a la humanidad, en la encrucijada extrema de posibilidad (puede ser) y de contingencia (puede no ser) y en la cual, el proyecto civilizatorio de la modernidad es identificado como blanco de fuertes controversias.


De manera coincidente, diversos autores han reconocido en la modernidad un proyecto que, a la vez que suponía en sus orígenes, la supresión de las carencias materiales a partir de la racionalización del conocimiento sobre la naturaleza y de la relación de ésta con los hombres, también se orientaba hacia la emancipación humana a partir de la organización racional de la sociedad.


Tal como lo ha sintetizado Harvey (1996), el dominio científico sobre la naturaleza prometía poner fin a la escasez, a las necesidades y a las calamidades que la misma provoca. A su vez, el desarrollo de las formas racionales de organización social y de los modos racionales de pensamiento aventuraba la liberación de las irracionalidades presentes en el mito, en la religión y en la superstición.


Es en estos términos —recuerda Rouanet (1993, 97)— que «emancipar significa racionalizar», tanto en el sentido negativo de liberar a la conciencia humana de los mitos que la tutelan, como en el sentido positivo de utilizar a la ciencia en aras de hacer más eficaces las instituciones económicas, políticas y sociales.


Como resultado de la consolidación del proyecto moderno, los hombres y mujeres —entendidos como sujetos productores y consumidores de cultura, así como agentes económicos y ciudadanos— alcanzarían entonces, la libertad.


La modernidad ha sido bosquejada como un proceso de importantes transformaciones por los pensadores occidentales de finales del siglo XIX y principios del XX. Sin embargo, desde el último cuarto del siglo pasado, se asiste a un proceso de aceleración de los cambios societales que habilitan a algunos pensadores contemporáneos a poner nuevos nombres y a realizar nuevas descripciones y análisis de la modernidad.


La «modernidad reflexiva», como llama Giddens a los procesos de modernidad reciente, la «modernidad tardía», como la adjetiva Habermas, tanto como la «modernidad líquida», en la metáfora de Bauman, o la «modernidad invertida» como la denomina Hobsbawm, constituyen solo algunos intentos por denominar profundos procesos de transformación que aparecen frente al análisis social de aquellos autores contemporáneos que han decidido resistirse a la idea de la posmodernidad como forma de caracterizar un período de la historia de occidente que pretende dar sepultura a las promesas ilustradas de emancipación humana.


Es en estas coordenadas de época que de manera coincidente, algunas perspectivas teóricas subrayan la existencia de crecientes procesos de individualización en la vida social. Pero mientras, los teóricos de la modernidad reflexiva enfatizan en que el creciente proceso de individualización —resultado de una mayor reflexividad— libera al sujeto de condicionamientos sistémicos o determinaciones institucionales, habilitándole así una amplia libertad biográfica, otros señalan el carácter deficitario de dicho proceso, reconociendo el desarrollo de un individualismo negativo como resultado de la fragilización de los soportes colectivos, que afecta a los sujetos más vulnerables y los coloca en una perspectiva de severa dificultad social para la producción y reproducción de sus vidas.


Sociedad de riesgo y radicalización de la individualización


Giddens (1995, 28-34) menciona tres elementos para explicar el carácter dinámico de la vida social moderna: la separación entre tiempo y espacio, el desenclave de las instituciones sociales y la reflexividad generalizada. Este último supone, por una parte, una revisión constante de la mayoría de los aspectos de la vida social, como consecuencia de la permanente transformación del conocimiento. Por otra, como característica de la modernidad tardía, la reflexividad constituye una inflexión en la forma de concebir los condicionamientos sistémicos o las determinaciones institucionales sobre el sujeto moderno.


Desde esta visión, los actores sociales son capaces de sopesar las opciones y las consecuencias de sus actos mediante un proceso de análisis que los libera de las fuertes determinaciones institucionales y societales que constreñían sus decisiones.


Esta mayor independencia en la búsqueda de herramientas con las que manejar su biografía otorgaría a los actores individuales y colectivos un mayor poder de injerencia en sus asuntos, lo que, a la vez que más libres, los convertiría en plenos responsables de sus propias decisiones. De este modo, con esta capacidad de decisión sobre sus trayectorias personales y sociales, los sujetos se enfrentan a los múltiples riesgos que aparecen con la vida moderna.9


Los autores que conceptualizan la contemporaneidad a través de la idea de la modernidad reflexiva hablan tanto de riesgos que son intrínsecos a la comunidad humana, como del riesgo que asume el individuo en cada decisión; «los riesgos son inevitables cuando tomamos decisiones», dirá Luhmann (1992, 72).


Beck, posicionado en esta perspectiva identifica la aparición de la sociedad de riesgo como resultado de la obsolescencia de la sociedad industrial. Reconoce con este concepto «una fase de desarrollo de la sociedad moderna en la que los riesgos sociales, políticos, económicos e individuales tienden cada vez más a escapar a las instituciones de control y protección de la sociedad industrial.» (1994, 18).


Para Beck, en la sociedad industrial clásica, las formas de vida colectiva se asemejaban a las muñecas rusas que se colocan unas dentro de otras. Esta imagen grafica la forma en que las categorías de las situaciones vitales —clase, familia nuclear, género, división del trabajo y matrimonio— se relacionaban unas a otras.


En la sociedad de riesgo, estas categorías y su modalidad de articulación, están siendo sistemáticamente sometidas a procesos de desvinculación y revinculación.


De aquí resulta, en palabras de Beck, el significado de la teoría de la individualización, entendida esta como «una compulsión, pero una compulsión a fabricar, autodiseñar y autoescenificar no solo la propia biografía sino también sus compromisos y redes de relaciones a medida que cambian las preferencias y fases de la vida. [...] Individualización significa que la biografía estándar se convierte en una biografía de elección, una biografía hágalo usted mismo (Ronald Hitzler) o en expresión de Giddens, una biografía reflexiva.» (1994, 29-30)


Desde la perspectiva de Beck, cada actor es «autor de su propia vida, creador de una identidad individual» y de esta manera los hechos de la vida no se producen por «causas ajenas», sino que son resultado de «aspectos del individuo (decisiones, indecisiones, omisiones, capacidades, incapacidades, logros, concesiones, derrotas).» (Beck, 2001, 238). Por ello, la vida propia que enuncia Beck (2001) —y que brega por la realización y el triunfo individual— supone que el fracaso también es propio.


En este mismo sentido, Giddens propone la idea de un yo analíticamente construido mediante la «política de la vida» que define como una política de decisiones de vida: «se trata de una política de realización del yo en un entorno reflejamente ordenado, donde esa reflexividad enlaza el yo y el cuerpo en sistemas de ámbito universal». (1995, 271).


En síntesis, desde los riesgos socialmente producidos, los teóricos de la modernidad reflexiva, convocan a pensar en la cuota que corresponde al individuo desde las políticas de la vida en la gestión de sus propias actitudes y conductas respecto a la eventualidad de distintos tipos de riesgo. Como se exponía anteriormente, el sujeto es visualizado frente a un abanico de opciones y al cálculo de sus posibles ganancias y riesgos en la construcción reflexiva de su propia biografía.


Sin embargo, esta perspectiva teórica que refiere a un sujeto informado y con capacidad de elección en la construcción de su propia identidad, trae consigo algunas dificultades a la hora de la individualización de los riesgos en poblaciones afectadas por la desigualdad social, si se considera el contexto de una sociedad heterogénea y conflictiva en la que se enmarcan las decisiones de los actores.


En la descripción de los teóricos de la modernidad reflexiva no aparecen limitaciones a ese proceso de creciente reflexividad individual. No obstante, y pese a sucesivas aclaraciones de Giddens10 , la pregunta por el desarrollo autónomo del yo en condiciones sociales desventajosas parece nuevamente pertinente.


¿Es posible pensar en un sujeto autónomo, comprometido con la decisión de su propia vida en proyección universal —como se plantea en la conceptualización de la política de la vida— cuando se habla de personas excluidas, desafiliadas —en la concepción de Castel— o precariamente incluidas en la vida social, económica, política y cultural de una sociedad nacional?


Partir de la conceptualización que supone que todos los individuos tienen intrínsecamente la misma posibilidad de hacerse cargo de decisiones adoptadas libremente, incluso en contextos de pobreza y dificultad social, como si esta situación no condicionara seriamente sus opciones de vida, sería caer en la ingenuidad —en el mejor de los casos— de ignorar la producción social de las desigualdades en un sistema de clases.


Las opciones individuales, y en este punto puede completarse el análisis de Giddens, son situadas y contextualizadas históricamente en sociedades modernas complejas. Desde otras perspectivas teóricas se observa con preocupación el carácter deficitario de este proceso de creciente reflexividad individual, enmarcado en una contemporaneidad en la que, al mismo tiempo que se incrementa la generación de riesgos se fragilizan los soportes colectivos.


Una perspectiva crítica sobre la seguridad y los riesgos en la actualidad o acerca del individualismo negativo.


Afirma Castel (2004) que dos series de transformaciones se conjugan y dan sostén a la problemática de la inseguridad en el mundo de hoy. En primer lugar, señala la erosión de los sistemas de producción de seguridad «clásicos», que contrarrestaban los riesgos sociales, en el marco de la sociedad salarial sobre la base de condiciones de trabajos estables. Desde su perspectiva, el debilitamiento del estado nacional más los cambios socioeconómicos generados desde mediados de los años setenta del pasado siglo, han producido un estado de inseguridad frente al porvenir, en el que también se ve incrementada la inseguridad civil.


A este debilitamiento de la protección clásica, Castel agrega en segundo término, la irrupción de una nueva generación de riesgos —riesgos industriales, tecnológicos, ecológicos, sanitarios, naturales, etc.— cuya emergencia resulta del devenir de las ciencias y de las tecnologías que, en su particular desarrollo, parecerían haberse vuelto contra la naturaleza y el medio ambiente, generando así, un sentimiento generalizado de impotencia.


La paradójica relación entre riesgo y seguridad es claramente dejada en evidencia por Castel (2004), quien no duda en señalar que si se considera el entramado de protecciones civiles y sociales11 que se han dispuesto —por lo pronto claramente en las sociedades de los países desarrollados — seguramente estas sean la sociedades más seguras que jamás hayan existido.


Pero, al mismo tiempo, y de forma perturbadora, las preocupaciones en torno a la seguridad se observan omnipresentes. La «frustración sobre la situación de la seguridad», tal como la denomina Castel, se deriva del hecho de que los programas de protección no solo no son absolutamente eficientes, sino que, además, al mismo tiempo que dominan —relativamente— ciertos riesgos, hacen emerger otros nuevos.


Parecería ser que el incremento de la sensibilidad hacia los riesgos configura una búsqueda infinita y siempre frustrada de la seguridad, alimentándose una insatisfacción acerca de la seguridad, que le hace concluir a Castel (2004, 13) que «estar protegido es también estar amenazado.»


Para Castel el riesgo es «un acontecimiento previsible, cuyas probabilidades de producirse pueden estimarse, así como el costo de los daños que provocará», a su vez, agrega, es un acontecimiento que «puede ser indemnizado porque puede ser mutualizado.» (2004, 77).


¿Qué significa esto? que el seguro ha constituido, «la gran tecnología» que posibilitó el control de los riesgos a partir de un modelo solidario o mutual. ¿De qué manera? Con la participación de los sujetos en nucleamientos colectivos en los que se reparte el costo de los riesgos.


Pero hoy, no solo se insiste en la proliferación masiva de los riesgos, sino que además, afirma Castel (2004, 82), se promueve «una celebración del individuo aislado de sus inserciones colectivas, “desarraigado” (disembedded), según la expresión de Giddens.»


No es extraño, entonces, continúa Castel, que la noción generalizada e indiferenciada del riesgo, así como la celebración de la individualización aportadas tanto por Beck como por Giddens, contribuya teóricamente para denunciar el carácter obsoleto de la dimensión colectiva de los dispositivos clásicos de protección, a la vez que incentiva la privatización de los riesgos.


Se establece así, una estrecha relación entre la multiplicación de los riesgos, la individualización de la vida social y la privatización de los seguros. De esta de manera la protección ante los riesgos pasa a depender de una estrategia individual —el sujeto debe «asegurarse a sí mismo»— a la vez que se asegura el porvenir de los seguros privados a través de la proliferación de los riesgos.


En este contexto, el individuo «está obligado a ser libre», en el sentido de ser responsable de sus decisiones y acciones, a la vez que es librado, en gran medida, a sí mismo y a su suerte. Esto es paradójico, afirma Castel (2005, 85) en tanto «se es más individuo, cuando se puede disfrutar de soportes colectivos, cuando se cuenta con unas bases sólidas; cuando esto falta, se es un individuo por defecto.»


En las definiciones de Robert Castel (2003), existir positivamente como individuo supone tener la capacidad de desarrollar estrategias personales y disponer de una cierta libertad de elección en la conducción de la propia vida, porque no se está en dependencia con otro y se cuenta con soportes colectivos. Esta noción, es muy próxima, —y el propio Castel lo reconoce— al concepto de individuo de Locke, entendido como el «no ser hombre de nadie».


Por el contrario cuando el sujeto debe cargar «con el peso de sí mismos y de la conducción de sus vidas, con recursos muy escasos» (Castel, 2004, 86), se está ante un individuo en sentido negativo.


Por ello, afirma Castel, la «cultura del riesgo» —tal cual la refiere Giddens— fabrica peligro, al igual que cuando Beck (1998) enuncia la sociedad del riesgo, está colocando a la incertidumbre y a la inseguridad como principios rectores del porvenir de la civilización.


Se trata, desde su perspectiva, de desarrollar los medios apropiados para reducir los riesgos. ¿De qué manera? Clarificando la dimensión social de los nuevos factores de incertidumbre, a la vez que formulando interrogantes acerca de las posibilidades de que los mismos puedan ser enfrentados colectivamente.


Castel reconoce esta tarea como inmensamente difícil en la actualidad, pero a la vez insoslayable, en virtud de su convencimiento de que «la necesidad de protección forma parte de la “naturaleza” social del hombre contemporáneo, como si el estado de seguridad se hubiera vuelto una segunda naturaleza, e incluso el estado natural del hombre social.» (2004, 85).


Riesgo y responsabilización individual: la estigmatización de los trayectos sociales


Sociedad de riesgo, proliferación de riesgos, sujetos en riesgo social, y otras expresiones similares son todas referencias notoriamente presentes en los diversos estudios de la vida social en la actualidad.


Comúnmente se reconoce en la noción de riesgo social el resumen de un cuadro o situación de dificultad social en la cual las afiliaciones sociales de un grupo, familia o comunidad están seriamente socavadas.


Los discursos disciplinares elaboran una idea de riesgo aparentemente neutral en sus connotaciones que se presenta mediante enunciados despolitizados y tecnocráticos que es preciso desmontar para descubrir sus implicaciones. En el caso de la caracterización del riesgo social aparece una naturalización de imágenes culturales y conductas individuales que son puestas en tela de juicio desde el ámbito de los expertos. De apariencia neutral, estas representaciones sociales que instruyen el deber ser de las conductas y actitudes de los sujetos analizados, están fuertemente connotadas desde el punto de vista político y moral.


En cierta medida, el lenguaje del riesgo permite delimitar factores de riesgo en las actitudes y conductas individuales de manera tal que quienes no llegan a superar determinados parámetros establecidos socialmente, tanto para la producción, como para el consumo y la reproducción social, son señalados, mediante el discurso del riesgo, como no capaces, por sí mismos, de alcanzar ciertas metas previamente pautadas. De esta forma, se dibuja un mercado de bienes sociales en el que el individuo compite simbólica y materialmente en un contexto de desigualdad en el que algunos ganan y otros quedan relegados o excluidos.


Como consecuencia, la pobreza, el desempleo, las enfermedades, las adicciones e incluso las dificultades en el ejercicio de roles familiares, aparecen como un fracaso en la estrategia de cada sujeto de conducir la existencia propia e incluso la de su grupo familiar (Bauman, 2002).


Así, es posible reconocer que si las vicisitudes que atraviesa la vida de un sujeto pobre y su familia son producto de decisiones responsablemente asumidas en función de un cálculo sopesado de riesgos, las desigualdades sociales quedan invisibilizadas en una mirada tecno-instrumental que se especializa en describir trayectorias vitales y evaluar la pertinencia de las decisiones adoptadas con total independencia de sus condicionamientos sociales, políticos, económicos o culturales.


Bajo la lupa de la mirada técnica, los conflictos sociales parecerían desaparecer y se transforman en asuntos individuales frente a los que las personas no han logrado una solución satisfactoria, lo que implica una agudización de la tendencia hacia la individualización de los riesgos y la privatización de los problemas sociales


De este modo, se borran dificultades socialmente inscriptas en una sociedad de clases, atribuyendo a los sujetos individuales y a los grupos familiares más frágiles y desestabilizados la responsabilidad de conductas que atentan contra una concepción aséptica de salud pública y de orden social que se define previamente.


Como argumenta Bauman, contraponiendo la perspectiva de los analistas del riesgo y su visión de la responsabilidad colectiva en la privatización de los asuntos sociales, «el poder de licuefacción se ha desplazado del “sistema” a la “sociedad”, de la “política” a las “políticas de la vida”... o ha descendido desde el “macronivel” al “micronivel” de la cohabitación social. Como resultado, la nuestra es una visión privatizada de la modernidad, en la que el peso de la construcción de pautas y la responsabilidad del fracaso caen primordialmente sobre los hombros del individuo.» (2002, 13).


Por lo tanto, se estigmatiza la pobreza que es tratada en función de la irresponsabilidad social de los sectores pobres, a los que se culpabiliza de su situación de minoridad social.


En las actuales coordenadas de época son observables una serie de políticas sociales preventivas para el control de poblaciones, orientadas a la detección temprana de determinados factores de riesgo. La presencia de estos elementos, previamente tipificados por diversos discursos disciplinares, constituyen indicadores que activan —«automáticamente», dice Castel— una señal de alerta que pone a funcionar una serie compleja de mecanismos de regulación social.


Estas estructuras y dispositivos institucionales de control, que se ponen en juego mediante la prevención, dan cuenta de lo que Castel llama una «nueva modalidad de vigilancia», cuyo objetivo es «anticipar e impedir la emergencia de un suceso no deseable.» (1986, 230).


El sujeto es precedido de un conjunto de información que anticipa su conducta futura, predecible, para los sistemas de atención social. Para esta prematura detección de futuros conflictos, dice Castel, no hace falta la presencia de individuos concretos. El diagnóstico habla por ellos. Las lecturas de diversas disciplinas acumulan dictámenes técnicos que constituyen «historiales subterráneos» que anticipan la conducta de los sujetos en la fórmula «científica» de la prevención de futuros daños.


Los enunciados disciplinares parecerían anunciar y determinar los trayectos individuales en una suerte de profecía que se autoconfirma mediante el recorrido de los individuos por instituciones que no los acogen, defienden o amparan, sino que los ratifican en la estigmatización y segregación social previas a su ingreso. Al final del recorrido institucional se comprueba lo que ya se sabía: un individuo caracterizado en función de determinados factores de riesgo, identificado en su condición de dificultad social, desarrolla un recorrido errático por distintas instituciones que lo van captando a lo largo de trayectoria vital y confirman, cada una de ellas, la justeza del diagnóstico técnico inicial.


De esta manera desaparece el sujeto que queda subsumido en «correlaciones estadísticas de elementos heterogéneos» a través de los cuales se «descompone al sujeto concreto de la intervención», que se reconstruye a partir de la mirada experta en la historia documentada de sucesivos diagnósticos que enumeran y describen su historia de vida por medio de un complejo cálculo de probabilidades (Castel, 1986, 231-232).


La mirada del otro, portador del saber, reaparece en la biografía del sujeto cuando es requerida a partir de un desorden, una explosión, un agravamiento de las dificultades que «porta» el sujeto y que fuerzan nuevamente, una actualización del diagnóstico y un pronóstico de su conducta futura.


Este saber que opera sobre el otro no parecería tener como objetivo asistir al sujeto en su dificultad social, sino imprimirle una marca para la elaboración de un perfil de predisposición a la conducta socialmente reprobable, a través de una discriminación de factores riesgos.


Esta señal, esta marca, técnicamente impresa, acompaña al sujeto durante toda la trayectoria institucional, confirmándose en cada informe de evaluación diagnóstico, que como recuerdan Mara Costa y Rafael Gagliano (2000, 77) «adquiere fuerza de verdad en la clasificación de los sujetos»


La mirada técnica «localiza» al sujeto, le pone una marca que no contribuye a aumentar su reflexividad —aspiración de los analistas del riesgo— ni lo acompaña en el proceso de autodescubrimiento, ni en la comprensión del funcionamiento de los diversos dispositivos institucionales en los que se inserta.


2. Construcción socio-histórica de la infancia: los énfasis de la concepción moderna fundacional y la emergencia de los debates actuales


Las transformaciones producidas en el mundo occidental en los siglos XVI y XVII marcan un cambio muy lento, pero indudable, en la consideración de la niñez. La categoría «infancia», en términos modernos, constituye un largo proceso que va a culminar en el siglo XVIII, fuertemente vinculado a la consolidación del capitalismo como formación socioeconómica y a la constitución de un modelo humanista de pensamiento que aporta el Renacimiento y que se desarrollará aún más en el marco de la Ilustración.


En este período, un nuevo tipo de organización familiar y la institucionalización de la escuela como estructura educativa y como ámbito específico para la formación de la infancia, propician la consolidación y reproducción ampliada de este nuevo sujeto. Como resultado de este proceso, la infancia saldrá de su «anonimato» premoderno y abandonará su imagen de «adulto pequeño».


A partir del siglo XVIII, el niño ya no será visto desde la antigua indiferencia medieval. Por el contrario, la familia, la iglesia, moralistas y administradores le adjudicaran una novel centralidad. Afirma Moreno (2002, 79) que «formar niños fue tal vez la misión más importante de la familia moderna y en base a esa función permaneció unida. En eso fue asistida —en verdad, controlada— por organismos estatales, privados y eclesiásticos de “defensa del niño”, para que el “hombre del futuro” llegara a su meta.»


Es en este sentido, que la familia burguesa va adquiriendo el aspecto de un «invernadero», como lo caracteriza Donzelot (1990), en torno a la imagen de un niño que se representa como «cercado».


Ya en el siglo XIX, se identifica un cerco creciente en torno al niño, en quien recae, generalmente con rigor, no solamente los sueños del porvenir de la familia, sino también —como lo subraya Michel Perrot— los correspondientes al «futuro de la nación y de la raza». De esta manera, el niño se convierte, en «productor, reproductor, ciudadano y soldado del día de mañana.» (Perrot, 2001, 152).


La envergadura de esta proyección justifica la centralidad que adquirirá la preparación del niño para su ingreso al mundo adulto, disponiéndose, en palabras de Ariès (1987), una especie de «cuarentena» para el transcurrir de la niñez.


Cuidados y afectos vendrán acompañados de cierta reclusión domiciliaria, escolarización y distanciamiento del niño para con el mundo adulto, fundamentalmente en lo que refiere a la participación en la producción y en las formas de castigo. Parte de la pesadilla a la que se refiere de Mause (1982)12 se observa resuelta. El niño se convierte en objeto de amor y protección —se dispensará una suerte de «afecto obsesivo» hacia la infancia, observa Ariès (1987), aunque como contrapartida, se abandonará toda concepción de autonomía para la niñez.


Este es el proceso que Emilio García Méndez (1994) ha sintetizado en la expresión «de la indiferencia a la centralidad subordinada», en el entendido de que durante el proceso de su «descubrimiento», la infancia adquirirá un lugar de centralidad, pero ello le significará renunciar a toda existencia autónoma. De hecho, esta incapacidad social resultante, originará a lo largo del siglo XX, una cultura jurídico-social, que vinculará indisolublemente la oferta de protección a la infancia, con la declaración previa de algún tipo de incapacidad.


Así parece generarse, concluye García Méndez, esa suerte de «dilema crucial» que las leyes vinculadas a la infancia presentan desde sus orígenes: atender simultáneamente el discurso de la asistencia y la protección, junto con las exigencias de orden y control social. Como resultado de este proceso histórico, la infancia será objeto de amor y cuidado tanto como de disciplina y represión.


Infancia y adolescencia en situación de riesgo o cuando los niños devienen menores


«El niño no es un Robinson» escribió en una oportunidad Benjamin observando de esta manera que quienes conforman el universo de la infancia «no constituyen una comunidad aislada, sino que son parte del pueblo y de la clase de la cual proceden.» (1989, 88).


En este sentido, Sánchez Marín y Oviedo, (1990, 15) advierten con agudeza que la nueva atención que se dispone a la infancia desde el inicio de los modernidad, «está teñida de una doble moral: las clases dirigentes poseen ya un sentimiento específico de la niñez, pero solo de aquella que le afecta. El dueño de fábricas o minas que ha comenzado a respetar a sus hijos procurándoles mayor atenciones y una mejor educación somete, en cambio, a una irrespetuosa explotación al niño obrero, sin que ello sea vivido como contradicción.»


Ana María Fernández (1993) señala que varias diferencias quedan «invisibilizadas» en la noción de niñez: la clase social, el género, las variables étnicas, geopolíticas, culturales, etc. Esta observación en los hechos permite caracterizar las condiciones concretas en las cuales transcurre la vida de los niños, a la vez que contribuye a dar visibilidad a tales diferencias. En relación a estas últimas, interesa centrar la atención en la significativa distinción binaria entre niños y menores, en tanto dualidad que socavó el universo de la infancia a lo largo del siglo pasado.


No obstante, desde el momento en que se inicia su conformación, infancia y minoridad han desplegado un vínculo dialéctico, de manera tal —afirma Uriarte, (1999, 30)— que «una historia del “menor” es una historia “penosa” de la infancia; una historia de la infancia sin una historia del “menor” es acrítica y parcial.»


Los niños devienen menores a través de un proceso de estigmatización de la pobreza, asentado conceptualmente en la categoría de abandono material y/o moral, que guarda estrecha vinculación con la noción de riesgo social. Menor se concibe en términos de déficit, de desamparo y de incapacidad, por ello resulta un «producto residual de la categoría infancia», en palabras de García Méndez (1994, 76).


En síntesis, ser menor supone ser un heredero de carencias13  , precisamente en relación a aquellos atributos que definieron la infancia en clave moderna: la filiación y la educación. Según Susana Iglesias (2000, 4), el término abandono proviene del germánico bann, que significaba «signo de autoridad, orden de castigo», y del francés laisser á bandon, «dejar en poder de alguien con autoridad». Además bandon incluía otra acepción como «tratamiento a discreción, tratamiento arbitrario.»


Actualmente, abandono es conceptualizado como «renuncia, descuido» y entre los sinónimos de abandonado se encuentran descuidado, negligente o sucio. Coincidentemente, Dolto (1993) advierte que en la literatura medieval de la Europa Occidental, el niño ha ocupado el lugar del pobre, cuando no del apestado o del paria. En este sentido, la literatura española correspondiente a los siglos XVI y XVII ha legado un tipo de infancia perfectamente identificable en la figura del pícaro. Pícaros famosos como el Lazarillo de Tormes, el Buscón o Estebanillo Gonzáles son, por lo general, niños abandonados o expósitos que relatan en la novela sus aventuras y desdichas cotidianas. (Sánchez Marín y Oviedo, 1990).


A su vez, los cuerpos jurídicos14 que categorizaron a la infancia a lo largo del siglo XX en el mundo occidental y que pautaron el accionar de los dispositivos públicos de atención, seleccionaron para la consagración normativa del estado de abandono determinadas situaciones asociadas a cuadros de pobreza. El niño abandonado es, en este sentido, el niño pobre, o lo que es casi igual, el niño en situación de riesgo social o en situación irregular, tal cual lo nominó, precisamente la Doctrina de la Situación Irregular de la Infancia a lo largo del siglo pasado

OEBPS/images/logo.jpg
I EoiToRIAL voc |





OEBPS/images/cover.jpg
Educacién Social

Accion socioeducativa
con infancias
y adolescencias

Miradas para su construccién

Paola Fryd (coord.), Alicia Abal, Sandra Leopold, Fernando Miranda
Encarna Medel y Segundo Moyano






