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			A mi madre, mi esposa y mi hermano. Les agradezco profundamente.

			Diego Ruzzarin.

			A todos los desempleados, los que buscan y no encuentran opciones laborales dignas; sobre todo a los jóvenes de México y Latinoamérica por la búsqueda de continuar abriendo los ojos, porque una vez que lo hagan, ya no los podrán cerrar jamás.

			A todas las víctimas de la COVID 19 en el mundo.

			Y final pero principalmente, a los motores de mi vida: mi esposa y mis hijos por una mejor realidad. 

			Simón Levy

		

	
		
			Prólogo

			Se conocieron en una iglesia, durante la peste bubónica que azoló a Italia durante dos años en el siglo 14, los diez jóvenes que luego decidieron refugiarse en una villa en las afueras de Florencia, para evadir juntos la enfermedad contagiosa y mortal, o para perecer juntos del contagio. Y en tanto llegaba la muerte o la libertad, entretuvieron el tiempo al aire libre en el jardín, contándose unos a los otros, entre sorbos de vino, historias.

			Hablo del Decamerón, el libro que a menudo me hizo evocar este otro libro que el lector, la lectora, tiene entre sus manos, Diálogos por el porvenir. 

			Los autores, Simón Levy y Diego Ruzzarin, se conocieron, fortuitamente, en Twitter, durante la pandemia que inició en el año 2020, y establecieron una conversación, un diálogo que pronto se trasladó a sucesivos zooms, aunque a veces también ocurrió presencialmente, ambos separados por una sana distancia, para cruzar así juntos el desastre, reflexionando a dos voces. 

			No, Diego y Simón no son sanguíneamente nobles, muy pocos lo son en el siglo 21, y de esos pocos poco sabemos y poco nos interesa, pero son parte de la aristocracia de nuestro mundo actual, la elite de los educados y extensamente informados. 

			En el Decamerón el orden que los y las jóvenes florentinas se imponen es no tratar nada de importancia y relatar más bien anécdotas ligeras y picantes. Picantes: donde el erotismo es la energía que mueve a los hechos. Y sin proponérselo, van desmantelando, historia por historia, las creencias que heredaron de sus padres y han regido sus vidas, hasta el momento de la peste. 

			Se burlan de la Iglesia Católica y de sus curas y monjas; y de la creencia en un Más Allá y un Dios vigilante y todopoderoso. Se burlan de la aristocracia como forma de gobierno y de la arrogancia e insuficiencia del latín como lengua. Y lloran de la risa al narrar las delicias de amantes interrumpidas por la odiosa institución de la monogamia. 

			Y así, mientras fuera de su villa la peste desbarata al mundo, tal y como ha sido hasta entonces, ellos también lo desbaratan en sus relatos a golpes de carcajadas, para ir descubriendo qué hay, al fondo de esas ruinas, de esencial, de imprescindible. 

			Lo que ahí rescatan cabe en una frase, pero es enorme. Lo imprescindible les parece que es la vida misma (Eros) y la capacidad humana de relatar. 

			Simón y Diego se imponen un criterio inverso al del Decamerón. Hablarán solo de lo que les parece importante y trascendental. La educación. La pobreza. La política. La ideología. Los modelos económicos. La era informática. Las criptomonedas. La sublevación de las mujeres. 

			Discuten cada tema con seriedad y ofrecen alternativas nuevas, a menudo audaces. Y al hacerlo, descubren lo mismo que sus antecesores florentinos: nada les place. Nada les parece que funciona bien. Todo en nuestro mundo se encuentra corroído o corrupto. Todo chirria. Apesta. Oprime. El lenguaje mismo que pretende nombrar lo disfuncional es insuficiente. 

			¿Qué encuentran Simón y Diego imprescindible, al fondo de las ruinas del mundo que la pandemia desbarata y ellos desbaratan en sus reflexiones por zoom? 

			Otra vez eso enorme. La vida misma y la capacidad humana de relatarse un porvenir.

			El Decamerón no narra qué sucedió con sus contadores de cuentos cuando la peste negra se agotó y pudieron abrir el portón de la villa, salir del encierro y rehacer sus vidas en el marco de una sociedad. Sin embargo, lo seguro es que no reprodujeron el pasado. Se atrevieron a llevar otro tipo de existencias. Lo atestigua la misma publicación del Decamerón en italiano y no en latín, una novedad literaria en su tiempo que inaugura la literatura en lenguas plebeyas y regionales. 

			Al concluir estos Diálogos queda ese mismo impulso en el lector, la lectora. Cuando por fin el Covid se haya convertido en una gripe estacional, para la que hay vacunas preventivas y medicinas curadoras, y podamos quitarnos los cubre bocas y abrazarnos sin prisa, la peor apuesta posible será ajustarse otra vez a las normas del mundo del pasado. Según Simón y Diego nos aseguran, solo el exilio de lo ya conocido nos hará felices.

			Sabina Berman

		

	
		
			Diálogo preliminar 
La verdadera democracia es el conocimiento

			Una sincera bienvenida

			Escucho a Diego, descubro que no hay diferencias entre una charla personal y su desempeño como comunicador, lo veo sereno y alegre, conocedor pero mesurado. Ha sido puntual y en la agradable terraza en la que estamos lo escucho introducir la conversación. Hace tiempo planeamos esta charla y al final logramos coincidir, me dice que durante los últimos días ha estado indagando sobre mi perfil, que se siente motivado para esta conversación, el gusto y la motivación son correspondidos. Encuentro su trabajo como un espacio de conciencia y pienso de inmediato que nos une el deseo de buscar la verdad y no las apariencias ideológicas; en pocas palabras hemos sellado un compromiso.

			Diego señala que hay poca gente con capacidad, medios, poder, dinero o influencia para generar cambios que afecten de manera positiva a los demás; por eso, quien dispone de ello tiene la responsabilidad de hacer algo, de lograr cambios. Por ejemplo, algo crucial que hemos visto durante la pandemia, es la manipulación de lo que podríamos llamar la demanda agregada, es decir, la suma de bienes y servicios requeridos por un país, a un nivel de precios, en un periodo de tiempo.

			 Lo menciono especialmente porque si el desarrollo económico en lugar de distribuirse, se concentra, es decir, si el valor agregado que se genera no regresa a la base de la pirámide, colapsa el poder adquisitivo colectivo.. Estamos frente a un exceso de oferta y escasez de demanda, lo cual está vinculado también con la capacidad laboral; es decir, que la gente pueda conseguir un empleo y un ingreso dignos para poder participar de y en la economía. El mercado puede ser una herramienta muy positiva solo si participamos de una manera consciente. 

			—No estoy a favor de los mercados totalmente libres, me parecen sumamente riesgosos, soy mucho más keynesiano en el sentido de que el capitalismo no tiende necesariamente al pleno empleo —afirma Diego—. No me gusta mucho la idea de Friedrich Hayek, que puede conducir a la dictadura, pero me parece que hay un problema fundamental, el futuro del trabajo.

			No hay nada en el mundo que pueda superar la sensación de la curiosidad satisfecha; debo reconocer que estoy venciendo algunas reticencias, el mundo de los influencers de la comunicación no convencional a través de internet guarda para mí muchos misterios. Hace unos momentos cuando me encontré con Diego en el vestíbulo del lugar donde arrancamos los diálogos, me encontré que, si antes la televisión y el cine rodeaban de un aura entre misterio y oropel, las redes sociales de hoy magnifican y muchas veces falsifican a quien quiere presentarse como un personaje. La experiencia de encontrar a Diego ha sido la de un ser humano sincero, franco, abierto; las pretensiones parecen parte de nuestra necesidad de reconocimiento inmediato, uno de los formatos del consumo, aquí estamos libres de ese aspecto y, me parece, es terreno fértil para platicar. Me ha recibido con un gesto sencillo que dice mucho, me ofrece un vaso de agua, la simpleza es un lujo que ya pocos, muy pocos, pueden darse, pero un vaso de agua para el viajero es un mensaje con miles de años de antigüedad, es el rito ancestral de la hospitalidad, tal vez eso haya marcado desde antes de comenzar el tono de la charla.

			Una historia de crisis

			Comencemos por contextualizar dónde estamos. En la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos perdió cerca de 450 000 vidas;i la pandemia del coronavirus lleva al momento de la última revisión de estos diálogos, solo en ese país, de acuerdo con estimaciones de la Organización Mundial de la Salud, 648 000 sin contar el exceso de muertes, la varianza superior de las muertes esperadas para el periodoii. Estamos hablando de una situación donde no hay guerras, armas nucleares, bombas atómicas, donde no hay balas y ya se superó, en la potencia más importante del mundo, el número de muertos que se habían contado en 1945. Después de la guerra, con el plan Marshall y Bretton Woods, el mundo entró en un proceso de reconstrucción; no hay que olvidar que ya desde antes de la guerra había una crisis originada con la quiebra de Wall Street en 1929 y que llevó al mundo a un sobreendeudamiento total. Hay que recordar que las guerras también son grandes negocios y los dueños del capital no perdieron la oportunidad de hacerlos en ese periodo.

			Al crearse el plan Marshall, el mundo se endeudó para poder generar una política fiscal expansiva, una práctica impositiva que se caracteriza por el aumento del gasto público y la reducción de la recaudación fiscal por medio de disminución de impuestos, de acuerdo con las fórmulas de John Maynard Keynes; en aquella época vivimos un boom de endeudamiento para crear productividad, no para fomentar la especulación financiera. Se construyeron carreteras en el mundo, infraestructura, se levantó un estado de bienestar para las clases medias del mundo, algunas fuentes tan distantes como el Banco Mundial o la Casa Europea de la historia señalan que tan solo en tres años se habían reconstruido un tercio de las viviendas destruidas en Europa entre 1939 y 1945 y la mitad de las vías férreas.iii El sueño americano se volvió una realidad.

			Tomando esos puntos históricos y trayéndolos a la actualidad, vivimos un proceso en donde la productividad se esfumó y se sustituyó por especulación financiera. Las crisis económicas de la actividad no generadora de Wall Street se apoderaron de los bienes que se producían y fueron sustituidos por fenómenos especulativos sin soporte en la realidad como las crisis de las hipotecas y las burbujas inmobiliarias; fenómenos inéditos en la economía planetaria son muestra de este cambio que ha conducido a la depauperación y agudizado la desigualdad en el mundo. El 15 de septiembre de 2008, Lehman Brothers, el cuarto banco más grande de Estados Unidos, se declaró en quiebra luego de ciento cincuenta y ocho años de actividad; había sustituido el financiamiento de proyectos productivos por apuestas en un portafolio de créditos hipotecarios, especulación en el más estricto sentido y que, al hacerse incobrables, condujeron a que el banco perdiera el 95 % de su valor en la bolsa de valores.iv El efecto de esa quiebra aún se deja sentir en la economía mundial y, en su momento, tuvo un saldo incluso de vidas humanas, acota Diego.

			Venimos de la crisis del H1N1 en 2008, donde el mundo empezó a tener una recuperación económica sin crecimiento del empleo, los seres humanos entramos en un proceso de automatización donde las tecnologías disruptivas, en lugar de provocar que la división internacional del trabajo generara empleos mejor pagados y la plusvalía de las masas se especializara para transformar la manufactura, empezamos a tener desempleo crónico y la recuperación económica ya no significó aumento en la cantidad y la calidad del empleo. Algunos grupos vulnerables como los niños, las personas mayores y las mujeres comenzaron a sentir los efectos de esta presión enorme a manera de violencia que, en el caso de ellas, se ha transformado en otra pandemia, subterránea e ignorada, la de los feminicidios.

			No he tenido que esperar a Simón Levy mucho tiempo, ha sido puntual, puntualísimo, eso se agradece, sobre todo en este país nuestro donde no parece ser un valor muy apreciado. Aunque, en realidad, desde que las redes comenzaron a resonar su nombre y el algoritmo a hacer su trabajo, no lo perdí de vista y varios nos sugirieron un debate. Hay que confesar que al principio pensé que se trataba de un político, es difícil en nuestra realidad separar el trigo de la paja, pero había dos cosas que me llamaban la atención de Levy. Primero, que no pedía, sino ofrecía, es decir, una contradicción respecto de los políticos tradicionales, se escapaba desde luego del marketing tradicional, de cualquier marketing; y segundo, su respeto por los datos y las ideas, por los argumentos y, claro, es que en el momento en que vivimos, lleno de magos y chamanes varios que ofrecen paraísos y soluciones fáciles a problemas complejos, para mí, que amo la filosofía, hablar con Simón resultaba un paso que quería dar. Por eso nos decidimos a estos diálogos, aunque nuestros públicos pedían debate, preferimos diálogo, porque debatir implica vencer y convencer mientras que diálogo significa construir juntos, ir de un lado a otro a través de las palabras y las ideas. Lo recibo con un vaso de agua, se sorprende y a mí la forma tan grata en que lo acepta; vaya, es lo mínimo que se puede hacer para alguien que se toma tiempo y esfuerzo para cruzar medio país y realizar una actividad tan básica, tan en lo profundo de nuestra condición humana, platicar.

			Recuperación sin mejoras

			Le comento a Diego que hace más de doce años afirmé, como recuerda Carlos Chimal en su artículo «Los virus vigilados» publicado en Letras Libres en junio de 2009,v que el H1N1 se iba a convertir en un nuevo patrón de pandemias que provocaría endeudamientos en el mundo como un nuevo ciclo económico de especulación y no de productividad. Entonces, ligaba el endeudamiento con la productividad para demostrar cómo ya en esos días no había recuperación del empleo y sí una crisis internacional del trabajo y por qué el joven, el emprendedor, tenía que entender hacia dónde se iba a construir el mundo por lo menos durante la mitad del siglo xxi. Lamentablemente, no nos equivocamos, vivimos en una época en donde todo está dado para emprender, ya hoy todo es tecnología disruptiva, está el internet, a través de un teléfono ya no necesitamos estar ubicados en una oficina, pero sigue existiendo reloj checador, la codependencia mental del empleado y el empleador. Entonces, con la crisis financiera, la especulación y la carencia del empleo y del trabajo, no hemos generado una cultura para erradicar esta dependencia y empezar a transformar el empleo. Tenemos una ola de automatización donde la inteligencia artificial se escapó del futuro, de la ciencia ficción y llegó al presente. Y los primeros tibios esfuerzos, iniciativas que ya estamos viendo son, por ejemplo, los pagos automáticos y personales en el súper, lo que sucede cuando sales de un estacionamiento y el señor de sesenta años que te recogía los cinco pesos ya no está y hay una terminal inteligente. Ese es apenas el inicio.

			Creo que Simón ha acertado, desde luego que esos fenómenos están presentes ya en nuestra sociedad, pero no es todo, hay temas que van a romper la convivencia social, nuestros formatos si no alcanzamos a comprender bien cómo es que funcionan, por ejemplo, solo para iniciar diálogo, la inteligencia artificial (IA) pone en la discusión la posibilidad o no de una economía planeada, le parece que su negación es una premisa a priori que se usa para construir las razones sobre el por qué hacemos las cosas como las hemos hecho durante tanto tiempo. La imposibilidad de las economías planeadas fue un fundamento económico aceptado porque quienes pensaban de ese modo creían que no nos podíamos anticipar a la demanda y necesitábamos el libre mercado porque, de alguna manera, nos ayudaba a protegernos de un futuro contingente. La pandemia demostró que eso es mentira, nadie se preparó para la pandemia; no teníamos respiradores, infraestructura médica capacitada, capacitación de personal preparado o distribución de vacunas; no teníamos nada porque la confianza ciega en la libertad del individuo y en sus decisiones racionales nos llevó a una pésima preparación, a una muy mala administración de nuestros recursos y, por lo tanto, a una catástrofe, en algunos sentidos y lugares, aún mayor que la Segunda Guerra Mundial. Estamos en un momento donde la IA pone en jaque los valores liberales en el sentido de que el ser humano racional no toma tan buenas decisiones como pensábamos, pero con ella podemos plantear economías preparadas y pronosticadas para ser eficientes; me parece completamente absurdo que vivamos en un mundo donde cada año, según datos de la FAO, mueren de hambre seis millones de niños menores de cinco añosvi y se desperdicia 40 % de la comida que se produce, de acuerdo con cifras de organizaciones independientes como World Hunger.vii Eso último es un problema de logística, de administración, y me veo obligado a decir que también de conciencia, es un problema de voluntad y de intereses.

			Desde luego, Diego ahonda con precisión, las razones de la ganancia siempre son mayores, se prefiere tener merma y ciclos de obsolescencia programada con tal de garantizar ganancia en lugar de buscar la solución real de problemas; ese es el efecto de dejar una economía sin planear. La crítica defensiva es ridícula, se puede pronosticar la demanda, si Amazon ya lo hace, cualquier vendedor al servicio de la página puede acceder a servicios de predicción de demanda a través de aplicaciones como Amazon Sellers y WallMart también, las grandes empresas usan algoritmos para pronosticar demanda y ser más eficientes, pero no hemos escalado esas mismas tecnologías a niveles estatales, es absurdo porque el consenso científico en torno al Antropocenoviii —término que goza de una aceptación generalizada en la comunidad científica internacional, creado por el biólogo estadounidense Eugene F. Stoermer y popularizado a principios del decenio de 2000 por Paul Crutzen, Premio Nobel de Química, designa la época en la que las actividades del hombre empezaron a provocar cambios biológicos y geofísicos a escala mundial, se trata de mutaciones que modificaron el equilibrio del sistema planetario desde los comienzos de la época del Holocena,ix hace unos once mil setecientos años—,x los límites de la naturaleza, la escasez de recursos, el cambio climático son linderos tangibles, inamovibles, que tenemos que contemplar con responsabilidad generacional, y si eso no nos hace volver a contemplar el rol de la economía como responsabilidad moral y humana para la posteridad, nos estamos condenando.

			Identifico un punto que debemos cuidar a lo largo del tiempo, me parece que será un reto mutuo mantenernos con los pies en la tierra, coincido con todo lo que ha dicho Levy hasta ahora, pero es momento de plantear una pregunta concreta para no perdernos en un mar de ideas y palabras, entonces le pregunto a Simón una duda legítima, algo que me ha rondado desde hace mucho tiempo: ¿qué rol juega el empleo?, ¿el emprendimiento sustituirá los empleos en el futuro?

			Empleo o emprendedurismo

			Dialogar es aventurarse en una especie de juego de pelota, de tenis tal vez, ahora, hay que mantener el rumbo de la jugada, no perdernos, por eso el revés de Diego resulta interesante. No creo que el emprendimiento esté destinado a sustituir al empleo, estoy convencido, por otro lado, de que la mayor parte de los Gobiernos han enfrentado la pandemia desde una perspectiva política en lugar de una perspectiva técnica.

			Tengo que interrumpir a Simón, ya se acostumbrará en las veces que nos encontremos, hay que decir que el combate es ideológico, de ahí el desprecio que muchos políticos sienten por los datos y los hechos porque tratan de ganar el argumento, el benchmarking político, en lugar de entender que el problema no es una pandemia, sino el surgimiento de una nueva civilización y de una nueva era, no han entendido el parteaguas que estamos viviendo. 

			Lo capto de inmediato, entiendo con claridad que Ruzzarín señala que entramos en dicotomías y luchas donde no se trata de discutir si hay que ayudar a los pobres antes que a los ricos y a las clases medias, si hay que hacer política fiscal expansiva o no, me parece que más que pronosticar la demanda hay que pronosticar la nueva realidad, porque a partir de generar los escenarios de la nueva realidad podemos planear y determinar tanto oferta como demanda. No creo que el emprendimiento sustituya al empleo, en lo que creo, mi mantra, es en la productividad humana, porque en esta época es lo que le da el desarrollo a la humanidad. ¿Qué es lo que da el crecimiento económico? ¿La dádiva? Desde luego no regalarle dinero a la gente. La movilidad social solo es posible con crecimiento económico y este se genera con productividad, reduciendo distancias entre la gente, las clases sociales, los segmentos económicos, pero sobre todo, y de manera urgente, entre mujeres y hombres; aumentando el conocimiento, generando técnica especializada para que las personas puedan agregarle valor a una economía, eso es lo que el mundo ya no está haciendo y sobre todo el mundo occidental, por eso llegó China a la primera línea del escenario mundial, le quitó las fuentes de la productividad al mundo occidental y el Occidente se extravió.

			En apoyo a lo que está diciendo Levy, creo que Occidente no se reinventó. Aunque muchos simplistas no quieran verlo, Estados Unidos no depende de Biden o de Trump. Estados Unidos, Norteamérica, todo Occidente depende de encontrar nuevas fuentes de productividad.

			Le respondo a Diego que China nos lleva ya diez años de trabajo en el big data, en la infocracia, por eso lograron entender cómo transformar el mantra del Partido Comunista chino, que es el más capitalista de todos los partidos que hay en el mundo, para entender que lo que genera longevidad política es la eficacia económica y el resultado del bienestar. Yo no creo en las izquierdas o las derechas, en las geometrías políticas. Dime cómo y en dónde están las claves para resolver las necesidades sociales y ahí voy a estar.

			Desde luego que celebro esta última expresión de Levy, tomo nota y me parece que será en el futuro un principio que hará que atender porque mucha gente esconde detrás de la ideología su falta de plan, pensarlo así es una lectura interesante porque el problema con la productividad es que hemos visto su crecimiento exponencial en los últimos años, pero no un incremento de los ingresos ni en los sueldos. Si la economía promete un desarrollo que tan solo es más consumo para todos carece de sentido; siendo realistas, si el mundo entero quisiera tener la calidad de vida que tiene la clase media americana, necesitamos cinco veces el territorio de la Tierra, la promesa del globalismo murió en el Acuerdo de París. El 12 diciembre de 2015,xi en la XXI Conferencia de las Partes de la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático, alcanzaron un acuerdo histórico en el combate al cambio climático mediante las acciones e inversiones más profundas y expeditas, necesarias para el futuro sostenible con bajas emisiones de carbono; convirtió al cambio climático en una causa común y prioritaria, es decir, la libertad conforme al modelo occidental, como lo entendemos en las redes sociales, está comprometida con el consumo. En otras palabras, si no se sabe qué hacer con la libertad, se convierte en la mayor esclavitud. A final de cuentas, no creo que haya una libertad que aumente y genere el consumismo sin sentido.

			El truco de las ideologías

			El viento de la tarde refresca el ambiente, en un momento el encanto del instante habrá pasado. Mientras tanto, creo que esta forma de aprender y de generar conocimiento, el más antiguo que conocemos, el diálogo, sigue funcionando y ahora más que nunca.

			Hemos hecho una pausa apenas perceptible, un silencio de apenas unos segundos, creo que Simón, como yo, ha sentido esa corriente de viento que despide la tarde y que nos hace sentir tan bien. Este tema de las ideologías está irrumpiendo en nuestra cultura con más potencia que nunca antes, toma nombres y rostros nuevos, como si se avergonzara de sí misma, pero incrementa su poder y presencia, el hombre de hierro del modelo capitalista, cuando hace trabajo argumentativo, intelectual, honesto, filtra las utopías. Los ciudadanos no queremos caer en modelos autoritarios como en el pasado, que fueron grandes errores de geometría política, no queremos que la utopía de uno sea el infierno de todos los demás. En el capitalismo cada vez que se hace una compra se ejerce un derecho democrático, un centavo, un voto; esto se desvirtúa por la acumulación de capital ilegítimamente creado y protegido por el Estado, se le llama socialismo para ricos. El problema de ese filtro de utopías es que el futuro es contingente, no lo podemos predecir y también cuenta con un tiempo finito, la pregunta es si sabemos que tenemos esos límites, que estamos a unos cuantos grados centígrados de tener catástrofes ambientales en las costas, que estamos llegando a puntos críticos de nuestra capacidad como la distribución y producción de alimentos. Desde luego, hay algunas cosas que se resuelven con tecnología, pero tampoco es verdad que vayamos a descubrir entidades inusitadas y a resolver todo con computadoras y algoritmos, más bien, como no podremos evitar el modelo de tecnología expansiva, al menos debemos saber a qué tipo de sociedad estamos apuntando.

			Me parece que entre Diego y yo estamos construyendo un lenguaje no solo por intereses, sino por preocupaciones comunes. Creo que una de las grandes crisis en la era de la información es que vivimos en la iluminación de la ignorancia y de la infodemia, estamos centrados en una carrera infinita y apasionada por la inteligencia artificial. Cuando el ser humano está perdiendo enormes grados de conciencia, de qué sirve tener máquinas inteligentes con tanta estupidez humana, esa es la primera gran crisis en un mundo de posverdad, un mundo que no está entendiendo para qué deben servir los datos, los recursos que tenemos en la Tierra y entender que, como decía Fukuyama, en el Fin de la historia, los recursos son finitos y que ese sentimiento del superhombre de Nietzsche se acaba.xii Hemos llegado a un punto en donde las nuevas generaciones tenemos que comprometernos con un modelo en donde entendamos cómo devolverle la dignidad al ser humano en el marco de un gran problema: en el mundo entero las revoluciones pasadas se hicieron porque un ser humano explotaba a otro, las nuevas revoluciones consistirán en máquinas y algoritmos que causarán la irrelevancia del ser humano. Es ahí donde un egresado de una universidad pública que podía ver que a un amigo le tomaba cuatro o cinco horas llegar a clases y trataba de entender las discrepancias y las diferencias sociales derivadas de la diversidad de origen, y que gracias al conocimiento la movilidad social les permitía compartir espacios, tendrá que enfrentar la ruptura de esas vías de ascenso. El problema no va a estar en oligopolios que concentren medios de producción, sino en los que concentren los datos; el monopolio ya no es de la verdad, sino de la información. Y es ahí donde me apasiona estar, en este momento histórico que comparto con quienes me escuchan, me leen y viven conmigo.

			La pausa es, de nuevo, veloz, sutil, tiempo apenas suficiente para ir estructurando mientras escucho a Levy. Hay que decir que la crítica es también económica, porque no existen los monopolios naturales y, aunque es difícil de afirmar, porque no se puede probar en laboratorio, los grandes modelos de negocio para el futuro serán los que logren monopolizar los bienes comunes, los datos, la socialización, las relaciones intrafamiliares, los espacios digitales porque la economía rentista crea concentraciones de poder aceleradas. Esto significa afirmar la dignidad humana. Freud, en su obra El malestar en la cultura,xiii establece sobre la índole del trabajo —con un concepto hegeliano— la noción de que el ser humano necesita transformar la naturaleza para verse reflejado y en ese sentimiento el trabajo es un horizonte de colaboración humana, encontramos dignidad a través de la colaboración, por eso aspiramos a una sociedad justa, digna, inclusiva. Esa sociedad hay que construirla, interactuar con la naturaleza para modificar el entorno y crearla, que esas condiciones sean reales es lo que dignifica, pero el problema está en cómo el ser humano puede encontrar dignidad si no hay oportunidad de trabajo. Aspiro a una sociedad justa, digna, inclusiva, esa sociedad hay que construirla, interactuar con la naturaleza para modificar el entorno y crearla, que esas condiciones sean reales es lo que dignifica, pero el problema está en cómo el ser humano va a encontrar dignidad si no hay oportunidad de trabajo.

			Diego ha pronunciado estas últimas palabras con un entusiasmo y una convicción que es difícil de encontrar y que comparto, no puedo sino volver sobre mi pasado para encontrar aquellos momentos en que la emoción era parte del argumento, cuando descubrí los temas y las ideas que, años después, darían cuerpo a estas reflexiones.

			La enseñanza de la democracia china

			De pronto me vienen a la mente los enormes espacios de la Universidad Popular China, mi paso por ahí, mexicano perdido entre muchos, aprendiendo y sabiendo que lo que vivía entonces iba a marcar mi vida. Estudiaba en la Universidad Popular de China y cuando vi Derecho Constitucional en mi tira de materias en mandarín, la verdad me llamó mucho la atención, más todavía cuando llegué a la clase y el profesor nos dijo: 

			—Hoy vamos a hablar de democracia china. 

			De inmediato, no sin ironía pensé: «¿Democracia china?». 

			Levanté la mano y le dije: 

			—Profesor Wang, ¿nos puede explicar qué es democracia china? 

			Me pidió que esperara y contestó con serenidad, con lo que llamó la teoría del espejo: 

			—Mientras ustedes los occidentales meten votos a las urnas porque creen que eso es la democracia, nosotros nos dedicamos a meter ingresos a los bolsillos de la gente.

			De nuevo, debo interrumpir, es importante insistir en que la democracia se ejerce con la compra, le digo a Simón, porque es la única medida, el bienestar que supone crecimiento y desarrollo, con que podemos percatarnos de la funcionalidad de los fenómenos democráticos.

			Debo acostumbrarme a estos lances repentinos de Diego, porque orientan y son como marcas en el camino que no deben ser olvidadas; el objetivo de nuestra democracia, continuó el profesor Wang, no es un objetivo político, es un objetivo económico, democratizar las fuentes de la riqueza, del conocimiento y las de una sociedad del conocimiento, contra eso no tenía nada qué discutir.xiv Soy completamente sincero cuando digo que eso transformó mi vida y me marcó para siempre, porque un país que cierra las fronteras de la información, las puertas a Google, que genera una dictadura de la información y habla de una sociedad del conocimiento, me hace trasladarme inmediatamente a Hegel, a Marx, y entender desde la superestructura a Rosa Luxemburgo y entender el proceso dialéctico para captar hacia dónde vamos. Cuando veo a Flytech, que es la empresa paraestatal china más importante de inteligencia artificial en el mundo,xv entiendo y me acuerdo de mi profesor que me hablaba de la economía del conocimiento.

			Sin embargo, me parece que el punto es una preocupación muy antigua y constituye buena parte del núcleo de afirmaciones de la vida pública, le recuerdo a Simón que Aristóteles, en la Política,xvi al hablar de la democracia decía que no deberíamos aspirar a su perfectibilidad, como no se puede esperar mucho de la que corresponde a los humanos como sus actores, pero que la mejor manera de hacer que una democracia sea funcional es a través de la igualdad. Me alegra mucho y me conmueve esta amable coincidencia con Levy, para corresponder a su franqueza debo ofrecer mi propia visión de mí mismo. Tengo muchas posturas de diferentes tipos, pero soy una persona muy creativa y empecé siendo hegeliano, reconozco a mi yo hegeliano, como se plantea en la Fenomenología del espíritu,xvii con el punto de que primero viene la idea y luego es la que mueve al mundo y el hombre, a través de la transformación del mundo en sus ideas, lo crea o a su reflejo. Ahí creo que el materialismo dialéctico, a través del marxismo del Manifiesto comunista,xviii responde a Hegel diciendo que la dialéctica empieza en lo material, en las condiciones materiales. Mi esposa es psicoanalista lacaniana, en mi casa tengo un hermano que es maestro de Filosofía y está especializándose en el tema de big data e inteligencia artificial; y yo soy diseñador creativo, una persona muy inconforme con el mundo, siempre tratando de cambiar las cosas, siendo un verdadero optimista desde el pesimismo, como diciendo todo debería ser mejor. Comencé a estudiar, a leer, así me encontré con Hegel, me enamoré de aquel libro, con el tiempo me di cuenta de que hay algo de mucho valor en la dialéctica y es la manera cómo transformamos al mundo. Hay un proceso de incorporación de los opuestos que lleva a un nuevo estado de cosas; estamos en una comunión de diálogo, en unos minutos hemos logrado lo que a muchos les toma décadas, me encantó la anécdota que Simón contó sobre la democracia china en el sentido de la manera cómo podemos crear una democracia funcional, permitiendo que cada quien pueda tener un efecto sobre el mundo y cambiar sus condiciones materiales para que así se genere un impacto en las superestructuras y podamos crear progreso.

			Historias de resiliencia

			Admito que acaba de dar en el clavo, cito el ejemplo de las redes sociales, siempre trato de contestar a quien me escribe en ellas. Hace unos días, alguien que se denominó Javydela4T dijo algo sobre el socialismo de los ricos y le contesté que él creía que las personas que tenemos pensamiento social tenemos que ser pobres por naturaleza y que da por hecho que el que defiende al que no tiene debe ser un socialista de Cuba. Una estupidez de ese tamaño equivale a pensar que solo las mujeres pueden hablar de feminismos o solo los homosexuales deben comprender el fenómeno de la tolerancia y la diversidad de estilos de vida.

			Estoy de acuerdo con Simón, pero creo que ha sido demasiado elegante en su afirmación, yo lo pondría en estos términos: cuando criticas al capitalismo, puedes ser una de dos, hipócrita o resentido, así es como se reducen los argumentos y se simplifican hasta desaparecerlos.

			Diego tiene razón, la defensa actual del capitalismo pasa por esos extremos, pero la polarización y el desencuentro a nivel de las redes sociales, y me obliga a contestar en ellas, porque es una lucha contra uno mismo, contra el ego y los límites emocionales, también para construir resiliencia. Diego habla del proceso hegeliano y pienso en un término que a Andrés Manuel López Obrador no le gusta mucho, pero que lo representa por completo; si alguien pregunta qué es resiliencia, para mí es Andrés Manuel López Obrador. Es un término que no es ni neoliberal ni nada similar, es un término técnico con el que me identifico, porque toda mi vida ha sido resiliente. Mi padre perdió todo en el terremoto del 85, yo estudié en universidades públicas, no vengo de una familia que tenga dinero, soy un self made, por eso mi vida es resiliencia. Creo que más allá de las superestructuras y más allá de los procesos dialécticos, como decía Darwin, el que sobrevive no es el más poderoso, sino el que mejor se adapta al cambio, y creo en que para adaptarnos necesitamos los nuevos anticuerpos del siglo xxi, que son la resiliencia.

			Para no dejar incompleta la idea de Simón, debo decir que los cambios indispensables, necesarios y hasta urgentes al capitalismo y a la sociedad económica como hoy la conocemos deben lograrse sin sentido de consumismo, sin hipercrecimiento, sino con aumento de productividad y además que deben ser morales, éticos. Una de mis frases favoritas es «no llegues con vergüenza al futuro»; pero debo ser claro, vamos a llegar con profunda vergüenza porque las cien personas más adineradas del mundo tienen más dinero que los 4000 millones de pobres,xix Oxfam Organization y otros organismos independientes calculan que los mil millonarios poseen más riqueza que 4600 millones de personas, el 60 % de la población mundial; por otra parte, 735 millones de personas siguen viviendo en la pobreza extrema en todos los continentes,xx esa es nuestra realidad, y no solo eso. Durante 2020 murieron de manera violenta, por homicidios dolosos o feminicidios, 3723 mujeres sin contar la cifra negra que corresponde a las desaparecidas.xxi Hemos llegado a tal punto que al pensar en la clase media hay que cuestionarnos ya hasta su existencia, justo eso es algo sobre lo que estoy escribiendo en este momento; estos procesos la están destruyendo.

			Tengo que estar de acuerdo con el diagnóstico que presenta Ruzzarín, aunque no me agrade, creo que hay que señalar lo que es más importante rescatar y las clases medias son la columna vertebral de la sociedad, es lo que une a la cumbre de la pirámide social con la base, son las fuentes motoras de la sociedad y es lo que están destruyendo la pandemia, la desigualdad, la violencia y el capitalismo desmedido. Los Gobiernos parecen no estar entendiendo que la inversión más importante no está ni en los ricos ni en los pobres, sino en la clase media, porque ella es la que rescata la economía más rápido. Hoy la clase media está huérfana, no tiene un proyecto de desarrollo ni un proyecto ambicioso, no tiene visión. Y ahí es donde tenemos que trabajar.

			Antes de expedir el acta de defunción de la clase media, creo que Simón tiene razón y debemos reconstruir, rescatar, pero el problema es construir una visión que la gente pueda creer para generar un horizonte de colaboración, porque esto es lo que significa la dignidad del ser humano. Hoy la clase media está secuestrada ideológicamente, protegiendo a los millonarios; porque, hay que decirlo de una vez, pienso que no hay un plan mundial, pero sí un plan financiero sistemático para destruir a las clases medias porque son las fuentes del crecimiento, de la movilidad social y son los agentes que pueden sacar de la pobreza a millones de personas. Si se extravía a las clases medias, hay pobreza crónica; si se pierden y se difuminan, hay monopolio y concentración económica; y si se destruyen no hay movimientos de conciencia ni movimiento político, por lo tanto, no hay transformación ni desarrollo social. Olvidamos que estamos más cerca de ser un millonario de lo que Jeff Bezos está de la clase media, la distancia nos parece casi intangible, no se logra cuantificar esta acumulación de capital, es absurdo que vivamos en una época donde hay dos picos de concentración de dinero, las grandes deudas del Estado y los paraísos fiscales, no es posible que no exista una conexión directa que exija que el dinero deba circular, cambiar de manos, porque cuando lo hace, crea cambio, generamos, compramos, invertimos, contratamos.

			El largo camino a esta charla

			Ir a la realidad es posible, ahora lo es, le expongo a Diego el camino que hemos recorrido desde que empezó la pandemia, en marzo de 2020. En México hicimos una nueva plataforma, se llamaba México contra COVID-19, y planteaba conectar a la gente y excluir todo tipo de intermediarios para resolver necesidades, y propusimos una iniciativa que se llamó Trueque Digital. Al principio se levantó una ola de ironía y escepticismo, decían que se proponía regresar a la época cavernícola del intercambio y el trueque, cuando el trueque se da todos los días y de manera permanente, los Gobiernos no entienden que de esta rama que está ahí —señalo una del hermoso jardín que nos recibe— vamos a crear una criptomoneda de lo que se genere en agrotecnología, en agroindustria, una bitcoin.

			Lo que ha hecho Simón es reconstruir la base de todo sistema económico y monetario, su proyecto sobre criptomonedas es un voto de confianza representativo. Lo que resulta interesante es cómo vamos a identificar dónde se encuentra depositada la confianza de la sociedad en este momento si no es en nuestros pares y en nuestras comunidades.

			Sigo la argumentación de Diego porque lo importante es entender en dónde se va a depositar el bien mayor que acaba de señalar, la confianza. Las criptomonedas van a destruir sistemas financieros en segundos porque quienes los detentan no están preparados y no lo están porque no entienden la realidad. Hay un nihilismo crónico de los negacionistas, son generaciones extraviadas que, en lugar de invertir en entender el futuro, se han dedicado con toda su fuerza a defender el pasado y a tratar de frenar el porvenir.

			Son reaccionarios conservadores, le digo a Simón, preferirían cualquier desastre a pensar que el cambio es inevitable, tienen miedo, pero lo prefieren a construir el mañana. Desde luego, pero que también los hay de la izquierda, le señalo a Diego, gente con la que he trabajado y colaborado.

			En esto ha denotado Simón que su corazón no está en la política, sino más allá de ella, yo trato de ser muy prudente al decir que tengo un pensamiento de izquierda, porque la izquierda se ha pervertido de una manera terrible, la izquierda tiene muchos rasgos muy reaccionarios y a veces tienen una visión más conservadora que los liberales. Me parece que existe un lugar para un progreso de pensamiento, le digo a Simón, y cito a Yanis Varufakis.xxii

			Levy recuerda que se burlaban cuando se publicó su libro “Crecer sin deuda” en 2017, y hablaba del endeudamiento crónico en México, porque en 2015 pronosticaba niveles del 53 % al 54 % de endeudamiento, decían que estaba loco, porque vivíamos el crecimiento financiero y ahora hay que ver a dónde hemos llegado.xxiii

			En los últimos años ese crecimiento está financiado por el Estado, debo decir a Levy, dirige su mira a Wall Street, a los stock values y a las empresas más valiosas que declaran pérdidas y todo se reduce a inyección de capital estatal porque no hay mercado sin una sociedad funcional, tiene que existir primero una sociedad que funcione, un contrato social a la Rousseau, y tiene que haber confianza para que pueda existir el intercambio.

			Pero, en realidad, desde mi experiencia, expongo a Diego, no hay mercado porque puedo testificar que la clase empresarial ha estado acostumbrada a la ubre del presupuesto y en lugar de empresarios tenemos rentistas de turno que lejos de fomentar la productividad utilizan el presupuesto público y el crédito para generar ciclos de endeudamiento y de compadrazgo, un capitalismo de cuates que sigue en la realidad y eso no puede seguir así.

			El misterio de la propiedad de los datos

			Con toda sinceridad, podría pasarme horas platicando con Simón, pero es el momento de plantear algunos caminos de solución, eso sería lo interesante de esta charla. 

			Desde luego que acepto la propuesta de Diego para diseñar líneas de pensamiento, automatización y avances cuánticos en la tecnología dentro del Estado, tenemos procesos muy buenos de big data, predicción, transparencia, toma de decisiones que hacen falta de manera urgente en el Estado. Es necesario entender que si hoy los drones le quitan el trabajo a los pilotos de aviación, ellos tienen que ser quienes transformen el dato en inteligencia colectiva, que sepan generar la nueva cadena de valor de la información y cómo construir una economía con los datos, no se trata de sustitución en donde la inteligencia artificial les robe el trabajo y reemplace al ser humano, sino que haya un movimiento de conciencias en donde se entienda hacia dónde se va a dirigir el valor humano y colocar a millones de personas para que en lugar de ser irrelevantes, puedan seguir siendo productivas.

			Sin embargo, en el momento que estamos es necesario tener las cosas claras desde la base, por eso le pregunto a Simón cuál es su postura frente a la propiedad de los datos o de la intención, porque mucho del valor generado por las grandes empresas de big data provienen de la desapropiación de la intención, es decir, alguien camina y usa Waze, maneja o pide algo por Rappi y la intención de compra, la intención de relación con el mundo es cuantificada en datos y las empresas los monetiza. Parece que no terminamos de entender el funcionamiento de las redes sociales porque parecen gratuitas, pero en realidad no hay nada sin costo y las redes sociales mañosamente estuvieron haciendo collection data durante años y años generando minería de datos y a cambio de nuestra atención nos robaron con nuestro consentimiento nuestros datos, que valen mucho más de lo que nos dan, porque no nos dan nada, nos quitan y es un enorme fraude a la voluntad porque no terminamos de entender lo que significan como bien público. 

			Pienso, le respondo a Diego, que los datos son un bien público, como el agua, que proviene de información privada que le pertenece al individuo, al ser humano, es una propiedad relacionada con él mismo; el ser humano tiene voluntad de expresar si quiere consumir información o si quiere exportar su información, así entramos en un proceso donde cada quien tiene que decidir qué hace con su información, si se la va a dar a una empresa, al Estado o a nadie, claro, esa opción ya es imposible.

			Por supuesto, esta última opción que señala Simón no solo es imposible y ni siquiera conveniente y va en contra del mejor interés de las personas, porque parece que la evolución de la moral de la mano de la tecnología tiene que ser una tecnocracia, en el buen sentido, es decir, usemos lo mejor de la tecnología para el desarrollo de las sociedades, pero el sentido de que lo tangible de la intención son los datos y estos se monetizan y nadie está recibiendo su parte de esa monetización.

			Parece que nos encontramos en un callejón sin salida, respondo a Diego, pues lo que está en crisis es el concepto, no podemos responder en términos de propiedad de datos porque el debate no está en los datos, está en el concepto de propiedad. Su viejo concepto de dónde nacieron las clases sociales y que surgió cuando alguien tocaba esto y decía es mío, pero no podemos tocar el flujo de información y decir es mío, es una idea, ya no se puede. Entonces, cambiemos, comencemos por entender que ya no existe la propiedad, existe el usufructo, no somos dueños de los bienes, ¿has visto un féretro seguido de una caja fuerte?, somos usuarios de bienes, de la Tierra, pero no nos llevamos nada. Estamos usufructuando de manera permanente información y datos. Partiendo de ahí, podemos decir que no somos partidarios de que las empresas privadas monopolicen la información, si tienen bancos de datos que puedan monetizar, el Estado es fundamental en la regulación de lo que se haga no con la propiedad, sino con la aplicación de esos datos.

			De la red social mexicana a las confesiones de un mexicano en China

			El sistema es lo que el sistema hace, le digo a Simón. Si alguien analiza para qué sirve una red social como Facebook, podría decir que para desestabilizar democracias,xxiv no sirve para que veas fotos de gatitos, para recordarte el cumpleaños de tu abuela. En la desestabilización de las democracias es donde está su mayor generación de ingresos, la mayor fuerza de su energía y gasto de personal, porque eso es lo que funciona, de ahí la importancia del tema de una red social mexicana. La gente que critica la creación de una red social mexicana critica el libre mercado donde debería existir la competencia, que es la manera de retar a los monopolios, y señalo a Diego que ese comentario reaccionario no es real, parece que están hablando desde el siglo xvi en la Inquisición que dice «no lo intentes», jóvenes emprendedores poniéndose como personas del oscurantismo.

			Pero es que está en lo más básico, le hago notar a Levy que en esa negación está la proyección malinchista que dice: «Jamás un mexicano podría crear una red social para competir contra los que ya las hicieron», pero el punto, lo sabemos, es que, como dice Simón, ya la hicimos, pero, claro, como afirma Ruzzarín, señala un complejo de inferioridad gigantesco, y deja sin resolver la pregunta sobre cómo vamos a romper esos monopolios si no empezamos nosotros mismos a administrar nuestros datos.

			Afirman que hay otras prioridades en el Gobierno, pero somos Gobierno, somos personas privadas, emprendedores. Es necesario entender que una cosa es la pandemia de salubridad, y otra y más grave, la pandemia de la información, la infodemia de la libertad de expresión y de la desinformación. 

			Simón tiene razón, algunos dicen que de la noche a la mañana no podemos crear otro Facebook, pero esa no es la intención. Hay que entender que el sur del mundo ha sido una fuente de materia prima para el valor agregado creado en el hemisferio norte y la futura materia prima, la más valiosa de la humanidad son los datos. Si nosotros no empezamos desde cero a crear un sentimiento central de administración y propiedad de los datos en el hemisferio sur, esa materia prima también va a beneficiar solo al norte, es la apropiación de los bienes comunes.

			Todo es resiliencia, sobrevivencia al fin, esa es nuestra especialidad. Confieso que esto me llama mucho la atención porque cuando me fui a China en 2001 había quienes se burlaban de mí y decían que era, como gran parte de mi vida, un mitómano que vivía de los sueños, y cuando se ve que es real cada uno de los emprendimientos que hago tienen que guardar silencio. Cuando hicimos la red social del México contra la COVID-19, se burlaron de nosotros, la hicimos en un mes y medio, ayudamos a más de doscientos cincuenta mil mexicanos. Cuando vieron que en México se podía hacer y que no cobrábamos nada, que el objetivo no era proponer un modelo de negocio, sino un nuevo modelo de antropología, de conexión entre la gente en un país tan dividido, tan sesgado, en donde hay chairos, fifís, fachos, esta selva de adjetivos que se dan a la sociedad, tuvieron que guardar silencio. Para mí lo fundamental era provocar algo básico en los seres humanos, el diálogo; todo el tiempo nos los pasamos en el celular, lo más importante era que volviéramos a comunicarnos y comprender que aunque se pueda estar a la derecha o ser pro-AMLO, Bolsonaro, Trump o Biden, podemos dialogar desde la divergencia, comunicarnos con respeto y construir ideas, esa es la dialéctica.

			Claro que Simón tiene razón, hoy estamos tan sesgados en la idea de que cualquier cosa que va en contra de nuestros ideales sentimos que es radical, y así el centro se volvió reaccionario, comparto que esa resistencia al cambio viene de la inseguridad y del fracaso del futuro. Me dice que hay que ponerlo en términos de que hay una juventud que está envejeciendo aceleradamente, en sus veinte piensan como si tuvieran prácticamente ochenta o noventa; desde su comodidad piensan que ya lo saben todo, que el cambio no es posible porque perdieron las esperanzas, y eso, para mí, es lo más delicado, el extravío de la esperanza porque una sociedad que pierde la esperanza es una sociedad que no puede construir responsabilidad, que no puede construir acciones reales. 

			Utopías, distopías y el engaño de la esperanza

			El viento, siempre el viento, ahora nos acaricia, son estos instantes de tranquilidad en los que nos vienen los recuerdos, los datos olvidados, las sensaciones. Pienso, por ejemplo, y le digo a Simón: 

			—¿Qué fue de la noción que teníamos de Los Jetsons? —Los Supersónicos, como les llamábamos en México—. Todas las visiones del futuro que teníamos murieron, ahora son distópicas: Mad Max, Matrix, Elysium. El cine es muy bueno para tranquilizar nuestras pesadillas. Es urgente que tengamos una visión a futuro por la cual podamos compartir una intención.

			A mí, al contrario, es el tema de la esperanza el que me ha hecho reflexionar, para hablar directo, claro, como lo hemos estado haciendo debo decir que no creo en la esperanza que nos quita lo que es más importante y poderoso: la responsabilidad —Diego lo llama positividad tóxica, infantil—, la gente tiene la esperanza de que las cosas van a cambiar sin hacer nada al respecto.

			No quiero decirles si haces esto todo se va a solucionar y que vengo a arreglar tu vida. Intento señalar lo que tienes, aquello que no ves, que no puedes observar y que cuando lo haces puedes decir mis manos funcionan, mi cerebro trabaja en sus capacidades y yo soy un ser humano que puede transformar su entorno, eso es lo que me interesa. Respiro, me detengo, me he dejado llevar y es inevitable porque nos estamos jugando el futuro de la República y de nuestras conciencias.

			Es claro que a Simón le ha ganado la emoción y tiene razón, pero hagamos una recapitulación. Inicio con la materia prima del futuro que está en los datos, y si México no se apropia desde hoy del manejo y la monetización de sus datos como un capital social, vamos a perder eso también como nos quitaron trillones de dólares en territorio con sus recursos, que corremos el riesgo de otra vez quedar en el rezago económico, incapaces de competir porque esos recursos son los que se usan para invertir en la base de la pirámide y crear las condiciones materiales para que la gente se haga responsable de su cambio. El nuevo orden de los factores es tener suficiente capital para invertir en la base de la pirámide y transformar las condiciones materiales de la gente, dar comida, agua, techo, seguridad, lo mínimo para que tengan una vida digna, para que puedan aspirar a más, porque si no, la mentalidad de escasez va a matar una generación entera. Si el Estado no tiene dinero porque no hay pago de impuestos, la administración es pésima, se pierde dinero en todos lados por los padrinazgos, cómo vamos a transformar las condiciones materiales de la gente. El Estado tendrá que jugar el juego tecnocrático de recaudar fondos, invertir en la base de la pirámide y permitir que la democracia se ejerza desde las condiciones materiales que existen.

			Hablando de acciones, un corazón que se abre

			Pero hagamos una pausa, México tiene que entrar en un propedéutico, le propongo a Diego, porque ya estamos a muchos años de distancia de la realidad. Este propedéutico parte del universo de personas que no están conectadas al internet y el acceso es un derecho humano; es muy importante que todo el sur de México, como premisa de desarrollo, las rancherías y las ciudades estén conectados a internet y que todas las pymes y los changarros se digitalicen de manera urgente.xxv En el México rural, según datos del INEGI, en 2018 apenas el 19 % de los hogares se conectaron a internet, fijo o móvil; sin embargo, el 41 % de la población de seis años y más usó la red de algún modo durante este periodo.xxvi Estas cifras reflejan que, en comparación con las zonas urbanas, la difusión de las TIC en el contexto rural se encuentra no solo muy lejos, sino apenas iniciando su desarrollo. Necesitamos entrar en la digitalización de la economía. Al entrar al mundo de la información de la infografía, hay que entender que hay que conectar a los seres humanos porque vamos a vivir en el mundo del internet de las cosas, en donde un teléfono no solo va a generar llamadas, pienso en una maceta que va a medir la temperatura del cultivo, una calle que va a medir el número de peatones que están caminando, todo se va a volver inteligente, es la economía del conocimiento y lo urgente es la inclusión social y la digital.

			Le insisto a Simón sobre un extremo que no podemos olvidar, es más, sin ello nada de esto tendría sentido, me refiero a incluir a todos para que el proceso de digitalización no sea otro fenómeno de segregación social. Tengo un hijo que nació con una enfermedad muy rara que se caracteriza por un cuadro sintomático que entra dentro del espectro autista, se trata de una mutación genética, esto ha sido para mí un abrir los ojos, me di cuenta de que por más que mi hijo quiera trabajar, ser productivo, jamás será capaz de competir, y por eso el tema de la discapacidad se volvió algo muy íntimo para mí.xxvii Comparto lo que me dice Diego, también tengo hijos, también sé que cualquier cosa puede sucedernos y dejarnos fuera de cualquier competencia, por eso la discapacidad se tiene que considerar una situación fundamental.

			Pero no es solo eso, afirmo frente a Simón, que no puede esconder su sentir, porque mi pequeño no necesita una plática de motivación, ni que le expliquen por qué no puede mejorar en economías deprimidas. A fin de cuentas, porque el pobre no lo es porque quiere, no sirve de nada que nosotros hagamos una exigencia irreal a la población si no tiene las mismas condiciones materiales para ejercer su voluntad y el discapacitado es una prueba evidente del límite. El problema estriba en no permitir que la digitalización deje fuera a millones de discapacitados. Es necesario entender que la discapacidad es un tema de urgencia.

			He escuchado a Diego desde su espíritu, en este momento el diálogo ha dejado de ser un ejercicio teórico, un juego de palabras. A partir de ahora somos dos personas con necesidades y con el corazón bien puesto que se han encontrado, eso me queda más que claro y se lo digo, que por eso creo en el Estado, que el libre mercado es una falacia donde el liberalismo económico que nos han vendido en los últimos cuarenta años es una dictadura absoluta y un determinismo económico que no nos ha llevado a ningún lado. Por eso creo que los movimientos progresistas se tienen que renovar, que desempolvar, y tenemos mucho que construir para pasar de un modelo en donde la modernidad se vendía como fachada de corrupción a un modelo donde la responsabilidad y la inclusión permitan y generen una nueva realidad donde todos puedan caber. No el que tiene capacidad para decidir, sino el que queriendo y no pudiendo también pueda tener un futuro. Porque volvemos al tema de la dignidad y sobre esa frase que gracias a él no puedo dejar de repetirme: ¿qué tenemos que hacer como sociedad para no llegar con vergüenza al futuro? Me disculpo por interrumpir a Levy, pero es que hoy vemos el pasado de la esclavitud, la segregación social, de género como si ya no existieran, y ahí está el hecho de que las mujeres tienen pocos años de poder votar y participar de la sociedad y son el 51.2 % de la poblaciónxxviii, y por eso me hago la gran pregunta: ¿cuáles son las acciones que hoy defendemos erróneamente que van a ser causa de vergüenza profunda en el futuro?

			Le propongo a Diego el recuerdo de la vieja película de Indiana Jones y el templo de la perdición, la vimos siendo muy pequeños y me acuerdo de cuando le ponen la calavera para que él beba y se queda alienado y perdido, así estamos los seres humanos, hasta que le pasaron la antorcha y despertó. Necesitamos antorchas de conciencia para despertarnos y entender la realidad porque estamos dormidos, ese es el primer paso que necesitamos. No se puede modificar una realidad si no somos conscientes de lo que estamos viviendo.

			El recuerdo cinematográfico de Simón me trae a la memoria a Bruno Latour y su libro Nunca fuimos modernos,xxix donde hay una crítica muy interesante sobre cómo la modernidad se dio en algunas esferas, pero no en todas, por eso hoy vemos muchos movimientos contra modernos, o sea, movimientos de resistencia a la modernidad y el negacionismo a la ciencia, al terraplanismo, las teorías de conspiración. Cabe preguntárselo, ¿realmente fuimos modernos?, y la responsabilidad que he señalado implica si queremos hacer un movimiento realmente progresista a futuro tenemos que plantear sí o sí la inclusión.

			Lo que el viento no se puede llevar, un diálogo que no quiere acabar

			Entonces, con el viento que insiste en aclarar ideas, pienso en voz alta que mientras estamos aquí platicando, gente en San Diego, en Curitiba, en Iztapalapa, en San Luis Potosí, en muchas partes de América Latina y del mundo están yendo a las esquinas, a los basureros a buscar comida; que en Ciudad de México, en Bogotá, en Guayaquil y hasta en Nueva York hay mujeres que sienten miedo en su casa o al salir a las calles. Lo primero que hay que hacer, después de esta conciencia, es un nuevo modelo económico político, un nuevo pacto social, en donde se entienda por qué el Estado se tiene que reinventar; responder al por qué se necesita un modelo de bienestar, de progreso, de desarrollo, decir por qué esta ilusión del capitalismo de Wall Street que nos habían vendido no funciona y por qué, mientras estamos platicando, hay millones de personas que están extraviadas, que no tienen qué comer ni sistemas hospitalarios que les respondan, que tienen cáncer, que no tienen un trabajo y que, como Diego ha dicho, estamos sobreexplotados en el consumo de la educación. Hay que reinventar las instituciones, crear todo este aparato, como él mismo comenzó esta plática. Si las empresas proyectan demanda, los gobiernos tienen que entender los escenarios futuros y empezar a modelar y sacar del futuro las consecuencias, generando causas del presente. Claro, repito lo que Kotler siempre dijo: «No hay que hacer lo inmediatamente rentable, sino lo estratégicamente correcto».xxx

			La plática no puede terminar así, no sería justo para Diego ni para mí, hemos hecho mucho más que tirarnos dardos ideológicos, mucho más que contrastar opiniones; hemos construido un puente, una especie de comunión que ha ido, sin que lo quisiéramos, por principio hasta lo más personal de nuestras conciencias. Tampoco sería justo para quienes nos vieron y nos han seguido. Debemos seguir dialogando.

			Dicen que el que mucho se despide pocas ganas tiene de irse. Cuando la cámara y las luces se han apagado y nos acercamos a la salida, la plática no se detiene, hay una especie de imán que nos impide marcharnos, aunque uno tenga una cita encima y otro un programa que grabar. Le digo a Simón que al principio había tenido algunas dudas por creer que en el fondo se trataba de un político, le sonrío y me contesta que políticos somos o tenemos que ser todos los ciudadanos, pero que no quiere absolutamente ningún logro político en el sentido tradicional del término, que coincide conmigo en la obligación de hablar, dialogar y construir. Es curioso que a una edad en la que uno ya no cree que se puedan hacer nuevos amigos entrañables esté sucediendo esto y, claro, es que para una amistad se requiere un objetivo común, una meta o un camino, nos despedimos en la cosa esta rara que llamamos la sana distancia y estamos ya pensando en el encuentro que viene.

			Propuestas para comenzar el cambio:

			1. Generar un movimiento de conciencias en donde se entienda hacia dónde se va a dirigir el valor humano y colocar a millones de personas para que, en lugar de ser irrelevantes, puedan seguir siendo productivos.

			2. Procurar que el Estado regule lo que las empresas hagan no con la propiedad, sino con la aplicación de los datos de las personas.

			3. Lograr que todo el sur de México como premisa de desarrollo, las rancherías y las ciudades estén conectados a internet y que todas las pymes y los negocios se digitalicen de manera urgente.

			4. Establecer que la inclusión y la conectividad no generen ningún tipo de segregación ni exclusión de ninguna índole.

			5. Pasar de un modelo en donde la modernidad se vendía como fachada de corrupción a un modelo donde la responsabilidad y la inclusión permitan y generen una nueva realidad, donde todos puedan caber.
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			Diálogo primero 
La educación

			Se hace camino al andar

			El Twitter es el nuevo campo de batalla, le digo a Simón. Esta vez no hemos podido encontrarnos físicamente, así que, conforme a la nueva costumbre, nos vemos vía remota. Hemos logrado captar la atención y el público comienza a llegar. Puntual conforme a su costumbre, se presenta jovial, su biblioteca luce acogedora, puedo decir que elegante pero sencilla, un buen lugar para trabajar. El desencuentro casi visceral que preside las discusiones en la red obliga a elevar el nivel del debate y traer un poco de pensamiento crítico; pienso en ello porque hablar con él encierra algo de ajedrez y de estrategia, no suelta palabras al aire, y eso para quien quiere hacer filosofía es tanto un reto como un placer. Claro, para esta ocasión me he preparado, y cuando siento que podemos comenzar que estamos al filo del minuto, me asalta una duda que despejo de inmediato: ¿debo ser más formal al comenzar? No sé por qué me ha venido el tema a la cabeza, puede ser que presiento, ya que los temas que nos proponemos exigen mucho, pero no hay mayor ni mejor formalidad que el argumento, así que me resisto y le digo a Simón: 

			—Pero, bueno, ya estamos por acá… —Me devuelve la sonrisa y aquí vamos.

			Me agrada Diego, es claro, define con precisión, la suerte nos acompañó cuando logramos concretar el proyecto. Fuera sigue lloviendo, me gusta la lluvia de la Ciudad de México, es algo que aprendí pronto, la lluvia es típica de cada lugar, no es igual en todo el mundo. Me ha dicho que Twitter es un campo de batalla, claro que lo es, en ciento ochenta caracteres la gente se vuelve incivilizada. Pero, claro, en lugar de razón vierten sentimientos, y cómo no va a ser así, llevamos tanto tiempo empeñados en estar unos contra otros. Ruzzarín no deja que te pierdas, es un conversador de primera y lanza la primera bola, el ping pong arranca, quiere hablar de educación. Por supuesto, es un tema fundamental. Claro, esta no es la primera vez que hablamos, pláticas hemos tenido muchas y la esgrima es satisfactoria, pero ahora es distinto porque tenemos claro que no estamos dialogando para nosotros, estamos conversando para una generación. Sí, somos ambiciosos porque eso es lo que requerimos, ya hemos visto dos generaciones dando vueltas a la misma noria y ahora es tiempo de echar a andar de frente.

			Educarse, ¿para qué?

			Para comenzar, le digo a Levy que me gustaría hablar de la noción de la educación como camino para el progreso, como la solución para la desigualdad, y para entrar directo al debate le digo que creo que en muchas formas es un mito. Es claro que ya lo había visto venir, va a responder con todo, estoy seguro. Vamos hasta los cimientos, no nos queda de otra porque está claro que ya no se trata de reparar lo hecho, sino de construir de nuevo. Para el auditorio, prefiero explicarme, creo que poéticamente la gente lo pone en términos del lugar común: no le des un pescado a alguien que tiene hambre, sino enséñale a pescar. Veo el rostro de Simón en la pantalla y me doy cuenta de que esa frase solo la dicen los que nunca han sentido hambre o jamás han visto a nadie que la padezca, justificamos la idea de que es mucho más importante enseñarle a la gente a pensar y darle educación en lugar de satisfacer sus necesidades básicas, como la alimentación. La bola está ahora del lado de mi interlocutor.

			Vamos a hablar claro desde el principio, respondo a Diego, hay una crisis en la educación. Nos enseñan, sobre todo, a memorizar, aprender datos, engullir información en lugar de pensar. No nos enseñan a generar conciencia, sino a reproducir lo que está en internet. En estos últimos años nos enseñan lo que está bien, lo que es normal, lo que es correcto y no nos provocan. Y cuando sales a la calle con esos pensamientos, con esa educación, con esos datos, te das cuenta de lo frustrante que resulta que ni siquiera la mitad de lo que te enseñaron te sirve porque ya no es vigente. Desde los distintos medios, la obsolescencia del conocimiento es un aviso constante que no encuentra eco en las instituciones educativas. Agustín Carstens, como gobernador del Banco de México, en el Foro Económico Mundial, concluyó que el desfasamiento del conocimiento en la vida económica provoca depreciación del conocimiento, por lo que la empresa tiene que reinventarse continuamente.xxxi

			He pasado media vida en varias universidades, hay una parte de mí en cada una de ellas, sobre todo en la Nacional Autónoma de México, que hoy como siempre es y será mi casa, pienso en esos maestros que se dejaron la vida ahí y que, en algunos casos, no pudieron percibir que el mundo había cambiado mucho más rápido de lo que podían siquiera imaginar.

			De lo que nos dice Simón, la referencia a Michel Foucault, a su libro Arqueología del saberxxxii, me parece natural. En ese estudio el francés ofrece un debate sobre el formato de la escuela como una índole preindustrial, resucita un texto de 1903 referente a la fundación del Departamento de Educación de los Estados Unidos, que planteaba que no necesitaban una escuela para formar artistas, escritores, poetas, filósofos, pensadores o líderes revolucionarios porque de esos ya tenían muchos, lo que se necesitaba eran escuelas que formaran la normalidad de la población, ese es el modelo educativo prusiano en muchos sentidos, de formar la normalidad del pensamiento. Lo que busca no es que la educación sea liberadora, sino que sea el mínimo común denominador del comportamiento normal.

			No lo sé, de la manera en que me lo plantea Diego debo pensarlo un segundo. De nuevo, mi rostro se ha adelantado y es que para responder me doy cuenta de que más que la normalidad el objetivo es la esclavitud, que los sistemas de educación están hechos para generar un negocio del cual es muy difícil escapar. Barack Obama justo antes de ser senador, a los cuarenta y cuatro años, terminó de pagar su deuda educativa. Declaró ya en 2010 que si bien su educación había sido una buena inversión no se podía permitir que la deuda ahogara a toda una generación,xxxiii lo hizo al aprobar un paquete fiscal y financiero que buscaba aligerar la presión que dicha deuda ejerce sobre los nuevos profesionistas. El punto no está solo en el modelo educativo, sino en el mercantilismo que convirtió la necesidad en negocio. Nos han utilizado para afianzar la idea de que si se quiere entrar al paraíso del desarrollo, si se desea ser una persona de éxito, se tiene que acudir a las mejores universidades. Cuando la mitad de la población estudiantil en Estados Unidos está endeudada a tasas del 5 % al 8 %, en México, la deuda total, la suma de los créditos otorgados a 44.7 millones de estudiantes y egresados, que en promedio deben treinta y siete mil dólares cada uno.xxxiv Se trata de un mito macabro, todos conocemos en México los doctorados en Filosofía al volante del Uber, las familias arruinadas por las colegiaturas de una carrera trunca. La educación de ahora ya no es la de hace cuarenta o cincuenta años; entonces ibas a la escuela, a la preparatoria, al colegio, a la universidad y pensabas que el título que estaba pegado en la pared te serviría para los siguientes cuarenta, cincuenta años, y no es cierto. Los títulos impresos, muertos en las paredes, se acabaron.

			El futuro empezó ayer

			El pequeño respiro, apenas unos segundos, algo me da vueltas en la cabeza, pienso hasta dónde llegamos y hasta dónde vamos a llegar, se lo digo a Diego. El mundo no se detiene, el blockchain, algo tan viejo del siglo pasado, de 1991,xxxv cuando Stuart Haber y W. Scott Stornettaxxxvi describieron el primer proyecto sobre una cadena de bloques asegurados criptográficamente. Suena mágico, pero no lo es, es la tecnología que se come al mundo y que ofrece respuestas seguras, rápidas, eficaces. Esta marcha tecnológica no puede ser detenida. En 2008, cuando se hizo popular con la llegada del bitcoin, parecía tan lejano, hoy se usa en otras tantas aplicaciones comerciales. Si tuviéramos conciencia de que los más tradicionalistas prevén un crecimiento anual del 51 % para el 2022 en varios mercados,xxxvii como el de las instituciones financieras o el de internet de las cosas, estaríamos obligados a pensar de otra manera. A veces siento que estamos hablando de ciencia ficción, pero estamos hablando del presente, hace muy poco conocimos la noticia de que Tesla aceptaría bitcoins como forma de pago.xxxviii Me acuerdo de la moneda de diez pesos que me daba mi padre por las mañanas; el blockchain va a servir como una forma democratizadora para las nuevas habilidades, una forma de certificar y capacitar a las personas que las dominen. No es necesario tener fe en el futuro que se aceleró con la pandemia y ya está aquí, hay que entender que esa idea que aseguraba que estudiar veinte o veinticinco años nos iba a servir para el resto de la vida se acabó. No me duele pensar y decir que estoy haciendo un posdoctorado en Inteligencia Artificial en Berkeley, prácticamente la mitad si no es que más, de todo cuanto aprendamos en todas las universidades por las que he pasado, no nos servirá para vivir los siguientes diez años. Lo que les debemos a las universidades es el criterio para darnos cuenta, la experiencia de vida, pero el resto es historia.

			Sigo lo que dice Levy, desde luego que tiene razón, tocamos tierra juntos según parece. Pero hay que añadir que la educación se volvió un proceso inflacionario preempleo, de 1970 al día de hoy, el índice de personas en Latinoamérica con secundaria terminada aumentó constantemente sin ser satisfactorio.xxxix El ingreso creció exponencialmente, pero solo para los más ricos,xl para los demás no; si se ajustan los índices al poder adquisitivo para el resto de la población, entonces crecimos desproporcionadamente en el índice de escolaridad respecto del ingreso. No es un error ni una mala broma; es que estuvimos arando sobre el agua. Entre el 20-30 % de la población estadounidense en edad laboral, aproximadamente doscientos seis millones, lleva a cabo algún tipo de trabajo como autónomo, lo que supone aproximadamente entre cuarenta y sesenta millones de personas, y esa proporción va en aumento, eso significa la caída libre de los empleos que requieren un diploma.xli Cargarle la mano a la educación como solución a la desigualdad es falso; los hechos duros indican lo contrario.

			El cruel negocio de la educación

			Me parece que la lluvia está a destiempo, pero ahí está, se supone que debería haber un error en lo que estamos diciendo, siempre fue así, siempre ha sido así y ahora tenemos que darnos cuenta de que no es cierto. Las gotas de lluvia golpean las ventanas como pequeñas manos que quieren llamar la atención y es que me lo están diciendo es obvio, le digo a Ruzzarín que su apunte no es un dato abstracto, es algo que pasa en México y que la gente está viendo, que lo sabe porque lo vive en carne propia. Para que una persona de veinticinco años viva como vivía alguien de su edad hace no mucho, digamos quince años, necesita tres trabajos. Si lo veo todos los días, nadie escapa al hecho de que la gente tiene que trabajar tres veces más en el presente y tendrá que hacerlo en el futuro para vivir como se vivía hace diez años. Seamos sinceros, mientras más educación tengas, eso no significa que en realidad tengas más habilidades. Hace siglos los cambios venían de las universidades, hoy nos están educando en el modelo y en la visión del pasado. Hay una gran diferencia entre educar y habilitar a la gente, la realidad nos está empujando a creer en el significado de darle capacidades a la gente para salir adelante en el mundo de hoy, pero lo único en lo que están pensando es cobrar una matrícula. 

			Estamos frente a la caída de un principio que ha dejado de funcionar, la idea mítica, añado a lo que anota Levy, que es la creencia de que a mayor educación, mayor ingreso o éxitos, cuando en realidad es al contrario: a mayor nivel de ingreso, mayor educación. Hay algo que se llama en psicología la mentalidad de escasez y se genera cuando una persona desesperada toma malas decisiones, no tiene disponible toda su capacidad racional. Se trata de una noción muy simple: uno puede aprender a nadar, pero si después de aprender lo tiran a uno desde un helicóptero en mitad del océano Pacífico, seguro se ahoga. Si las condiciones materiales de la gente que recibe educación no son buenas, no aprende; antes de hablar de qué es lo que se les enseña, es más importante ver sus condiciones materiales. ¿Quién puede aprender con el estómago vacío?

			Ha dejado de llover, con una seña pido que me abran la ventana para que entre el aroma de la tierra mojada. Coincido con lo que me dice Diego, que el dilema entre enseñar a pescar o dar un pescado en realidad es falaz y cruel, dar un pescado es más importante porque el que no tiene el estómago lleno nunca va a aprender a pescar. Hay que cambiar nuestro chip, le digo a Simón, que antes de hablar del paradigma de qué es lo que se educa y cómo se educa, lo que tenemos que pensar antes es la capacidad que la gente tiene para aprender. Compartimos una preocupación, si damos un salto cuántico y entramos en una evolución acelerada en el contenido educativo sin antes hacer una actualización en las condiciones materiales de la gente que ya está vulnerable, no van a aprender este nuevo paso.
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