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            En Cartagena, mi ciudad
natal, hay un entorno urbano que constituye la zona más amplia,
pulcra y noble de la vieja ciudad. Me refiero al cuadrilátero que
forman, sobre la misma orilla del Mediterráneo, la muralla y la
plaza del Ayuntamiento, los jardines con el monumento a los Héroes
de Cavite y de Santiago de Cuba, y la embocadura del paseo del
Muelle. El conjunto tiene un aire modernista, como si los vientos
que soplaron sobre Cartagena durante su Edad de Plata -entre los
años ochenta del XIX y los años treinta de nuestro siglo- se
hubieran detenido allí, desafiando el inexorable proceso
destrucciónreconstrucción que hoy hace prácticamente irreconocibles
en la fisonomía de la ciudad tantas etapas históricas de su viejo
pasado. En efecto, los recuerdos y los testimonios de una época que
fue dorada se acumulan en el espacio que acabo de diseñar. Allí el
bello monumento a los marinos y a los barcos del 98, obra del
escultor González Pola, inaugurado por los Reyes en 1923 con la
presencia y el discurso de Rafael Altamira. Allí el nuevo
Ayuntamiento, inaugurado en 1907, cuya exuberancia arquitectónica
habla de la prosperidad vivida por la ciudad a comienzos de siglo.
Allí, tras las siluetas grises y uniformes de los barcos de guerra
amarrados a los norayes del muelle, el recuerdo de aquellos otros
barcos -la legendaria Numancia, el acorazado Queen...-
donde tuvieron lugar en abril de 1907 los encuentros entre
jefes de Estado y ministros de Asuntos Exteriores que
cristalizarían en los que la historia conoce como «acuerdos de
Cartagena»; convenios entre España, Francia y Gran Bretaña
encargados de salvaguardar el statu quo en la región del
Estrecho y, en cierta medida, de vincular España a la reciente
entente franco-británica. Y allí también reposa desde los
años sesenta, muy cerca del pie de la muralla de Carlos III, el
submarino de Peral convertido en estatua de sí mismo; testimonio
vivo e impresionante de esa frustración que Agustín Rodríguez ha
acertado a reconstruir sabiamente en el libro que el lector tiene
en sus manos.


         
         Yo no sé a quién de los dos ha
cabido más fortuna: si a Agustín Rodríguez al haber tenido ocasión
de recalar en un tema tan acorde con su vocación y con su
preparación específica, o a Isaac Peral por haberle deparado la
fortuna semejante biógrafo cien años largos después de ser lanzada
al mar su utopía. De las singladuras de Agustín Rodríguez vengo
teniendo puntual noticia desde hace cerca de tres lustros; desde
que le conocí como uno de los más brillantes alumnos que han pasado
por mi cátedra de Historia Contemporánea de la Universidad
Complutense. Su dedicación a la historia naval fue temprana y
resuelta; así lo acredita su memoria de licenciatura sobre El
plan naval de Rodríguez Arias (1887), y sobre todo su tesis
doctoral sobre Política naval de la Restauración,
1875-1898, publicada en 1988, que constituye actualmente una
obra de referencia obligada en este orden de estudios. De la
continuidad que nuestro autor ha sabido imprimir a tal línea de
investigación dan buena prueba tanto de nutrida serie de sus
publicaciones, como el hecho de haber sido distinguido en tres
ocasiones con el premio «Virgen del Carmen».


         
         Pero como conocedor que soy de la
evolución intelectual de Agustín Rodríguez, creo que lo más notable
que deja notar su currículum no es sólo la persistencia de un
proyecto de investigación, con la acumulación de experiencia que
ello conlleva; sino también la creciente tendencia a relacionar sus
planteamientos de historia naval con el mundo de las relaciones
internacionales. Como historiador afecto a este último sector de
investigación, puedo dar fe de los sugestivos y certeros rumbos que
este calificado experto en historia naval está contribuyendo a dar
a determinados problemas relacionados con la política exterior de
España durante las décadas finales del siglo XIX. Por citar dos
ejemplos, entre los que el lector podrá ver proyectados en las
páginas de esta obra, desearía mencionar su imprescindible
contribución a un entendimiento amplio del cambio que aporta la
Regencia, a partir de 1885, en la orientación de la política
exterior de España 
               
               [1]
            
             , o su aportación a un mejor conocimiento del
desastre naval del 98. 
               
               [2]
            
            
         
         


         
         Una tercera línea de investigación
se deja ver entre las publicaciones de Agustín Rodríguez, y es a
ella a la que yo adscribiría preferentemente el libro que estoy
prologando. Me refiero a la biografía. Que nos encontramos ante una
biografía de Peral es algo que estimamos obvio desde el momento en
que nos enfrentamos con su título; pero todavía es necesario
subrayar que es una biografía auténtica, y no un
currículum ampliado, o una mera yuxtaposición de datos biográficos
lo que estas páginas nos ofrecen. La presentación que Agustín
Rodríguez hace de su personaje no se circunscribe al inventor, sino
que cala hondo en su biografía hasta hacerse con el contexto humano
del inventor mismo; con el hombre de carne y hueso en pugna
incesante con una circunstancia generalmente adversa. Es así como
la historia del submarino Peral se nos ofrece en estas páginas no
sólo como la historia de una frustración -personal, nacional-, sino
también como el desarrollo de una tragedia apasionante cuyo
protagonista fue el cartagenero Isaac Peral.


         
         En el fondo, es esta lucha del
hombre frente a su destino lo que constituye el argumento del libro
que estamos comentando; buen indicio de que nos encontramos ante
una verdadera y auténtica biografía. Por lo demás, el autor no ha
omitido discursos marginales cada vez que ello ha sido necesario
para definir la circunstancia histórica que condicionó tal o cual
coyuntura de la biografía de su personaje; no hay que decir que, en
estas ampliaciones, el historiador Agustín Rodríguez camina siempre
sobre seguro. Sin duda alguna el nudo de la tragedia de Peral se
encuentra en la turbia historia de la valoración o descalificación
de las pruebas del submarino; en la irresponsable difamación del
invento, more hispánico, a partir de desconfianzas y
resentimientos nacidos de posturas ideológicas u observancias
políticas; en la sórdida historia de la postergación del inventor
cuando se trata de condecorar a los marinos que intervinieron en la
prueba del invento (cap. XI). Es difícil regatear a Cánovas del
Castillo su condición de auténtico hombre de Estado; no resulta más
fácil elogiar su peculiar sentido del humor tantas veces cuantas
intenta tomar a broma un asunto serio. El supuesto autor de la
célebre frase sobre los que «son españoles» en términos
constitucionales, acuñó otra que resumió plásticamente la afectada
ignorancia conservadora acerca del proyecto de Peral: «Ese cacharro
náutico no podrá servimos para ahora. Para más adelante, ya se
habrá vuelto cuerdo el inventor» (p. 162). En fin, no me
corresponde glosar aquí el clímax de una frustración que el autor
expone documentadamente en los capítulos VIII a XI de su obra. Me
limitaré a transcribir las líneas finales de este último: «Así, a
los cinco meses de la explosión de júbilo nacional por las pruebas
del submarino, de las felicitaciones de la Regente, del Gobierno,
de ambas Cámaras y de la Armada, en un asombroso giro, el inventor
del submarino fue desautorizado y su proyecto abandonado. Pocas
veces en la historia se ha dado en tan poco tiempo un vuelco tan
espectacular» (p. 243).


         
         Al hilo de la biografía de su
protagonista, el libro de Agustín Rodríguez nos pone en contacto
con determinados aspectos de la vida española durante las últimas
décadas del XIX y primeras de nuestro siglo, que no dejan de
suscitar el interés del historiador. Los antecedentes familiares,
las estrecheces y experiencias de juventud de Isaac Peral, nos
dicen mucho acerca de la fisonomía social y moral del marino de
guerra que vive los años finales de la era isabelina, el Sexenio
democrático, la Restauración. La familia del marino solía ofrecer
tres características condicionantes de su fisonomía: la extrema
sobriedad económica, o dicho en otras palabras, la escasa atención
prestada por el Estado a la cuantía y percepción puntual de sus
haberes; el inestable asiento doméstico, impuesto por los
frecuentes traslados de destino del cabeza de familia; en fin, esa
frecuente y a veces prolongada dislocación de la comunidad
familiar, mientras el marido o el padre se encuentra en la mar, que
Alfred de Vigny acertó a sublimar en las páginas de Servitude
et grandeur militaires al trazar la semblanza de «un Homme de
Mer». La familia de Peral era «de origen humilde, suboficiales de
la Armada por línea paterna»; hay que saber lo que era el clima
social de una ciudad departamental para entender lo que hubo que
significar para don Juan Peral y Torres, padre de Isaac,
condestable primero, capitán más tarde -ya a los cuarenta años de
edad- de Infantería de Marina, el hecho de que su hijo primogénito,
Pedro, ingresara en el Cuerpo General de la Armada. «El sueldo del
padre no daba para mucho»; eran muchos los gastos que conllevaba la
preparación y acceso a este cuerpo distinguido, y la familia decide
que el segundón, Isaac, habrá de limitarse a ser Contador de la
Armada. Pero surge la rebelión del futuro inventor del submarino,
obstinado en seguir la misma carrera que su hermano. Agustín
Rodríguez nos cuenta la divertida historia de cómo Isaac logra
hacer prevalecer su designio no sólo sobre la voluntad paterna,
sino sobre la misma complicidad del tribunal juzgador con esta
última. Comenzar la carrera con semejante testimonio de su
confianza en sí, con semejante afirmación del propio proyecto de
vida sobre una circunstancia adversa, puede ayudamos a entender el
talante que Peral opondrá a determinadas incidencias de su triunfo,
de su calvario y de su frustración.


         
         Por lo demás, seguir la trayectoria
del joven Peral equivale a dar un repaso a la historia naval de
España durante aquellos años. Su padre haría frente al ahogo
económico significado por las carreras de sus hijos solicitando
destinos en Ultramar: Cuba, Fernando Poo; Cuba otra vez, donde
morirá, en plena guerra de Yara, de una congestión cerebral. Cinco
años antes de la muerte del padre, el joven Isaac, de dieciséis
años a la sazón, navega en la urca Santa María, de Cádiz a
Manila siguiendo la ruta del cabo de Buena Esperanza, invirtiendo
en la larga travesía poco más de seis meses y medio. Al año
siguiente el viaje de regreso -de Cavite a Cádiz- le llevará cinco
meses y medio; entre una y otra travesía, mientras el joven Peral
se encuentra en las Filipinas, tendrá lugar en la Península la
Revolución de 1868. No resulta fácil, en nuestros días, imaginar lo
que representaba como experiencia humana el viaje desde la
metrópoli al lejano archipiélago hace apenas ciento treinta años,
cuando todavía no estaba abierto el canal de Suez y, sobre todo,
cuando la ruta seguida no era la del istmo sino la del cabo de
Buena Esperanza. El relato que de su viaje nos dejara Máximo
Cánovas del Castillo -hermano de don Antonio-, que llevará a cabo
tal travesía en 1852, contiene un finísimo análisis de las
reacciones experimentadas por un joven militar durante tantos meses
sin acercarse a tierra 
               
               [3]
            
             . De cómo superó la prueba Isaac Peral nos da
buena idea el informe que, tras el regreso, redacta el comandante
de la Santa María: «Este guardiamarina es de brillantes
esperanzas, pues a una disposición poco común une grandísima
aplicación y gran afición a la carrera. Ha obtenido gran
aprovechamiento en la campaña que a Filipinas ha hecho con el
buque» (p. 40), buena profecía para el comienzo de una carrera.
Después, tras la experiencia lipina, la experiencia cubana: la
llegada a La Habana justo a tiempo de recibir la noticia de la
muerte de su padre, el desafío -con la muerte de su adversario-
apenas seis días después de su desembarco, la guerra vivida por mar
y por tierra, hasta que regresa a la Península pocas semanas antes
de que el pronunciamiento de Martínez Campos marque el fin del
Sexenio democrático, al hilo del cual han transcurrido los años de
formación del futuro inventor del submarino. Seis largos años a
través de los cuales los mares y las islas de Ultramar han prestado
marco adecuado para la forja de su personalidad.


         
         Pero la experiencia ultramarina de
Peral continuará años después (1881-82) con otra estancia de año y
medio en Filipinas, de la que retornará «con la salud quebrantada,
pero con una riquísima experiencia de mando, navegación, trabajos
cartográficos y algo de diplomacia» (p. 48). Rodríguez sugiere en
este punto una observación que, por mi parte, quisiera subrayar: el
impacto, en la conciencia y en el ánimo de Peral, de la debilidad
naval de España en el Archipiélago. Precisamente en un momento en
que la lucha endémica librada en el Sur -Mindanao, Joló- amenaza
complicarse con la presencia cada vez más visible, en la misma
frontera meridional, de unas potencias europeas que han llegado
allí impulsadas por el fuerte viento de la expansión imperialista:
Gran Bretaña y Alemania. Que la imaginación meridional de Peral,
estimulada por su espíritu científico y por su sólida preparación,
y también -porqué no dar en este punto su parte de razón a Cánovas
del Castillo- 
               
               [4]
            
             por esa fe en los milagros de la ciencia en
que se había formado su juventud, se orientará hacia la búsqueda de
un recurso extraordinario capaz de suplir aquella debilidad, es
algo que cuadra bien con su carácter y con su experiencia. Pero
que, por otra parte, viene a converger con las nuevas ideas
forjadas y puestas en circulación por la «Jeune École» de marinos
franceses: frente a los mastodónticos acorazados, símbolos del
poder naval de las grandes potencias, las únicas armas eficaces y
al mismo tiempo económicas -en hombres y en dinero- son la mina y
el torpedo. El torpedero será exaltado como la unidad ligera, David
frente a Goliat, capaz de herir de muerte al gigante de los mares.
Y el torpedero conocerá dos líneas de perfeccionamiento. Por una
parte, la dotación de una mayor estabilidad, de una mayor velocidad
de dimensiones; de una defensa artillera ligera, pero eficaz: tal
será el destructor, gloria y prestigio de la Marina
española por los años que precedieron de inmediato a la guerra
civil. Por otra parte, su posibilidad de inmersión, haciéndolo
prácticamente invisible frente a la poderosa artillería de los
navíos de superficie: el torpedero sumergible, reducido a sus
dimensiones mínimas y dotado de propulsión eléctrica, será el
submarino. Como observa Agustín Rodríguez, tras la cadena
de precedentes y precursores que él mismo analiza y en las
circunstancias que acabo de resumir, «Peral se halló con el
ambiente adecuado para exponer su idea»; «la atmósfera estaba en
principio bien preparada, tanto para que el inventor se atreviese a
formular tan revolucionario proyecto, como para que la sociedad lo
tomara en consideración y lo valorase adecuadamente» (p. 88). Y el
9 de septiembre de 1885 sobreviene el lanzamiento oficial de la
idea a través de una carta al ministro de Marina, que el lector
encontrará reproducida más adelante (cap. IV), y en la que abundan
las expresiones que trasuntan el carácter milagroso, un tanto
juliovernesco, que el joven inventor atribuye a su invento: «en
estos últimos días he inventado [...]. Uno o dos de estos barcos
bastarían para destruir impunemente en muy poco tiempo una escuadra
moderna [...] la nación que posea estos barcos será realmente
inexpugnable a poca costa [...]», etc. No hay que decir la medida
en que la reciente crisis de las Carolinas motiva, de manera
inmediata, la decisión de Peral de hacer público su invento.


         
         Me he extendido en aspectos un tanto
periféricos de la espléndida obra de Agustín Rodríguez, impulsado
quizá por su inmediato engranaje con temas que ocupan actualmente
mi propia atención de historiador: la peculiar fisonomía social de
Cartagena durante el Ochocientos, con la diversa procedencia
regional de sus habitantes y con el ambiente cosmopolita que le
prestan sus minas, su puerto, su Arsenal y su condición de cabeza
de Departamento marítimo; el considerable -pienso que decisivo-
papel desempeñado por los problemas de Ultramar en la trayectoria
histórica de España durante todo el siglo XIX... Y todavía hay en
la biografía de Peral un tercer componente, sobre el cual me
hubiera extendido con gusto si este prólogo no se hubiera hecho ya
demasiado largo. Me refiero a la mitificación del personaje; a esta
especie de vida propia que cobra la imagen de alguien cuando toma
cuerpo en la prensa y en la opinión pública de su tiempo, y en el
recuerdo de las generaciones posteriores. La historia de la fama de
Isaac Peral forma parte inseparable de su biografía; comparte la
grandeza, la frustración, la tragedia del personaje, prolongándolas
allende su muerte.


         
         Pero el núcleo de la tragedia, del
patético enfrentamiento del hombre con su destino, se encuentra
como dije en los capítulos centrales del libro, allí donde Agustín
Rodríguez lleva a cabo un análisis documentado e inteligente de la
gestación, triunfo y fracaso del proyecto Peral; del proyecto que
hoy contemplamos, materializado y trascendido en símbolo a un
tiempo, al pie de la Muralla de Cartagena, a pocos metros del
monumento de Pola a los marinos de Cavite y de Santiago de Cuba.
Tras la lectura del capítulo nal de este libro -El
legado-, el lector habrá podido advertir que no es sólo una
proximidad topográfica entre ambos testimonios del pasado lo que
liga entre sí, al menos en la utopía de Peral, ambos episodios de
la historia naval de España; el hierro del submarino y la piedra
del monumento.
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                  [1]
               
                RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, A. R. (1988): Política
Naval de la Restauración (1875-1898), Madrid, Editorial San
Martín, espec. Cap V.
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                Véanse, además del cap. VIII de la obra citada
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                Estoy aludiendo al comentario de Cánovas
(Antonio) cuando el ministro Pezuela le presenta el proyecto de
Peral: «¡Vaya! ¡Un Quijote que ha perdido el seso leyendo la novela
de Julio Verne!» comentario referido a Peral por el mismo Pezuela
(véase p. 243 del presente libro).


         
         


      
      


   
   

      
      

         
         
INTRODUCCIÓN


         
         
            
            No parece que debiera
significar todo un acontecimiento en la España de hace cien años el
que un joven teniente de navío, de honrosa hoja de servicios y
destacada preparación técnica, proyectara y experimentara un modelo
de submarino, uno más entre los continuados intentos de aquel
siglo, que tras unas pruebas muy prometedoras, terminó siendo
relegado al olvido.


         
         Tal vez en otras sociedades, el
asunto hubiera quedado dentro de los límites del interés de
técnicos y marinos, para luego convertirse en una obligada
referencia para los historiadores de la técnica, que hubiesen
juzgado con la objetividad que da la distancia de los hechos, y la
perspectiva que confiere el transcurso del tiempo el valor del
invento de Peral, así como las causas de la frustración de su
tentativa.


         
         Por ello creemos que debemos abordar
primeramente y de forma especial las causas que, a nuestro juicio,
hicieron que la cuestión saliera de estos estrechos cauces hasta
convertirse en una polémica nacional, movilizando no sólo a la
minoría lectora de prensa diaria, sino a parte de las muchedumbres
analfabetas que aún suponían entonces más de la mitad de la
población española.


         
         Para centrar debidamente la
cuestión, tal vez nada mejor que recurrir a la pluma de D. Melchor
Fernández Almagro:


         
         «No estaba el pueblo español muy
sobrado, en verdad, de motivos para abrigar ilusiones de ningún
género, y todo el caudal de que pudiese disponer lo invirtió en la
empresa, patriótica y científica, a la par, del submarino [...]. El
diario madrileño de mayor ascendiente sobre la opinión pública
[...]. "El Imparcial", tomó decididamente partido a favor de Peral.
Así, no es de extrañar la clamorosa acogida de que fue objeto el
inventor por los madrileños a su llegada (14-12-1888) a la villa y
corte, para acelerar la celebración de las pruebas oficiales. El
favorable estado de la cuestión ya era de dominio público, y "El
Imparcial" saludó al inventor del submarino en su artículo de
fondo, reflejando la ilusión popular: "España espera con
impaciencia el resultado de los experimentos. Si el triunfo es
definitivo, España habrá ganado en el concierto universal y en la
conciencia europea más que en diez siglos de trámites diplomáticos.
Media docena de submarinos defenderán las costas de la Península, y
las de nuestras colonias, y las prestigiosas máquinas hundidas en
el mar serán luminosas constelaciones en nuestra gloria"».
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         Realizadas las pruebas con éxito el
entusiasmo se desbordó, y desde la propia Reina Regente, el
presidente del Gobierno, Sagasta, el Senado y el Congreso de los
Diputados, la Armada, diversas corporaciones y estamentos a
sencillos ciudadanos llovieron las felicitaciones, regalos y
propuestas de recompensas para Peral. Mientras se afirmaba
jubilosamente por todos los medios de expresión, incluidos la
palabra impresa, la música, el teatro y hasta la publicidad de
artículos comerciales que el ilustre marino había situado a España
entre las primeras naciones del mundo y la había dotado de un arma
decisiva.


         
         Y cuando el apoyo oficial llegó a
apagarse, el entusiasmo popular siguió expresándose en grandes
manifestaciones, escritos de apoyo y propuestas de suscripciones
nacionales para sufragar la continuación de los experimentos y la
construcción de nuevos submarinos.


         
         Nada de ello bastó para cambiar la
postura del gobierno y un descorazonado Peral rechazó amablemente
las ingenuas iniciativas de continuar su obra apoyado
exclusivamente en el fervor que había despertado. El desencanto
igualó a las esperanzas y un sordo silencio acompañó los cortos
últimos años de la vida de Peral.


         
         Dejando ahora aparte las causas del
fracaso, debemos volver nuevamente a las que puedan explicar la
enorme repercusión que en la sociedad española de la época tuvo el
proyecto Peral.
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ÉPOCA
            
            


            
            Algunas de ellas han sido
adelantadas en el texto transcrito de Femández Almagro, en efecto,
poco había por entonces con lo que los españoles pudieran
apasionarse o enorgullecerse.


            
            Era cierto que el régimen de
la Restauración había conseguido restablecer la paz interior
comprometida en la anterior etapa, y que había dotado al país de
una constitución y ordenamiento jurídico que parecían conciliar las
opuestas tendencias que se habían enfrentado, demasiado a menudo
sangrientamente, a lo largo del XIX.


            
            Pero el precio pagado pareció
a muchos muy alto, la España de la Restauración ha sido magistral
aunque duramente definida por Pérez Galdós como los «tiempos bobos
[...] de atonía, de lenta parálisis [...]» en el último de sus
Episodios Nacionales, el titulado con el nombre del
artífice del nuevo régimen: «Cánovas». 
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            El diagnóstico del magnífico
observador de nuestra sociedad, no puede ser más claro: las heridas
han cerrado en falso, la paz existente no hace más que aplazar
conflictos que volverán a surgir envenenados, el sistema político
con apariencias de liberalismo y de parlamentarismo está viciado de
origen por dos partidos «hipócritas [...] igualmente estériles, sin
otro móvil que tejer y destejer la jerga de sus provechos
particulares en el telar burocrático. No harán nada fecundo
[...]».


            
            Por debajo de la complacencia
ocial existe un malestar sordo fruto de una derrota histórica como
pueblo que se vive con un algo de cinismo y un mucho de apatía. No
otra cosa sugiere la anécdota referida al propio Cánovas, de quien
se dice que apostilló a los redactores de la Constitución de 1876,
al no encontrar éstos desarrollo adecuado al título referente a los
españoles, el siguiente comentario: «Pongan usted que son españoles
[...] todos aquellos que no pueden ser otra cosa».


            
            La atmósfera podía resultar
tan asfixiante como la descrita por Leopoldo Alas «Clarín» en
La Regenta, por poner un ejemplo entre tantos otros
testigos de aquella época, tan frenéticamente despiadada en su
deseo de mostrar una imagen exterior digna como la de la familia
Santa Cruz de ese magnífico fresco que es Fortunata y
Jacinta.


            
            Esos males destacaban aún más
por ser opuestos al carácter del período anterior, el llamado
«Sexenio Democrático», iniciado con el destronamiento de Isabel 11
tras la Revolución de 1868, la «Gloriosa», y cerrado con el
pronunciamiento del General Martínez Campos en 1874, que supuso al
ascenso al trono de Alfonso XII, hijo de la reina exiliada.


            
            Aquellos seis agitados años se
saldaron con el experimento de una monarquía democrática con D.
Amadeo de Saboya y de una efímera república, acompañados de
sucesivos conflictos civiles (carlistas y cantonales) y coloniales,
especialmente en Cuba, pero también en Filipinas.


            
            Aunque tal cúmulo de crisis
dio sucesivamente fin a cada experiencia democrática, hasta
preparar el pasivo estado de ánimo con el que se aceptó la
Restauración, había existido también una parte positiva en aquellas
convulsiones: la utopía parecía realizable, valores éticos como la
libertad, de pensamiento y de prensa, la solidaridad, la
democracia, la justicia social, la abolición de la esclavitud, por
citar sólo algunos, se combinaban en diversos proyectos políticos
cuya máxima expresión fue el ideal ibérico de una república
constituida libremente por la autodeterminación de cada entidad
social.


            
            En el extremo opuesto también
existía una profunda frustración, la última y tal vez la mejor,
oportunidad del carlismo había fracasado nuevamente. Y tampoco los
que habían vibrado con la esperanza de ver a D. Carlos VII como rey
de España, podían sentirse satisfechos con el nuevo régimen y el
nuevo estado de cosas.


            
            La musa de la historia, en la
ya citada obra de Galdós aconsejaba la adaptación a los nuevos
tiempos a su protegido Tito: «[...] enumerándome las privaciones y
agobios que había yo de sufrir si me conservaba incorruptible y
puro en medio del general positivismo [...]». Para muchos
españoles, efectivamente, la nueva época significó el sobrevivir,
el enriquecerse, el guardar una apariencia respetable, aunque a
menudo sintiera que no era eso lo verdaderamente importante, y que
en su adaptación a los nuevos tiempos perdiera algo tal vez
peligroso, pero que constituía la esencia de todo individuo y de
toda nación.


            
            La única opción posible
parecía pues la vuelta a lo privado, incluso a lo personal,
impuesto no sólo por el fracaso de las utopías sociales de la época
anterior, sino porque parecía la mejor manera (si no la única) de
adaptarse al nuevo ambiente, de sobrevivir, y eventualmente de
triunfar, como Lázaro, el protagonista de La Fontana de
Oro abandona la vorágine madrileña que amenaza con destruirle
y se refugia en Ateca 
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                . El espíritu de los mejores españoles de la
época, parece dirigido no hacia grandes formulaciones de tipo
social o político, sino a una labor que aunque pretende el
reconocimiento de la sociedad establecida, se realiza en buena
medida al margen, o incluso en oposición a ella. Tal creemos que es
el caso de personalidades como la mayor parte de la generación de
novelistas que surge entonces y de los que ya hemos citado alguno
de sus representantes, y de la magnífica floración de médicos
encabezada por Cajal, y en la que forman otros investigadores como
Ferrán y clínicos como Federico Rubio, Cortezo, Esquerdo o los
Barraquer, concluyendo en iniciativas como la Institución Libre de
Enseñanza, nacida del esfuerzo de unos hombres que ya habían
renunciado a esperar del estado la necesaria y urgente reforma de
la enseñanza.


            
            Sin embargo, y pese a ese
nuevo individualismo, el sentimiento de pertenecer a una comunidad
nacional no se diluyó, antes bien parece que se reforzó. Y en este
contexto, el surgimiento de los nacionalismos catalán y vasco no
hacen más que avalar ese juicio, por más que lo que los ciudadanos
entendieran que era su patria variara en cada caso.


         
         


         
         

            
            
               
               EL
ATRASO
            
            


            
            Si el juicio que ofrecía el
régimen de la Restauración en estos aspectos, era, al menos,
dudoso, en otro resultaba decididamente sombrío: tal vez se hubiera
perdido el alma, pero no por eso se había asegurado la bolsa.


            
            En aquella época, en parte
porque había desaparecido la distracción causada por las
convulsiones sociales y políticas así como la esperanza de que en
una de ellas se hallara el remedio, y en parte porque el tiempo no
había transcurrido en balde en el resto de Europa, es cuando en
España se comienza a ser plenamente consciente del atraso económico
del país.


            
            Y, como ya hemos dicho, ahora
no había la esperanza de que tal o cual propuesta revolucionaria
ayudara a salvar un foso que seguía ensanchándose. El nuevo orden
de cosas, para el que los países latinos parecían estar escasamente
dispuestos, según anotó un preocupado Cánovas ya en 1870, amenazaba
con comprometer a medio plazo el destino de la nación.


            
            A la llamada «Primera
Revolución Industrial», basada en la industria textil el hierro y
el vapor, España había llegado tarde y en situación de dependencia
con respecto a los capitales y técnica del exterior.


            
            Pero cuando esta fase había
llegado al límite de sus posibilidades, una avalancha de hallazgos
tanto en el terreno de la técnica como de la ciencia estaba
llegando del centro y norte de Europa y de los EEUU: la
electricidad (motores, luz y comunicaciones), la industria química
(abonos y colorantes textiles, nuevos materiales y explosivos) la
nueva industria siderometalúrgica, para concluir en los
revolucionarios motores de explosión que consumían combustibles
líquidos. 
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            Aparte de otras cuestiones, la
polémica se abrió en España, y durante largos años, acerca de la
escasa aportación de los españoles a la historia de los
descubrimientos científicos y los inventos. La llamada «Polémica de
la Ciencia Española» ha producido desde entonces auténticos ríos de
tinta, entre los que se hallan muchas reflexiones de escaso valor y
también alguna de las ideas más brillantes de la historiografía y
del pensamiento español.


            
            No nos interesa aquí seguir
los ejes de ese trascendental debate, sino las ideas más difundidas
por entonces entre la sociedad que intentaban explicar las razones
de esa carencia.


            
            El mito creado en tomo a la
figura de D. Santiago Ramón y Cajal, nacido en 1852, un año después
que Isaac Peral, puede ayudarnos a comprender mejor esa visión
general.


            
            Aún antes de su obtención del
Premio Nobel en 1906, la imagen popular del eminente histólogo se
había construido sobre el siguiente esquema: una persona de origen
humilde, gracias a su constante y desinteresada labor, a menudo
minusvalorada o entorpecida por unas instituciones docentes e
investigadoras anquilosadas, inexistentes o dominadas por ineptos
«caciques», consigue la fama y la celebridad mundial, a pesar de
trabajar aislado y con una angustiosa penuria de medios. Con ello
se demuestra que el genio nacional no está extinguido, y que pese a
estas terribles dificultades, alguna vez llega a florecer.


            
            La invitación a Cajal para
dar una serie de conferencias en los Estados Unidos al año
siguiente al «Desastre del 98» fue así considerada como un motivo
de orgullo patriótico y un síntoma de que la derrota no había sido
total: incluso la vencida y humillada España, pese a sus males y a
su atraso, podía enseñar algo a la tan potente como avanzada nación
americana entonces ya en el camino de llegar a ser una gran
potencia mundial. 
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            Tal vez la figura del sabio
escasamente atendido, valorado, comprendido o retribuido por la
sociedad en que vive, ha sido común en otras muchas naciones y
culturas, sobrando notorios ejemplos de ello. También es
seguramente cierto que esa idea tuviera ya hondas y antiguas raíces
en la España de fines del siglo XIX, pero cobró aquí y entonces un
nuevo énfasis en la crítica a un establishment que
dificulta el surgimiento de esos sabios, y en la especial
valoración del trabajo científico, tanto por lo escaso en nuestro
país, como por la progresiva importancia y repercusión en la vida
social y particular de la ciencia y la técnica.


            
            Había serios motivos de
satisfacción en que un español empezara a construir en 1887 un
submarino de casco metálico y propulsión eléctrica, cuando hasta
1884 no se había podido construir la primera locomotora nacional,
hasta 1885 no se había botado el primer barco de cierta entidad de
casco de hierro, el crucero «Infanta Isabel», y las primeras
instalaciones eléctricas españolas databan de 1881. Era todo un
reto hacia el porvenir.


            
            Y, por lo expuesto más
arriba, resultaba claro que la sociedad española necesitaba una
ilusión, algo que la reconfortara y abriera nuevos horizontes. Tal
vez con todo esto bastaría para explicar el «fenómeno Peral», pero
en nuestra opinión, otros dos factores tuvieron una decisiva
importancia en la gestación de ese mito: la profesión del inventor
y el carácter mismo de su proyecto.


         
         


         
         

            
            
               
               LA
ARMADA
            
            


            
            Al Teniente de Navío Peral,
por el hecho de serlo, alcanzaba buena parte del prestigio que la
Marina de Guerra tenía en España a fines del XIX.


            
            Puede parecer raro, a primera
vista, que algo así ocurriera con una institución pequeña, cerrada
sobre sí misma llegando a la endogamia, y cuya presencia se
limitaba básicamente a las tres ciudades departamentales de Cádiz,
El Ferrol y Cartagena.


            
            Tal vez en ese mismo carácter
ya había alguna de las razones de tal prestigio, pero existían
otras de mucho mayor peso.


            
            En primer lugar, se valoraba
especialmente la disciplina de la Armada: a diferencia del Ejército
nunca había participado en las constantes asonadas militares del
XIX, respetando escrupulosamente el orden establecido.


            
            La única excepción había sido
su participación en la Revolución que había destronado a Isabel II
en 1868. Pero, aparte de ser, probablemente el movimiento más
popular del siglo, en el que una gran mayoría se levantó, por
motivos a veces enfrentados, contra «lo existente», en él, la
Armada actuó unida, sin fracturas, mientras que el Ejército, por
contra, se dividió en mayor o menor grado, lo que provocó que la
sangre se vertiera, especialmente en la batalla de Alcolea.


            
            Es bien cierto que en el
«Sexenio», las sublevaciones se sucedieron en los arsenales de la
Armada, y que la revolución cantonal en Cartagena pudo disponer de
la numerosa escuadra allí basada, pero todos preferían olvidar
aquellos traumáticos hechos, y se señalaba, con razón, que habían
sido protagonizados por los obreros de los arsenales y por la
marinería, permaneciendo el cuerpo de oficiales dentro de la más
estricta disciplina y subordinación al poder civil.


            
            Por todo ello, la Marina
ofrecía a la opinión pública española la imagen de una institución
que, ajena a cuestiones políticas, representaba lo mejor de las
fuerzas armadas, un referente básico de unidad nacional, sobre todo
frente al exterior.


            
            En una España volcada hacia el
interior, dividida en contiendas civiles, la mejor afirmación de un
sentimiento nacional que, como hemos dicho, fue en ascenso durante
todo el siglo, era la autoafirmación frente a un enemigo exterior.
Esa fue la causa de la popularidad de la guerra con Marruecos en
1859: no sólo se iba a cumplir el llamado destino de España en
África, y se iban a reverdecer viejos laureles en la lucha contra
el moro, sino que la guerra en el exterior suponía la desaparición
de las desavenencias internas.


            
            Pero sí, como ha señalado
Jover Zamora, esta guerra fue la más popular de las del XIX, su
resolución implicó una gran frustración, la frase «una guerra
grande y una paz chica», resume el hecho de que los anhelos por
crear un imperio africano fueron cercenados por la sumisión del
gobierno a las presiones de otras potencias, especialmente Gran
Bretaña, nada deseosas de que España consiguiera demasiadas
ventajas en el área. 
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            Por contra, si la llamada
«guerra de África» comenzó con entusiasmo y concluyó con malestar,
la del «Pacífico» entre España y las Repúblicas de Chile y Perú,
que comenzó como una aventura poco clara del gobierno, sin saberse
bien cuales eran los intereses y fines de España en esa zona y qué
precio podía pagarse por ellos, terminó en una oleada de entusiasmo
nacional con el protagonismo de la Armada. 
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            Una guerra distante y triste
que nos enfrentaba, sin serios motivos, con las antiguas colonias,
consideradas cada vez más como naciones hijas o hermanas de la
nuestra, se eternizaba en un largo bloqueo. Sin ninguna oportunidad
de hechos gloriosos, mantenido por una escuadra a miles de millas
de la Península, mientras el gobierno no hallaba la manera de
desenredar el embrollo en el que él mismo se había metido y metido
a los marinos.


            
            La pérdida de prestigio en el
exterior parecía asegurada, y más, por cuanto, aparte del bloqueo,
la única acción decidida fue el bombardeo del puerto chileno de
Valparaíso, que indefenso, fue evacuado antes del castigo.


            
            Un hecho así, unido a una
agotadora campaña, al parecer sin objeto alguno, deprimió
profundamente a la escuadra. Por más que su jefe el almirante
Méndez Nuñez, se hubiera señalado imponiéndose a las escuadras
estadounidense e inglesa que intentaban evitar que el hecho se
consumase, el bombardeo no representaba ningún timbre de
gloria.


            
            Por ello, la decisión de
bombardear el puerto peruano de El Callao, defendido por fuertes
baterías de costa, algunas de ellas blindadas y de gran calibre,
con el material más moderno disponible entonces y que suponía un
serio peligro para una escuadra de buques de madera, significó un
cambio total del panorama.


            
            Y el ataque fue decidido por
Méndez Nuñez, cuando ya había recibido instrucciones del gobierno
de abandonar aquellas aguas, su popular frase, aunque algo alterada
de «más quiero honra sin barcos que barcos sin honra» resumió
completamente la cuestión: a aquellas alturas era lo único que se
podía salvar.


            
            El bombardeo resultó un
cierto éxito militar, obtenido frente a un enemigo considerable,
pese a dolorosas bajas y averías en los buques, que no hicieron más
que hacer resaltar el valor de la decisión.


            
            Aquello era una «quijotada»,
pero en todo el conflicto España parecía haber estado alanceando
pacíficos molinos y la opinión pública reaccionó entusiasmada ante
una hazaña real. El júbilo popular fue enorme, festejos,
aclamaciones, mientras se recordaban frases como la del comandante
de la fragata Almansa con su enérgico «hoy no mojo la
pólvora» cuando su buque incendiado, corría el peligro de volar y
precisaba tomar esa precaución que hacía imposible su participación
en el combate.


            
            Recuerdo de aquella explosión
popular de nacionalismo satisfecho ante una campaña exterior que,
al final, tuvo un final satisfactorio, fue la aparición en el
callejero de las ciudades españolas de nombres como «Méndez Nuñez»,
«Callao», «Abtao», que fueron unirse a los de «Tetuán» o
«Castillejos».


            
            La impresión había sido lo
sucientemente profunda y duradera como para que durante largos años
la referencia básica del nacionalismo español fuera la Armada, el
combate de El Callao, Méndez Nuñez (al que incluso se llegó a
pensar en ofrecer la corona vacante) y el buque insignia, la
Numancia, cuyo grabado se aposentó en las paredes de
muchas viviendas, mientras su nombre iba a las gorras de marinero
de los niños. 
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            La frase de Méndez Nuñez,
muchas veces sacada de su contexto, parece un ejemplo más de
retórica militar, pero esa «Honra», se transformó pocos años
después en un «¡Viva España con honra!» que envió al exilio a
Isabel II.


            
            Pero el peso del legado
histórico iba aún más atrás en lo referente a esa significación
especial de la Marina.


            
            A menudo no se valora
adecuadamente que el gran fresco del siglo XIX español que suponen
los Episodios Nacionales de Galdós se inicie con el
dedicado a la batalla de Trafalgar. Incluso y aparentemente, esa
novela inicial parece romper con lo que será el eje del desarrollo
posterior de la serie.


            
            Sin embargo, Galdós era
plenamente consciente de la necesidad de encabezar su crónica con
ese episodio marítimo, siguiendo la pauta general de las historias
de España que por entonces se escribían, que parecía el hito
fundamental que marcaba el inicio de nuestra era
contemporánea.


            
            Indudablemente, la derrota de
Trafalgar, se inscribía por entero en el proceso de descomposición
de la monarquía borbónica, con las figuras de Carlos IV y Godoy,
que conduciría apenas tres años después a la gran crisis nacional
de la guerra de la Independencia. 
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            Pero Trafalgar tenía también
un valor propio para un pensamiento que por entonces, tendía a
valorar excesivamente el papel histórico de grandes y decisivas
batallas. Con esa derrota España parecía no haber perdido sólo una
escuadra, sino su carácter de gran potencia, y a corto plazo, su
imperio ultramarino en América. Ese desastre explicaba así, la
nueva trayectoria española de un país replegado sobre sí mismo y
desgarrado en luchas internas, entre los que pretendían hallar la
solución en la vuelta a un pasado glorioso y los que la buscaban en
nuevas fórmulas que sustituyesen a las ya caducas.


            
            Pero Trafalgar significaba
mucho más que un desastre militar: era el hecho que demostraba la
decadencia marítima de España, que había construido su imperio
gracias a una expansión básicamente oceánica. Después de ese
desastre no podía haber más Colones ni Magallanes, ni tampoco lo
que con el nuevo signo de los tiempos parecía más preocupante, más
galeones cargados de riquezas ni más colonias. Y ello, mientras que
el XIX estaba siendo el gran siglo de la expansión colonial
europea.


            
            Además, la guerra naval era
esencialmente técnica, la ganaba el país que mejores y más
numerosos buques y cañones construyera, y el que fuera más capaz de
tripularles con hombres adiestrados. De nuevo la derrota amplía su
significado: es la primera manifestación de una situación de
inferioridad que no cesará de crecer al ritmo con que la Revolución
Industrial se vaya desarrollando.


            
            Por contra, en la guerra
terrestre, el impacto de la técnica era menos evidente. La
contragura de Trafalgar es, pocos años después, Bailén, la gran
victoria sobre los ejércitos de Napoleón y la heroica lucha de
ciudades como Zaragoza y Gerona o la de los guerrilleros.


            
            La conclusión era, que si
bien una serie de virtudes militares consideradas proverbiales en
la raza española, aunque malgastadas a menudo en guerras civiles,
aseguraban el triunfo en las guerras terrestres, un extraño
atavismo, al que se le buscaban las más peregrinas explicaciones,
impedía a España el triunfo por mar.


            
            Pero el peligro era muy
grande, si España no recuperaba su potencia naval, y con ello su
independencia tecnológica y económica, su consideración de gran
potencia y nuevos espacios coloniales, corría el gravísimo riesgo
de que esas virtudes guerreras se volvieran contra ella misma en
luchas fratricidas como ya de hecho venía sucediendo.


            
            Esto explica el que el deseo
de reconstrucción de la escuadra fuera uno de los horizontes
fundamentales de largos períodos en la España del XIX, no sólo el
conseguirlo mejoraría la situación, sino que el hecho de lograrlo
mostraba por sí mismo que esa reconstrucción nacional estaba en
marcha.


            
            Por último, debemos añadir
algo que se desprende de lo anterior y que venía a reforzar
nuevamente la imagen general de la Armada y los marinos: su
carácter de institución «ilustrada», atenta al desarrollo
científico y técnico.


            
            Nadie esperaba que un militar
del Ejército de tierra fuera un sabio o un técnico, aunque se
valorasen adecuadamente las excepciones, las figuras más relevantes
lo habían sido por brillar en ellas «virtudes ancestrales», que les
convertían en grandes líderes, medianos caudillos o jefes
guerrilleros. Sin embargo a los oficiales de la Armada se les
suponía el saber, como a los del Ejército el valor. Desde el XVIII,
con figuras tan notables como Jorge Juan, Ulloa o Malaspina entre
tantos otros, esta imagen estaba firmemente asentada en la
valoración general.


            
            Así, y en resumen, tenemos a
una culta, pequeña y cerrada en sí misma institución que parecía
representar como ninguna otra el prestigio del estado en el
exterior, que siempre se había señalado por su disciplina y
subordinación al poder establecido, y cuyo desarrollo o fracaso
parecía ser no sólo el mejor barómetro de la situación del país,
sino que parecía decisivo para el destino de éste. No tiene nada de
extraño, que mucho de ese prestigio y bastantes de esos anhelos se
personificasen en Peral.


         
         


         
         

            
            
               
               LOS
SUBMARINOS
            
            


            
            La osadía de que un país
atrasado, dependiente tecnológicamente del exterior y débil
económicamente afrontara el proyecto de la investigación y
desarrollo de un arma de vanguardia como era por aquel entonces el
submarino, ya era lo suficientemente atractiva para la imaginación
popular.


            
            Pero había además, otros
factores que, hoy cuando la signicación de los sistemas de armas
hace hincapié en su efectiva capacidad por encima de otras
consideraciones, conviene recordar.


            
            El submarino se había
desarrollado desde un inicio como el arma de los pobres y débiles
para que sacudiese el yugo de los poderosos. Era realmente la
«honda de David» con la que el pequeño podía abatir al
gigante.


            
            El primer submarino del que
tenemos constancia histórica de que realizó una acción de guerra
fue el Turtle de 1776 con el que su inventor Bushnell,
pretendía librar a su país, los Estados Unidos, del asfixiante
bloqueo de la poderosa «Royal Navy» en 1776, en plena guerra de
independencia americana.


            
            Tal nacimiento pareció
condicionar la historia posterior del submarino, cuando aún no era
más que un arma del futuro. A lo largo de todo el siglo los países
más débiles intentaron hacerlo una realidad en sus luchas contra
grandes potencias navales, desde los revolucionarios irlandeses
hasta la Confederación en la guerra de Secesión de los EEUU.


            
            Se pensaba que sería un arma
sencilla y barata, al alcance de cualquiera que tuviera la
suficiente decisión para utilizarla. Por ello, adquirió en buena
medida el carisma de arma revolucionaria y subversiva, que podía
alterar el «statu quo» impuesto por los grandes, sofisticados y
carísimos acorazados de las grandes potencias.


            
            En esto, como en otros
detalles, Julio Verne supo acertar con el espíritu de una época al
escribir 20.000 leguas de viaje submarino. La figura de
Nemo, el taciturno inventor y comandante del Nautilus, con
su saber omnímodo, su carácter de derrotado que se refugia en las
profundidades marinas, rebelde contra la sociedad y que ayuda a
otros rebeldes contra las tiranías, refleja muy acertadamente la
visión que se tenía entonces de lo que significaba la nueva
arma.


            
            Las mentes más conservadoras
la calificaban de insidiosa y poco leal, pero en la opinión
popular, tales son las armas de los débiles; y como un guerrillero,
el submarino debía hacer caso omiso de unas convenciones militares
que más que establecer una guerra naval más humanitaria, lo que
hacían era configurar unas reglas para la lucha que aseguraran el
triunfo de los fuertes.


            
            Gran parte de las esperanzas
que hacía concebir el submarino se extendían a los ya existentes
pequeños, veloces y baratos torpederos, entonces propugnados como
el arma decisiva por escuelas de pensamiento como la «Jeune Ecole»
en Francia. Incluso, haciendo una extrapolación muy típica de la
época procedente de las ciencias biológicas, se llegó a comparar a
los torpederos y submarinos con minúsculos microbios capaces de
acabar con organismos gigantescos como los acorazados. 
                  
                  [10]
               
               
               
               

            
            


            
            Los detractores de los nuevos
buques insistían en que su forma de ataque, basada en el
lanzamiento de torpedos o tal vez en la embestida, como decía
Verne, conduciría al hundimiento del buque enemigo, fuera de guerra
o mercante, con un enorme saldo de pérdidas de vidas humanas,
innecesario para la victoria. Además recalcaban que en batallas
convencionales, como la de Trafalgar, a un buque vencido siempre le
quedaba la oportunidad de rendirse antes que el hundimiento o la
voladura acabara con toda la tripulación.


            
            A esto respondían los
partidarios del submarino y del torpedero que efectivamente, la
guerra por mar se hacía inhumana y odiosa, y que por ello mismo y
dado que ningún bando podría asegurarse la victoria, sólo se
conseguiría tras pérdidas horrorosas. Tal vez el submarino llevara
aparejada la renuncia a los conflictos armados en el mar y el
respeto mutuo de las naciones.


            
            Como se ve, la idea de una
temible nueva arma que haga imposibles las guerras por su misma
efectividad, a no ser que se busque un suicidio colectivo, no es
propia del siglo XX. De hecho ya había surgido con anterioridad al
submarino, y por lo visto, tampoco los efectos de éste eran lo
suficientemente espantosos y definitivos como para llevar a la
disuasión.


            
            El que en España se
desarrollara una nueva, sosticada y revolucionaria arma, que ésta
signicara el renacimiento de su Marina que ya no tendría nada que
temer de otras y que, incluso, en una perspectiva utópica terminara
por implicar el fin de las guerras, era algo que tenía que sembrar
el entusiasmo y hacer concebir las más locas esperanzas.


         
         


         
         

            
            
               
               EL
MOMENTO
            
            


            
            Isaac Peral, un marino con
valor acreditado que ejercía la docencia en un alto centro de la
Armada como sabio profesor de física, hijo de un humilde suboficial
de la Armada parecía tener todo a su favor para que su proyecto
fuera una realidad. Con su éxito España volvería a figurar entre
las naciones cultas y se embarcaría decisivamente en el tren del
desarrollo técnico y científico, reconstruiría sobre nuevas bases
su prestigio como potencia internacional, su escuadra y sus
posesiones ultramarinas así como su comercio marítimo. La honra y
la bolsa se verían satisfechas.


            
            Pese a lo revolucionario del
intento, éste no era la dudosa obra (tan común en la prehistoria
del submarino) de un poco acreditado inventor, sospechoso de
solvencia científica y de estar movido por ambiciones personales o
veleidades políticas. Aunque una persistente campaña de rumores
insistió en que Peral incurría en los dos últimos defectos, ya que
del primero nadie podía acusarle. Acusación que la conducta
personal de Peral acabó por desmentir totalmente.


            
            A nuestro juicio, y en su
primer planteamiento al menos, el proyecto parecía querer aunar lo
establecido con la innovación, no era el espejismo de un
visionario, sino una tentativa bastante arriesgada, eso sí, pero al
parecer avalada tanto por la competencia profesional del inventor
como por la propia Armada.


            
            Creemos que no fue en absoluto
una casualidad el que coincidiera en el tiempo con el apogeo
reformista del partido liberal de Sagasta en el llamado «Parlamento
Largo» de 1885 a 1890. En ese período se dieron iniciativas
legislativas como la abolición de los últimos restos de la
esclavitud en Cuba, la implantación del sufragio universal, el
juicio por jurados o también el fracaso del proyecto del Ministro
de la Guerra, general Cassola, para reformar y modernizar el
ejército, con la para entonces revolucionaria medida de implantar
el servicio militar obligatorio suprimiendo el que las clases más
acomodadas pudieran evitarlo mediante la llamada «redención a
metálico».


            
            Pero, y además, en lo
referente a la Armada, es la época en que la necesidad de
reconstruir la escuadra cristaliza, tras varias tentativas
anteriores, en el Plan Naval de Rodríguez Arias de 1887. Resulta
significativo que dicho programa de construcciones se propusiera
como metas no sólo el asegurar la defensa de la metrópoli y de las
colonias, aumentar el prestigio internacional del estado y fomentar
tanto el comercio marítimo como la adquisición de nuevas colonias,
fines comúnmente aceptados, sino que se pretendiera que la
construcción de numerosos buques de guerra incentivase y
desarrollase la industria nacional. Aún reconociendo las dicultades
que esto ofrecía dado el atraso económico y técnico de España,
asumiendo que la escuadra resultante sería algo menor, más cara y
los buques menos logrados que si se hubiera recurrido a la
importación.


            
            De hecho, el submarino Peral
estuvo incluido en ese plan de escuadra a todos los efectos, desde
los créditos necesarios para su construcción y el deseo de
desarrollar la técnica y las capacidades industriales nacionales a
la especial valoración que se daba a todos los nuevos sistemas de
armas navales, tales como el torpedo y la mina submarina entre
otros.


         
         


         
         

            
            
               
               EL
REVERSO
            
            


            
            Pero todo esto, que parece
explicar la pasión nacional por un invento que, indudablemente
encontró una atmósfera adecuada, también contribuye a aclarar las
causas del fracaso del proyecto.


            
            Muchas de las mentes
conservadoras, de los hombres que afirmaban tener los pies en el
suelo, empezaron a preguntarse si no sería arriesgar demasiadas
cosas y demasiado importantes fiados sólo de la competencia de un
joven oficial que proponía algo tan quimérico en apariencia y tan
novelesco (la obra de Verne había tenido ya una enorme difusión)
como un submarino. Si el resultado era el fracaso inmediato, o
incluso una larga, costosísima y llena de incidentes puesta a punto
del nuevo arma, todo indicaba que el precio sería muy alto: desde
la pérdida de prestigio de instituciones como el gobierno, la
Armada o la misma Corona, a detraer parte de los ya escasos, y
obtenidos sólo tras una larga lucha, fondos para la reconstrucción
de la escuadra en detrimento de buques cuyo diseño estaba ya
establecido y probado.


            
            Pero, posiblemente, y éste es
el lado oscuro de la oposición al proyecto Peral, completamente
distinto de las razonables precauciones que dictaban las
reflexiones anteriores, el éxito del proyecto les preocupaba mucho
más. Todo el asunto, desde el mismo submarino hasta la explosión de
júbilo popular tenía, pese a todo, un cierto matiz subversivo. ¿Qué
ocurriría si Peral triunfaba? Probablemente ellos y todo su mundo
se terminarían eclipsando de igual modo que los caballeros
medievales ante las armas de fuego. Y esta era una realidad que los
hombres del XIX no podían olvidar: el impacto de la técnica en la
organización social era un hecho cotidiano.


            
            De modo análogo, la cuestión
muestra uno de los más acusados «talones de Aquiles» del régimen de
la Restauración. Había sido implantado no contando con el apoyo
sino con la apatía de un pueblo cansado y sumiso sólo tras el
fracaso de experiencias más exaltantes y prometedoras. Sabiéndose
privados de ese calor popular, las clases dirigentes del régimen
revelaron siempre de ese pueblo y de sus manifestaciones
espontáneas, ellas que siempre intentaron restringir el derecho al
voto o lo adulteraron con prácticas caciquiles. Por ello
instintivamente veían como un peligro a alguien que se presentara
con un respaldo del que ellas carecían. 
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            En cuanto al pueblo, terminó
aceptando el fracaso, no sin alguna renuencia y con la sospecha
profunda de que algo se le había escamoteado. Tal vez todo fuera
una ilusión más, algo por completo fuera de las posibilidades de
España, y para un pueblo que había abandonado tantas esperanzas
para, según le decían sus dirigentes, asentarse en la realidad, la
del submarino Peral no era más que otra de una larga serie de
renuncias y probablemente, no de las más importantes.


            
            Tal vez las exaltadas utopías
del «Sexenio» se habían revelado al final como estériles, pero el
estrecho realismo de la Restauración, en aras del cuál se sacrificó
el proyecto de Peral, mostró sus muy escasos frutos en Cavite y
Santiago en 1898, apenas ocho años después de las pruebas oficiales
del submarino.
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               UNA FAMILIA
HUMILDE
            
            


            
            
               
               «En la parroquia
castrense de San Fernando, establecida en la Iglesia de Santa María
de Gracia de esta ciudad de Cartagena, día 3 de junio de 1851. Yo,
D. Francisco Esteve, de licencia parroquial, bauticé solemnemente y
crismé a Isaac José María Segundo que nació el primero de dicho mes
a las doce y tres cuartos de la tarde, hijo legítimo de Juan Manuel
Peral, primer contramaestre, digo condestable de la tercera brigada
del Cuerpo de Artillería, natural de la isla de San Fernando y de
Isabel Caballero, natural de esa ciudad. Abuelos paternos D. Pedro
Peral, Capitán de Artillería, natural de Alperas, provincia de
Albacete y D.ª María Josefa Torres, natural de Valencia y Josefa
Díaz, natural del Provencio, provincia de la Mancha. Padrinos Tomás
Caballero, y Josefa Díaz a quienes advertí su obligación y
parentesco espiritual. Testigos José Maturana y Agustín Galián y
para que conste lo firmo. Francisco Esteve*».


            
            Archivo Álvaro
de Bazán (en lo sucesivo AAB), Expedientes personales, Cuerpo
General, Isaac Peral y Caballero. En la partida reproducida por
ZARCO AVELLANEDA, José (1986): Isaac Peral y Caballero,
Alcoy, se añade en segundo lugar el nombre de Tomás al niño,
creíble por ser el del padrino.


            
            La familia de Peral era pues,
de origen humilde, suboficiales de la Armada por línea paterna, y
es de esperar que no mucho más por la materna, al no indicarse la
profesión.


            
            El abuelo, capitán de
artillería tras largos años de servicios, el padre, siguiendo sus
pasos, aún no había rebasado el grado de condestable. Por cierto,
es comprensible que el párroco se confundiera y escribiera
contramaestre, graduación análoga, pero de función distinta: el
condestable era en un buque el encargado del armamento, el
contramaestre, de la parte marinera del buque, de su navegación y
de los efectos correspondientes. En ambos casos la graduación
equivalía a la de sargento.


            
            D. Juan Peral y Torres, nacido
en 1821, había entrado siendo casi un niño en la Armada, en julio
de 1834 como «artillero joven». Tras largos años de servicio, sin
especial relevancia salvo por su participación en la guerra de
África, había ido ascendiendo lentamente. En 1847, habiéndose
segregado la Infantería de Marina del cuerpo de Artillería de la
Armada. D. Juan Peral optó por pertenecer al primer cuerpo, en
donde llegaría a capitán en 1861, evidentemente por no considerarse
preparado para efectuar el examen de ingreso en el más técnico y
selecto de Artillería. 
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            En la estimación de sus
superiores, gozaba de buena consideración, opinándose que su
carácter era «enérgico». Y algo de eso le hacía falta para mantener
con su modesto sueldo a una familia creciente: Pedro nacido en
octubre de 1849, Isaac, Manuel en julio de 1862, y la única hija,
Isabel.


            
            Eran proverbiales entonces, y
lo fueron durante todo el siglo, las enormes dificultades
económicas de los empleos más bajos de la administración civil y
militar. Pronto tendremos ocasión de comprobarlo en este caso.
Además, en la Armada, la cosa se complicaba por las reiteradas y
prolongadas ausencias del padre y por los continuos cambios de
domicilio obligados por los destinos. Como era habitual, cada hijo
nació en una ciudad distinta.


            
            Isaac vino al mundo en el
domicilio familiar del callejón de Zorrilla, esquina a la calle S.
Fernando, y allí aprendió sus primeras letras de D. Luis Briz,
conocido maestro cartagenero que impartía sus clases en la antigua
calle de los Balcones Azules (hoy Marqués de Valmar).


            
            Poco duró sin embargo la
tranquilidad, en 1851 el padre es destinado a San Fernando (Cádiz)
y allí se traslada toda la familia.


            
            Cuando esto sucede, el niño
tiene ya marcado el futuro, seguirá la tradición familiar y entrará
en la Armada. La instancia es presentada por su madre, que como
todas las esposas de marinos debían cargar con responsabilidades a
veces superiores a sus fuerzas, y pide el 22 de diciembre de 1859
que «deseando consagrar al servicio de S.M. a su hijo Isaac Peral y
Caballero de edad de siete años [...] se digne concederle la gracia
de aspirante de Marina con uso de uniforme en el Colegio Naval
Militar cuando cumpla la edad [...]». 
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            La contestación es muy rápida
y afirmativa, en 9 de enero de 1860, S.M. la Reina Doña Isabel II
concede la gracia de aspirante de Marina, con uso de uniforme,
desde la edad de seis años, y opción a plaza en el Colegio.


            
            No hay que creer que en esto
Isaac fuera forzado por decisión paterna, por supuesto que la
tradición familiar pesaría lo suyo en el ánimo del niño, pero
también el ambiente marítimo en que creció, Cartagena y San
Fernando, el espectáculo frecuente de los barcos, y toda la
explosión de alegría popular, desfiles y manifestaciones que
acompañaron a la guerra de África. Al parecer, la merced real vino
facilitada por el clima de la campana.


            
            Además, el hermano mayor,
Pedro, había dado ya el paso, y a tales sentimientos se sumaba el
de la emulación.


            
            Sin embargo, la cuestión
provocó el primer conflicto serio de la vida de Peral. El sueldo
del padre no daba para mucho y se decidió que el mayor entrara en
el cuerpo General de la Armada, el cuerpo por excelencia que
monopolizaba el mando de los buques, mientras que Isaac sería
destinado a ser contador de la Armada, una carrera más corta y
menos costosa, pero evidentemente con menos prestigio para el
niño.


            
            La rebelión fue sonada, y de
nada valieron los razonamientos, súplicas, amenazas e incluso
castigos. Isaac estaba decidido. Según cuenta una divertida
anécdota, al apesadumbrado padre no le quedó más opción que contar
el caso al tribunal examinador, pidiendo hicieran todo lo posible
por suspender a su hijo. ¡Caso realmente insólito!


            
            El comprensivo tribunal
asaeteó a preguntas al niño, que contestó «con una claridad
impropia de sus años», no sólo a cuestiones teóricas, sino
prácticas, que precisaban un dominio completo de la materia.
Desesperado, el presidente, formuló una pregunta que no se hallaba
en el temario.


            
            «¿En qué se fundó Galileo
para demostrar el movimiento de la Tierra?» El atribulado muchacho
no supo que contestar. Intentó solicitar permiso para abandonar el
examen, pero con los nervios, la lengua se negaba a obedecer y sólo
pudo pronunciar la sílaba «sol...». El presidente, maravillado, no
pudo menos que asentir y señalar que, en efecto, Galileo se había
basado para ello en el examen de las manchas solares. 
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            La escena con toda seguridad
es apócrifa, consta documentalmente que Isaac Peral consiguió el
puesto número 10 de los 23 aprobados, lo que desmiente la
admiración del tribunal y la apabullante genialidad del muchacho.
Pero es común en muchas biografías el intercalar anécdotas,
preferiblemente graciosas, que ilustren acerca de la procacidad de
los genios, y más si en ellas se hacen alusiones a figuras del
relieve de Galileo. Lo que sí parece ser seguro fue el ruego del
padre al Tribunal.


            
            En D. Juan Peral batallaban
dos sentimientos, el legítimo e inmenso orgullo de tener ya dos
hijos futuros ociales de la Armada (el mayor, Pedro, había aprobado
el ingreso el año antes) y la incertidumbre sobre como podía
soportar la débil economía familiar los crecientes gastos a que
obligaba el éxito de su hijo Isaac.


            
            El 31 de mayo de 1865, el
agobiado padre eleva una instancia suplicando se le permita pagar
los 3.086 reales que cuesta el equipo de su hijo Isaac a plazos,
mediante el descuento de 260 reales mensuales de su paga. Añade que
sus ahorros se consumieron en dar carrera al mayor de sus hijos, y
que éste debe salir ya a navegar el mes próximo.


            
            Los trámites se alargaron. El
director del Colegio Naval informó que tal hecho, unido a un
anterior precedente, podía comprometer toda la reglamentaria
financiación de la institución, pero que bien podía aducirse la
honrosa hoja de servicios del demandante y los informes favorables
de sus superiores. La hoja y los informes del Brigadier Jefe de la
Brigada de Infantería de Marina de Cádiz, y del mismo capitán
General del Departamento fueron muy favorables, ponderándose el que
«[...] sin otro patrimonio que su carrera, ha procurado a fuerza de
economías dar a sus hijos una educación preparatoria conveniente
para ganar plaza de oposición en el Colegio de referencia».


            
            Pero no pudo ser, el 12 de
junio de 1865, el Director de Personal del Ministerio, D. Rafael
Rodríguez Arias, denegaba la solicitud. No nos consta
documentalmente como pudo la familia salir del paso, cuando apenas
quedaba una quincena para la incorporación oficial del muchacho,
pero es fácil de suponer: recurriendo al sórdido mundo del
préstamo. 
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            Había que reintegrar el
préstamo y los intereses, así que no quedó otro remedio a D. Juan
Peral que solicitar nuevamente destino en Cuba, de donde acababa de
regresar tras sobrevivir, lo que entonces no era poco, a una
estancia en Fernando Poó.


            
            Y allí acabaría sus años el
honrado capitán, en plena guerra de Independencia cubana, iniciada
por el «grito de Yara» en 1868, víctima como la mayoría no de las
balas enemigas, sino de la enfermedad. El 26 de agosto de 1872
murió en Puerto de Cristo de lo que se diagnosticó como «congestión
cerebral», curiosamente llegó a vivir más años que sus tres hijos
varones, los tres oficiales de Marina, pues el pequeño, Manuel,
logró el ingreso en enero de 1880.


            
            Al abnegado padre no se le
subieron nunca los humos a la cabeza, sabía demasiado de donde
venía y lo que había costado que sus hijos mejoraran decisivamente
la carrera de padre y abuelo, ello le costó algún disgustillo: por
una ingenua presunción lógica en personas que han ascendido social
y profesionalmente, sus hijos empezaron a firmar «del Peral»,
atribuyéndole así una cierta prosapia al apellido. Tales humos no
iban al padre, que expresó en comunicación oficial que tal apellido
era «Peral» a secas y que no había más. Sin embargo sus hijos
continuaron utilizándole, y, en concreto Isaac, al menos hasta
1876, cuatro años después de la muerte de su padre y uno antes de
su boda. 
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            Se iniciaba así la carrera de
Peral en Armada, con una negativa que había engendrado aún más
estrecheces a la familia y ello pese a los informes de los
superiores de su padre. No era un buen comienzo, y creemos que
unido a acontecimientos posteriores llegó a pesar en el ánimo de
Peral y en sus relaciones con la institución. Máxime cuando el
muchacho era ya consciente de su propio valer, al haber aprobado la
oposición, pese a tantos impedimentos. Eso aparte de la presunción
juvenil. Curiosamente, la persona que había denegado la petición,
D. Rafael Rodríguez Arias, sería en el futuro el mejor valedor y
apoyo para Peral y su trabajo.


         
         


         
         

            
            
               
               DE ASPIRANTE A
GUARDIAMARINA
            
            


            
            La formación de los futuros
oficiales de Marina estaba encomendada por entonces al Colegio
Naval Militar de San Carlos, situado en el mismo San Fernando donde
residía la familia.


            
            La institución tenía su sede
en el bello edificio construido en la segunda mitad del siglo XVIII
para la Compañía de Guardias Marinas. 
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            Los alumnos del centro no eran
aún guardiamarinas, sino que como meros aspirantes, recibían una
dura formación inicial. El Colegio se había creado por Real Decreto
de 1 S.IX. 1844, teniendo lugar su apertura el 1 de enero de
1845.


            
            Los aspirantes debían ser
mayores de 11 años, y menores de 14. Su ingreso se producía tras
sufrir un examen que incluía doctrina cristiana, ejercicios de
lectura y dictado, gramática castellana, aritmética, inglés o
francés, nociones de geografía y principios de dibujo. Ese fue el
examen que superó Peral para entrar.


            
            Los cursos del Colegio Naval
se dividían en tres semestres e incluían una larga lista de
asignaturas: álgebra, geometría, trigonometría, cosmografía,
navegación, física, artillería, historia y religión, francés,
inglés, geografía, dibujo, maniobra, instrucción militar,
ordenanzas, esgrima, gimnasia, baile y natación.


            
            De esta serie, tal vez
sorprenderá al lector la inclusión de esgrima y baile, sin embargo
y como veremos, ello no tenía nada de particular en la época.


            
            Con la esgrima se pretendía,
aparte de desarrollar los reflejos y aptitudes físicas del alumno,
formarle en lo que todavía se consideraba como algo indispensable
para un caballero. La utilidad era manifiesta, pues en la época, y
pese a severos castigos, eran aún muy comunes los duelos. Por otra
parte, se consideraba que en los combates navales podían darse
todavía abordajes y luchas cuerpo a cuerpo con armas blancas.


            
            Ello puede extrañar en una
época en que los buques ya estaban acorazados con enormes placas de
blindaje, propulsados por sosticadas máquinas de vapor, y armados
con cañones cuya potencia y alcance no dejaban de aumentar. Sin
embargo, todas las marinas consideraban posible que se repitieran
los clásicos abordajes, siendo el caso más notorio el que la «Royal
Navy» sólo prescindió de hachas, sables y picas y del entrenamiento
en esa esgrima para las dotaciones (el llamado «Cutlass») ya en
1905. 
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            En cuanto al baile, aunque
menos belicoso, era igualmente imprescindible para un marino. En
aquella época era corriente el que un buque de guerra visitara
puertos extranjeros, y el protocolo exigía la celebración de
banquetes y bailes con invitaciones mutuas de visitantes y
visitados. Con frecuencia tales actos tenían carácter diplomático
y, evidentemente, se intentaba causar la mejor impresión posible.
Todo esto explica la clase de danza y la pervivencia en la Armada
de costosos uniformes de gran gala. 
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            Peral consiguió superar la
dura prueba con excelentes calificaciones el 8 de diciembre de
1866, tras tres días de exámenes. Un acta recoge sus
calificaciones, que nos dan un perfil del joven. 
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            En álgebra, geometría,
trigonometría, cosmografía, navegación, física y artillería sus
notas son excelentes con indicaciones de sobresaliente o muy bueno
«por unanimidad» del tribunal.


            
            En las demás, la calicación
es bastante inferior, apenas «bueno», signicativamente las peores
son en ordenanzas, natación y gimnasia. Destaca por contra un «muy
bueno» en esgrima, lo que hace suponer que el cadete suplía con
otras virtudes su escaso vigor físico. Por último se señala que «no
tiene» el inglés.


            
            Así terminaron los dos años
de permanencia en la institución de Peral, años de reclusión,
estudio e instrucción, en los que apenas había navegado. En su
promoción figuraba, entre otros, alguien que luego tendría gran
trascendencia en la vida de Peral: José María Chacón y Pery, otro
alumno aventajado.


            
            El 26 de diciembre de 1866,
el joven Isaac recibe el nombramiento de guardiamarina de 211
clase. En aquellos años, el paso de aspirante a guardiamarina
ofrecía un duro contraste: de una reclusión y estudio intenso en
tierra se pasaba a navegar embarcado constantemente. Además, los
guardiamarinas eran considerados ya oficiales, si bien de inferior
graduación, y debían cargar con todas las responsabilidades del
cargo. Su formación se completaba con clases impartidas a bordo por
un oficial especialmente designado para ello.


            
            Tenía que ser muy duro para
un chiquillo de 15 años el sobrellevar todo aquello: continuas
navegaciones y hasta combates si los hubiera, la responsabilidad de
ejercer el mando sobre marineros y clases que podían ser
perfectamente sus padres, y el tener que continuar sus estudios
teóricos. La prueba, a menudo, era excesiva para las fuerzas o la
ilusión de muchos, pero Peral pudo adaptarse bien.


            
            El 21 de enero de 1867, Peral
embarcó en la corbeta Villa de Bilbao, y los siguientes
años no fueron más que un continuo peregrinar por los buques de la
escuadra: de las grandes fragatas acorazadas como la
Victoria, la Arapiles o la Numancia, a
la urca Santa María, a la corbeta Ferrolana o en
vapores-correo.


            
            Los viajes cubrieron primero
el Atlántico y el Mediterráneo, pero ya en 1867, con 16 años y a
bordo de la urca Santa María afrontó el largo y penoso
viaje de Cádiz a Manila, pasando por el cabo de Buena Esperanza, ya
que el Canal de Suez sólo se inauguró oficialmente el 17 de octubre
de 1869.


            
            El buque, un barco pesadote,
ancho de manga y más apto para conducir una voluminosa carga que
para una navegación rápida, partió de Cádiz el 26 de noviembre,
fondeó en Sta. Cruz de Tenerife el 6 de diciembre y luego en Anger
(Isla de Java) el 26 de abril de 1868, de allí partió para Manila
donde llegó el 14 de junio de aquel año.


            
            Creemos que basta con los
datos anteriores para dar idea de lo que podía ser una navegación
semejante: seis meses y medio en el mar, con apenas dos escalas
totalizando menos de cinco días de relativo descanso. Y ello en un
buque poco marinero, exclusivamente de vela, confinados en un
pequeño espacio con los problemas derivados de una alimentación que
era todo menos fresca y variada, y con la angustia de la provisión
de agua. Todo ello unido a los problemas corrientes de una
peligrosa navegación y los temporales. No cabe duda de que era una
dura forja para los jóvenes marinos.


            
            La vuelta no fue menos dura,
partió el 6 de mayo de 1869 de Cavite, y tras escalas en Lombock y
Santa Elena, llegó a Cádiz el 22 de octubre del mismo año.


            
            Debido a esta navegación,
Peral no se hallaba presente en España cuando se produjo la
Revolución de 1868, en la que tan activamente participó la Armada.
Volviendo hacia atrás, tampoco pudo participar en la guerra del
Pacífico, cuando no era aún más que un alumno del colegio Naval,
pero acontecimientos posteriores sí afectaron de lleno la vida de
Peral.


            
            Y el primero de ellos, la
subida al trono español del príncipe italiano D. Amadeo de Saboya
no tardó en producirse.


            
            Peral estaba destinado en la
fragata Victoria con la que partió el 25 de noviembre de
1870, en unión de la escuadra, hacia Génova, a fin de conducir con
todos los honores a España al nuevo monarca. Éste y su séquito
embarcaron en la Numancia y allí pasó el joven
guardiamarina para componer una guardia de honor para las reales
personas. Este simple hecho le valió a Peral la primera concesión
de recompensas: la de Caballero de la Orden de la Corona de Italia
el 7-12-1870 y la Medalla Conmemorativa del hecho el
8-11-1871.


            
            Se sucedieron nuevas
navegaciones por los mares peninsulares y a Canarias, entre ellas
destacan varias a puertos marroquíes para obtener las
indemnizaciones que debía pagar el Sultán a España por diversos
incidentes. 
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            Mientras tanto, Peral había
continuado su formación: en el penoso viaje a Filipinas había
sufrido un examen el 10 de mayo de 1869, en el que volvió a
destacar en matemáticas, geografía y navegación, en prácticas de
pilotaje y maniobra, mecánica elemental y artillería, geografía e
hidrografía, mejorando su nivel en ejercicios de armas, ordenanzas,
construcción, idiomas y dibujo.


            
            Ya de vuelta en Cádiz, debió
superar el examen de ascenso a Guardiamarina de 1ª clase, volviendo
a destacar en las citadas asignaturas, con calificaciones de
sobresaliente y muy bueno. Curiosamente la única nota de «mediano»
es en Táctica Naval, posiblemente y como dicen algunas de sus
biografías, porque el joven Peral ya empezaba a valorar
especialmente el papel de nuevas armas como los torpedos,
torpederos y minas, lo que provocaría alguna reconvención por parte
de sus ortodoxos profesores.


            
            Lo más signicativo, sin
embargo, son los informes preceptivos de sus superiores, es decir
de los comandantes de los buques en los que había estado embarcado
hasta entonces.


            
            El de la Villa de
Bilbao decía: «Ha manifestado buena aptitud, aplicación y
aprovechamiento, habiendo sido muy bueno su comportamiento en el
servicio [...]». El de la Santa María, que por la larga
navegación y estancia en el buque podía juzgarle mejor, decía:
«Este guardiamarina es de brillantes esperanzas, pues a una
disposición poco común une grandísima aplicación y gran afición a
la carrera. Ha obtenido gran aprovechamiento en la campaña que a
Filipinas ha hecho con el buque». El de la Victoria
señalaba que «[...] ha demostrado tener muy buena aplicación, muy
buena conducta, mucha subordinación, buena disposición y amor al
servicio, habiendo desempeñado muy satisfactoriamente todos sus
cometidos. Promete ser buen Oficial» y de la misma manera se
expresaban los de las Arapiles y la
Consuelo.


            
            Peral es ascendido así, con
las mejores referencias a guardiamarina de 1ª el 21 de enero de
1870.


            
            Tras el viaje a Italia,
Marruecos y las navegaciones ya señaladas, Peral se presenta en
Ferrol a la prueba para ascender a Alférez de Navío. Los agotadores
exámenes duran del 22 al 31 de enero de 1872, y de nuevo se destaca
en las asignaturas de matemáticas y física, y ha mejorado
sensiblemente en dibujo e inglés. El resultado es que Peral
consiguió por fin ser un oficial de la Armada con antigüedad de 31
de enero de 1872. Firmaba la orden nada menos que Victoriano
Sánchez Barcaíztegui, uno de los héroes de El Callao.


            
            El joven oficial es ya una
firme promesa, incluso ha mejorado su puesto en el escalafón, del
décimo que ocupaba al ingresar en el Colegio Naval, al cuarto como
Alférez de Navío.


            
            Pocos meses antes ha visto
desaparecer el antiguo Colegio Naval, clausurado el 10 de mayo de
1868, desde el 10 de septiembre de ese año se creó la Escuela Naval
Flotante, con sede desde, 1 de abril de 1871 en la fragata
Asturias. La penosa etapa de colegial se ha suprimido,
pero por ella han pasado varias generaciones de marinos y entre
ellos la práctica totalidad de los altos mandos que combatirán en
1898.


         
         


         
         

            
            
               
               UN VALOR
ACREDITADO
            
            


            
            La alegría merecía una
adecuada celebración, y no cabe duda de que fue grande en la
familia, cuando recibieron al hijo ausente por tanto tiempo y que
ahora se tomaba un mes de permiso por asuntos propios.


            
            El descanso acabó pronto, y de
nuevo embarcó en marzo del 72 primero en la goleta Sirena
y luego en el vapor Vulcano, visitando nuevos puertos
marroquíes con comisiones análogas a las ya citadas.


            
            Pero si hasta entonces el
destino había alejado a Peral de las confrontaciones bélicas éste
no tardó en cambiar. La insurrección cubana, que se prolongaba
desde el 10 de octubre de 1868, fecha del «grito de Yara», no
presentaba buen cariz para España, y allí, como tantos otros
españoles fue enviado Peral.


            
            Pese a la enorme desproporción
de medios y fuerzas entre uno y otro bando, y pese al continuo
envío de refuerzos, España no lograba sofocar la
insurrección.


            
            Por un lado las fuerzas
insurrectas, utilizando la táctica de guerrillas resultaban
inaprensibles para las pesadas columnas españolas. Resulta curioso
que el país que se preciaba de haber sido cuna y máxima expresión
de la guerrilla, se mostrara tan incapaz de derrotarlas, aquí y en
otros escenarios y épocas.


            
            Lo peor, sin embargo, no eran
los combates propiamente dichos, el mayor número de bajas españolas
eran debidas a otras cuestiones: las enfermedades tropicales, como
la fiebre amarilla, no se podían combatir con los medios que
entonces proporcionaba la medicina, incluso se ignoró hasta finales
de siglo que el agente transmisor no era el aire o el agua, sino la
picadura de un mosquito. 
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            Éstas y otras epidemias,
típicamente tropicales para las que los españoles no tenían
defensas naturales orgánicas, provocaban una enorme mortandad entre
las tropas. A ellas se añadía la escasa aclimatación, el
proverbialmente malo y escaso rancho, y triste es decirlo: a la
general desidia cuando no corrupción de la administración militar
española.


            
            Testigo de todos estos males
es otro español contemporáneo de Peral y del que ya hemos hablado:
Santiago Ramón y Cajal. El joven médico pudo anotar hechos tales
como que los peores destinos, los del interior, en plena manigua,
se daban por venganza y los mejores por recomendación, que había
oficiales que robaban la comida de los enfermos y que utilizaban
los barracones de éstos para preservar a sus caballos de la lluvia.
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            España había perdido hacía ya
más de medio siglo todas sus posesiones americanas, sólo le
quedaban las islas de Cuba y de Puerto Rico, y a ellas se aferraba
por varias razones: en primer lugar, su prestigio internacional no
podía soportar que se perdiesen los últimos jirones, con Filipinas,
de su antiguo imperio. Las grandes potencias europeas,
especialmente Inglaterra y Francia, a las que pronto se añadirá
Alemania, no cesaban de expandir sus dominios por África, Asia o
las islas de Oceanía.


            
            Pero las colonias no sólo
daban prestigio, o posiciones estratégicas por todo el mundo, se
suponía que además debían dar benecios económicos a la
metrópoli.


            
            Y Cuba, pese a su limitado
tamaño, era una presa muy rica como para que se dejara perder. Ya
en el siglo XIX la economía de la isla se había dirigido a una
agricultura de plantación, servida por esclavos negros, que
suministraba productos de exportación como el azúcar, tabaco, cacao
y café.


            
            Así, España podía obtener
esos productos baratos y colocar en su colonia los excedentes
agrarios (trigo, legumbres, vino) que ella producía y que eran, por
su precio, de difícil exportación a otros lugares.


            
            La oligarquía llamada de la
«sacarocracia», ligada a los propios gobiernos de Madrid, no iba a
permitir que esa enorme fuente de ingresos se perdiera para ella.
Lo que pensara el resto del pueblo español, obligado a aportar
enormes remesas de «carne de cañón» y que no sacaba ningún
beneficio de la posesión de la isla, les traía, evidentemente sin
cuidado.


            
            La cuestión se envenenaba
además por el espinoso tema de la esclavitud. Aunque España ante
presiones inglesas había formalmente prohibido la trata de esclavos
varias veces a lo largo del siglo, el negocio, incluso con el apoyo
solapado de las autoridades peninsulares y coloniales, seguía
siendo tan rentable como antes. Por otro lado, en Cuba, el régimen
de esclavitud era legal.


            
            Por si faltaba algo para
completar el cuadro, estaba la actitud de los Estados Unidos,
reacios por principio a la injerencia de los europeos en América,
concretada en la llamada «doctrina Monroe». Además, en muchos
países americanos había una marcada simpatía hacia los
revolucionarios cubanos.


            
            Así que España, en una
situación política interna muy peligrosa, tras la Revolución del
68, el efímero reinado de Amadeo, la proclamación de la aún menos
duradera I República, y la doble insurrección de carlistas y
cantonales, debía aún sacar fuerzas de flaqueza y enviar a Cuba un
ejército: mal adiestrado, escasamente eficaz en la guerra de
Guerrillas, mal atendido tanto en lo higiénico, lo sanitario y la
propia alimentación; a lograr una victoria imposible.


            
            Y ello no sólo era así por
las causas mencionadas, aún mayor gravedad tuvieron los errores
políticos. En ellos tuvieron decisiva influencia no sólo las
oligarquías del azúcar, sino los españoles residentes en la isla,
organizados para su defensa en batallones de voluntarios.


            
            Desgraciadamente para España,
estos voluntarios tendían con demasiada frecuencia a arrogarse la
patente del patriotismo, y a saltarse cualquier ley con esa
justificación: con. el más mínimo motivo o simplemente haciéndose
eco de un rumor eran capaces de organizar peligrosas algaradas en
las que utilizaban sus armas en «ajustar las cuentas» a todos los
que creían sospechosos de simpatizar con los «mambises». De hecho,
imponían su opinión a la máxima autoridad española en la isla, el
capitán general, o al menos éste siempre podía explicar que tomaba
medidas draconianas para evitar el descontento entre las tropas,
que superaban en número a las del ejército regular por
entonces.


            
            Para la Armada la misión era
muy difícil, debía evitar que embarcaciones «filibusteras» con
nuevos voluntarios y especialmente armas y pertrechos llegaran a la
isla desde puertos de Estados Unidos o desde cualquier otro punto
del Caribe. No sólo era una costa larga y difícil de vigilar, sino
que tenía infinidad de pequeños puertos naturales, ensenadas y
cayos en los que una pequeña embarcación podía pasar
inadvertida.


            
            Además, el derecho marítimo
internacional prohibía el registro por buques de guerra de navíos
que estuvieran fuera de las tres millas de aguas jurisdiccionales,
desde la costa, lo que complicaba enormemente la tarea. De hecho
España alegó reiteradamente su derecho a efectuar registros a mayor
distancia e incluso en aguas libres, pero la prepotente Inglaterra
no quería sentar un precedente legal que comprometiese su
supremacía en el comercio marítimo mundial.


            
            Pero no sólo debían atender
los buques al penoso trabajo del bloqueo, a veces peligroso por los
ciclones tropicales, también debían transportar tropas, municiones
y víveres de un lugar a otro, pues era un medio más seguro y rápido
que por tierra. Debían también bombardear las costas dominadas por
el enemigo, y eventualmente realizar un desembarco con parte de sus
tripulantes para apoyar a fuerzas terrestres en apuros, o para
dispersar una partida enemiga.


            
            A esta comprometida isla
llegó Peral el 18 de octubre de 1872 en el vapor Comillas,
pocos días antes de su partida había fallecido allí su padre, como
hemos dicho, y probablemente la noticia le llegó al joven marino
con dos meses de retraso al desembarcar en la Habana.


            
            Allí la guerra no parecía
llegar y la típica vida colonial, tan sugestiva y llena de sabores
seguía su curso. Para el recién llegado de la península, aquello
parecía un edén, que pese a sus claroscuros, le deslumbraba sobre
todo por la comparación con lo que había dejado atrás. No era raro
por tanto, que peligraran allí el corazón, la bolsa y la
cabeza.


            
            En este ambiente también
repercutían, como es obvio, los odios desencadenados por la guerra,
y al parecer, el joven Peral se vio envuelto en un altercado que
terminó en duelo a los pocos días de su llegada.


            
            Aunque varios biógrafos de
Peral, León Villanúa especialmente, insisten en este hecho, su hijo
Antonio lo desmiente terminantemente afirmando que «su seriedad, su
corrección y su patriotismo le apartaron siempre de actos
faranduleros».


            
            La cuestión es ardua, pues
evidentemente es difícil que tales actos, comunes en la época pero
ilegales, dejen rastro documental, y en efecto, no hay ninguna
mención de hechos semejantes en el expediente personal de
Peral.


            
            Sin embargo, creemos que bien
pudo haberse dado algo así, un muchacho de 21 años, recién llegado
a la isla y todavía con el impacto de la noticia de la muerte de su
padre, debía ser fácilmente inducido a tal acto.


            
            Según Villanúa el retador era
un tal Pozas, un experto espadachín que se dedicaba a suprimir a
algunos oficiales españoles por el método de agraviarles y
provocarles a un duelo. Dado el ambiente de la isla, resulta
improbable que las autoridades permitiesen demasiado tiempo tal
juego, pero así se expresa el citado, que proporciona detalles como
que el duelo se realizó a los seis días de la llegada de Peral a la
isla, y el nombre de sus testigos, dos alféreces de Navío llamados
Adolfo Solá y José Díez, el lugar, la playa de la Cabaña.

                  
                  [13]
               
               
            
            


            
            Villanúa presenta un combate
desigual, con un Peral inferior a su experto contrincante, al que
al final mata más por su decisión y valor que por su destreza. No
parece de nuevo que ese fuera el caso. Como hemos visto Peral había
destacado en esgrima hasta entonces, y esas clases estaban muy
recientes.
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