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			La publicación de este libro representa un nuevo hito en la consolidación de los estudios sobre comunicación, ciencia y cultura en América Latina, a la vez que, como se describe en el capítulo 1, es producto del esfuerzo sostenido durante más de dos décadas desde la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (iteso) en la tarea de construcción de ese campo. Eso, sin más, bastaría para dar cuenta de la relevancia que adquiere la presente edición de Comunicar ciencia en México. Fundamentos, estudios y experiencias para el desarrollo y la proyección de una comunidad de conocimientos, discursos y prácticas que ha ido avanzando —sin prisas, pero sin pausas— en la conformación de una identidad genuina y anclada en las particularidades de su contexto. Una comunidad que celebra cada aportación de esta índole como un paso adelante en ese camino.

			Sin embargo, el interés de los fundamentos, las experiencias y los estudios reflejados en las páginas siguientes no se agota en su contribución al fortalecimiento disciplinar. Más allá del valor intrínseco de cada uno de los capítulos, lo que se percibe en la lectura global es la intencionalidad de poner en diálogo a los conceptos con las prácticas, la investigación con la formación de profesionales, las teorías establecidas con la innovación en las miradas, las problemáticas que nos preocupan desde siempre con aquellas que nos interpelan a partir de su emergencia. Esa inclinación a la conversación, que es constitutiva de la ciencia y la cultura —como destaca uno de los textos—, opera como una premisa subyacente que va hilando los temas, enfoques y marcos teóricos que se articulan sin solución de continuidad en la obra. De este modo, el resultado puede concebirse como un extenso intercambio que no renuncia al tono académico, pero sí a uno de sus vicios más frecuentes: la tendencia al monólogo a varias voces, un módico sucedáneo de diálogo que —por fortuna— es lo opuesto al espíritu que anima a este volumen.

			

La triple c: ciencia, cultura y comunicación


			
A estas alturas resulta ocioso afirmar que la ciencia es parte de la cultura y que las prácticas comunicacionales —responsables, como afirman Susana Herrera–Lima y Adriana Pantoja de Alba en su aporte, de “producir, reproducir y actualizar el sentido de lo social”— constituyen la argamasa que las aglutina. De tan reiterada, en ocasiones la expresión se naturaliza, se convierte en un motto desprovisto de la densidad significativa que comporta y de las tensiones que lo atraviesan. Este libro, que explora desde diversos ángulos las junturas entre ellas, nos brinda la oportunidad de recuperar la perspectiva reflexiva que la afirmación merece.

			A lo largo de los tiempos, las comunidades han gestado diferentes prácticas y mecanismos que configuran la experiencia del saber y promueven su elaboración y circulación. La variedad de formas bajo las cuales se encara la comprensión del mundo se manifiesta en las múltiples culturas epistémicas que, como señala Karin Knorr (2005), permean toda sociedad y coexisten en sus marcos. Se trata de dinámicas heterogéneas de producción y legitimación de representaciones de la realidad, gobernadas por sendas pautas de significación y comunicación, articuladas en modos de organización que aseguran su despliegue y reproducción. Desde este punto de vista, la ciencia no es sino una particular cultura del conocimiento —fundada en métodos de producción y distribución del saber compartidos, procesos reproducibles de obtención y control de evidencias, compromisos y valores intersubjetivamente establecidos y reconocidos— que convive en el espacio social con creencias elaboradas por otras culturas epistémicas, con otros modos de hacer inteligible la realidad e intervenir sobre ella. 

			Como bien sabemos, a partir de sus orígenes en los siglos xvi y xvii, su relevancia se extendió de manera imparable merced a la sucesión de logros cognitivos y prácticos acumulados desde entonces, al tiempo que la institución “ciencia” reforzaba su papel como interlocutora en el conjunto de instituciones que animan el escenario social. Así, esta forma peculiar de conocer y hacer, hija de la modernidad, se convirtió en una dimensión constitutiva de nuestros modos de ser y estar en el mundo, expandiendo su influencia hacia otros lenguajes y espacios de saber, instancias políticas y económicas, a las esferas de las artes y los imaginarios colectivos. 

			Esa incidencia se tornó aún más visible en especial desde la segunda mitad del siglo pasado, de manera paralela a las trasformaciones radicales acaecidas en el marco del complejo científico–tecnológico, de sus relaciones cada vez más notorias con los intereses políticos y económicos y del carácter altamente controversial que acompaña a buena parte de sus desarrollos. Como consecuencia, las recientes décadas fueron testigo del declive de la confianza social en sus aportes siempre beneficiosos para la humanidad. La edad de la inocencia se esfumó para siempre, dando lugar a una imagen ambivalente: la ciencia es tanto respetada y ensalzada como recelada y, en ocasiones, rechazada. Sobre las prácticas científicas campea algo inquietante, descentrador.

			Dichas alteraciones suscitaron una proyección pública impensable en etapas previas, tanto por la espectacularidad de ciertos resultados y aplicaciones como por las sombras de aprensión e incertidumbre que otros traen aparejados. La expansión en la capacidad de descubrimiento, explicación y predicción de fenómenos condujo a algunas disciplinas hacia fronteras cada vez menos intuitivas y más alejadas de la comprensión de las personas al tiempo que, paradójicamente, sus productos modelan la cotidianeidad en numerosos sentidos. Sujetos y comunidades descansan de manera cada vez más notoria en las competencias de expertos, cuya influencia se extiende desde el modo en que se encaran las cuestiones más íntimas hasta cómo se adoptan las decisiones sobre temas de interés general que hacen a una sociedad organizada. De allí que entender la imbricación de la ciencia y la tecnología en los órdenes macro y microsocial se advierte como una doble necesidad: tanto por lo que comporta para los individuos qua sujetos privados —la posibilidad de interpretar el mundo en que viven y manejarse adecuadamente en ese entorno— como en su carácter de sujetos públicos en el marco de un sistema democrático —la posibilidad de intervenir de manera responsable en las discusiones que los involucran. 

			Ahora bien, en este punto cabe preguntarnos: ¿qué es esa cosa llamada ciencia, tan indiscernible de los procesos socioculturales y políticos contemporáneos? Frente a la cuestión popularizada por el manual de Alan Chalmers (1984), la tradición epistemológica gestada durante la primera mitad del siglo xx afirmaría grosso modo que se trata de un modo racional de conocimiento trascultural y trashistórico que aspira a descubrir las leyes que rigen los fenómenos naturales y representarlas mediante el lenguaje lógico–matemático. Pero, la ruptura con la concepción heredada del positivismo lógico contribuyó a minar la uniformidad de esa imagen, advirtiendo sobre lo infructuoso de pretender encorsetar la naturaleza proteica del Golem (Collins & Pinch, 1993). 

			En la línea de interpretación propuesta por los estudios culturales de la ciencia (y la tecnología), estas se producen en un nicho social y cultural ab initio y como tales deben ser comprendidas. En sus orígenes, se encuentra una serie de perspectivas surgidas seis décadas atrás, impulsadas —entre otras— por las apelaciones de Willard van Orman Quine a naturalizar la epistemología, aplicando herramientas de las ciencias sociales y las humanidades al estudio de las ciencias, y por los aportes de Thomas Kuhn, quien puso de relieve el papel de los compromisos sociológicos de las comunidades científicas en la actividad cognoscitiva.

			Aun con diferencias entre sí, esos programas de investigación de raigambre filosófica, histórica y sociológica comparten el énfasis depositado en la naturaleza situada de los procesos de producción, legitimación y cambio del conocimiento científico, en abierto contraste con la filosofía de la ciencia clásica. Frente a una epistemología empeñada en la caracterización uniforme de los agentes, procesos cognitivos y objetos de conocimiento —individuos, procesos y proposiciones sin determinación alguna— y obsesionada con identificar una esencia única, universal de los modos legítimos de conocer, las distintas vertientes de los estudios socioculturales apuntan a recuperar los contextos concretos en que se entablan las relaciones epistémicas; sea para subrayar el modo en que lo social interviene en la generación y aceptación de las teorías científicas y los desarrollos tecnológicos, sea para poner en cuestión los impactos y las consecuencias de la creación y aplicación de conocimiento y tecnologías sobre el entorno.

			Este libro constituye un claro ejemplo de la imagen caleidoscópica, rica en alcances y matices, que aportan los enfoques socioculturales. Una imagen que, bajo diferentes lentes, procura desbrozar la densa urdimbre de saberes, instituciones, valores, intereses, interacciones entre agentes plurales, tensiones y disputas con otras matrices epistémicas, que supone la inserción de la ciencia en el continuum de prácticas sociales productoras de sentido. Los capítulos que componen este volumen dan cuenta cabal de ese entramado en acción. 

			
El diálogo entre fundamentos, estudios y experiencias 

			
Como señalé, Comunicar ciencia en México. Fundamentos, estudios y experiencias puede leerse de dos maneras: por una parte, centrándonos en los temas abordados en cada parte; por otra, atendiendo a los diálogos que se entablan al interior de cada una de ellas y de todas entre sí. Me permito entonces, para finalizar, destacar sintéticamente algunos aspectos relevantes en ambos sentidos. 

			Desde el título, el segundo capítulo de la primera parte, “Fundamentos”, elaborado por Susana Herrera–Lima y Adriana Pantoja de Alba, nos invita a pensar en convergencias: puntos de intersección entre comunicadores de ciencia y gestores culturales, agentes que comparten no solo espacios e inquietudes sino también concepciones implícitas que modelan sus prácticas profesionales. La alternativa praxeológica —a la vez ontológica, epistemológica y metodológica— presentada para articular el quehacer de ambos grupos descansa en buena medida en los principales referentes de la tradición de comunicación y cultura, tan caros a la comunidad disciplinar de América Latina.1 

			Ya en la tercera parte, la experiencia de Café Scientifique, un claro ejemplo de esos escenarios sociales en los cuales es posible y necesario “tejer nuevos vínculos entre la comunicación de la ciencia y 
la gestión cultural”, concebidas por Herrera–Lima y Pantoja de Alba como prácticas comunicativas —es decir, “maneras de hacer las cosas para producir sentido”. En los cafés científicos se diluyen las fronteras artificiales entre ciencia y cultura y en la interacción se superan 
las distancias físicas y simbólicas entre expertos y legos. Son espacios con aportaciones realmente singulares y significativas, como destaca Maya Viesca Lobatón en este capítulo 9, donde prevalece la satisfacción que provoca el intercambio conversacional, el placer de construir en torno de la ciencia una “experiencia, gratificante, positiva, que conlleva al desarrollo de las personas y de las comunidades”. 

			El análisis crítico del devenir del campo disciplinar y de la propia Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura, que expone Carlos Enrique Orozco en el capítulo 1, primera parte, aporta el marco conceptual, valorativo y práctico que —a lo largo de su historia— ha sustentado las articulaciones entre “las tres c” propuestas en ese programa formativo. Un programa que, como indica el autor, director, se planteó en su momento contribuir a solventar la vacancia de profesionales especializados en el campo mediante la integración de las prácticas de enseñanza–aprendizaje con las de investigación y extensión–intervención en el territorio. Conocer los pormenores de ese derrotero ayuda a entender el sustrato profundo en que abrevan los capítulos incorporados en la segunda y tercera partes, “Estudios” y “Experiencias”, respectivamente, tanto como a inspirar iniciativas formativas en esa dirección —tan necesarias aún en la actualidad en la región latinoamericana.

			“Proyecto COM-100CIA: ciencia con y para la sociedad” es el título que eligió Daniela Martín Segura para reflejar el cómo y para qué de dicho proyecto, propuesta en la cual adopta un cariz central la integración entre investigación y acción en territorio. Con la mira puesta “en mejorar la calidad de vida de las personas”, la autora desgrana —en el capítulo 8 de la tercera parte, “Experiencias”— un proceso de cooperación entre agentes y matrices epistémicas plurales —convergentes en los grupos híbridos transdisciplinarios— que muestra que sí, que ese objetivo no solo es deseable sino también factible de ser logrado. En ese marco, el planteamiento cuidadoso de las estrategias comunicacionales cobra un papel preponderante para promover una implicación activa y horizontal de las comunidades en la identificación de los problemas que las aquejan, en la discusión de alternativas de solución e impulso a la praxis trasformadora.

			En el capítulo cuatro, de la parte denominada “Estudios”, el análisis del Programa de Desarrollo de Talentos Académicos (Detac), que presenta Alba Sofía Gutiérrez–Ramírez, reincide, desde otra perspectiva, sobre el potencial de la comunicación de la ciencia para contribuir al cambio social en la región latinoamericana. Se trata, por una parte, de una reflexión aguda respecto de la retórica esgrimida desde ciertos sectores —el de las políticas públicas, de los propios profesionales del campo en ocasiones— que tiende a presuponer la capacidad de la cultura científica para mejorar el mundo. Frente a ello, el estudio de caso realizado por la autora opta por no dar nada por sentado: por el contrario, indaga en profundidad y críticamente cómo es que ese potencial se concreta de manera efectiva, bajo qué determinaciones lo hace y de qué manera impacta sobre una comunidad de jóvenes en situación de exclusión social.

			Los estudios que continúan la segunda parte retoman el tema de la comunicación en escenarios de problemáticas ambientales. Si bien el incremento sostenido de esta clase de controversias no reconoce fronteras, en los países periféricos sus efectos se tornan aún más pronunciados y acuciantes. De ahí la necesidad de generar reflexiones situadas que aporten a la literatura propia de los subcampos de la comunicación ambiental y el riesgo, una mirada centrada en las particularidades que estas adoptan en la región latinoamericana. En esa línea, los aportes de Paola Anaya Cobos, capítulo seis, y Hernán Muñoz Acosta, capítulo siete, nos introducen a las tensiones entre valores, intereses, vivencias y modos de representación de la realidad natural y social, que se ponen en juego durante disputas socioambientales en distintos planos. En el primer texto, se expone claramente el papel clave que desempeñan las prácticas comunicacionales en la construcción social del riesgo y su vivencia en el marco de una pequeña comunidad del municipio de Tlajomulco de Zúniga, Jalisco; por su parte, en el capítulo siguiente se conjuga un tema clásico —el de la no neutralidad de los dispositivos cartográficos— con una mirada innovadora acerca de su rol legitimador de antagonismos en el trazado de fronteras ciudad / bosque en la ciudad de Guadalajara. 

			Y, aunque mucho se ha escrito sobre la cuestión de la mujer en 
la ciencia, la cuestión de género en el campo de la comunicación especializada recién comienza a despuntar como tema de análisis e investigación. Es así como en “Ser y hacer: la búsqueda del habitus de la comunicadora de la ciencia en México” —tercer capítulo del libro y primero de la segunda parte, Frida Reyes Velázquez contribuye a desandar ese camino paralelo de consolidación de un campo profesional y de construcción del posicionamiento de las agentes que lo conforman. Con un fuerte apoyo en evidencia empírica, este texto indaga en las concepciones del oficio presentes en las mujeres comunicadoras, sus trayectos formativos, prácticas y experiencias, desde una mirada sensible al modo en que todas esas dimensiones se conjugan con los roles socialmente atribuidos al género femenino en la búsqueda de la especificidad de un “ser y hacer” distintivo. 

			El capítulo cinco es una aportación que me resulta especialmente significativa no solo porque se enfoca en un tema sobre el cual he trabajado mucho tiempo —el de las representaciones sociales de la ciencia— sino, sobre todo, porque me siento parte del proceso que condujo a su elaboración. Durante la estancia de investigación realizada por Karen Flores Canul en REDES (Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educación Superior, Buenos Aires), hemos conversado largamente sobre numerosas cuestiones: desde sus inquietudes personales a los objetivos de su trabajo, el interés epistémico y práctico que revisten las construcciones simbólicas presentes en el imaginario de los jóvenes al modo en que inciden en el impulso a las vocaciones científicas. Con el apoyo y la guía de sus docentes de la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura, ese intercambio fructificó en la tesis cuyos resultados se sintetizan en este capítulo.

			Las circunstancias globales impuestas por la pandemia de covid–19 han puesto aún más de relieve un desafío urgente que afrontan las sociedades contemporáneas: el de las condiciones de posibilidad de una genuina esfera pública capacitada para la discusión de la ciencia y la tecnología. Comunicar ciencia en México. Fundamentos, estudios y experiencias es un paso adelante en el fortalecimiento de un ámbito de diálogo que abarque desde la reflexión y el debate colectivos sobre el conocimiento científico y técnico hasta las características de los condicionantes que lo enmarcan y los sujetos que participan en él. Como sostiene el filósofo Fernando Broncano (2006), se trata de construir un espacio social poblado de agentes heterogéneos en cuanto a conocimientos, experiencias y marcos de interpretación, en el cual, no obstante esas diferencias, todos hablen con la voz y la cabeza bien altas, en el que todos hablen como ciudadanos.
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					1.	Una perspectiva que, no es ocioso señalar, se adelantó en varias décadas a los cuestionamientos al modelo deficitario–alfabetizador de la comunicación científica —análogo a la teoría “de la aguja hipodérmica” de la comunicación de masas— que dieron lugar al análisis de las mediaciones socioculturales en la relación de los públicos con la ciencia.
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			La comunicación pública de la ciencia y la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura 1998–2020

			

Carlos Enrique Orozco

			


Resumen: la divulgación de la ciencia es tan antigua como la ciencia; sin embargo, desde los años ochenta del siglo pasado, evolucionó para convertirse en la comunicación pública de la ciencia con un objeto de estudio, práctica profesional y formación especializada. En este contexto, en 1998 se crea la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura en el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (iteso), la universidad jesuita de Guadalajara, México. Este capítulo aborda la historia de esta maestría, con apartados sobre sus planes de estudio, profesores, estudiantes y tesis de egreso hasta el año 2020. Se hace énfasis en la concepción sociocultural de este programa de estudio que explica la comunicación como un proceso social de producción común de sentido en un contexto económico y político determinado. 

			Palabras clave: comunicación pública de la ciencia, posgrados, investigación. 

			
Abstract: the dissemination of science is as old as science itself. Since the 1980s, however, it has evolved into the public communication of science, a field that includes an object of study, professional practice and specialized formation. It was in this context that the Master’s Degree program in the Communication of Science and Culture was created in 1998 at iteso, the Jesuit university of Guadalajara, Mexico. This article looks at the history of this graduate program, with sections on its study plans, professors, students and thesis dissertations up to 2020, with an emphasis on the program’s sociocultural conception that approaches communication as a social process of shared production of meaning in a particular economic and political context.

			Key words: public communication of science, graduate programs, research.

			
Este texto es una versión editada, para su publicación, de la lección inaugural que presenté en el inicio de cursos 2020 de la Maestría 
en Comunicación de la Ciencia y la Cultura del iteso. La lectio brevis, como también se le llama, es una larga tradición en las universidades jesuitas de todo el mundo que busca dar la bienvenida a los estudiantes al nuevo ciclo, con algunas reflexiones que los inviten a incorporarse a esta comunidad académica con una breve alocución sobre un tema pertinente para pensarlo de manera colectiva. En esta ocasión, voy a centrar mi participación en describir la articulación de la maestría con los postulados de la comunicación pública de la ciencia, uno de los pilares teóricos que fundamentan nuestro programa académico. 

			El trabajo se divide en cuatro apartados. En el primero, presento una síntesis sobre la evolución que han tenido las actividades de divulgación científica hasta convertirse en la parcela académica de la comunicación pública de la ciencia, desde Galileo Galilei hasta la actualidad; en segundo término, me centro en el nacimiento de la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura y sus primeros años; en tercer lugar, destaco la orientación sociocultural a la que apostamos y promovemos en nuestro programa —los principales supuestos que fundamentan esta orientación y referirlos a la comunicación pública de ciencia—; y, como cuarto apartado, hago un recorrido por los 22 años de la maestría, para terminar con los retos y la forma como considero tenemos que enfrentarlos como comunidad. Quiero agradecer a todos los que han colaborado en la maestría en todos estos años y reconocer de manera especial a Raúl Fuentes Navarro, quien ha estado presente de manera muy cercana, de cuyas enseñanzas he aprendido mucho de lo que expreso en estas líneas, fruto de textos compartidos y, sobre todo, lecciones cotidianas que me ha impartido en cada conversación. 

			
De la divulgación científica a la comunicación pública de la ciencia 

			
Con algunas especies animales, los seres humanos compartimos la capacidad de comunicarnos entre nosotros. Hasta donde sabemos, varias especies pueden comunicarse entre sus miembros por medios sonoros, olfativos, visuales o gestuales, pero somos los únicos que usamos signos y símbolos para establecer una relación; nos comunicamos no solo con sonidos y características visuales u olfativas sino que estas son el soporte de sistemas complejos que llamamos lenguajes, cargados de símbolos que en algunos casos pueden ser de carácter general, pero la mayoría de las veces son propios de comunidades y grupos sociales específicos en un contexto histórico particular. Por lo anterior, entre los seres humanos ha sido posible trasmitir y compartir experiencias y conocimientos acumulados a lo largo de años y siglos y que, sumados, han sido la base de lo que llamamos civilización. No es posible que la humanidad haya evolucionado como lo ha hecho sin la capacidad de relacionarnos entre nosotros por medio del lenguaje. 

			Los indicios de lo que ahora llamamos comunicación pública de la ciencia los encontramos en las enseñanzas que los primeros homo sapiens hicieron a otros para aprender a matar animales, usar el fuego y domesticar plantas y animales. Por supuesto, no era la ciencia como la conocemos hoy sino aplicaciones tecnológicas elementales que han sido el sustento de lo que vendría. Para este texto, reconozco tres etapas muy generales: la divulgación de la ciencia, su comunicación masiva y el desarrollo de la comunicación pública de esta en tanto objeto de estudio y práctica profesional que ha dado origen, entre otros, a diversos programas de formación especializada como nuestra Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura. 

			
La divulgación de la ciencia 

			
Galileo Galilei (1564–1642), para muchos el fundador de la ciencia moderna, fue también uno de los primeros científicos preocupados en hacer llegar los resultados de sus investigaciones a un público más amplio. A diferencia de otros científicos en su tiempo, no escribió tratados en latín para unos cuantos sino textos en italiano para muchos. Hizo demostraciones públicas de sus experimentos, como una muy célebre en la torre de Pisa sobre la caída libre de cuerpos en contra de lo que había escrito Aristóteles. También escribió sus alegatos científicos en forma de obra de teatro, como los Diálogos sobre los dos máximos sistemas, basada en un debate entre tres personajes ficticios que representan las posturas astronómicas de su tiempo: Salviati (copernicano), Simplicio (ptolemaico) y Sagredo (neutral); afirmó que había escrito ese texto en lengua vulgar porque quería “que todo el mundo pueda leerlo […] así que ahora quiero que vean que del mismo modo que la naturaleza les ha dado ojos con los que admirar su obra, también les ha dado mentes capaces de penetrar y comprender sus secretos” (Sobel, 1999, p.56).

			Su defensa de los postulados de Copérnico, que se oponían a la “ciencia oficial” aristotélica, fue objeto de grandes polémicas justamente porque mucha gente podía leerlos y comprenderlos. A la iglesia católica no le gustó que las ideas de Galilei estuvieran de boca en boca y le inició dos procesos que estuvieron a punto de costarle la vida. En uno de ellos diría, entre dientes, su famosa frase y probablemente falsa: “Y, sin embargo, se mueve”. Galilei sabía que se jugaba la vida frente a los poderes terrenales de la iglesia. Lo que probablemente nunca consideró cabalmente fue el hecho de haber sido uno de los iniciadores de la práctica de comunicar a otros —más allá del pequeño grupo de científicos y clérigos de la época— sus ideas, descubrimientos y reflexiones. La divulgación de la ciencia había nacido formalmente. 

			Después de Galilei, las actividades de divulgación de la ciencia empezaron a desarrollarse y generalizarse en muchas universidades y academias científicas en todo el mundo. Muchos científicos siguieron su ejemplo y han publicado artículos en periódicos, revistas de 
circulación masiva o libros no especializados, mientras que otros han colaborado en conferencias y demostraciones. Con la llegada de los medios de comunicación masiva en el siglo xx, la divulgación de la ciencia fue ganando, poco a poco, un espacio en las competidas agendas de los programas de radio y televisión. 

			Sin embargo, la ciencia, y por tanto su divulgación, no era prioritaria para las políticas de desarrollo de los gobiernos de la posguerra. La reconstrucción, en el caso europeo, y la competencia económica, militar e ideológica entre estadunidenses y soviéticos, ocupaban la mayor parte de los recursos humanos, financieros y tecnológicos en los años de la posguerra. Todo cambiaría para la divulgación de la ciencia en 1957.

			
La comunicación masiva de la ciencia 

			
El despliegue tecnológico mostrado por los soviéticos con el lanzamiento del Sputnik, el primer satélite en la historia, provocó una gran polémica entre políticos, científicos y analistas en Estados Unidos sobre el papel que la ciencia y la tecnología debían tener en una nación que pretendía ser el indiscutible líder mundial. William Colglazier, director ejecutivo de la Academia Nacional de Ciencias en Estados Unidos, dijo en una reunión con motivo del 40 aniversario del lanzamiento del Sputnik: 

			
Por una vez, el público estadounidense y los dirigentes estadounidenses sintieron que podían pasar al segundo lugar. Y este temor, desde luego, nos llevó a un rápido despliegue de inversión y de poderío militar estadounidense, pero también a una cantidad de otras cosas, a resultados muy positivos, uno de los cuales fue, desde luego, el interés del público por la ciencia y la tecnología (Hartz & Chappell, 2001, p.247).

			
Un año después, en 1958, se fundó en Estados Unidos la National Aeronautics and Space Administration (nasa) y los políticos, científicos y educadores promovieron varias acciones para promover la ciencia, en particular la educación científica de la población; esta preocupación formó parte de las agendas de las reuniones científicas de prácticamente todas las asociaciones profesionales en aquel país. En esos años, la National Science Board comenzó a realizar reportes bianuales (Science and Engineering Indicators) sobre el conocimiento, la comprensión 
y las actitudes del ciudadano común sobre la ciencia y la tecnología. Los resultados de esos primeros informes mostraron datos alarmantes para sus promotores, por ejemplo, que más de la mitad de los estadunidenses incluidos en la muestra creían que los seres humanos habían vivido al mismo tiempo que los dinosaurios. El diagnóstico parecía evidente: a la población en general le faltaba mayor conocimiento científico, por lo tanto, los esfuerzos de educadores y divulgadores tendrían que orientarse a reducir ese gap entre lo que la humanidad sabe con 
lo que un ciudadano promedio conoce de ese saber legitimado. 

			Los esfuerzos para divulgar la ciencia a públicos amplios llegaron también a los medios de comunicación masiva. La ciencia se podía escuchar en la radio, leerse en los periódicos, las revistas y los libros y verse en el cine y la televisión. El ejemplo más claro de esta exposición a públicos masivos fue la exitosa serie de televisión Cosmos. Un viaje personal, de Car Sagan, Ann Druyan y Steven Soter, difundida a partir de 1980 y que ha sido vista por más de 400 millones de personas. 

			A la par de la experiencia estadunidense centrada en la ampliación de la oferta de conocimiento científico “traducido y adaptado” para los grandes públicos, en algunos países europeos empezó a desarrollarse una orientación distinta que con el tiempo vino a poner en duda la tradicional relación entre la ciencia —en particular, los científicos— y la sociedad. El antecedente más notable es el reporte The Public Understanding of Science, realizado en 1985 por un equipo interdisciplinar en Gran Bretaña, mejor conocido como el Informe Bodmer. Una de sus recomendaciones fue la constitución del Committee on the Public Understanding of Science (Copus), formado en un principio por un grupo de investigadores y profesionales alrededor del Science Museum de Londres, quienes años después promovieron investigaciones sobre comunicación de la ciencia, la creación de posgrados y publicaciones académicas especializadas en lo que empezaron a llamar Public Understanding of Science. Estos autores parten de la crítica de los modelos tradicionales de divulgación —como el estadunidense— y propusieron un movimiento amplio con una clara orientación política tendiente a lograr la comprensión de la ciencia por parte de los públicos. El francés Pierre Fayard lo puso en estos términos: 

			
Examinar la cuestión de la divulgación científica desde el único punto de vista de las interrogaciones sempiternas sobre la actitud de trasmitir el saber especializado a públicos de no especialistas no nos permite valorar toda la dinámica de un fenómeno social y político generado por la conciencia de los desniveles crecientes y perturbadores entre ciencias, tecnologías y sociedad (1999, p.9).

			
La comunicación pública de la ciencia 

			
No hay fecha oficial de nacimiento, pero casi todos los estudiosos coinciden en que el surgimiento de las inquietudes y prácticas de 
la comunicación pública de la ciencia comenzaron en los años noventa del siglo pasado. 

			Su divulgación había empezado a conformar un nuevo objeto de estudio, además de fortalecerse como práctica profesional. Si se toman como base los estudios sociales de la ciencia —que se remontaban a los primeros años de la posguerra—, las investigaciones sobre los medios de comunicación masiva desde la segunda década del siglo xx y las florecientes prácticas de divulgación científica, la comunicación pública de la ciencia surgió como objeto de estudio en algunas universidades europeas y estadunidenses. Este nuevo objeto de estudio y viejo oficio requería también formar nuevos profesionales especializados. 

			En gran medida, la divulgación de la ciencia había sido un oficio que se ejercía por el gusto de hacerlo o por convicción. Como tal, los principales exponentes han sido científicos en activo o retirados de su principal actividad, o también periodistas que llegaron a esta especialización después de muchos años de ejercer el oficio en diversas fuentes. La formación de los divulgadores se había sustentado en el autodidactismo y la práctica diaria. Hasta hace algunas décadas, no existían programas académicos formales en este campo; a lo sumo, podían tomarse algunos cursos especializados en divulgación científica en los programas académicos para formar periodistas en universidades como Columbia, Maryland o Purdue en Estados Unidos. 

			En Europa empezaron los primeros programas de posgrado formales en este campo. Las universidades de Londres, Berlín y Barcelona fueron pioneras y desde 1999 constituyeron la European Network of Science Communication Teachers.1 En ese contexto nace la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura del iteso. 

			
El nacimiento de la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura

			
Nuestra maestría surgió en 1998 como una propuesta renovada de una anterior, la Maestría en Comunicación, que impulsó la entonces Escuela de Ciencias de la Comunicación del iteso. Aquel programa estuvo en operación desde 1985 hasta 1993, cuando el iteso decidió cerrar los posgrados que contaran con bajo número de alumnos. Esa maestría estaba centrada —como la actual— en la concepción de la comunicación como un proceso social de producción común de sentido en un contexto económico y político determinado. Cinco años después, 

resurgió como la Maestría en Comunicación con especialidad en Difusión Científica y Cultural (mcdcc). De acuerdo con sus fundadores:

			
Este programa parte del reconocimiento de que la difusión científica y cultural es una práctica comunicacional basada en la producción en común de sentido y que busca contribuir a hacer de estas actividades un nuevo tipo de educación permanente para niños, jóvenes y adultos con mensajes orientados a sus necesidades de conocimiento y utilizando los canales adecuados para producir sentido en común.

			
La estrategia básica para realizar ese propósito consistió en articular recursos académicos alrededor de un proyecto que integrara bajo una sola lógica de operación actividades de docencia, investigación y extensión para lograr los objetivos siguientes:

			
• Formar especialistas en la difusión científica y cultural que incidan en su democratización mediante la investigación, el diseño, la planificación y la intervención profesional y complementar la formación de especialistas en otras áreas (ciencias básicas, educación, sociología, antropología, historia, filosofía, letras) en los tópicos de la difusión científica y cultural.

			• Investigar sobre la difusión científica y cultural para generar nuevos conocimientos teóricos, metodológicos y empíricos sobre el objeto, sus dimensiones y manifestaciones concretas.

			• Desarrollar un programa de extensión que articule el proyecto con sus destinatarios y otros agentes institucionales involucrados en el desarrollo de los sistemas de investigación científica y creación cultural, mediante la difusión, vinculación y el intercambio de productos y servicios.

			• Contribuir a la conformación de una “masa crítica” de interesados en participar en tareas de difusión científica y cultural desde una perspectiva sociocultural y contribuir a la creación y desarrollo de una cultura científica y humanística en la sociedad (Fuentes & Orozco, 1997, s / p). 

			
Se buscaba atender las necesidades de formación y especialización de los responsables de las estrategias de difusión cultural y científica porque no existía —no existe hasta la fecha— ninguna maestría con estas características.2 La concepción del nuevo programa implicaba una nueva e innovadora forma de pensar el posgrado: desde los requisitos de admisión a la maestría, porque se abrió la convocatoria para titulados de cualquier licenciatura y no solo de comunicación o ciencias sociales, además de que el currículo era en forma de mosaico y flexible porque carecía de una trayectoria lineal única para todos los estudiantes sino que cada uno podría configurar su propia ruta. 

			Después de un trabajo intenso de promoción y preparación de las mejores condiciones posibles para el arranque, la nueva maestría empezó con 14 estudiantes en agosto de 1998, de los cuales cinco se dieron de baja en los dos primeros semestres, pero los otros nueve concluyeron sus créditos en forma satisfactoria. 

			Los profesores de los primeros semestres fueron: Raúl Fuentes, Guillermo Orozco, Rossana Reguillo, Diana Sagástegui y Carlos Enrique Orozco. 

			De la primera maestría, se mantuvieron dos criterios esenciales 
—que se han mantenido— y han impreso un carácter particular y 
destacable en el contexto de los estudios de posgrado en comunicación en México y América Latina: su énfasis en la investigación como eje central en el aprendizaje de los estudiantes y su orientación sociocultural en el estudio de la comunicación.

			La investigación ha formado parte del currículo de la maestría en forma destacada, tanto en su primera etapa como en la segunda, orientada a la comunicación de la ciencia y la cultura. En los cuatro planes de estudio (1998, 2005, 2010 y 2015), los cursos de metodología de la investigación y los talleres de tesis han sido muy fructíferos en la formación de los estudiantes, que han llevado a la mayoría a la realización de su tesis y la obtención del grado respectivo en tiempo y forma (aproximadamente 80%). 

			
La orientación sociocultural de la maestría 

			
Esta orientación sociocultural ha sido una constante en el tiempo de operación de las maestrías en sus dos etapas. No se ha entendido la comunicación como un enfoque simplista lineal, que va de los generadores de contenido a los pasivos receptores sino que la hemos concebido como un proceso social de producción común de sentido en un contexto económico y político determinado. 

			Un supuesto fundamental para esta propuesta consiste en explicitar las articulaciones entre las formas de organización de la sociedad, las mediaciones socioeconómicas y las prácticas discursivas en lo que antes ha sido llamada la divulgación científica. Desde esta propuesta, preferimos hablar de comunicación pública de la ciencia como 
una práctica sociocultural que se inscribe dentro de una sociedad determinada, con orientaciones político–culturales definidas, un manejo discursivo particular que busca generar sentidos en públicos específicos.

			Otro supuesto básico es que “lo sociocultural” alude a la comprensión de la dinámica de la significación en sus anclajes estructurales y contextos histórico–políticos, planteamiento que permite superar los relativismos culturales como determinismos economicistas, mediante un esquema de análisis de los sistemas, los sujetos y las prácticas.

			El objeto de estudio para el enfoque sociocultural es una articulación multidimensional de tres elementos constitutivos de lo social en su relación con la cultura: el sistema (la estructura y las formas, institucionalizadas o no, de su organización), las mediaciones (entendidas como el lugar de interfase entre el sistema y los actores) y los actores (que desde sus anclajes históricos y particulares interactúan con el sistema para producir un tipo de orden social). Estas tres dimensiones articuladas constituyen el núcleo de trabajo desde lo sociocultural, el cual se manifiesta con las siguientes características:

			
• En el enfoque sociocultural de la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura se asume como punto de partida un enfoque sistémico, lo que significa que cada una de las partes interactúan entre sí en una relación de imbricación que adquiere formas distintas y específicas de acuerdo con la historia de las formaciones socioculturales. Los contenidos de un programa televisivo de Discovery Channel no son simples “mensajes” divulgados por un emisor sino que se entienden como una parte constitutiva de un sistema internacional de producción, circulación y consumo de información científica bajo las condiciones actuales de la globalización. 

			• Un segundo postulado fundamental tiene que ver con la necesidad de ubicar los procesos socioculturales dentro de sus condiciones históricas determinadas, lo que se traduce en la búsqueda intencionada y explícita del análisis de una relación situada capaz de develar los procesos de configuración, constitución e institucionalización de estas formaciones socioculturales.

			• Como tercer supuesto, también se asume que la realidad sociocultural no es el resultado “natural” de una sucesión lineal de etapas sociales sino, por el contrario, un proceso complejo de construcción —biológica, social, económica y cultural— articulado a unas estructuras de legitimidad que operan como marcos normativos, producto de largos procesos de sedimentación histórica de proyectos sociales. Decir que la realidad social es una construcción colectiva no debe implicar de ningún modo ignorar la fuerza actuante de estructuras objetivas; pero, al mismo tiempo, resulta clave reconocer la subjetividad como una dimensión igualmente constitutiva de lo social, capaz de relacionarse críticamente con las estructuras y, por tanto, trasformar la forma como la percepción de esa realidad.

			• El cuarto y último supuesto es la denominada mirada reflexiva, entendida como la capacidad de analizar críticamente los propios contenidos de las disciplinas de estudio y no como resultados “naturales” de procesos lineales de acumulación de conocimientos.

			
Considerando lo anterior, me parece oportuno describir las siguientes categorías del análisis sociocultural: institucionalización, mediaciones y agentes sociales organizados en torno a los procesos centrales de la comunicación pública de la ciencia en las sociedades contemporáneas. Se trata de mirar al objeto de la comunicación pública de la ciencia desde estas tres perspectivas:

			
• En primer lugar, la institucionalización es el proceso que tiene como objeto genérico los sistemas, entendidos, de acuerdo con la teoría de la estructuración de Anthony Giddens (1984), como relaciones entre actores y grupos que están organizados como prácticas sociales permanentes. 

			• En segundo término, las mediaciones se entienden, a la manera de Jesús Martín Barbero, como “articulaciones entre prácticas de comunicación y movimientos sociales, a las diferentes temporalidades y la pluralidad de matrices culturales” (1998, p.203). Jorge Huergo (2001) ha desarrollado ampliamente el concepto de mediación como fundamento del proceso de comunicación de la ciencia y la tecnología. 

			• Por último, los agentes sociales que se han constituido en sujetos centrales de los estudios de muchos enfoques y orientaciones en el terreno de las ciencias sociales.

			
Debido a lo anterior, en la fundación de la maestría propusimos concebir a la comunicación pública de la ciencia, en su escala más general, como el conjunto de instituciones, estructuras mediadoras y prácticas sociales a través de las cuales se produce, circula y reproduce socialmente el sentido (conocimiento y disposición para la acción) con respecto al patrimonio científico de la sociedad. 

			
La evolución de la maestría (1998–2020)

			
En este apartado observaremos la evolución de la maestría desde su apertura en 1998 hasta julio de 2020. Vamos a considerar cinco aspectos: la participación en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt);3 los cuatro planes de estudio; los estudiantes; los profesores; y las tendencias de las tesis realizadas.

			
El pnpc del Conacyt

			
A dos años de haber iniciado el nuevo programa, en agosto de 2000, se solicitó el ingreso al Padrón de Programas de Posgrados de Excelencia del Conacyt, actualmente pnpc. Fue una apuesta arriesgada porque no había ningún programa de posgrado en el iteso —ni en ninguna universidad privada de la región— con ese reconocimiento. Llevó meses entender la lógica con la que operaba el Conacyt, así como gestionar todos los apoyos institucionales que requirieron. Un año después, llegó el resultado: “Aceptada por Tres años (2001–2004), pero condicionada con carácter emergente”, con cuatro condiciones: 1) incrementar el número de profesores de tiempo completo; 2) incrementar el número de doctores adscritos al programa; 3) observar un coeficiente de eficiencia terminal de al menos 50%; y 4) presentar un programa de trabajo para cuatro años. En el primer informe presentado al Conacyt en 2002, se menciona la contratación de dos nuevas doctoras de tiempo completo, los avances en materia de graduados y la relación de artículos académicos publicados tanto por maestros como estudiantes. 

			Desde ese ya lejano ingreso al pnpc en 2001, la maestría ha renovado —cada vez que le toca evaluación (tres o cuatro años)— su permanencia y mejorado su calificación de “Programa emergente condicionado” a “Consolidado” en 2006, y en años recientes se llegó a la máxima calificación de “Competencia internacional”, no sin mucho trabajo para preparar las evaluaciones y algunos sobresaltos en el camino. 

			En los casi 20 años que la maestría ha pertenecido a los padrones de calidad, la gran mayoría de los estudiantes (cerca de 90%) ha recibido beca de manutención por parte del Conacyt y quienes lo han solicitado también han obtenido apoyos adicionales para realizar estancias académicas en el extranjero (Estados Unidos, España, Colombia y Argentina, entre otros países) y eventualmente se han recibido otros apoyos puntuales. Más allá de la indudable importancia que los recursos económicos del Conacyt han significado para los estudiantes, el hecho de formar parte de los posgrados con mayor reconocimiento en México ha sido, sin duda, un gran logro para la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura. La otra cara de la moneda ha sido no solo el trabajo permanente para cumplir con los compromisos establecidos después de cada evaluación trianual, por ejemplo, los altos índices de eficiencia terminal. En la evaluación más reciente (2017), nos recomendaron mantener la apuesta por la investigación en la formación de los estudiantes, evaluar la pertinencia de cada una de las tres líneas de generación y aplicación del conocimiento (lgac) y sobre todo intensificar la internacionalización del programa por medio de las estancias de estudiantes y profesores en universidades del extranjero, así como atraer más estudiantes de otros países. Originalmente, nos tocaba evaluación de programa en 2020, pero en agosto de ese año recibimos un aviso de que nos concedían una prórroga por dos años más sin necesidad de evaluación.

			En la revisión del plan de estudios de 2015, propusimos y estamos operando con tres lgac, mismas que serán motivo de evaluación, revisión y eventualmente modificación en nuestra próxima revisión del plan, las cuales quedan definidas así:

			
• Comunicación Pública de la Ciencia: Aproximaciones teórico–empíricas, reconocimiento crítico y análisis de: lenguajes, plataformas y medios a través de los cuales se reconfigura, representa y re–contextualiza socialmente el conocimiento científico y tecnológico; políticas, sistemas, instituciones, actores y procesos de producción 
y distribución de discursos relacionados con el quehacer científico y tecnológico; procesos sociales de recepción y apropiación del discurso científico y tecnológico.

			• Comunicación y Gestión Cultural: La línea enfatiza desarrollar modelos para la comprensión crítica de los procesos de gestión de proyectos y la articulación de políticas culturales. Esta perspectiva se interesa en realizar aproximaciones teórico–empíricas, reconocimientos críticos y análisis de las especificidades de la producción cultural institucionalizada. 

			• Subjetividad, Cultura y Poder: Aproximaciones teóricas, reconocimiento crítico y exploración de la subjetividad y las intersubjetividades con relación a estructuras, redes y agencia social para develar las multidimensionales formas de colaboración, conflicto, negociación o resistencia que median comunicacionalmente la dinámica sociocultural. (iteso, 2015, s / p). 

			
Los planes de estudio 

			
En la maestría se han diseñado y operado cuatro planes de estudio distintos (1998, 2005, 2010 y 2015), todos ellos resultado del trabajo colegiado de grupos ad hoc autorizados por las instancias académicas y escolares, tanto internas del iteso como externas por la Secretaría de Educación Pública (sep) y el Conacyt, en los que se advierte una continuidad en los postulados básicos —la orientación sociocultural, el énfasis en la investigación y el rigor en la docencia— que se “heredaron” de la primera edición de la maestría. 

			El primer plan de estudios (1998) estaba formado por 20 cursos de cinco créditos cada uno; era un enfoque flexible porque no había ninguna seriación y los cursos se organizaban en tres áreas: a) Fundamentación, con seis seminarios obligatorios; b) Proyectos, con seis talleres obligatorios; y c) Complementaria, con ocho cursos optativos en que los estudiantes podían elegir temas como: historia, filosofía o ciencia contemporánea, en campos como etnografía, semiótica o análisis del discurso, y en enfoques profesionales como comunicación institucional, mercadotecnia social y didáctica de la ciencia y la cultura, además de difusión científica y cultural en medios impresos, audiovisuales o telemáticos. Había ingresos en otoño y primavera y los estudiantes se inscribían a las materias que se ofrecían en cualquier periodo porque no había una trayectoria única. Este plan estuvo vigente de 1998 a 2004. 

			El segundo plan (2005) implicó cambios sustantivos, incluido el nombre del programa, que se modificó a Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura, porque el término de “especialidad” en el nombre generaba cierta confusión dado que también se refiere a otro nivel educativo. Además, este plan tuvo otras modificaciones: se redujo el número de materias —de 20 a 16— para que los estudiantes pudieran concentrarse en su proyecto de tesis, por lo que se incrementó a tres el número de cursos para elaborarlo; se crearon dos áreas de concentración, en comunicación pública de la ciencia y en estudios socioculturales, y se decidió por una estructura curricular rígida formada por cinco materias del área de fundamentación; cinco cursos obligatorios de proyectos: dos de apoyo metodológico (más los tres directamente relacionados con su tesis) y cuatro materias del área de concentración que, para la línea de Comunicación Pública de la Ciencia fueron: Producción científica contemporánea, Comunicación pública de la ciencia, Análisis y diseño de proyectos de comunicación pública de la ciencia e Historia del pensamiento científico. 

			No solo se modificó el plan de estudios sino que también hubo cambios en otros aspectos: se establecieron requisitos de ingreso más rigurosos para favorecer la llegada de mejores estudiantes y se trabajó, por primera vez, en el tema de la eficiencia terminal para cubrir los requerimientos acordados con el Conacyt; asimismo, se instalaron los coloquios semestrales obligatorios para la presentación de avances de proyectos de tesis. Con estas medidas, el índice de eficiencia terminal llegó a 70% para 2009. 

			El tercer plan de estudios de la segunda etapa empezó en 2010. El diagnóstico para la propuesta curricular estuvo sustentado en cuatro aspectos: 

			
• El Marco para el Desarrollo del Posgrado en el iteso, una estrategia institucional para impulsar e igualar las condiciones de operación de los posgrados.

			• El contexto socioprofesional, académico e institucional de la comunicación pública de la ciencia, la gestión cultural y los estudios socioculturales en general. 

			• Las recomendaciones de la evaluación más reciente del Padrón Nacional de Posgrados del Conacyt. 

			• La revisión y el análisis de la experiencia con el plan 2005. 

			
Este plan constaba de 14 asignaturas: 11 obligatorias, dos electivas de la lgac y una optativa. En este programa se incrementaron a cuatro cursos en forma de taller para la realización de la tesis. 

			El cuarto y actual plan de estudios empezó su operación en otoño de 2015. La justificación menciona que la modificación al plan 2010 obedeció principalmente al rediseño institucional de los posgrados en el iteso, expresado en el documento Reestructuración del posgrado en el iteso (2011). También se aprovechó para 

			
[...] hacer una revisión integral del programa con base en datos, experiencias y resultados obtenidos en el período trascurrido desde su última modificación, en 2010. Se incorporaron a esta ponderación evaluaciones y autoevaluaciones, así como el reconocimiento del contexto socioprofesional, institucional y académico en que se desarrolla el programa, y bajo las oportunidades y restricciones que implica la pertenencia al Padrón Nacional de Posgrados (iteso, 2015, p.1). 

			En este caso, no hubo modificaciones radicales sino más bien adecuaciones y actualizaciones a lo que venía operando del plan anterior. El área de Proyectos se fortaleció con una asignatura más, ahora llamada institucionalmente Área de Investigación, Desarrollo e Innovación (idi). En tanto, el área de Fundamentación también se enriqueció con la inclusión de la asignatura de Teoría social. Se mantuvieron las tres lgac, pero se eliminaron las materias correspondientes a cada una de ellas (por ejemplo, Comunicación pública de la ciencia y Comunicación y gestión cultural se fusionaron en Comunicación pública de la ciencia y la cultura). El número de asignaturas pasó de 14 a 13 y el de créditos totales se redujo de 98 a 80 debido a que las asignaturas del área de idi quedaron todas con cuatro créditos para igualarlas con el resto de las maestrías de la universidad. 

			
Los estudiantes 

			
Por la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura, desde su fundación en 1998, han pasado alrededor de 250 estudiantes. Se puede notar claramente un cambio en el perfil de estos a través del tiempo. En los primeros cinco años de la maestría:

			
[…] ingresaron 59 estudiantes (65% mujeres, 35% hombres; edad promedio 32 años) provenientes de la carrera de ciencias de la comunicación (55%) y el resto de arquitectura, diseño, filosofía, antropología, pero también de química, biología, matemáticas, agronomía y computación. Dos terceras partes de los estudiantes vivían en Guadalajara y una tercera parte se desplazó de Tamaulipas, la Ciudad de México, Colima o San Luis Potosí y de El Salvador, Estados Unidos, Brasil, República Dominicana y Chile (Herrera & Orozco, 2009, pp. 162–163). 

			
Posteriormente, como una posible consecuencia del otorgamiento de becas de mantenimiento por parte del Conacyt y la exigencia de tener estudiantes de tiempo completo, el promedio de edad de los estudiantes bajó de manera significativa hasta llegar a 25 años. La mayor parte ahora son egresados de licenciatura con menos de tres años de experiencia laboral. Las cifras de ingreso han tenido pocas variaciones en los últimos años —con excepción de los últimos (2019 y 2020)— y se había mantenido un promedio de ١٢ estudiantes anuales, aunque ha habido generaciones con más de ٢٠ alumnos. Tampoco ha variado la procedencia de los estudiantes: cerca de 60% son de Guadalajara y el resto de distintos lugares de México (entre otros, Yucatán, Michoacán, Sonora, Ciudad de México, Morelos y Colima) y algunos han venido del extranjero (por ejemplo, Cuba, El Salvador y Colombia). La generación que ingresó en 2019 fue un tanto atípica en cuanto al número, dado que fueron solo cinco estudiantes: cuatro hombres y una mujer (dos de Guadalajara, dos de la Ciudad de México y uno de Bogotá, Colombia). La generación más reciente (2020) está formada por seis estudiantes, pero también es atípica por efectos de la pandemia: cuatro mujeres y dos hombres, quienes provienen principalmente de carreras en el área de humanidades y la mayoría son de Guadalajara. 

			
Los profesores

			
Los profesores han sido un sello distintivo de la maestría durante estos 22 años, aunque su perfil también ha variado un poco. En el primer plan de estudios, vigente de 1998 a 2004, se tenían dos tipos de profesores: los investigadores de tiempo completo en el iteso, de los cuales la gran mayoría contaba con una larga trayectoria en la universidad, y los profesores de asignatura, destacando Guillermo Orozco y Gerardo Gutiérrez Cham, quienes continua hasta la fecha; pero también estuvieron Fernando Leal Carretero, Enrique Sánchez Ruiz, Jorge González, José Cebrián, Renée de la Torre, Luis Adolfo Orozco, Alfredo Urzúa y Alejandra Aguilar, a cargo de las asignaturas especializadas. Cabe destacar la participación de Jesús Martín Barbero como docente en la maestría, quien estuvo como profesor–investigador de tiempo fijo del iteso en los primeros años del presente siglo. 

			A partir del segundo plan, la carga académica mayoritaria ha estado en los profesores de tiempo fijo, en gran medida para favorecer mejores condiciones para el aprendizaje, pero también para cumplir los indicadores para la permanencia en el padrón del Conacyt. Además de los fundadores mencionados, se incorporaron Rebeca Mejía, Cecilia Cervantes, María Martha Collignon, Susana Herrera, Eduardo Quijano, Magdalena López de Anda, Alfonso Hernández Barba, Rodrigo de la Mora, Rocío Enríquez, Carlos Luna, Enrique Páez, Alejandra Navarro, David González, Alina Peña, Juan Larrosa, Jesús Guridi, Sofía Paláu y Adriana Pantoja. De los profesores de asignatura, hay que nombrar a Jorge Ramírez, Juan Manuel Velázquez, Rodrigo González y Aarón López. 

			
Las tesis de los egresados

			
A partir del ingreso al padrón del Conacyt, la tesis se convirtió en el eje central de la formación. A la fecha, se han realizado aproximadamente 180 exámenes de grado y han quedado cerca de 40 estudiantes rezagados, la mayoría de los primeros años. En las generaciones que ingresaron a la maestría a partir del ingreso al pnpc y hasta la fecha, el índice de eficiencia terminal (quienes obtienen el grado como máximo cinco semestres después de su ingreso) se ubica en 80% y algunos años ha sido casi de 100%. 

			Para presentar un recorrido sobre las tendencias de las principales tesis en la línea de Comunicación Pública de la Ciencia de la maestría, tomo como referencia y guía el artículo Veinte años de investigación en comunicación pública de la ciencia: desafíos y transformaciones. La Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura del iteso en México, de Susana Herrera–Lima (2019), quien parte de la consideración de la problemática que ha enfrentado el cuerpo de profesores, en especial los de Metodología y Proyectos de Tesis: cómo transitar de un interés personal, o un tema general relacionado con la comunicación de la ciencia, hacia su trasformación en un objeto de investigación sociocultural pertinente que pueda ser investigado con las herramientas metodológicas usuales. Posteriormente, identifica tres etapas en las tesis de comunicación pública de la ciencia: la primera va de 2002 a 2009, en la cual se realizaron 18 tesis de diversas temáticas asociadas a la comunicación de la ciencia: los museos de ciencia, las representaciones del conocimiento científico en medios de comunicación y la apropiación de contenidos científicos por los jóvenes, han sido de los temas más representativos. En la segunda etapa, de 2010 a 2016, se presentaron 29 tesis y las temáticas fueron más variadas que en la primera: desde coberturas mediáticas de información científica en prensa y televisión, el consumo alimenticio, las narrativas audiovisuales, los documentales científicos, los blogs de ciencia, la literatura de ficción y la ciencia, hasta los parques temáticos de Disney como representaciones del futuro; en esta segunda etapa empezaron a destacar los temas de comunicación socioambiental, que serían precisamente los más representativos de la tercera etapa (2017–2019), periodo en que se han realizado diez tesis, siendo la mayoría relacionadas con la temática aludida. 

			Cito a la autora del texto ya referido: “En años recientes se ha desarrollado en el escenario de los cursos y proyectos de la mccc, una perspectiva tanto de práctica como de investigación en cpc que coloca el énfasis en el papel de la ciencia en la comprensión y explicación de las problemáticas sociales, más que en la divulgación del conocimiento por sí mismo” (Herrera–Lima, 2019, p.9). 

			
Los retos de la maestría 

			
Hace poco más de dos años, celebramos los primeros veinte años de la Maestría en Comunicación de la Ciencia y la Cultura. En el acto conmemorativo, se comentó que la maestría tenía el doble reto de renovarse y mantenerse fiel a sus dos fundamentos: el énfasis en la investigación y la orientación sociocultural. Por otra parte, en 2021 llegó el momento de revisar el plan de estudios que ha estado vigente desde 2015. Otro aspecto a considerar es que la maestría forma parte del Departamento de Estudios Socioculturales (Deso), que tiene entre sus elementos constitutivos un Programa de Investigación en que participan la totalidad de los profesores de tiempo fijo de la maestría y que ha reformulado y actualizado su proyecto recientemente. Por tanto, llegó el momento de revisar lo que hemos estado haciendo, reformular lo que se tiene que cambiar y ampliar los horizontes del programa. Las condiciones históricas y sociales de 2021, y los próximos años por venir, no son las mismas de 2015 cuando se elaboró el plan de estudios vigente; no solo por el doble fenómeno de la pandemia y el confinamiento social que nos ha obligado a trabajar en plataformas digitales sino también porque el Deso y el programa de investigación son otros, diferentes a los de hace seis años. 

			Desde mi punto de vista, esta renovación tendría que atender los siguientes aspectos:

			
• Mantener la orientación sociocultural del programa. Me parece que es un imperativo para la maestría continuar —y eventualmente actualizar— con los fundamentos teóricos que conciben a la comunicación como un proceso complejo de la producción social de sentido en un escenario económico y social concreto, dentro de un contexto histórico determinado. 

			• Conservar a la investigación como el eje central de aprendizaje del programa, lo cual implica que la tesis siga siendo el único medio para obtener el grado. También implica que los cursos de metodología y talleres de tesis sigan siendo la columna vertebral del plan de estudios.

			• Revisar las tres actuales lgac para, eventualmente, cambiarlas o añadir alguna más que estén articuladas con las respectivas líneas de indagación del Programa de Investigación. Para la maestría, estas líneas resultan “ejes específicos y áreas de conocimiento a partir de las cuales los profesores de tiempo completo desarrollan sus investigaciones y establecen un vínculo permanente y dinámico entre su producción académica, los proyectos de investigación de los estudiantes y con actores sociales estratégicos” (iteso, 2015, s / p). Los profesores de tiempo fijo pertenecen al Programa de Investigación, que también tiene sus líneas, por lo que es estratégicamente importante esa articulación. Por otra parte, entre las recomendaciones de la más reciente revisión del pnpc del Conacyt, nos sugirieron esa revisión.

			
Después de haber formulado y aprobado las nuevas líneas para el Programa de Investigación departamental, es necesario impulsar que los proyectos de tesis de los alumnos estén alineados, pero también fortalecerlas con sus respectivas asignaturas curriculares. 

			Este tercer reto es en particular importante ahora que el Programa de Investigación ha crecido en términos cuantitativos y cualitativos con la inclusión de nuevos profesores de tiempo fijo en el departamento que tienen sus proyectos de investigación en nuevas áreas que no se trabajaban en los tiempos de la revisión del plan de 2015.
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