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			Questo lavoro è dedicato 

			alle mie amiche e ai miei amici Italkim 

			che con forza e con serenità vivono la loro vita in Eretz Israel.

			In questi giorni, leggendo l’«Unità», ho provato lo stesso dolore che si prova leggendo il più bugiardo giornale borghese. Possibile che i comunisti abbiano potuto fare una scelta così netta? Non era questa, finalmente, l’occasione giusta per loro di «scegliere con dubbio» che è la sola umana di tutte le scelte? Il lettore dell’«Unità» non ne sarebbe cresciuto? Non avrebbe finalmente pensato – ed è il minimo che potesse fare – che nulla al mondo si può dividere in due? E che egli stesso è chiamato a decidere sulla propria opinione? E perché invece l’«Unità» ha condotto una vera e propria campagna per «creare» un’opinione? Forse perché Israele è uno Stato nato male? Ma quale Stato, ora libero e sovrano, non è nato male? E chi di noi, inoltre, potrebbe garantire agli Ebrei che in Occidente non ci sarà più alcun Hitler o che in America non ci saranno nuovi campi di concentramento per drogati, omosessuali e ebrei? O che gli ebrei potranno continuare a vivere in pace nei paesi arabi? Forse possono garantire questo il direttore dell’«Unità», o Antonello Trombadori o qualsiasi altro intellettuale comunista? E non è logico che, chi non può garantire questo, accetti, almeno in cuor suo, l’esperimento dello Stato d’Israele, riconoscendone la sovranità e la libertà!? E che aiuto si dà al mondo arabo fingendo di ignorare la sua volontà di distruggere Israele? Cioè fingendo di ignorare la sua realtà?

			Pier Paolo Pasolini, Israele, «Nuovi Argomenti», n. 6, aprile-maggio 1967.

		

	
		
			Introduzione

			Ipotesi della ricerca e metodo di lavoro

			L’ipotesi su cui si fonda questo lavoro è che l’immagine dello Stato d’Israele presente da decenni nella sinistra italiana (non solo in quella più estrema) – cioè quella di uno Stato aggressivo, espansionista, militarista, violento, razzista, colonialista, con tratti assimilabili a quelli del nazismo, che pratica la discriminazione e l’apartheid nei confronti degli arabi1 – è stata costruita in occasione della guerra dei Sei giorni, più precisamente durante e nel periodo immediatamente successivo al conflitto, ad opera del Pci e della sua stampa, come risultato di uno scontro politico con il Partito socialista unificato.

			Per provare la verità di questa ipotesi è stata analizzata la stampa comunista e socialista, in particolare i rispettivi organi ufficiali – «l’Unità» e «Avanti!» – ma anche i periodici e le riviste che facevano capo ai due partiti e anche quelle che, in senso lato, facevano parte dell’area politico-culturale della sinistra, nonché il principale quotidiano fiancheggiatore del Pci, «Paese Sera». È stato anche tenuto conto delle lettere inviate ai tre quotidiani ed stato messo in rilievo – con apposite schede – il ruolo specifico dei giornalisti e dei dirigenti politici dei due partiti. Da parte comunista è stato evidenziato, fra i giornalisti il ruolo – primo fra tutti – di Antonello Trombadori, e poi quello del direttore dell’«Unità» Maurizio Ferrara, di Alberto Jacoviello, di Ennio Polito, mentre fra i politici la punta di diamante fu costituita da Giancarlo Pajetta. I socialisti non furono in grado di contrapporre figure capaci di altrettanta vis polemica: l’unica eccezione fu costituita da Aldo Garosci, che fra l’altro aveva avuto una storia politica e culturale lontana da quella socialista. Ai fini di una corretta lettura, si avverte che – nel testo costituito dall’analisi comparata dell’«Unità» e dell’«Avanti!» – le posizioni presenti negli articoli di fondo e in generale in quelli di analisi e di approfondimento vengono sommariamente riassunte rimandando per una esposizione completa alle schede presenti nella sezione «I personaggi».

			Va precisato che l’asse di questo lavoro è costituito dall’analisi e dal confronto di ciò che fu pubblicato dall’«Unità» e dall’«Avanti!» nel corso del periodo preso in considerazione. Non va però trascurato il fatto che anche «Rinascita» e «Critica marxista» – soprattutto la prima – contribuirono alla costruzione e soprattutto al consolidamento degli stereotipi antisraeliani, senza trascurare il ruolo di periodici più «popolari» come «Il Calendario del Popolo» e «Noi Donne», così come sarebbe assurdo trascurare il ruolo svolto da un quotidiano anch’esso «popolare» come «Paese Sera». Lo stesso ragionamento vale per «Mondo operaio» ed altri periodici di area socialista che cercarono di contrastare questa linea della stampa comunista. Ma non c’è dubbio che lo scontro mediatico avvenne essenzialmente fra e su i due quotidiani organi dei rispettivi partiti, proprio perché essi riflettevano immediatamente le posizioni del Pci e del Psu. 

			Abbiamo ritenuto così rilevante cogliere anche le più piccole sfumature nelle posizioni dei due quotidiani nella fase di incubazione della guerra, in quella della guerra stessa e nell’immediato dopoguerra da ritenere opportuno seguirli giorno per giorno, almeno nel periodo in cui vengono costruiti gli stereotipi sopra ricordati, evitando – almeno per i mesi di maggio e giugno – sintesi che avrebbero fatto perdere il contatto diretto non solo con le tesi sostenute ma soprattutto con il linguaggio usato. Quest’ultima è stata – in definitiva – la principale ragione di questa scelta, che per certi versi può sembrare di appesantimento alla narrazione. In realtà contarono certamente – in questa vicenda – le tesi sostenute. Ma contò forse ancora di più il linguaggio usato – un linguaggio destinato a durare nel tempo e a diventare permanente nella sinistra italiana, anche quando gli eventi che lo avevano generato erano ormai lontani e spesso – almeno per i non specialisti – ormai dimenticati. Per i mesi successivi, da luglio fino alla fine dell’anno, quando gli stereotipi ormai erano stati costruiti e si trattava solo di consolidarli, si è invece preferito raggruppare per temi quanto pubblicato sui due quotidiani, operando anche una maggiore selezione, ma continuando a mettere in evidenza gli articoli nei quali gli stereotipi antisraeliani apparivano con particolare evidenza. Lo stesso naturalmente è stato fatto per gli ultimi mesi dell’anno, quando ormai un certo linguaggio era diventato permanente.

			Se l’analisi dei due organi ufficiali del Pci e del Partito socialista costituisce – come detto – l’asse centrale del lavoro, non sono tuttavia da trascurare le altre parti. L’analisi di «Paese Sera» riveste una particolare importanza, perché il quotidiano romano, fiancheggiatore del Pci, tentò, sotto la direzione di Fausto Coen, di mantenere una posizione di relativa equidistanza, fino a quando lo stesso Coen non fu, ai primi di luglio, allontanato dalla direzione del giornale, mentre altre figure – fra le quali il popolare scrittore per l’infanzia Gianni Rodari che pubblicava pungenti corsivi in prima pagina con lo pseudonimo di «Benelux» – si adeguavano al nuovo corso filoarabo e filosovietico. 

			Sono stati anche analizzati i periodici e le riviste, non solo quelli che facevano capo ai due partiti, ma anche quelli che appartenevano ad un’area culturale più ampia, definibile, in senso lato, di sinistra. Questa analisi permette – fra l’altro – di cogliere la progressiva estensione dell’egemonia culturale del Pci su riviste che inizialmente avevano espresso il loro appoggio ad Israele, come ad esempio «Il Ponte» e «l’Astrolabio». Naturalmente non è stata trascurata la stampa che faceva capo al Psiup, anche se la posizione di questo partito, per molti versi effimero, non presenta – salvo qualche caso – particolari motivi di interesse. Con molta attenzione sono state analizzate anche le lettere inviate dai lettori ai tre quotidiani, in particolare quelle pubblicate da «Paese Sera», che testimoniano dell’esistenza, anche nell’area che faceva riferimento al Pci, di rilevanti resistenze alla politica di appoggio ai paesi arabi. 

			Il metodo di lavoro prevede l’analisi dei contenuti e del linguaggio degli articoli e delle note riferiti direttamente o indirettamente al Medio Oriente a partire dall’inizio della crisi che condusse alla guerra – individuato nell’8 maggio, quando da parte della Siria fu denunciato un complotto che sarebbe stato ordito da Israele, dagli Stati Uniti e da alcuni paesi arabi reazionari per rovesciare il proprio regime progressista – fino all’approvazione, il 22 novembre, della risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza dell’Onu, assunta convenzionalmente come la conclusione del ciclo politico apertosi a maggio e al tempo stesso della fase di costruzione e di consolidamento dell’immagine dello Stato di Israele. 

			Come abbiamo già sottolineato, oltre all’analisi del contenuto particolare attenzione è stata riservata a quella del linguaggio, con riferimento sia ai testi che alla titolazione, e quindi al titolo, all’occhiello, al catenaccio, al sottotitolo, al sommario, nonché alla scelta e alla posizione della pagina e più in generale a tutti gli accorgimenti usati redazionalmente per attirare l’attenzione del lettore ma anche per sottolineare la maggiore o minore rilevanza attribuita ad una notizia. Questo tipo di analisi, applicato alla narrazione degli eventi quali emergono dagli articoli, è stato usato anche per gli articoli di commento e di approfondimento, che sono trattati a parte, dando rilievo alle figure degli autori, individuandone – come già detto – le caratteristiche, le costanti e le differenze. 

			Presupposto di questa scelta è il dato che all’epoca dei fatti la stampa dei partiti di sinistra costituiva ancora il principale tramite attraverso il quale i gruppi dirigenti indirizzavano i militanti e attraverso di essi una più ampia area di opinione pubblica. La stampa di partito era oggetto non solo di una lettura individuale ma veniva letta e discussa nelle sezioni e nelle Case del popolo, svolgendo una funzione di indirizzo politico che la televisione stava soltanto iniziando ad integrare. Le riviste e i periodici – sia quelli di partito che quelli più latamente «di area» – svolgevano un’analoga funzione presso i ceti borghesi, in particolare quelli intellettuali. 

			La guerra dei Sei giorni e la politica italiana e internazionale

			La guerra dei Sei giorni costituì sicuramente uno spartiacque nella storia del Medio Oriente, come è testimoniato dal fatto che da allora gli assetti territoriali della regione non si sono modificati, con l’eccezione della restituzione del Sinai all’Egitto in virtù del trattato di pace concluso con lo Stato d’Israele nel 1979. Ma anche per la politica italiana quella guerra costituì uno spartiacque, definendo e in certi casi cristallizzando posizioni che fino a quel momento erano rimaste, se non indefinite, per lo meno sufficientemente fluide da consentire possibili modifiche. La guerra obbligò tutti i partiti politici italiani a definire le loro posizioni rispetto non soltanto alla questione centrale del conflitto fra Israele e i paesi arabi, ma anche in relazione ad una serie di questioni che riguardavano l’equilibrio mediorientale: il giudizio sul panarabismo, il problema dei profughi palestinesi, e, certamente non ultimo, quello del destino e della natura stessa dello Stato d’Israele. Ma non solo i partiti furono in certo modo costretti a definire le loro posizioni, attraverso prese di posizione ufficiali dei loro organi ma anche per mezzo della stampa di partito. La stessa opinione pubblica fu profondamente coinvolta nel giudizio sul conflitto e in particolare sul destino dello Stato d’Israele. Non a caso Giovanni Spadolini parlò di «censimento delle coscienze»2.

			Alla vigilia del conflitto non era chiarissimo quali sarebbero state le posizioni dei partiti italiani: la tradizionale divisione fra filoatlantici e filosovietici non permetteva in questo caso una risposta automatica, e la cosa non stupisce se si pensa che perfino per un paese come la Francia la guerra dei Sei giorni fu l’occasione per un radicale rovesciamento di posizioni, da un appoggio pressoché incondizionato ad Israele ad un altrettanto radicale rifiuto della politica dello Stato ebraico. Gli unici partiti per i quali si poteva prevedere una netta presa di posizione a favore di Israele erano quelli laici, il Pri e il Pli. La Dc era attraversata, e non da quel momento, da forti spinte filoarabe, che trovavano una prima motivazione nella politica petrolifera condotta in passato da Enrico Mattei e continuata dall’Eni anche dopo la sua morte. Ma questa non era la sola spiegazione: ad essa si aggiungeva certamente l’influenza della politica vaticana, da sempre molto diffidente nei confronti dello Stato ebraico e soprattutto interessata a mantenere buoni rapporti con gli Stati arabi all’interno dei quali vivevano significative minoranze cristiane. A queste motivazioni si aggiungeva una certa propensione verso l’equidistanza, se non proprio verso il neutralismo, presente all’interno della Dc, che si era già manifestata, a suo tempo, nelle resistenze opposte all’adesione al Patto Atlantico. E accanto a questa propensione, un residuo più o meno velleitario dell’antica convinzione – precedente anche al fascismo – di una vocazione «mediterranea» dell’Italia, che fra l’altro trovava un punto di riferimento anche in ambienti della Farnesina. Adesso tutte queste varie motivazioni trovavano un punto di confluenza e di riferimento nel ministro degli Esteri Amintore Fanfani, che infatti – prima, durante e dopo il conflitto – cercò di mantenere una posizione di equidistanza fra le parti, nonostante il parere parzialmente diverso del Presidente e del Vicepresidente del Consiglio, Moro e Nenni. 

			Meno incerta poteva sembrare la prevedibile posizione, alla vigilia del conflitto, del Pci, tenuto conto del marcato filosovietismo che – nelle questioni di politica internazionale – il Partito comunista manteneva e che caso mai era stato rafforzato dalla guerra nel Vietnam. Tuttavia non era pienamente prevedibile la forma e la misura dell’appoggio che dal Pci sarebbe venuto alla causa dei paesi arabi, tenuto conto, anche in questo caso, dei precedenti, e cioè dell’appoggio che alla nascita dello Stato d’Israele aveva dato l’Urss – anche se in seguito la sua politica era radicalmente mutata – e anche della presenza nel partito di un certo numero di dirigenti di origini ebraiche, da Umberto Terracini a Emilio Sereni. Infine non poteva essere trascurato il permanere nel partito di una particolare sensibilità nei confronti degli ebrei, in quanto vittime di una feroce persecuzione da parte del nazismo e del fascismo. 

			Infine anche la posizione del Partito socialista non era interamente scontata. Il partito aveva da tempo conclusa la sua marcia verso l’autonomia rispetto alle posizioni del Pci e dell’Urss e quindi su di esso non gravavano quei condizionamenti che avevano invece un peso decisivo nell’orientamento della politica del Pci. Inoltre nel 1966 era stata realizzata l’unificazione con il Psdi, e questo evento aveva significato una robusta iniezione di filoatlantismo che però non era scontato che si sarebbe automaticamente tradotto – come invece poi avvenne – in un appoggio allo Stato d’Israele. È vero piuttosto che anche nel Partito socialista aveva un forte peso il fattore legato alla particolare sensibilità verso gli ebrei connessa alla storia della loro persecuzione, e anzi nel Psu questa sensibilità era anche maggiore, e trovava un ulteriore incentivo nella storia personale del vecchio leader Pietro Nenni, che in un lager nazista aveva perso una figlia. Tuttavia nel Psu l’ala sinistra guidata da Riccardo Lombardi aveva una sua visione della politica estera in sostanziale dissenso con quella della maggioranza autonomista, che si esprimeva soprattutto sulla questione del Vietnam ma che trovava un terreno di differenziazione anche sul tema più generale della lotta contro l’imperialismo, e poteva quindi influire sulla posizione del partito in merito al conflitto che si stava profilando in Medio Oriente.

			La guerra si incaricò di chiarire i diversi punti di vista, ma già i pochi giorni che la precedettero a partire dall’inizio della crisi – cioè dalla richiesta fatta da Nasser al Segretario generale dell’Onu U Thant di ritirare dal Sinai i «caschi blu» che vi stazionavano dalla crisi di Suez del 1956 (anzi, dal marzo 1957) con funzione di interposizione fra israeliani ed egiziani e per garantire la smilitarizzazione della penisola – misero in evidenza le varie posizioni. Ma mentre, come abbiamo già detto, quelle dei partiti laici erano già definite, e quella della Dc continuò ad essere sostanzialmente ambigua e comunque trovava un terreno di compromesso nell’azione del governo, la guerra ebbe un’influenza decisiva nel chiarire – e nel contrapporre – le posizioni del Pci e del Psu, che quindi trovarono anche sulla questione del Medio Oriente un terreno sul quale scontrarsi, avendo come obiettivo strategico quello della conquista dell’egemonia nella sinistra italiana. In effetti questo fu il significato più profondo dello scontro politico che si consumò nei mesi dell’estate 1967 fra Pci e Partito socialista unificato. Anche se la definitiva conquista dell’egemonia comunista nella sinistra italiana non fu dovuta soltanto all’esito dello scontro sulla questione mediorientale, quest’ultimo giocò indubbiamente un ruolo rilevante, come questo lavoro cercherà di mettere in evidenza.

			In realtà, già al primo manifestarsi della crisi l’opposizione fra Pci e Partito socialista apparve evidente. Il contrasto fra i due partiti divenne ancora più radicale dopo lo scoppio della guerra. Come avremo modo di verificare, la tesi fondamentale sostenuta dal Pci e dalla sua stampa era che, comunque, Israele era il paese aggressore. Questa tesi non era ricavata dall’analisi dei fatti, era un’affermazione ideologica, basata sul fatto che i nemici di Israele erano i paesi arabi, che facevano parte di quello che veniva definito il movimento di liberazione dei popoli, sostenuto dall’Urss. Il sostegno ai paesi arabi, e di conseguenza l’ostilità verso Israele, era quindi una conseguenza dell’appartenenza del Pci allo schieramento comunista internazionale guidato dall’Unione Sovietica. Inoltre lo Stato d’Israele era sostenuto dagli Stati Uniti, il paese guida dello schieramento «imperialista», e ciò rafforzava l’ostilità comunista nei confronti dello Stato ebraico. Dall’affermazione che Israele era il paese aggressore discendevano tutte le altre affermazioni che finivano per comporre l’immagine di cui abbiamo detto. 

			Opposta era la posizione del Partito socialista unificato, che sosteneva che – indipendentemente da chi aveva sparato il primo colpo, cioè Israele – lo Stato ebraico era stato oggetto di un’aggressione degli Stati arabi capeggiati dall’Egitto di Nasser, con la partecipazione della Siria e infine anche della Giordania, che aveva come obiettivo dichiarato la sua distruzione. Da qui il sostegno socialista allo Stato d’Israele, le accuse agli Stati arabi, la polemica contro il Pci – accusato di essere prono alla volontà di Mosca – e contro l’Urss, ritenuta responsabile non solo di armare i paesi arabi ma di incitarli alla guerra. 

			La guerra dei Sei giorni ebbe una particolare importanza – nella storia pluridecennale del conflitto arabo-israeliano – anche perché fu in questa occasione – come abbiamo già detto – che venne costruita la «leggenda nera» di Israele, venne cioè definita, nella politica ma anche, e forse soprattutto, nella cultura di sinistra, l’immagine di uno Stato d’Israele non solo aggressivo e violento, ma anche militarista e razzista. Un’immagine destinata a durare nel tempo, a sopravvivere alla stessa dissoluzione dell’Urss e alla scomparsa del Pci, che aveva dato un contributo decisivo alla sua costruzione.

			Anche se già dall’inizio degli anni ’50 l’iniziale favore dell’Urss – che aveva portato al suo voto favorevole alla divisione della Palestina britannica in due Stati, uno arabo e uno ebraico – si era sostanzialmente modificato – anche in seguito alla campagna antiebraica che negli ultimi anni di vita di Stalin aveva portato al processo per il presunto complotto dei medici ebrei che avrebbero attentato alla vita del dittatore sovietico o, in Cecoslovacchia, al processo Slànský – tuttavia sia l’Urss che i partiti comunisti occidentali non si erano mai impegnati in una campagna antisraeliana dell’ampiezza e della profondità di quella che si manifestò in occasione della guerra dei Sei giorni. Anche il conflitto per Suez – nel novembre 1956 – che avrebbe potuto offrire l’occasione per una campagna antisraeliana assai più giustificabile di quella messa in atto nel 1967, non vide da parte dell’Urss e dei partiti comunisti occidentali niente di paragonabile a quanto avvenne undici anni più tardi. Le motivazioni sono varie. Fondamentalmente era diverso il contesto internazionale: negli stessi giorni in cui le truppe israeliane penetravano nel Sinai raggiungendo il Canale di Suez – in maniera non dissimile da come sarebbe avvenuto nel giugno 1967 – in Ungheria l’esercito sovietico era impegnato in una violenta repressione che ebbe un’eco mediatica – almeno in Occidente – assolutamente prevalente. Inoltre le campagne condotte dai partiti comunisti occidentali – che pure vi furono – furono dirette soprattutto contro le due potenze neocoloniali – Francia e Gran Bretagna – che furono ritenute le principali responsabili dell’attacco all’Egitto, mentre il ruolo di Israele passò, tutto sommato, in secondo piano. Un’altra fondamentale differenza relativa al contesto internazionale fu data dal fatto che, mentre in occasione della guerra dei Sei giorni la campagna promossa dall’Urss accomunò gli Stati Uniti – la potenza imperialista per eccellenza – nell’attacco ad Israele, nel 1956 c’era stata invece un’alleanza di fatto fra Usa e Urss, in quanto il presidente Eisenhower condannò decisamente l’attacco anglo-francese all’Egitto e impose il ritiro delle truppe dei due paesi. Un ultimo aspetto va tenuto presente, la diversità nella leadership sovietica al momento dei due conflitti: mentre la strategia di Krusciov – nonostante la crisi ungherese – restava fondata sulla coesistenza pacifica e sull’abbandono della linea aggressiva del periodo staliniano, ben diversa era la linea di Breznev – che nel 1967 era da poco giunto al potere – che utilizzava ogni situazione di crisi per mettere in difficoltà gli Stati Uniti – dal Vietnam all’America latina, dall’Africa al Medio Oriente. 

			La costruzione, il consolidamento e e la permanenza degli stereotipi

			La costruzione di un’immagine totalmente negativa dello Stato d’Israele si appoggiò su alcuni assiomi la cui validità discendeva da premesse ideologiche considerate indiscutibili. Il primo di questi assiomi era che Israele era il paese aggressore. Secondo l’Urss e i partiti comunisti che seguivano le sue indicazioni, non esisteva un problema di sicurezza per Israele o di minaccia alla sua esistenza. In ogni caso – si sosteneva – se Israele si era sentito minacciato avrebbe dovuto rivolgersi all’Onu e non ricorrere all’attacco preventivo. Nei mesi successivi da parte della stampa comunista si cominciò a sostenere, in qualche caso, che gli arabi avevano compiuto un errore politico con le loro ripetute dichiarazioni di voler distruggere lo Stato d’Israele, ma in realtà – si continuò ad affermare – non esisteva nessun vero pericolo in questo senso. Lo stesso svolgimento della guerra – che aveva messo in evidenza la schiacciante superiorità militare israeliana – veniva considerata la prova di questa mancanza di un rischio di genocidio. 

			Un secondo assioma era che Israele era il paese aggressore – indipendentemente dallo svolgimento dei fatti – sia perché tale era la sua natura (e qui si apriva tutto il discorso sul sionismo, la cui vocazione, si sosteneva, era espansionistica) sia perché era sostenuto dagli Stati Uniti, potenza aggressiva per definizione. Su questo punto la tesi sostenuta dal Pci era oscillante: talvolta veniva affermato che gli Usa avevano «semplicemente» appoggiato la politica aggressiva di Israele; in altri casi si asseriva che in realtà l’aggressione era diretta e pianificata dagli stessi Stati Uniti in prima persona, e Israele era semplicemente un esecutore. In questo secondo caso si sosteneva che l’attacco israeliano faceva parte di un vasto piano imperialistico che si allargava dal Vietnam alla Grecia, all’America latina, all’Africa, e infine al Medio Oriente. 

			Un terzo assioma era che Israele era il paese aggressore non solo per la sua natura sionistica, non solo perché sostenuto e istigato dal paese guida dell’imperialismo, ma anche perché tale lo definiva il paese amante della pace per eccellenza, l’Unione Sovietica, e non era lecito mettere in dicussione – da parte dei partiti comunisti occidentali – quanto affermato dal Pcus, a meno di voler rischiare uno scisma. 

			Un quarto assioma era che i paesi arabi – in particolare quelli definiti «progressisti» – stavano costruendo – sia pure in forme proprie alle loro tradizioni – società socialiste. Per questo erano appoggiati e sostenuti dall’Unione Sovietica ed erano oggetto dell’aggressione dell’imperialismo, in particolare di quello americano, con l’aiuto del sionismo. 

			Questi assiomi – proprio perché tali – prescindevano completamente dallo svolgimento dei fatti ed erano sostenuti ed accettati all’interno di una logica puramente ideologica, che aveva definito a priori i ruoli e i comportamenti di ciascun attore nello scenario mediorientale: Israele, i paesi arabi, gli Stati Uniti, l’Unione Sovietica. 

			Questo schema ideologico – anche se prescindeva, come abbiamo detto, dal reale svolgimento degli eventi – aveva tuttavia bisogno di una loro lettura in chiave – appunto – ideologica in modo da confermare gli assiomi di base. Da qui una massiccia campagna di stampa, principalmente attraverso «l’Unità», il quotidiano letto dai militanti di base, ma anche da parte degli altri organi di partito – da «Rinascita» a «Critica marxista» – che si rivolgevano ai quadri intermedi o agli intellettuali. Una campagna che – proprio perché doveva piegare i fatti allo schema ideologico – finiva inevitabilmente per fondarsi, nella maggioranza dei casi, sulla menzogna, che tuttavia non era nemmeno formulata o percepita come tale, perché appunto era sorretta dagli assiomi che abbiamo indicato. Per esempio, la responsabilità dei numerosi incidenti fra israeliani ed egiziani lungo il Canale di Suez o fra israeliani e giordani lungo il Giordano veniva automaticamente addebitata ai soldati israeliani appunto perché, per definizione, aggressivi e aggressori, anche se esistevano altre versioni dei fatti che venivano sistematicamente ignorate. 

			Ma questa logica portava anche ad altre e più pesanti conseguenze. Se Israele era il paese aggressore, nasceva la spinta propagandistica ad equipararlo con altri paesi aggressori, non solo con gli Stati Uniti, ma anche con la stessa Germania nazista. Che il popolo ebraico fosse stato la principale vittima del nazismo veniva ignorato in base ad una operazione che costituì uno degli aspetti fondamentali della costruzione della «leggenda nera» di Israele: lo slittamento linguistico da ebrei a israeliani. Che gli israeliani fossero ebrei – anzi, che molti fossero sopravvissuti ai campi di sterminio nazisti – era considerato irrilevante o, meglio, ignorato: l’esigenza propagandistica eliminava il primo termine per usare solo il secondo, al quale poteva essere attribuita ogni nefandezza, quelle nefandezze che permettevano appunto l’equiparazione con i nazisti: da qui le accuse di crudeltà e di sevizie nei confronti dei prigionieri egiziani o contro la popolazione civile, le accuse di usare la deportazione e di praticare le rappresaglie. Che queste accuse avessero o no un rapporto con la realtà era irrilevante, come, ad esempio, nel caso dell’accusa ad Israele di essere uno Stato fondato sull’apartheid e quindi assimilabile al Sudafrica. Anch’esse discendevano dalla stessa logica ideologica che aveva portato a definire Israele il paese aggressore. L’obiettivo era quello di costruire nei confronti di Israele e degli israeliani (soprattutto dei loro leader, in particolare di alcuni, come Dayan) un sentimento di odio paragonabile a quello sviluppato nei confronti dei nazisti. 

			Naturalmente la tesi sostenuta in questo lavoro – che tutta la costruzione antisraeliana compiuta durante e dopo la guerra dei Sei giorni fosse fondata su assiomi ideologici e che non avesse rapporto con la realtà storica – per non essere a sua volta accusata di ideologismo ha bisogno di una dimostrazione, deve cioè essere fondata sull’analisi dell’effettivo svolgimento dei fatti e della controversia mediatica. Era perciò necessario seguire minuziosamente – direi quasi al microscopio – come nacque e si sviluppò la campagna condotta dal Pci attraverso – soprattutto – la sua stampa. Da qui la scelta metodologica che abbiamo illustrato nelle pagine precedenti.

			C’è un’ultima domanda che dobbiamo porci. Se è vero – e scopo di questo lavoro è dimostrarlo – che la costruzione della «leggenda nera» di Israele avvenne ad opera del Pci durante la guerra dei Sei giorni e nel periodo immediatamente successivo, perché il Pci si impegnò così a fondo in questa operazione politica che – anche se coronata da successo – tuttavia non fu del tutto indolore? Una prima risposta è quasi ovvia: come abbiamo già detto, in questa come in altre occasioni il Pci seguì la politica dello Stato guida, l’Urss. Nelle molte riflessioni – spesso viziate da pregiudizi ideologici – sulla autonomia o meno del Pci dall’Urss, si è spesso dimenticato che il lento approdo del Partito comunista ad una posizione di relativa autonomia concerneva quasi esclusivamente la politica interna, cioè il modello di sviluppo, la politica economica, la politica sociale ed altri aspetti della vita politica italiana. Per quanto riguardava la politica estera, le cose stavano in maniera più complessa. Anche lasciando da parte la questione dei finanziamenti ricevuti dall’Urss fin quasi alla scomparsa – per lo meno nominale – dei due soggetti in questione – l’Urss e il Pci–, non si deve dimenticare che se da un parte il Pci si dissociò – soprattutto a partire dalla fine degli anni ’70 – dalle scelte meno difendibili dell’Urss, come l’invasione dell’Afghanistan e il colpo di Stato in Polonia, avvenuto sotto la spinta sovietica, in tutta un’altra serie di grandi scelte di politica internazionale il Pci appoggiò l’azione dell’Urss, considerata aprioristicamente – quando ormai i dubbi sulla sua politica e perfino sulla sua natura socialista erano divenuti giganteschi – comunque una «forza di pace», soprattutto a confronto con l’imperialismo americano. Non devono ingannare certe dichiarazioni di Enrico Berlinguer, come la nota intervista rilasciata a Giampaolo Pansa per il «Corriere della Sera» il 14 giugno 1976, o l’ancora più importante dichiarazione della Direzione del Pci del 29 dicembre 1981 sull’esaurimento della forza propulsiva della Rivoluzione d’Ottobre. Erano prese di posizione che avevano un valore all’interno del dibattito nel partito e nei confronti degli altri partiti comunisti, ma che non toccavano il giudizio di fondo sull’Occidente e in particolare sull’imperialismo americano. Si capisce allora perché, quasi alla vigilia del crollo del muro di Berlino e della stessa Unione Sovietica, il Pci si fosse impegnato in una dura battaglia contro l’istallazione dei missili Pershing a Comiso, che era una risposta difensiva ai missili SS 20 sovietici, puntati contro l’Europa. Era perciò del tutto normale che nel 1967 il Pci si allineasse alla posizione antisraeliana dell’Urss in occasione della guerra dei Sei giorni.

			Ma c’è un altro aspetto della politica del Pci che deve esser preso in considerazione, e che costituisce una sua peculiarità. Mentre per l’Urss l’alleanza con la Siria, con l’Egitto e con l’Algeria aveva motivazioni essenzialmente legate alla sua politica di potenza e in particolare alla sua presenza nel Mediterraneo, per il Pci la politica di amicizia verso questi paesi e per i partiti unici che vi erano al potere aveva alla base motivi essenzialmente politici e ideologici. Una parte rilevante del gruppo dirigente del Pci – con in testa Giancarlo Pajetta – era convinta che la Siria e l’Algeria in primo luogo, ma anche l’Egitto, si stessero avviando verso la costruzione di una società socialista, una forma di socialismo che certamente risentiva delle particolari condizioni delle società arabe, ma che comunque, se opportunamente sorretto e guidato dai partiti comunisti di più lunga tradizione come quello italiano, avrebbe ulteriormente ampliato il «campo socialista», un concetto che nel 1967 non era ancora messo in discussione. 

			Questa convinzione – che dette luogo a numerosi incontri e discussioni fra i dirigenti del Pci e quelli dei paesi in questione e dei partiti in essi egemoni, come il Baath e l’Fln – a sua volta faceva riferimento – anche se in modo non sempre esplicito – ad un’analisi dei rapporti di forza internazionali che metteva in primo piano non solo la guerra nel Vietnam ma anche i numerosi movimenti insurrezionali o rivoluzionari che stavano dilagando soprattutto in America Latina, in Africa ed anche in Asia, e perfino all’interno degli stessi Stati Uniti, con le rivolte della popolazione afroamericana che stavano sconvolgendo quasi tutte le grandi città. In sostanza il Pci, o almeno una parte rilevante del suo gruppo dirigente – pur non condividendo in toto le tesi del Partito comunista cinese – si era convinto che tutta la situazione mondiale fosse entrata in una fase di movimento e che il sistema imperialistico stesse attraversando una crisi profonda che poteva portare ad esiti imprevedibili. Se questa era l’analisi del Pci, si capisce come la guerra dei Sei giorni fosse letta come il tentativo dell’imperialismo americano di bloccare – per mezzo di un suo strumento locale, lo Stato d’Israele – la piena affermazione del movimento di liberazione arabo. Che la guerra dei Sei giorni fosse frutto della volontà dell’imperialismo americano e che lo Stato d’Israele fosse soltanto un suo strumento era convinzione diffusa che si ritrovava non solo nelle analisi del quotidiano comunista e nelle dichiarazioni dei dirigenti ma anche nelle lettere che i militanti e i simpatizzanti scrivevano all’«Unità» e a «Paese Sera».

			Alla luce di queste considerazioni si capiscono meglio sia la violenza degli attacchi portati dal Pci contro lo Stato d’Israele sia il suo costante riferimento alla volontà aggressiva dell’imperialismo americano nella regione. Se questo secondo aspetto non venne mai meno ed era la conseguenza dell’adesione alla strategia complessiva dell’Urss, la demolizione dell’immagine positiva che lo Stato d’Israele aveva nella maggioranza dell’opinione pubblica italiana e la sua sostituzione – almeno in quella parte della popolazione influenzata dal Pci – con un’altra totalmente negativa, rappresentava non solo, di nuovo, un’ulteriore adesione alla politica dell’Urss ma anche, e forse soprattutto, l’adesione a quella dei paesi arabi, che da questo momento in avanti sarà una costante della politica del Pci e che sopravviverà anche alla sua scomparsa, diventando uno dei maggiori elementi lasciati in eredità alle forze politiche che prenderanno il suo posto nella sinistra italiana.

			

			
				
					1	Questi termini sono quelli usati dalla stampa comunista nel periodo a cui si riferisce questa ricerca.

				

				
					2	Giovanni Spadolini, Dalla parte giusta, “Il Resto del Carlino”, 19/6/1967. Spadolini riprese la stessa espressione al tempo della guerra dello Yom Kippur: G. Spadolini, Censimento delle coscienze, “La Stampa”, 13/10/1973. Vedi anche Valentino Baldacci, Giovanni Spadolini: la questione ebraica e lo Stato d’Israele. Una lunga coerenza, Polistampa, Firenze, 2013, p. 71-72 e 103-104.

				

			

		

	
		
			Cap. 1 Gli eventi

			L’inizio della crisi che porterà alla guerra dei Sei giorni può essere individuato nella denuncia di un presunto complotto fatta l’8 maggio dai dirigenti siriani, complotto che avrebbe avuto come obiettivo il rovesciamento del regime progressista esistente in Siria. Il complotto sarebbe stato promosso non solo – come era d’obbligo – da Israele e dalla Cia, ma anche da due paesi arabi considerati reazionari, la Giordania e l’Arabia Saudita. Poiché come prove del complotto venivano indicati vari episodi non collegati fra loro fra i quali uno dei più significativi sarebbe stato l’«aggressione» israeliana contro la Siria del 7 aprile, è opportuno ricordare che in quella data si erano verificati uno scontro aereo nel cielo di Damasco e lo scambio di colpi di cannone nella zona di frontiera presso il lago di Tiberiade3. D’altra parte gli incidenti del 7 aprile si inserivano in uno stato di particolare tensione esistente da tempo al confine tra Israele e Siria. 

			La situazione precipitò il 17 maggio quando da parte egiziana fu denunciato lo schieramento di numerose divisioni israeliane al confine con la Siria. Al tempo stesso l’Egitto chiese al Segretario generale U Thant di ritirare le truppe dell’Onu presenti nel Sinai dal marzo 1957 come forze di interposizione fra egiziani e israeliani e mobilitò le sue truppe. U Thant aderì immediatamente alla richiesta di Nasser e l’esercitò egiziano rioccupò il Sinai fino alla frontiera con Israele. 

			Il 23 maggio avvenne la svolta decisiva: Nasser pronunciò un violentissimo discorso nel quale accusava Israele di avere intenzione di attaccare non solo la Siria ma anche l’Egitto e di aver schierato alle due frontiere un ingente numero di divisioni. A conclusione del suo discorso Nasser annunciò di aver dato l’ordine di bloccare la navigazione negli stretti di Tiran che controllavano l’accesso al golfo di Aqaba, impedendo quindi alle navi di raggiungere Eilath, unico sbocco israeliano sul Mar Rosso, e creando così il casus belli. 

			Mentre i dirigenti e la stampa di tutti i paesi arabi – in particolare quella egiziana e siriana – scatenavano una violenta campagna che aveva come motivo centrale l’esigenza di «distruggere» una volta per tutte lo Stato d’Israele, Nasser stipulò un’alleanza militare non solo con la Siria ma anche con la Giordania, stringendo così Israele da quasi tutti i lati. U Thant compì il 25 maggio un estremo tentativo di scongiurare la guerra andando al Cairo per cercare di convincere Nasser a non scatenare il conflitto e ad accettare una soluzione di compromesso, ma il suo tentativo non ebbe esito. 

			A questo punto lo Stato d’Israele, ritenendo ormai imminente l’attacco arabo, ne anticipò le mosse. L’aviazione israeliana attaccò fulmineamente il 5 giugno, distruggendo a terra quasi interamente quella egiziana, mentre l’esercito avanzava nel Sinai fino al Canale di Suez, ripetendo il copione del 1956. Intimò poi alla Giordania di non compiere gesti ostili; ritenendo che i giordani non avessero tenuto conto dell’avvertimento, occupò l’intera Cisgiordania e soprattutto l’intera Gerusalemme, compresa la Città Vecchia. Si volse poi contro la Siria, che aveva attaccato dalle alture del Golan, ricacciandone le truppe fino a Quneitra e arrestandosi a non grande distanza da Damasco. Nel frattempo il Consiglio di Sicurezza dell’Onu aveva intimato di cessare i combattimenti. L’armistizio entrò in vigore il 10 giugno, subito dopo che l’esercito israeliano aveva raggiunto i suoi obiettivi sul fronte siriano. 

			Per quale ragione Nasser, d’accordo con i dirigenti siriani e trascinando il riluttante re di Giordania, aveva deciso, undici anni dopo la guerra di Suez, di attaccare Israele compiendo una serie di atti (rimilitarizzazione del Sinai, blocco dello stretto di Tiran, alleanza militare con Siria e Giordania) che non potevano che portare alla guerra? In generale si possono inserire le mosse di Nasser nella sua strategia di rilanciare il progetto del panarabismo dopo che lo stesso progetto aveva subito una serie di insuccessi. Ma il motivo immediato, la scelta di aprire la crisi proprio in quel momento, fu rivelato dallo stesso Nasser in un discorso pronunciato il 24 luglio all’Università del Cairo4, e che aveva già in parte anticipato nel discorso del 23 maggio, senza però in questo caso rivelare la fonte delle informazioni: i dirigenti sovietici avevano trasmesso ad una delegazione egiziana in visita a Mosca la falsa informazione che gli israeliani stavano per attaccare la Siria per far cessare il continuo cannoneggiamento dalle alture del Golan verso gli insediamenti ebraici dell’alta Galilea e a tal fine avevano ammassato un notevole numero di divisioni al confine siriano, mentre un analogo spiegamento di forze era avvenuto al confine egiziano. Erano notizie prive di fondamento; i sovietici avevano perciò spinto scientemente Nasser a muoversi stipulando un’alleanza aggressiva con la Siria e costringendo anche la Giordania ad aderirvi in modo da saldare il cerchio intorno allo Stato ebraico. 

			La strategia di Breznev non prevedeva un conflitto diretto con gli Stati Uniti che si sarebbe trasformato in una guerra atomica; però intendeva creare o comunque appoggiare tutti i conflitti locali che potessero logorare e indebolire la potenza americana. Gli Stati Uniti erano già impegnati a fondo nel Vietnam; ma altri fronti si erano aperti o stavano per aprirsi in Africa e in America Latina. Il Medio Oriente era un’altra regione dove gli Stati Uniti potevano essere impegnati nel sostegno ad Israele nel caso di conflitto. In realtà la rapidità con la quale l’esercito israeliano concluse il conflitto rese superfluo ogni eventuale intervento esterno.

			Conclusa la guerra e firmato l’armistizio, si aprirono due nuovi fronti. Uno militare: anche se era stato firmato l’armistizio, nei mesi successivi, lungo il Canale di Suez e in misura minore lungo il Giordano, si verificarono decine di incidenti e di scontri di maggiore o minore gravità che mantennero comunque aperto il conflitto. Il secondo fronte era mediatico, e aveva l’obiettivo, per Nasser e i dirigenti siriani ma anche per l’Unione Sovietica, di trasformare la sconfitta militare in una vittoria politica, così come era avvenuto nel 1956, convincendo l’opinione pubblica e la comunità internazionale che Israele era il paese aggressore e costringendolo a ritirarsi senza condizioni da tutti i territori occupati. Israele non oppose mai un rifiuto di principio al ritiro ma chiese adeguate garanzie perché non si ripetesse la situazione che aveva visto in pericolo, nei primi giorni di giugno, la sua stessa esistenza; prima fra tutte il riconoscimento della sua esistenza da parte degli Stati arabi e trattative dirette con i medesimi per giungere alla definizione di confini che garantissero la sua sicurezza. 

			Il conflitto mediatico continuò per tutta l’estate ed ebbe due momenti che ne segnarono il culmine: il vertice dei paesi arabi a Khartoum che il 1° settembre ne definì la strategia verso lo Stato d’Israele, riassunta in tre no: no alla pace, no al riconoscimento, no alla trattativa con Israele. Nonostante la chiusura dei paesi arabi, all’Onu continuò la trattativa per giungere ad una soluzione, che fu, almeno nominalmente, trovata il 22 novembre quando, con l’accordo di Stati Uniti e Unione Sovietica, il Consiglio di Sicurezza approvò la risoluzione 242 che chiedeva il ritiro di Israele dai territori occupati ma al tempo stesso esigeva il «riconoscimento della sovranità, integrità territoriale e indipendenza politica di tutti gli Stati della regione e del diritto di tali Stati a vivere in pace entro confini sicuri e riconosciuti, liberi da minacce o da atti di forza»; la risoluzione affermava inoltre «la necessità di garantire la libertà di navigazione nelle acque internazionali della regione; di ottenere un’equa soluzione del problema dei rifugiati; di garantire l’inviolabilità territoriale e l’indipendenza politica di ogni Stato in tale regione, attraverso provvedimenti che comprendano la creazione di zone smilitarizzate». In sostanza la risoluzione prevedeva che, in cambio del ritiro delle truppe israeliane dai territori occupati (in realtà si accese subito una discussione, favorita da una diversa interpretazione dei due diversi testi – inglese e francese – della risoluzione, sull’obbligo israeliano di ritirarsi da tutti i territori occupati o solo da alcuni), a Israele venissero garantiti il diritto all’esistenza e la sicurezza. Nonostante che l’Unione Sovietica avesse approvato la risoluzione, gli Stati arabi la respinsero e perciò essa restò lettera morta, almeno fino agli anni ’90, quando fu riesumata e divenne la base delle trattative fra Israele e l’Olp. 

			Il conflitto mediatico fra Israele, appoggiato dai paesi occidentali, e i paesi arabi, sostenuti dall’Urss, interessò anche l’Italia. Anzi, l’Italia fu uno dei maggiori terreni di scontro, a causa della presenza del più forte partito comunista occidentale. Seguire come si sviluppò questo conflitto mediatico e individuare come nel corso di esso furono definiti alcuni dei principali stereotipi relativi allo Stato d’Israele, destinati a restare immutati nel corso dei decenni successivi, è lo scopo di questo lavoro.

			

			
				
					3	Vedi p. 27-28.

				

				
					4	Vedi note 572, 574, 756, 1773.

				

			

		

	
		
			Cap. 2 «l’Unità» versus «Avanti!»

			2.1 I precedenti della crisi

			Il primo riferimento alla crisi che avrebbe da lì a poco coinvolto tutto il Medio Oriente apparve sull’«Avanti!» l’8 aprile. Si trattò di quello che veniva definito un «gravissimo incidente tra Siria e Israele»5. Il sommario precisava che si era trattato di uno scontro aereo nel cielo di Damasco, ma riferiva anche di cannoneggiamenti nella zona di frontiera presso il lago di Tiberiade. Si trattava di un servizio di agenzia, proveniente dall’Associated Press e siglato D.L., che riportava le notizie sia di fonte siriana che di fonte israeliana. Nell’articolo si ricordava anche che era dall’inizio dell’anno che si susseguivano incidenti del genere e che esisteva un forte stato di tensione, che solo un intervento del segretario dell’Onu aveva temporaneamente allentato. Adesso, dopo i recenti incidenti, la tensione stava risalendo.

			Lo stesso giorno anche «l’Unità» dava notizia dell’incidente. L’articolo6 era molto più breve di quello del quotidiano socialista ma era collocato in prima pagina – mentre quello dell’«Avanti!» era in seconda – e forniva soprattutto la versione siriana dei fatti, mentre solo alla fine si accennava al fatto che esisteva una diversa versione israeliana. Entrambi i quotidiani erano comunque concordi nel sottolineare la gravità degli incidenti. 

			Il giorno successivo cominciò a manifestarsi più chiaramente la diversità di approccio fra i due quotidiani: l’«Avanti!», nel riportare le dichiarazioni sia di parte siriana e giordana che israeliana, sottolineava l’asprezza di quelle del presidente siriano, mentre definiva «più moderate» quelle del primo ministro di Israele7. L’«Unità» invece lasciava cadere per il momento l’argomento, riparlandone solo l’11, quando in un breve trafiletto8 riprendeva da fonti siriane le dichiarazioni di solidarietà che erano giunte a Damasco da vari paesi arabi e islamici. Il titolo della breve nota dava comunque per scontato che vi era stato un «attacco israeliano». Qualche giorno dopo il quotidiano comunista dava notizia di nuovi incidenti, utilizzando prevalentemente fonti siriane ma riportando questa volta anche la versione israeliana9.

			L’«Avanti!» non pubblicò più, fino alla fine del mese, notizie riguardanti gli scontri alla frontiera siro-israeliana; ma nella rubrica «Tempo nostro» che Aldo Garosci teneva nell’edizione domenicale comparve una riflessione10 che merita citare11, soprattutto per il ruolo che il vecchio esponente di «Giustizia e Libertà» ebbe nei mesi successivi nella polemica fra socialisti e comunisti in merito alle responsabilità della guerra dei Sei giorni.

			Oltre alla nota di Garosci, sono da segnalare sul quotidiano socialista alcuni articoli che, pur non essendo direttamente attinenti alla crisi che si stava manifestando, evidenziavano comunque l’attenzione e il favore con cui l’«Avanti!» seguiva le vicende del mondo ebraico e dello stesso Stato d’Israele. Lo stesso giorno in cui era comparsa la nota di Garosci un’intera pagina fu dedicata all’erezione di un grande monumento ad Auschwitz in ricordo dei quattro milioni di vittime del campo di sterminio nazista12 e due giorni dopo il quotidiano socialista ospitava un’ampia cronaca della giornata13. Lo stesso collaboratore dell’«Avanti!» pubblicava qualche giorno dopo un ampio articolo sulla rivolta del ghetto di Varsavia nell’aprile-maggio 194314. Lo stesso giorno il quotidiano socialista dava notizia di una lettera di Simon Wiesenthal all’ambasciatore italiano a Vienna con la quale il noto «cacciatore» di criminali nazisti sollecitava il nostro paese a chiedere al governo brasiliano l’estradizione di Franz Stangl, accusato di crimini commessi in Italia15. Lo stesso Wiesenthal fu intervistato a proposito della sua attività volta a rintracciare i nazisti fuggiti dopo la fine della guerra e rifugiatisi in varie parti del mondo16. Nella stessa direzione andava anche il grande spazio (un’intera pagina) dedicato dal quotidiano socialista alla messa in scena da parte del Piccolo Teatro di Milano dell’«Istruttoria», l’oratorio di Peter Weiss, che riprendeva in forma drammatica i resoconti del processo di Francoforte, tenuto fra il 1963 e il 1965, contro i responsabili del campo di Auschwitz17. Il dramma di Weiss fu oggetto anche di una recensione del noto critico teatrale Ghigo De Chiara18. Tutte queste notizie, verso le quali il quotidiano socialista mostrava particolare attenzione, anche se non erano collegate direttamente alla tensione in atto nel Medio Oriente, tuttavia concorrevano a creare un’atmosfera di attenzione e di favore nei confronti degli ebrei, già così duramente perseguitati, che emergerà con particolare evidenza al momento dello scoppio della guerra. 

			Infine, un ulteriore articolo era esplicitamente dedicato alle realizzazioni degli israeliani, alla loro capacità di trasformare una terra arida e desertica. In questo caso veniva descritta la costruzione del porto mediterraneo di Ashdod, non lontano da Gaza, il territorio palestinese sotto controllo egiziano19.

			Anche sull’«Unità» furono pubblicate alcune delle notizie citate: un servizio sull’inaugurazione del monumento ad Auschwitz20; una nota sulle rivelazioni di Simon Wiesenthal a proposito di Stangl21 e anche un’ampia recensione del libro dello stesso Wiesenthal, Gli assassini sono tra noi22. Ma indubbiamente la quantità degli articoli e soprattutto il tono della partecipazione ai problemi del mondo ebraico erano assai inferiori rispetto all’«Avanti!».

			2.2 L’inizio della crisi 

			Il 9 maggio apparve sia sull’«Avanti!» che sull’«Unità» la notizia di un fallito colpo di Stato in Siria. Ma mentre il quotidiano socialista la relegava in una noticina di poche righe23, quello comunista le dava un certo rilievo, accogliendo senza riserve le notizie di fonte siriana e sottolineando nel sommario che nel complotto «sarebbero implicati Israele, Arabia Saudita, Giordania e la centrale spionistica americana Cia»24.

			Nei giorni successivi, mentre l’«Avanti!» proseguiva nella pubblicazione di articoli tendenti a mettere in evidenza gli aspetti positivi dello Stato d’Israele25, «l’Unità» dava risalto a quanto accadeva ad Aden – dove era forte la spinta a liberarsi dalla tutela britannica -, che costituiva, secondo il quotidiano comunista, un esempio lampante dell’alleanza fra i paesi imperialisti occidentali e le monarchie reazionarie arabe26.

			Anche l’«Avanti!» si occupava della situazione nell’Arabia meridionale, ma lo faceva con un taglio e un linguaggio ben diversi: Aldo Garosci, nella sua rubrica domenicale27, analizzando l’uso che veniva fatto dei termini «nazionalismo» e «imperialismo», metteva in evidenza le distorsioni della propaganda comunista28.

			2.3 La fase finale della crisi

			18 maggio 

			Pochi giorni dopo «l’Unità» denunciava con grande risalto il grave pericolo di conflitto in Medio Oriente29. Era l’inizio della campagna mediatica che avrebbe accompagnato l’escalation della tensione che avrebbe portato alla guerra dei Sei giorni. Il quotidiano comunista riprendeva e ripeteva quanto sostenuto dal governo siriano, in particolare lo schieramento di dodici divisioni israeliane al confine settentrionale. Particolare rilievo aveva la presenza nel Mediterraneo della VI flotta americana. Uguale risalto veniva dato alla mobilitazione militare in atto in Egitto e allo schieramento di truppe nel Sinai. 

			Anche l’«Avanti!» dava notizia, lo stesso giorno, dell’acutizzarsi della crisi mediorientale, ma lo faceva in maniera alquanto diversa dal quotidiano comunista. Già il titolo dell’articolo metteva in evidenza che erano i paesi arabi a mobilitare le truppe30; nel corpo dell’articolo si riportavano sia le tesi siriane che quelle israeliane; in particolare, si evidenziava che da parte araba si sosteneva il «diritto di ridare la loro terra a centinaia di migliaia di profughi», il che sottolineava il carattere aggressivo delle mosse siriane. L’articolo riportava inoltre la richiesta egiziana al segretario dell’Onu di ritirare i caschi blu schierati nel Sinai e di spostarli verso Gaza. Infine il quotidiano socialista sottolineava la pericolosità della situazione in presenza di un contesto internazionale già teso, e affermava che in particolare la Cina non tralasciava occasione per accentuare la tensione in altre parti del mondo, «onde il suo aiuto politico e militare alla parte naturalmente più estremista del mondo arabo, gli arabi palestinesi». Sia pure con prudenza, da parte socialista si lasciava intendere che la responsabilità della crisi che stava esplodendo era da attribuire ai paesi arabi, mentre il quotidiano comunista ripeteva acriticamente le argomentazioni arabe.

			19 maggio

			Il giorno successivo l’«Avanti!» non si limitava a riportare, senza commentarle, le notizie e le prese di posizione delle varie parti coinvolte31, ma entrava nel merito delle responsabilità della crisi con un articolo di Francesco Gozzano32 la cui cifra principale era costituita dalla preoccupazione per il rischio dell’allargamento del conflitto. Gozzano accennava a un’ipotesi sulla causa dell’esplosione del conflitto che il tempo avrebbe confermato: che cioè quello che si era aperto era «un “secondo fronte” per costringere gli Stati Uniti a impegnarsi anche nel Mediterraneo, e ridurre così la pressione in Asia»33.

			In un certo senso «l’Unità» confermava indirettamente l’ipotesi di Gozzano. La cronaca della situazione in Medio Oriente aveva un taglio fortemente bellicista, e sottolineava sia le promesse di impegno militare di tutti i paesi arabi sia, in particolare, l’iniziativa dell’Egitto volta a liberarsi nel Sinai di ogni pastoia costituita dalla presenza delle truppe di interposizione dell’Onu. Ma soprattutto il quotidiano comunista cercava di coinvolgere nella crisi, a partire dal titolo dell’articolo, gli Stati Uniti34. Attribuendo alla presenza della VI flotta, protagonista di tante iniziative propagandistiche dell’organo comunista, una qualche responsabilità nella crisi in atto, «l’Unità» si liberava, almeno per il momento, dalla scomoda posizione di accusare un piccolo paese come Israele – che nonostante tutto era pur sempre lo Stato costruito dagli ebrei, le vittime della persecuzione nazista – e riportava la polemica nei consueti binari della propaganda antimperialistica e antiamericana. 

			20 maggio

			Questa impostazione era ribadita dall’«Unità» il giorno successivo, quando l’articolo che faceva il punto sulla situazione in Medio Oriente35 sottolineava nell’occhiello che bisognava battersi «contro la cospirazione dell’imperialismo e dei suoi complici in Israele», sostenendo quindi implicitamente che la vera responsabilità della crisi era dell’imperialismo (ovviamente americano) e che in Israele vi erano sì dei complici, ma che sarebbe stato sbagliato ricondurre la situazione soltanto al conflitto endemico fra lo Stato ebraico e i suoi vicini arabi. 

			Come già nei giorni precedenti, l’«Avanti!» si limitava a riportare senza commenti le notizie provenienti dalle varie capitali36, mettendo in evidenza solo alcuni aspetti, come la preoccupazione israeliana per la decisione di U Thant di ritirare le truppe dell’Onu dal Sinai e la presenza di un diplomatico cinese fra i profughi palestinesi, una presenza che avrebbe confermato l’azione destabilizzatrice svolta dalla Cina e già segnalata in precedenza dal quotidiano socialista.

			21 maggio

			Il giorno successivo «l’Unità» – il cui impegno propagandistico era in quei giorni concentrato sulla denuncia dell’invasione americana della zona smilitarizzata fra il Vietnam del Sud e quello del Nord, una denuncia condivisa anche dall’«Avanti!» – pur sottolineando l’acuirsi della tensione si limitava a confermare l’appoggio alla Siria e all’Egitto di tutti i paesi arabi, compresi quelli che venivano indicati come reazionari, come l’Arabia Saudita e la Giordania37. 

			La cronaca dell’«Avanti!» non era sostanzialmente molto diversa, anche se in essa non si ritrovavano gli accenti propagandistici tipici del quotidiano comunista38. Trattandosi però dell’edizione domenicale, essa riportava anche la nota di commento di Aldo Garosci39. Pur essendo, in questa occasione, prevalentemente dedicata ad altri temi, la parte riservata alla situazione mediorientale conteneva alcune affermazioni interessanti. Pur muovendo da una tesi che i giorni successivi dimostreranno errata – che l’azione di Nasser nel Sinai fosse soltanto dimostrativa – Garosci ricordava che la protezione dell’Onu era puramente fittizia, perché «l’Onu non è in realtà in condizione di garantire le paci che fa concludere»40.

			22 maggio

			Il giorno seguente sull’«Unità», oltre ad annunciare la visita di U Thant al Cairo41, veniva evidenziato il clima bellicista ormai esistente nella capitale egiziana. Veniva ordinato il richiamo dei riservisti, ma era soprattutto un articolo di «Al Ahram» – un quotidiano che di solito rispecchiava il pensiero di Nasser – che dava il senso del clima esistente al Cairo: vi si affermava che l’Egitto rifiutava di aderire ad un vertice dei paesi arabi perché – si sosteneva – non aveva intenzione di rivelare i suoi piani militari ai paesi arabi reazionari. Affermava inoltre che Israele aveva schierato cinque divisioni al confine con l’Egitto e una divisione e una brigata di mezzi corazzati a quello con la Siria. 

			23 maggio

			L’«Avanti!», nel riportare le notizie provenienti dal Medio Oriente42, faceva due affermazioni di un certo interesse. La prima riguardava i rapporti fra Egitto e Siria: il giornalista affermava che era opinione corrente che Nasser si fosse fatto «intrappolare» dalla Siria e che adesso non gli era più possibile tirarsi indietro. La seconda riguardava il golfo di Aqaba: si affermava che, se fosse stato bloccato, ciò avrebbe «acceso la miccia del conflitto». Che fu, appunto, ciò che accadde alcuni giorni dopo. 

			Il quotidiano socialista tuttavia non si limitava alla cronaca degli eventi. Pubblicò anche un lungo editoriale del suo direttore Gaetano Arfé43 il quale, nell’affermare di «ostinarsi» a credere nel «bisogno di pace» dell’Urss, aggiungeva che essa avrebbe tratto vantaggio dal «cessar di fomentare e incoraggiare il nazionalismo razzistico aggressivo dei paesi arabi nei suoi deliranti e criminosi sogni di distruzione dei sopravvissuti ai campi di sterminio»44. 

			Di tutt’altro tono era l’articolo dell’«Unità» dedicato al Medio Oriente. Venivano riportate ampiamente le dichiarazioni bellicose dei dirigenti arabi, in particolare siriani, mentre al tempo stesso veniva ripresa la tesi del complotto imperialista di cui la VI flotta avrebbe costituito la punta di diamante45. La tesi del complotto imperialista veniva ripresa alla lettera da una corrispondenza da Mosca46 nella quale si sosteneva che il Vietnam, la Grecia, il Medio Oriente, la campagna contro Cuba, erano tutti aspetti di un medesimo disegno.

			24 maggio

			Nel giorno successivo avvenne la svolta della crisi con il blocco del golfo di Aqaba da parte degli egiziani, un blocco che, avevano già avvertito gli israeliani, avrebbe rappresentato il casus belli. Mentre fino adesso le posizioni espresse dai due quotidiani, pur diverse, non erano ancora giunte ad un punto di rottura, da questo giorno in avanti esse divennero decisamente conflittuali. Prima di tutto nella titolazione ma anche nella cronaca degli avvenimenti. 

			Sia «l’Unità» che l’«Avanti!» riservavano alla situazione mediorientale il titolo di apertura in prima pagina47 ma già dall’occhiello e dal sommario emergeva la diversa valutazione che veniva data sulle responsabilità del conflitto. Il quotidiano socialista metteva in evidenza che l’«assurdo conflitto» nasceva dal blocco, deciso da Nasser, del golfo di Aqaba, e sottolineava che la decisione egiziana era considerata da Israele come un atto di guerra. Quello comunista metteva in evidenza il ruolo dell’Urss «contro ogni minaccia di aggressione ai Paesi arabi», e nel sommario, dando notizia del blocco di Aqaba, sentiva il bisogno di darne la giustificazione con l’esigenza «di impedire i rifornimenti di petrolio e altri materiali strategici a Israele». In altre parole, entrava già in una logica di guerra. 

			Le cronache degli eventi rafforzavano questa diversa impostazione. Quella di Alberto Piazza sull’«Avanti!»48 sottolineava che la decisione di bloccare il golfo di Aqaba era stata comunicata da Nasser con un «violentissimo discorso», mentre sull’«Unità»49 compariva, all’interno di un minuzioso resoconto delle parole di Nasser, l’informazione chiave sull’origine del conflitto. «Il 13 maggio abbiamo ricevuto autorevoli informazioni – affermava Nasser– che Israele stava concentrando ingenti forze al confine siriano e aveva dislocato queste forze su due fronti, a sud e a nord del lago di Tiberiade. Il 14 maggio abbiamo informato la Siria che disponevamo delle stesse informazioni e della nostra decisione di muovere guerra a Israele non appena Israele avesse iniziato la sua aggressione. Le minacce israeliane erano reali. Israele aveva ammassato alle frontiere da 11 a 13 brigate». 

			Da dove provenivano le «autorevoli informazioni» – rivelatesi poi false – sul presunto concentramento di truppe israeliane alla frontiera siriana? Come abbiamo già ricordato50, lo rivelò lo stesso Nasser in un discorso tenuto all’Università del Cairo il 24 luglio51 dicendo che nei giorni di maggio ad una delegazione egiziana in visita nell’Urss era stato rivelato non soltanto il presunto schieramento delle truppe israeliane alla frontiera siriana ma che l’attacco era imminente. Nasser affermava quindi che «non potemmo rimanere muti perché consideriamo sacro il nostro dovere di difendere l’onore e la sicurezza degli arabi». 

			Il seguito degli eventi indica che da parte dell’Urss era stato valutato che la reazione della Siria e dell’Egitto sarebbe stata inevitabile e avrebbe portato al conflitto nel quale – si calcolava – gli Stati Uniti si sarebbero impegnati a fianco di Israele indebolendo così la propria presenza sullo scacchiere del sud-est asiatico. Lo confermava un articolo della «Pravda» che «l’Unità» riportava in prima pagina e che attribuiva agli americani la responsabilità della crisi52. 

			Che si fosse giunti ad un tornante decisivo e che socialisti e comunisti intendessero chiarire, soprattutto di fronte ai propri militanti, le rispettive posizioni, lo confermava il fatto che nello stesso giorno apparvero su entrambi i giornali due articoli di fondo sulla crisi mediorientale. Quello sull’«Unità» era firmato dallo stesso direttore Maurizio Ferrara53 e abbracciava totalmente la tesi del complotto imperialista, citando esplicitamente l’articolo della «Pravda»54 che collegava in un unico disegno il Vietnam, la Grecia, Cuba e il Medio Oriente. L’articolo di Luciano Vasconi55 sull’«Avanti!» ribaltava completamente la tesi di Ferrara, sostenendo che se un complotto c’era era quello dell’Unione Sovietica che voleva creare difficoltà agli Stati Uniti impegnati nel Vietnam56.

			25 maggio

			A questo punto sia il Pci che il Psu presero ufficialmente posizione sulla crisi del Medio Oriente. Il comunicato della Direzione comunista57 era molto ampio e articolato. Iniziava esprimendo la preoccupazione per la presenza in Italia di basi militari degli Stati Uniti, ai quali si faceva risalire la responsabilità della crisi in atto. Affermava poi il diritto all’indipendenza dello Stato d’Israele ma al tempo stesso sosteneva che la pacifica convivenza con i suoi vicini era impedita dall’azione aggressiva dell’imperialismo. Questa tesi veniva corroborata citando i numerosi tentativi di colpo di Stato in Siria e in altri paesi arabi, gli atti di violenza di Israele, la guerra del 1956, il colpo di Stato in Grecia, la minaccia contro Cipro, la guerra nello Yemen, la presenza della VI flotta americana. Dopo aver elencato le colpe degli imperialisti, si indicava nell’Urss la potenza che avrebbe impedito l’intervento americano in Medio Oriente. In conclusione, dopo aver ricordato i diritti degli arabi di Palestina, il comunicato affermava che i problemi potevano essere risolti nella pace con la trattativa, ma che la premessa era la rinuncia ad ogni pretesa imperialistica. Si trattava, come si vede, di una serie di affermazioni a senso unico che si basavano su premesse ideologiche secondo le quali dietro ad ogni crisi non poteva non esserci la mano dell’imperialismo, in particolare di quello americano. 

			Il comunicato del Segreteria del Psu58 era molto più breve e sollecitava l’intervento immediato dell’Onu, la mediazione delle maggiori potenze, «la mobilitazione dell’opinione pubblica contro i fattori di antisemitismo ed ogni forma di razzismo». Il comunicato si pronunciava infine per il rispetto delle frontiere esistenti. Pur non nominando esplicitamente i paesi arabi come responsabili della crisi, il riferimento all’antisemitismo e al rispetto delle frontiere schierava di fatto i socialisti dalla parte dello Stato d’Israele. 

			Oltre ai comunicati ufficiali, i due quotidiani dedicarono molte pagine alla crisi mediorientale. L’«Unità» concesse al Medio Oriente – contrariamente al solito – molto più spazio di quello riservato alla guerra nel Vietnam. In prima pagina un grande titolo59 ribadiva l’impostazione antiamericana di tutta la campagna comunista, ribadita dalle foto delle manifestazioni organizzate dal Pci. La stessa impostazione era presente in terza pagina in una corrispondenza da Londra di Leo Vestri60 ed era ribadita ulteriormente da un altro grande titolo in ultima pagina61. La violenza della titolazione faceva ampiamente aggio sulla cronaca: gli eventi che si stavano svolgendo in Medio Oriente – e in particolare il più rilevante, il blocco da parte dell’Egitto del golfo di Aqaba – scomparivano sotto un’affermazione ideologica inconfutabile: quello che stava accadendo era l’ennesima dimostrazione della volontà aggressiva dell’imperialismo americano. 

			Per i palati più raffinati, che avevano bisogno di analisi più approfondite, il quotidiano comunista forniva l’articolo dello specialista di politica internazionale, Alberto Jacoviello62. Se cambiava la forma, tuttavia la sostanza restava la stessa: Jacoviello sosteneva che gli Usa erano isolati perché – «accanto alla ferma resistenza dell’Urss e degli altri paesi socialisti» – anche gli altri paesi occidentali erano perplessi di fronte all’aggressività della politica americana63.

			Del tutto diversa era la posizione dell’«Avanti!», ma non nel senso di schierarsi dalla parte degli Stati Uniti, bensì in quello di attribuire ad entrambe le grandi potenze la responsabilità di non voler giungere ad una soluzione della crisi, giungendo ad affermare che «Siria e Israele rischiano di essere vittime del gioco di Washington e Mosca». Questa equidistanza si rifletteva anche nella titolazione, che era difforme da quella dell’«Unità»: mentre quest’ultima era indirizzata a far passare l’idea della responsabilità americana, quella del quotidiano socialista si limitava a mettere in evidenza due fatti, entrambi collegati al ruolo delle Nazioni Unite: il tentativo in extremis di U Thant di convincere Nasser a rinunciare all’azione aggressiva e l’inizio del dibattito all’Onu sulla crisi mediorientale64. D’altra parte nel Partito socialista unificato coesistevano posizione diverse, anche per quanto riguardava la crisi mediorientale. L’articolo di fondo era firmato da Flavio Orlandi, che proveniva dal Psdi e che affiancava Gaetano Arfé nella condirezione dell’«Avanti!». Già il titolo era decisamente polemico nei confronti delle manifestazioni promosse dai comunisti65, che riguardavano soltanto il Vietnam, ignorando quanto accadeva in Medio Oriente66.

			26 maggio

			Il giorno successivo era caratterizzato da una situazione di attesa, legata alla missione di U Thant al Cairo. La titolazione dell’«Unità» rispecchiava questo momento, pur non rinunciando a proseguire la campagna antiamericana67. Ma la posizione pubblica del Pci era espressa soprattutto da un editoriale di uno dei suoi massimi dirigenti, Giancarlo Pajetta, che da tempo intratteneva particolari rapporti con i leader arabi. Il titolo dell’articolo sembrava incoraggiante68 ma in realtà il contenuto era violentemente polemico contro la stampa italiana – accusata di «odio non dissimulato contro gli arabi» – e in particolare contro i socialisti69.

			La reazione dei socialisti non poteva mancare e si manifestò con particolare vigore alcuni giorni dopo70. Per il momento anche l’«Avanti!» prendeva atto della situazione di attesa che si era determinata con il viaggio di U Thant al Cairo71 ma non rinunciava – con un corsivo di Aldo Quaglio72 – a pronunciarsi con energia sui contenuti del comunicato della Direzione del Pci sul Medio Oriente73. 

			27 maggio

			Il giorno successivo fu ancora caratterizzato dallo stallo fra le posizioni arabe e quelle israeliane. L’«Unità» però non rinunciò a continuare la sua campagna antiamericana e il titolo del principale articolo di prima pagina – che parlava di «rivelazioni»74 – lo confermava. In che cosa consistessero queste «rivelazioni» emergeva dalla corrispondenza di Arminio Savioli, che aveva un inizio da spy story: «Una personalità altamente qualificata e vicinissima al governo egiziano, che non sono autorizzato a nominare, mi ha rivelato tutti i dettagli e i retroscena del complotto imperialista contro la Siria». Dopo questo avvio pieno di suspence Savioli si diffondeva a raccontare la storia infinita di tutti i conflitti interni al regime siriano. Dal racconto, più che il «complotto imperialista» emergeva la fragilità e la debolezza di quel regime, che non riusciva a raggiungere un assetto stabile ed era dilaniato da lotte intestine di ogni genere. Dell’articolo di Savioli la parte più interessante era forse quella nella quale parlava dei commandos palestinesi che agivano in territorio israeliano: Savioli non aveva difficoltà ad ammettere che per raggiungere il loro scopo – cioè il ritorno in Palestina – essi usavano metodi terroristici, ma per il giornalista comunista ciò era pienamente giustificato dall’obiettivo che volevano raggiungere, che, in altre parole, era la distruzione dello Stato d’Israele. La parte finale dell’articolo era dedicata al blocco egiziano del golfo di Aqaba. Savioli sosteneva la tesi che Nasser, uomo saggio e prudente, aveva tollerato per anni l’accesso illegale delle navi israeliane al porto di Eilath. La prosa di Savioli era quasi commovente: «Da uomo prudente, Nasser con santa pazienza si è lasciato accusare di tiepidezza e di persino di “tradimento” da certi estremisti arabi». Ma poi, di fronte alla «gravissima minaccia alla Siria», «non poteva esitare, non poteva agire che come ha agito». Come si vede, si tornava sempre al presunto complotto contro la Siria, al presunto schieramento aggressivo delle truppe israeliane al confine siriano. Nella parte finale dell’articolo Savioli citava un «lunghissimo articolo» del portavoce di Nasser, Heykal (che probabilmente era anche la fonte delle cosiddette «rivelazioni») – il cui solo titolo («Lo scontro armato con Israele è inevitabile») era sufficientemente eloquente – che si concludeva con l’affermazione che l’Egitto aveva ormai fatto quello che doveva fare e adesso attendeva l’attacco di Israele: «dopo di che verrà il nostro secondo colpo, folgorante e decisivo». Come sappiamo, il colpo «folgorante e decisivo» lo portò Israele, capovolgendo una volta per tutte i rapporti di forza con l’Egitto. Ma particolarmente interessante nella dichiarazione di Heykal era il concetto che l’Egitto era perfettamente consapevole di aver compiuto con il blocco del golfo di Aqaba un atto di guerra e si compiaceva di aver attirato Israele in una trappola. È una dichiarazione da tener presente quando, dopo la conclusione della guerra, l’Urss e i suoi alleati vorranno ad ogni costo attribuire ad Israele la qualifica di paese aggressore.

			Alla corrispondenza di Savioli il quotidiano comunista affiancava il commento di Alberto Jacoviello75, la cui tesi fondamentale era che «gli Stati Uniti hanno cominciato a fare macchina indietro»76.

			Sull’«Avanti!» erano assenti questi toni propagandistici, anzi il quotidiano socialista si sforzava di apparire equidistante attribuendo sia all’Egitto che ad Israele la responsabilità del mancato superamento della crisi77. Tuttavia la dimostrazione che le simpatie dei socialisti andavano ad Israele si trovava nella pubblicazione integrale, in prima pagina, dell’appello rivolto da Golda Meir, allora segretaria del Mapai, al Partito socialista italiano unificato78. L’appello di Golda Meir era seguito dalle dichiarazioni di Simon Wiesenthal, che adoperava un linguaggio ancora più esplicito: «Il popolo israeliano è circondato da nemici. Questo popolo è però pronto a battersi per la libertà. Le mani che portano ancora le stimmate di Auschwitz imbracciano già il fucile e tuttavia Israele non è l’aggressore». Wiesenthal toccava poi l’argomento della presenza di consiglieri nazisti nei paesi arabi, sostenendo di poter provare che le truppe dei paesi arabi portavano nel loro zaino una traduzione in arabo del Mein Kampf di Hitler. 

			28 maggio

			Mentre ancora sembrava possibile una mediazione dell’Onu, «l’Unità» continuava la sua campagna, basata sulla tesi della responsabilità americana per lo stato di tensione nel Medio Oriente, e per converso nell’assunzione dell’Urss come punto di riferimento politico e anche mediatico79. Anche la posizione di U Thant veniva presentata in modo da far apparire l’Egitto come la parte offesa anziché come l’aggressore80. Ma al di là della titolazione e dei contenuti delle corrispondenze da Mosca (che aveva comunque il posto d’onore), dal Cairo, da Londra, si nota una maggiore attenzione verso quanto stava accadendo nel dibattito politico italiano. Si cercava di avvalorare la tesi – che d’altra parte non mancava di fondamento – della presenza di contrasti all’interno del governo81: si metteva in evidenza che il «Corriere della Sera» contrapponeva la posizione di Nenni a quella di Fanfani; si rilevavano gli attacchi all’Eni, considerato filoarabo, e in particolare si cercava di evidenziare i contrasti all’interno del Partito socialista. 

			Questa attenzione per il dibattito politico italiano la si ritrova anche nell’editoriale di Maurizio Ferrara82 che parlava, con il greve linguaggio tipico del direttore dell’«Unità», di «furibonda canea razzista e anticomunista»83. L’«Unità» pubblicava anche un articolo di Ennio Polito84 che faceva il punto della situazione nel Medio Oriente. Ma più che di un tentativo di analisi, si trattava della pesante ripetizione delle consuete tesi che contrapponevano l’«avventurismo israeliano» e la presenza aggressiva della VI flotta americana al «senso di responsabilità» e all’«abilità di statista» di Nasser85.

			Mentre si accentuava la pesantezza della presa di posizione filosovietica del Pci – che sembrava ormai prescindere dal merito stesso della crisi mediorientale – l’«Avanti!» precisava nell’edizione domenicale la sua posizione, mettendo in evidenza che si batteva, come recitava il titolo in prima pagina, «per la pace e la libertà dei popoli», senza schemi ideologici precostituiti. Non a caso venivano affiancate, sempre nella prima pagina, due cartine geografiche del Medio Oriente e del Vietnam, precisando polemicamente: «Mentre il pacifismo comunista entra in crisi ogni volta che scatta la logica dei blocchi, la nostra autonomia ci consente di avere mani più pulite e maggiore autorità morale. La chiamino pure, sprezzantemente, “equidistanza”, noi la chiamiamo con altri nomi, “logica della pace”, fede nel diritto dei popoli all’autodeterminazione»86. 

			Oltre a riportare quanto detto dai vari leader socialisti nei comizi domenicali – in particolare quelli di Nenni e di Tanassi – il quotidiano socialista prendeva posizione con un lungo articolo del suo condirettore Gaetano Arfé87. Arfé, dopo aver chiarito la posizione socialista contraria all’escalation americana nel Vietnam, usava poi parole non equivoche a proposito del Medio Oriente, sia per quanto riguardava le posizioni arabe sia per l’atteggiamento dell’Urss88. Accanto alla presa di posizione del condirettore dell’«Avanti!», particolare rilievo assumeva anche l’articolo settimanale di Aldo Garosci89, che, in polemica con i comunisti, affermava fra l’altro che la guerra non comportava soltanto distruzioni materiali ma anche distruzione della verità90.

			29 maggio

			L’edizione del lunedì dell’«Unità» si apriva con il resoconto del discorso elettorale tenuto a Siena da Luigi Longo91 una larga parte del quale era dedicata all’attacco contro l’imperialismo americano, considerato responsabile non solo della guerra nel Vietnam ma anche della crisi in Medio Oriente92. 

			In prima pagina veniva anche riportata con ampiezza la conferenza stampa tenuta da Nasser93 nella quale il Rais aveva riaffermato di considerare il golfo di Aqaba facente parte delle acque territoriali egiziane. L’«Unità» privilegiava però nel titolo l’affermazione che l’Egitto non avrebbe attaccato per primo; tuttavia Nasser aveva affermato che «qualsiasi tentativo di intaccare la sovranità egiziana negli stretti di Tiran sarebbe considerata alla stregua di un’aggressione contro l’Egitto e i popoli arabi. Noi infliggeremo a un’eventuale aggressione una punizione che va oltre qualsiasi immaginazione». Nasser chiariva che comunque il problema non era in realtà la navigazione negli stretti di Tiran o il ritiro delle truppe Onu dal Sinai: il problema era «l’aggressione contro uno Stato arabo, la Palestina», concludendo che «noi non accetteremo mai la coesistenza con Israele». Se c’era bisogno di un’ulteriore prova della volontà di Nasser di arrivare comunque al conflitto la sua ultima dichiarazione chiariva ogni dubbio.

			30 maggio

			Il giorno seguente, mentre la situazione restava molto grave ma non era ancora precipitata nella guerra, «l’Unità», oltre a continuare a dare una versione della crisi che privilegiava l’azione dell’Urss94, prendeva posizione con due articoli, rispettivamente di Giorgio Napolitano e di Alberto Jacoviello. Il fondo di Napolitano95 tendeva a collegare le vicende del Medio Oriente allo scontro fra le forze politiche italiane96. Jacoviello, nella sua rubrica «Rassegna internazionale», dedicava buona parte del suo articolo97 a tessere l’elogio della politica mediterranea del ministro degli Esteri Fanfani, della sua linea di equidistanza e della sua fiducia nel nazionalismo arabo98. 

			Lo stesso giorno il quotidiano comunista dedicava altro spazio alla crisi mediorientale. In una pagina interna veniva pubblicato il resoconto del dibattito svoltosi nell’ottobre 1966 alla Knesset sul problema della sicurezza di Israele e dei rapporti con la Siria99. La lettura del documento era indirizzata in modo da far emergere che erano i comunisti israeliani a volere un accordo con gli arabi, mentre le altre forze politiche erano su tutt’altre posizioni. Inoltre «l’Unità» pubblicava in prima pagina un corsivo di polemica100 con la «Voce Repubblicana» e con l’«Avanti!», accusando entrambi i quotidiani di pubblicare menzogne a proposito della posizione del Pci sul Medio Oriente.

			L’«Avanti!» non pubblicò quel giorno articoli di analisi della situazione mediorientale, limitandosi a fare il punto con una corrispondenza nella quale continuava ad evidenziare la propria equidistanza fra le posizioni arabe e quelle israeliane101, sottolineando soprattutto l’iniziativa socialista a favore della pace. Ma in altre parti del giornale appariva evidente l’appoggio che veniva dato alla causa di Israele. Veniva messo in evidenza l’appoggio dei socialisti francesi ad Israele102 e soprattutto veniva dato notevole risalto alla manifestazione, sempre di appoggio allo Stato d’Israele, organizzata a Roma, al Portico d’Ottavia, dalla Comunità israelitica103. Il quotidiano socialista metteva in evidenza la grande partecipazione popolare, mentre l’adesione dei socialisti veniva definita «calda e totale».

			31 maggio 

			L’ultimo giorno del mese di maggio la Direzione del Pci prese di nuovo ufficialmente posizione sulla crisi del Medio Oriente104. Il comunicato evidenziava la contraddizione di fondo della linea politica del Pci: da un lato ribadiva «il suo riconoscimento del diritto dello Stato di Israele ad esistere e l’auspicio che esso si sviluppi pacificamente»; ma dall’altro confermava la subordinazione di questo riconoscimento alla «solidarietà col movimento di liberazione dei popoli arabi, denunciando l’esistenza di pressioni e minacce in particolar modo dirette contro il regime siriano». Poiché quello che la Direzione del Pci chiamava il «movimento di liberazione dei popoli arabi» – cioè i regimi di Egitto, Siria, Irak – aveva per programma la distruzione dello Stato d’Israele, la contraddizione era patente. Il comunicato continuava chiedendo «la soluzione del drammatico problema dei profughi palestinesi e di quello degli arabi d’Israele». E continuava: «Lo stesso pacifico futuro dello Stato d’Israele è affidato al superamento di questi e di altri motivi di grave contrasto con i paesi arabi; è affidato al rifiuto da parte di Israele di legare le proprie sorti alle forze imperialistiche più aggressive, che intrigano nel Medio Oriente in difesa di precisi interessi monopolistici». In altre parole, la sopravvivenza dello Stato d’Israele era possibile, secondo il Pci, solo se esso avesse rinunciato al suo carattere di Stato ebraico e soprattutto se avesse accettato di abbandonare l’alleanza con il mondo occidentale e in particolare con gli Stati Uniti. 

			Per il resto «l’Unità» evidenziava in prima pagina un’iniziativa, in Commissione Esteri della Camera, dei deputati comunisti, che chiedevano che il ministro Fanfani riferisse sulla crisi del Mediterraneo105; e una corrispondenza da Gerusalemme nella quale si affermava che Israele aveva respinto le proposte di compromesso106. Dallo stesso articolo emergeva che la proposta di compromesso consisteva nella rinuncia di Israele a far passare le proprie navi dal golfo di Aqaba, che sarebbe stato aperto alla navigazione di tutti gli altri paesi: una situazione simile a quella del Canale di Suez. Naturalmente «l’Unità» non rinunciava ad evidenziare quella che secondo il Pci era la principale causa della crisi: la minaccia della VI flotta americana107. 

			Il quotidiano comunista riportava in prima pagina ma con minore evidenza un’altra notizia che in realtà costituiva un’altra delle svolte della crisi: la stipula di un’alleanza militare tra Egitto e Giordania108. Fino a quel momento la Giordania, insieme all’Arabia Saudita, era stata indicata dall’«Unità» come una monarchia reazionaria alleata degli Stati Uniti: il rovesciamento delle posizioni indicava che lo Stato d’Israele si trovava adesso stretto in una morsa costituita dagli eserciti alleati di Siria, Egitto e Giordania. La corrispondenza di Savioli dal Cairo si guardava bene dal segnalare questo aspetto e si limitava a ripetere passivamente quanto scriveva il giornale ufficioso «Al Ahram», i cui toni si facevano sempre più bellicisti. 

			Per il resto «l’Unità» pubblicava un lungo articolo sulla questione del petrolio109, che aveva la funzione di dimostrare che in realtà la tensione in Medio Oriente nasceva dal disegno degli imperialisti di continuare a controllare le fonti energetiche della regione; e un corsivo di Maurizio Ferrara110 che continuava, con gli stessi toni finora utilizzati, la polemica contro la «Voce Repubblicana» e il «Corriere della Sera».

			L’«Avanti!» assumeva l’iniziativa di una posizione decisamente polemica nei confronti del Pci pubblicando in prima pagina due articoli. Il primo111 prendeva spunto dalla diversità di posizioni che gli sembrava di cogliere fra il comunicato della Direzione del Pci – che «ha fatto propria la causa nasseriana» – e la Federazione comunista romana che, in un messaggio al presidente delle Comunità israelitiche italiane, «ha invece espresso la propria “profonda preoccupazione” per gli avvenimenti nel vicino Oriente ed ha riconfermato la propria convinzione nel “diritto di Israele alla piena indipendenza nazionale”». Da questa diversità di posizioni Pellicani traeva la convinzione che esistevano all’interno del Pci, almeno per quanto riguardava il problema del Medio Oriente, due diverse posizioni in contrasto fra loro. 

			Il secondo era un corsivo siglato dallo stesso direttore Gaetano Arfé112 che ribadiva le due condizioni imprescindibili per i socialisti: «che si riconosca il diritto all’esistenza della nazione ebraica e del suo Stato – e nel diritto all’esistenza è compreso quello di non essere soffocato dai blocchi navali nasseriani – e dalla condanna aperta, senza mezzi termini, della dottrina nasseriana di sterminio del popolo ebraico». Secondo il giornalista socialista, «sull’uno e sull’altro punto i comunisti sono stati contraddittori, reticenti o muti, e per uscire dall’imbarazzo, alle strette, hanno essi tentata la via della provocazione e della rissa». Come esempi di provocazione venivano citate l’accusa, contenuta nell’articolo di Giancarlo Pajetta, ai giornalisti di sinistra di nutrire nostalgie per i tempi in cui Graziani faceva funzionare le forche in Libia; l’accusa di razzismo ai democratici italiani che non condividevano le posizioni comuniste; più in generale, l’uso dell’intimidazione ideologica e del dileggio. Il corsivo affermava poi che non tutti i comunisti si erano comportati nella stessa maniera ma che la linea peggiore era stata tenuta dal quotidiano di partito, indicando, anche senza farne esplicitamente i nomi, in Pajetta e nel direttore Ferrara quelli che avevano usato una particolare pesantezza, parzialità e volgarità.

			1 giugno

			Con l’inizio del nuovo mese – mentre l’«Avanti!» riduceva lo spazio concesso alla crisi del Medio Oriente limitandosi a sottolineare in prima pagina la presenza nel Mediterraneo sia della flotta russa che di quella americana113 e a riferire sulla riunione della Commissione Esteri della Camera114 – «l’Unità» scatenava una vera e propria offensiva mediatica, riempiendo le proprie pagine di articoli e corrispondenze sul Medio Oriente, seguendo naturalmente la linea finora tenuta che privilegiava l’attacco agli Stati Uniti in quanto principali responsabili della crisi. Già il titolo principale della prima pagina, che ritornava pesantemente sulla minaccia della VI flotta115, dava il tono a tutto il giornale. Ma anche gli articoli nelle altre pagine erano ugualmente assai polemici: nel riferire del dibattito politico italiano, veniva contrapposta la «destra del Psu» al ministro degli Esteri Fanfani, che continuava a godere dei favori del Pci per il suo atteggiamento sostanzialmente filoarabo116. 

			Ma l’articolo più significativo era costituito da una lunga intervista del corrispondente dal Cairo con un giovane palestinese117, che esponeva qual era il programma che i giovani come lui intendevano realizzare. Che molto semplicemente prevedeva l’eliminazione dello Stato d’Israele e il ritorno della Palestina ad essere uno stato arabo118. Che questa fosse, a quel tempo, la posizione dell’Olp e degli Stati arabi è cosa nota. L’aspetto significativo è che questa posizione venisse esposta sull’«Unità» non solo senza sostanziali obiezioni ma, al contrario, presentando in una luce estremamente favorevole il giovane palestinese, «un giovane serio, calmo, eloquente». Una delle domande di Savioli riguardava la possibilità di trasformare Israele in una sorta di Libano, possibilità sdegnosamente respinta dal giovane. Il giornalista dell’«Unità» evidentemente non era sfiorato dal dubbio che con serietà, calma ed eloquenza il giovane esponesse un programma di genocidio degli ebrei che vivevano nello Stato d’Israele. La pubblicazione di questa intervista, e in particolare il titolo che la redazione aveva apposto, era la migliore smentita alla tesi ufficiale del Pci che prevedeva il diritto di Israele alla propria esistenza. 

			2 giugno

			Il 2 giugno – mentre il giorno dello scontro si avvicinava – singolarmente le notizie sulla crisi in Medio Oriente addirittura scomparivano dalla prima pagina dell’«Avanti!», che solo in terza riportava una corrispondenza dal Cairo il cui titolo ribadiva uno dei punti fermi del Psu, la responsabilità nella crisi di entrambe le grandi potenze119. Un rilievo maggiore veniva dato ad una corrispondenza da Londra, nella quale veniva messo in evidenza un tentativo di mediazione da parte del premier Wilson120.

			Del tutto diverso era l’atteggiamento dell’«Unità», che riservava alla crisi un amplissimo spazio. In prima pagina lo spazio maggiore era riservato ad esporre quella che fin dall’inizio della crisi era stata la tesi fondamentale del quotidiano comunista, che la responsabilità maggiore era dell’imperialismo occidentale. Nella consueta corrispondenza dal Cairo sotto accusa questa volta era il presunto piano di intervento anglo-americano per attaccare l’Egitto121. Il punto interrogativo apposto al titolo permetteva al quotidiano comunista, anche in assenza di notizie certe, di mantenere, di fronte ai propri lettori, l’accusa – rivolta questa volta non solo agli americani ma anche agli inglesi – di essere i veri responsabili della crisi. La prima pagina era concessa anche al servizio sui lavori della Commissione Esteri della Camera122, dove veniva sostenuta la tesi del presunto isolamento degli «oltranzisti anti-arabi». Trasparente era il tentativo di contrapporre il ministro degli Esteri Fanfani e la sinistra Dc, esplicitamente chiamata in causa, alla «destra del Psu», individuata come uno dei maggiori bersagli polemici. 

			Ma «l’Unità» non si limitava alla cronaca quotidiana della crisi. Intendeva offrire ai propri lettori materiali di maggior respiro che permettessero ai militanti comunisti di affrontare le discussioni che si accendevano, soprattutto con i socialisti, su un tema sul quale si avvertiva che l’opinione pubblica era in maggioranza favorevole allo Stato d’Israele. In terza pagina veniva perciò riportata una sorta di antologia delle dichiarazioni e delle prese di posizione dei dirigenti israeliani e palestinesi sul problema dei profughi123, un aspetto verso il quale si riteneva che anche l’opinione pubblica non comunista, in particolare quella cattolica, poteva essere sensibile. Naturalmente le dichiarazioni venivano presentate in modo da far risaltare l’intransigenza israeliana e il buon diritto dei palestinesi. 

			Un’intera pagina veniva riservata alle corrispondenze dalle capitali dei paesi interessati. Il posto d’onore veniva naturalmente riservato a quella da Mosca124, nella quale si ribadiva la tesi delle responsabilità dell’imperialismo americano; ma anche quelle da Washington125, da Damasco126, da Baghdad127 e da Bucarest128 erano concordi nell’appoggiare la posizione dei paesi arabi. A completare il quadro era la consueta analisi di Alberto Jacoviello129, il quale, coerentemente con la linea del Pci, presentava in una luce favorevole la posizione assunta da Fanfani.

			L’ultima cosa da segnalare riguardava un aspetto della politica dell’«Unità» che in seguito avrà un certo sviluppo: la pubblicazione di lettere dei lettori sulla crisi mediorientale130. In questo caso fu pubblicata la lettera di un lettore milanese131 il quale contestava l’uso del termine «antisemita» applicato agli arabi, in quanto questi ultimi, come gli ebrei, erano un popolo semita. La redazione gli rispondeva ricordando che l’uso linguistico aveva fatto sì che la parola aveva assunto un significato più ristretto.

			3 giugno

			Il giorno successivo l’ «Avanti!» tornò ad accordare alla situazione in Medio Oriente uno spazio adeguato. Il quotidiano socialista sottolineava i tentativi del governo laburista britannico per giungere ad una soluzione pacifica132. Ma se né l’Onu né la Corte internazionale dell’Aia avessero ristabilito il diritto violato, allora – sottolineava l’«Avanti!» riprendendo le affermazioni del premier britannico – «Israele non sarà lasciato solo davanti ai paesi arabi». 

			Anche in altre parti della prima pagina gli articoli risentivano del clima di tensione che si andava accentuando. In una corrispondenza da Gerusalemme si mettevano in risalto le contraddizioni interne allo schieramento arabo, soprattutto dopo che l’Egitto aveva stretto un’alleanza militare con la Giordania, paese costantemente additato, soprattutto dai dirigenti siriani, come un baluardo della reazione133. 

			Da Parigi il corrispondente dell’«Avanti!» evidenziava il sostegno che alla causa di Israele davano intellettuali e artisti come Sartre e Picasso134, noti per il loro impegno a favore della lotta anticolonialista, ma anche la presa di posizione della Federazione socialista che condannava l’allineamento del Pcf all’Urss. Analogamente veniva dato risalto ad una manifestazione promossa dalla Federazione giovanile socialista135, svoltasi a Firenze con la presenza di noti intellettuali fra i quali il direttore del «Ponte», Enzo Enriques Agnoletti, a sostegno e a difesa di Israele. Analoga manifestazione si era svolta a Torino, con la presenza, fra gli altri, di Primo Levi e di Alessandro Galante Garrone136. Inoltre, mentre venivano riportati i discorsi domenicali dei leader socialisti – e in particolare quello del segretario De Martino – che insistevano sulla necessità del superamento della logica dei blocchi137, l’«Avanti!» si impegnava in una dura polemica con i comunisti138. Al corsivista, dopo aver evidenziato già nell’occhiello («I comunisti sono d’accordo con lo sterminio degli ebrei?») la durezza della polemica, bastava, per mettere in evidenza le contraddizioni della posizione comunista, riprendere l’intervista fatta da Arminio Savioli al giovane palestinese139 e le dichiarazioni degli stessi dirigenti palestinesi140, entrambe pubblicate con rilievo dall’«Unità», per concludere che, al di là delle dichiarazioni ufficiali, l’organo del Partito comunista finiva per dare voce alle posizioni più estremistiche presenti nel mondo arabo, che avevano per obiettivo la cancellazione dello Stato d’Israele. 

			Fu in questo giorno che «l’Unità» cambiò abbastanza bruscamente il bersaglio della sua polemica, iniziando quella costruzione di stereotipi negativi sullo Stato d’Israele che è l’argomento principale di questa ricerca. Non che le accuse contro l’imperialismo americano venissero meno; anzi, si andò alla ricerca di precedenti che dimostrassero che costantemente gli Stati Uniti avevano cercato di imporre il loro controllo sulla Siria e che ciò non era avvenuto solo per la reazione sovietica141. Tuttavia il fuoco delle accuse si spostò sensibilmente verso lo Stato d’Israele, che finora era stato presentato solo come succube dell’imperialismo americano. Adesso invece diventava il principale bersaglio delle accuse e veniva dipinto come in preda ad una sorta di furia bellicista, anzi, per usare le parole della «Pravda», diligentemente riportate dal quotidiano comunista, ad una «crescente isteria militare». Il pretesto fu la formazione, di fronte all’accrescersi del pericolo, di un governo di unità nazionale, sempre presieduto da Levi Eshkol, che vide l’ingresso di Moshe Dayan, di Joseph Safiri e, come ministro senza portafoglio, del leader del partito di destra Heruth, Menachem Begin, ma anche di un rappresentante del Mapam, il partito socialista di sinistra. Naturalmente «l’Unità» faceva grande uso di aggettivi come «gravissimo» e «allarmante» per qualificare il nuovo assetto governativo israeliano, che corrispondeva alla necessità di mobilitare tutte le forze nazionali per far fronte a un pericolo, questo sì, gravissimo. 

			L’idea del «bellicismo» israeliano veniva ribadita anche da una corrispondenza da Parigi142 dell’«International Herald Tribune» nella quale un giornalista, Bernard Nossider, si lasciava andare a pesanti giudizi sul popolo d’Israele: «C’è anche un altro tratto peculiare dello stato d’animo d’Israele, qualcosa di prossimo alla sete di sangue. La tradizione ebraica è pacifica e umanistica. Ma gli ebrei di Israele sono una razza a parte». Con questi accenti si dava una veste «obiettiva» ad un’operazione destinata a essere più volte ripetuta nel corso dei decenni, la distinzione fra gli ebrei «buoni» e gli israeliani «cattivi», anzi assetati di sangue, in particolare di sangue arabo, come si specificava nel seguito dell’articolo. Era un’occasione troppo ghiotta perché «l’Unità» se la facesse sfuggire. Sempre da Parigi Maria Antonietta Macciocchi evidenziava il nuovo punto di vista di De Gaulle che, alla continua ricerca di una posizione che lo differenziasse dagli Stati Uniti, aveva compiuto una brusca virata rispetto al tradizionale appoggio francese allo Stato d’Israele143. 

			Il quadro della posizione del quotidiano comunista era completato dall’articolo di Alberto Jacoviello144 che, partendo dall’assunto che «in Israele i gruppi più estremisti dello schieramento politico sembravano aver preso il sopravvento», ne traeva la previsione che era probabile un attacco israeliano se le potenze occidentali non avessero sostenuto le richieste del governo di Tel Aviv, cioè, in sostanza, la fine del blocco del golfo di Aqaba145.

			4 giugno

			Nell’edizione domenicale l’«Avanti!» precisò in prima pagina, con un articolo del condirettore Flavio Orlandi146, la sua posizione alla vigilia dell’inizio del conflitto. Il titolo era di per sé eloquente: quella del Psu non era una posizione di pacifismo assoluto; accanto al rifiuto della guerra come strumento per risolvere la controversia esplosa per responsabilità araba, stava il rifiuto dell’aggressione che gli Stati arabi stavano compiendo, in particolare con il blocco del golfo di Aqaba147.

			In un’altra pagina l’«Avanti!» pubblicava un’intervista con il segretario del Mapam, il partito socialista israeliano di sinistra, che si trovava a Roma148. L’interesse dell’intervista stava soprattutto nel fatto che in passato il Mapam era stato all’opposizione rispetto ai governi a direzione laburista e che proprio per questo era stato per anni l’interlocutore privilegiato del Psi. Adesso Yitzhak Patish ricordava le caratteristiche del Mapam, un partito marxista, sempre impegnato nelle battaglie per il socialismo e la pace, e denunciava la politica aggressiva dei paesi arabi contro Israele. In particolare ricordava i quattro punti che Israele aveva enunciato perché la crisi fosse superata: la riapertura alla navigazione dello stretto di Tiran; il ritiro di tutte le truppe di tutti i paesi dalle frontiere; la sospensione di tutti gli atti di sabotaggio contro Israele da parte dei guerriglieri palestinesi; l’interruzione della propaganda in Egitto e in Siria nella quale si chiedeva la distruzione dello Stato d’Israele. In un’altra parte del quotidiano, in una corrispondenza da Parigi149, si riprendeva il tema dell’atteggiamento degli intellettuali francesi, schierati in grande maggioranza a favore di Israele, ma si ricordava anche che quei comunisti che non avevano accettato la ragion di Stato sovietica erano stati ridotti al silenzio. 

			Infine il quotidiano socialista pubblicava la consueta nota domenicale di Aldo Garosci, che questa settimana naturalmente era tutta dedicata alla situazione in cui si trovava Israele150. Garosci sottolineava che l’assedio a Israele richiamato dal titolo dell’articolo era ribadito da tre fatti nuovi: la volontà dell’Egitto di considerare il blocco del golfo di Aqaba un fatto permanente; l’accettazione della Giordania di porre il suo esercito sotto il comando egiziano; l’invio di truppe irakene nel Sinai151.

			Alla vigilia dello scoppio della guerra «l’Unità» tentava di annettere alle proprie tesi anche il Segretario generale dell’Onu utilizzando il principale titolo di prima pagina152 e attribuendo ad una dichiarazione di U Thant, estrapolata dal suo contesto, un significato antiamericano e antisraeliano. Ma un particolare significato aveva soprattutto l’intervista del Segretario generale Luigi Longo153. Longo si mostrava innanzitutto preoccupato di smentire che ci fossero all’interno del partito diverse opinioni sulla crisi mediorientale. Nel merito riprendeva, con un linguaggio particolarmente pesante, l’accusa di razzismo rivolta a tutte le altre forze politiche154.

			Come avveniva da quando era scoppiata la crisi, particolare rilievo veniva dato alla corrispondenza dal Cairo di Arminio Savioli. Il titolo attribuito al servizio era piuttosto originale155, perché non era molto chiaro come il giornale ufficioso del governo egiziano potesse parlare di «colpo di stato» a proposito di un rimpasto nel governo israeliano, normale prassi in un regime parlamentare come era quello di Tel Aviv. Nel merito, la principale preoccupazione di Savioli sembrava quella di smentire che in Egitto si agitassero sentimenti antisemiti, raccontando a questo proposito un episodio avvenuto durante una manifestazione svoltasi al Cairo durante la quale un oratore si era lasciato andare ad espressioni duramente antiebraiche, basate soprattutto su argomenti religiosi. Secondo Savioli era intervenuto a far tacere l’oratore un altro dirigente egiziano, ma l’episodio sembrava confermare piuttosto che smentire la presenza di forti sentimenti antiebraici nella dirigenza e nella popolazione egiziana. Infine, la nota ospitata nella rubrica «Settimana nel mondo»156 curata da Ennio Polito si caratterizzava per un linguaggio, ormai, da bollettino di guerra157.

			2.4 La guerra

			5 giugno

			Lunedì 5 giugno, il giorno dello scoppio della guerra, mentre l’«Avanti!», come di consueto, non era nelle edicole, «l’Unità» pubblicò due edizioni. La prima infatti era andata in macchina prima che giungessero le notizie sull’inizio delle ostilità. Fu così necessario preparare un’edizione straordinaria, di sole quattro pagine, per dare ai militanti le indicazioni politiche necessarie. 

			La prima edizione riportava come notizia di apertura158, fortemente evidenziata in prima pagina, quella del fallimento del tentativo americano – definito nell’occhiello «grave tentativo di provocazione e di aggressione» – di formare una squadra di navi appartenenti a più nazioni per forzare il blocco del golfo di Aqaba, sulla base del principio della libertà dei mari. Preliminare all’azione doveva essere la firma di un documento che doveva ribadire, appunto, questo principio. In realtà, con varie motivazioni, solo tre paesi avevano aderito all’appello americano che era così di fatto decaduto. Il quotidiano comunista ne dava notizia con tono trionfalistico, sottolineando che anche il governo italiano – all’interno del quale non erano mancati i contrasti – aveva rifiutato di associarsi alla «pericolosa iniziativa americana»159. D’altra parte il fallimento dell’iniziativa americana non significava un avvicinamento alla soluzione della crisi: anzi, non solo Nasser aveva respinto la proposta del primo ministro britannico Wilson per una iniziativa dell’Onu che riportasse nel Sinai le truppe di interposizione; ma veniva data notizia che anche l’Irak aveva aderito a quello che nella corrispondenza dal Cairo160 veniva definito il «patto difensivo giordano-egiziano». 

			Si era nel pieno della campagna per le elezioni regionali in Sicilia e nei comizi degli oratori comunisti non mancava il riferimento alla crisi mediorientale161. Il più interessante era l’intervento di Giorgio Amendola, che affermava che, con l’autorità morale che derivava ai comunisti dalla lotta condotta contro ogni forma di antisemitismo, chiedeva a Israele di trovare una forma di collaborazione con il movimento di liberazione dei popoli arabi162. 

			In terza pagina appariva anche un profilo di Moshe Dayan decisamente malevolo. Infatti, l’autore dell’articolo, Massimo Robersi163, dopo aver minuziosamente descritto la carriera del generale israeliano, appena nominato ministro della Difesa, concludeva definendolo «un reazionario amante della violenza». E così si aggiungeva un altro tassello alla costruzione dello stereotipo di Dayan, che nella programmazione del Pci era stato individuato come la personificazione di uno degli aspetti di Israele che si volevano imporre ai lettori dell’«Unità», la violenza.

			Lo scoppio della guerra costringeva «l’Unità», come abbiamo detto, a pubblicare un’edizione straordinaria di sole quattro pagine, quasi interamente dedicata al conflitto. Anche se complessivamente orientata in senso antisraeliano, tuttavia in questa edizione era ancora presente l’aspetto dell’informazione accanto a quello della propaganda. Lo stesso grande titolo di apertura della prima pagina164 aveva un contenuto prevalentemente informativo, così come era significativo il fatto che nella stessa prima pagina venissero presentati affiancati due articoli che riportavano rispettivamente i comunicati egiziano e israeliano165. 

			Anche la corrispondenza da New York166 si limitava a riferire della convocazione del Consiglio di Sicurezza da parte di U Thant, al fine di rivolgere un appello alle due parti, e a riepilogare le ultime mosse delle varie parti prima dell’inizio delle ostilità. Perfino il comunicato della Direzione del Pci167 non prendeva posizione sulla responsabilità dell’inizio della guerra, limitandosi ad affermare che «scontri militari di crescente asprezza sono in atto fra Israele e gi Stati Arabi» e che «la prima esigenza dell’ora è che cessino immediatamente le azioni militari da ambo le parti e che si avvii subito un negoziato sotto l’egida dell’Onu». Un linguaggio moderato, basato in sostanza sul principio dell’equidistanza, ribadito nella presa di posizione politica riferita all’Italia: «L’Italia deve dichiarare la sua piena neutralità nel conflitto». All’equidistanza si ispirava anche Fanfani168 che aveva incaricato gli ambasciatori italiani di consegnare un appello ai governi di Israele e dell’Egitto.

			Ben diversa era la posizione sovietica quale emergeva dalla corrispondenza da Mosca169, anche in assenza di un comunicato ufficiale. Le responsabilità della guerra venivano attribuite a Israele, soprattutto a causa del fatto che aveva cercato la garanzia della sua esistenza nelle potenze occidentali. 

			La seconda pagina manteneva un carattere prevalentemente informativo – anche se l’intera pagina era sovrastata da un grande titolo che evidenziava l’attacco israeliano170 – con corrispondenze da Damasco171 e da Amman172. Da Algeri173 veniva riportato un discorso di Boumedienne che accusava di razzismo gli israeliani per aver cacciato gli arabi dalla loro terra e i paesi occidentali per non aver «sistemato» alla fine della guerra gli ebrei in Germania invece che in Palestina. Anche se in questo caso riferita alle parole del leader algerino, l’accusa di razzismo rivolta ad Israele sarà un altro degli stereotipi che d’ora in poi ricorrerà più frequentemente sull’«Unità». 

			Del tutto diverso era il taglio della terza pagina, che – eccetto la riproduzione dell’articolo su Dayan già pubblicato nella prima edizione174 – era interamente composta da foto con didascalie il cui senso era riassunto dal grande titolo che incorniciava tutta la pagina175 e che attribuiva la responsabilità della guerra all’imperialismo americano, motivandone – nell’occhiello – l’azione nella volontà di controllare la produzione di petrolio. Un altro stereotipo destinato a durare nei decenni.

			6 giugno

			Il giorno successivo «l’Unità» e l’«Avanti!» davano naturalmente grande risalto alle notizie sulla guerra, ma lo facevano in maniera assai diversa. Paradossalmente era più neutro il titolo dell’«Unità», che evidenziava a tutta pagina la notizia che gli israeliani avanzavano su tutti i fronti176, il che non era esatto perché l’avanzata israeliana avveniva, per il momento, solo sul fronte del Sinai, mentre in Cisgiordania gli israeliani si erano limitati a rispondere ai cannoneggiamenti giordani su Gerusalemme ovest e su Tel Aviv e in Siria erano sulla difensiva. Il titolo dell’«Avanti!» era più impegnato: all’appello a fermare la guerra si affiancava quello a garantire i diritti di Israele177. 

			Entrambi i giornali pubblicavano un articolo di fondo. Sul quotidiano comunista il direttore Maurizio Ferrara178 usava toni insolitamente moderati179, mentre quello dell’«Avanti!», firmato dal responsabile del settore esteri del Partito socialista, Paolo Vittorelli180, era più esplicito: vi si affermava senza mezzi termini che nessun democratico poteva restare impassibile di fronte alla minaccia di genocidio che gravava su Israele181.

			Delle varie reazioni pubblicate dall’«Unità» la più interessante era forse quella della Cgil, che, stretta fra le posizioni del Pci e del Psu, non esprimeva alcun giudizio sulla responsabilità della guerra ma si limitava a invitare i lavoratori ad esprimere la loro volontà di pace. Le altre reazioni rispecchiavano il punto di vista delle sedi da dove venivano inviati i servizi: dal Cairo si metteva in evidenza l’«aggressione israeliana»182; da Tel Aviv la necessità dell’attacco prima che gli arabi invadessero Israele183; da Mosca si ripetevano le accuse all’imperialismo occidentale184. In tutte le reazioni, comunque, prevaleva la preoccupazione di fermare il prima possibile il conflitto piuttosto che quella di condannare Israele. 

			Nelle altre pagine «l’Unità» forniva soprattutto una descrizione degli aspetti militari del conflitto185 e una ricostruzione delle ultime fasi che avevano preceduto lo scoppio della guerra186. In tutti gli articoli prevaleva un’impostazione filo-araba, ma senza particolare enfasi propagandistica, come se la redazione del quotidiano comunista, oltre alla preoccupazione per l’estendersi del conflitto, ritenesse sufficiente far parlare i fatti perché emergesse la responsabilità israeliana. Si dava anche notizia delle reazioni in Italia187 ma anche in questo caso senza particolare enfasi e relegando la notizia in una pagina interna, forse perché le reazioni e le manifestazioni di cui parlava «l’Unità» non erano particolarmente numerose. Connessa all’offensiva propagandistica portata avanti dal quotidiano comunista nei giorni precedenti l’inizio della guerra era la pubblicazione, con notevole rilievo, di un rapporto di un funzionario dell’Onu sulle condizioni dei profughi palestinesi188.

			Per quanto riguardava l’«Avanti!», i servizi pubblicati rispecchiavano da un lato la preoccupazione per i rischi di estensione del conflitto189 ma al tempo stesso erano indirizzati a sostenere la causa di Israele. Si metteva in evidenza come, immediatamente prima dello scoppio delle ostilità, il leader del partito, Pietro Nenni, in un discorso tenuto a Catania, avesse avvertito sui rischi che stava correndo la pace nel mondo190; al tempo stesso ci si premurava di sottolineare che i contenuti del discorso di Catania non erano in alcun modo in contrasto con la posizione assunta dal ministro degli Esteri Fanfani, come una parte della stampa aveva sostenuto191. 

			Il sostegno a Israele veniva sottolineato in un servizio da Bruxelles sulla posizione assunta dai partiti socialisti europei192, nella pubblicazione dell’appello rivolto agli italiani dall’Unione delle Comunità israelitiche193 e in un articolo di Carlo Scaringi194 che parlava della resistenza degli ebrei nei campi nazisti. Il titolo dell’articolo era chiaramente allusivo alla situazione presente: nemmeno gli israeliani si sarebbero fatti uccidere come montoni195. 

			7 giugno

			Dopo l’emozione dei primi giorni di guerra, avevano di nuovo la prevalenza le interpretazioni e le analisi politiche. L’«Unità», oltre a dare notizia dei combattimenti in corso, attribuiva particolare risalto alla notizia che l’Egitto aveva rotto le relazioni diplomatiche con gli Stati Uniti196, riprendendo così la tesi della responsabilità americana nello scoppio del conflitto. A sostenere questa tesi era dedicata buona parte della corrispondenza dal Cairo di Arminio Savioli, che riportava anche notizie ottimistiche sull’andamento del conflitto che si rivelarono rapidamente infondate. Parallela a questa impostazione era la sottolineatura dell’appoggio che l’Unione Sovietica dava alla causa dei paesi arabi197. 

			Ma l’attenzione del quotidiano comunista era anche rivolta all’atteggiamento delle forze politiche italiane. La tesi comunista era che i partiti della maggioranza erano divisi198: in particolare veniva attaccata la linea politica dei socialisti e dei repubblicani, giudicata troppo favorevole ad Israele, mentre era messa in evidenza la maggiore cautela del ministro Fanfani e venivano valorizzate le posizioni della sinistra democristiana. Veniva usata, per le posizioni socialiste e repubblicane, l’espressione «politica di intervento», anche se, ovviamente, nessuna forza politica aveva parlato di un intervento di truppe italiane nel conflitto. Ma il termine richiamava le polemiche che avevano preceduto l’intervento in guerra dell’Italia nella prima guerra mondiale, e sembrava scelto apposta per provocare i socialisti, che del rifiuto dell’intervento italiano in quella circostanza erano stati i maggiori sostenitori. 

			L’intenzione provocatoria dei comunisti appariva ancora più evidente nell’editoriale di Enrico Berlinguer, che già nel titolo riprendeva quella espressione199. Berlinguer parlava, usando le espressioni più pesanti del lessico comunista, di «una torbida e irresponsabile campagna oltranzista che è in atto per tentare di coinvolgere in un modo o in un altro l’Italia nel conflitto»200.

			Oltre ad altre notizie, «l’Unità» dedicava un’intera pagina a presentare argomenti a favore delle tesi arabe. Ampio spazio veniva dato ad un’intervista a due dirigenti egiziani dell’Unione socialista araba che, naturalmente, addossavano ad Israele tutte le responsabilità della guerra201. Cominciava quindi a prendere corpo un altro degli stereotipi antisraeliani, quello di essere un paese aggressivo e aggressore. Accanto all’intervista, veniva riprodotta la lunga lettera che Giancarlo Pajetta202 aveva indirizzato all’«Espresso» sul conflitto in Medio Oriente. Il richiamo a un giudizio non manicheo sul conflitto in Medio Oriente si traduceva, per Pajetta, nell’invito a prendere atto che, a causa delle leggi oggettive della storia, esistevano paesi imperialisti e paesi non imperialisti. Fra questi ultimi erano quelli arabi la cui lotta andava quindi sostenuta. Ma la lettera di Pajetta conteneva anche due degli stereotipi che saranno consolidati nel corso dei giorni successivi, l’accusa a Israele di avventurismo e soprattutto l’affermazione che il sionismo conteneva in sé una carica di aggressività203. 

			Anche l’«Avanti!» metteva in evidenza la rottura dell’Egitto con gli Stati Uniti, ma la giudicava una «reazione inconsulta» di Nasser perché era evidente che le accuse rivolte agli americani e ai britannici di aver partecipato all’attacco erano del tutto infondate. D’altra parte era chiaro – e l’«Avanti!», a differenza dell’«Unità», lo metteva in evidenza – che le sorti della guerra erano decisamente favorevoli a Israele204. 

			Il quotidiano socialista esprimeva la sua posizione in un editoriale non firmato205 che rilevava che le mosse di Nasser – e in particolare la rottura delle relazioni diplomatiche con gli Stati Uniti – sembravano ispirate a un senso di disperazione che nasceva dall’essersi «invischiato in un gioco più grande delle sue forze»206.

			Anche le corrispondenze dalle varie capitali andavano nella direzione di individuare i mezzi per ristabilire la pace207, mentre da Parigi si dava notizia di una petizione firmata da un centinaio di personalità francesi a favore di Israele208. Anche per l’Italia il quotidiano socialista riportava il testo di un appello per Israele firmato da molte personalità del mondo della cultura209.

			8 giugno

			Il giorno successivo, visto l’andamento delle operazioni militari favorevole a Israele, «l’Unità» assumeva una posizione decisamente pacifista, non rinunciando naturalmente a manifestare la sua ostilità nei confronti dello Stato ebraico e sottolineando al tempo stesso l’iniziativa di pace dell’Urss210. Questa posizione veniva ribadita ufficialmente in un comunicato della Direzione del Pci211 nel quale, insieme all’appello al cessate il fuoco, si rinnovavano le accuse contro i sostenitori italiani d’Israele, attaccando «la colpevole irresponsabilità di quanti in questi giorni, sposando con spirito manicheo tutte le tesi degli estremisti israeliani, si sono fatti paladini di una campagna interventista che soffiava sul fuoco della guerra al fine di esacerbare gli animi, di far compiere gesti irreparabili e di gettare il nostro paese in nuove avventure militari». A questo atteggiamento – del quale non venivano però indicati i sostenitori – veniva contrapposto quello del Pci: «Il Pci, combattendo ogni manifestazione di spirito razzista e ogni incitamento all’odio dei popoli, consapevole degli interessi vitali dell’Italia, si è presentato subito come il partito della trattativa e della pace, il partito che ha saputo fare appello al senso di responsabilità di tutte le forze democratiche e di tutti gli uomini che vogliono fermare in tempo il pericolo di guerra». 

			Il termine «interventismo» sembrava essere piaciuto molto ai dirigenti comunisti che, oltre ad usarlo nel comunicato della Direzione, lo utilizzarono per intitolare un corsivo particolarmente pesante nei confronti dei repubblicani, senza per questo risparmiare i socialisti212. Anche nel riferire della discussione svoltasi nella Commissione Esteri del Senato veniva sottolineata negativamente la posizione del Partito socialista, mentre era elogiata esplicitamente la prudenza dimostrata da Fanfani213, e anche in un’altra parte del giornale veniva lodata la linea politica della sinistra democristiana214, inserendo anche in questo articolo l’accusa di razzismo verso i sostenitori dello Stato ebraico. 

			La terza pagina veniva usata per controbattere il favore verso la causa israeliana che si era manifestata negli ambienti intellettuali. Venivano a questo scopo pubblicati tre articoli: il primo cercava di utilizzare lo stesso strumento dell’appello215, in questo caso firmato da un certo numero di intellettuali arabi, che chiedevano ai loro colleghi occidentali «comprensione e solidarietà per la causa araba». Il secondo, in forma di corrispondenza dal Cairo216, cercava di dare una forma più accettabile alla tesi, sostenuta da Nasser e rivelatasi subito del tutto infondata, che all’«aggressione» avevano partecipato direttamente aerei e navi americani ed inglesi. Savioli riprendeva un articolo pubblicato su «Al Ahram» dal portavoce di Nasser, Heykal, nel quale si sosteneva che inglesi e americani avevano protetto Israele con un non meglio precisato «ombrello aereo». Tuttavia, scendendo nei particolari, Heykal ripeteva la tesi dell’intervento diretto anglo-americano, sostenendo che dalla Germania erano arrivati in Israele piloti americani che vi avevano trovato aerei anch’essi americani ma dipinti con i colori di Israele, pronti al decollo per bombardare l’Egitto. Come se non bastasse, si sosteneva anche che anche la Giordania era stata bombardata direttamente da aerei americani partiti dalle portaerei. Erano notizie inventate di sana pianta, che corrispondevano al bisogno, soprattutto egiziano, di non ammettere di essere stati battuti dalle sole forze israeliane. Se questo era comprensibile, meno lo era il comportamento del corrispondente dal Cairo dell’«Unità», che riportava senza osservazioni quanto scritto da Heykal, limitandosi alla timida osservazione che quanto scritto dal portavoce di Nasser «non collima esattamente con tutti i comunicati ufficiali diffusi ieri», ma senza dire in che senso non collimava. Certo è che la pubblicazione di notizie così palesemente infondate non favoriva la credibilità, soprattutto negli ambienti culturali, del quotidiano del Pci. 

			Il terzo articolo era di Antonello Trombadori217, che, come vedremo, avrà un ruolo rilevante nella costruzione di un’immagine pesantemente negativa dello Stato d’Israele. Il noto intellettuale comunista partiva da una manifestazione filoisraeliana a cui aveva assistito a Parigi – nella quale, a suo dire, erano echeggiate grida più ostili agli arabi che favorevoli a Israele – per scrivere un articolo nel quale la nota fondamentale voleva essere di carattere emotivo. Più che argomentare, Trombadori cercava di trasmettere il senso della sua indignazione per il fatto che – secondo lui – i sostenitori di Israele erano gli stessi che volevano che l’Algeria restasse francese ed erano pieni di odio razzistico contro gli arabi218. Razzismo e colonialismo saranno altri due stereotipi riferiti ad Israele e ai suoi sostenitori sui quali «l’Unità» non cesserà di insistere. Per quanto riguardava l’articolo di Trombadori, a questi si aggiungeva quello relativo all’aggressività simboleggiata dalla figura di Dayan, che, con un’operazione estremamente scorretta ma assai significativa, veniva contrapposta a quella di Anna Frank. Significativa, perché metteva in evidenza un altro degli stereotipi in via di costruzione, la contrapposizione fra la mitezza – che si concludeva nel martirio – degli ebrei perseguitati, e l’aggressività degli israeliani, e, più in generale, la contrapposizione – come se fossero due specie diverse – fra ebrei e israeliani.

			L’ultimo articolo del quotidiano comunista era costituito dalla consueta analisi di Alberto Jacoviello219, che in questo caso si risolveva nella tesi che le grandi vittorie riportate dall’esercito israeliano non sarebbero servite a niente perché lo Stato d’Israele avrebbe dovuto, in futuro, continuare a fare i conti con un mondo arabo che lo circondava da ogni lato220.

			L’«Avanti!» puntava soprattutto sulla sospensione delle ostilità. Il titolo principale si riferiva alla decisione dell’Onu in tal senso221 e anche l’editoriale non firmato222 insisteva su questo principio ma sottolineava anche che, mentre Israele aveva accettato la decisione dell’Onu con la sola condizione che anche i paesi arabi facessero altrettanto, da parte araba solo la Giordania aveva ottemperato all’invito mentre la Rau e l’Irak lo avevano respinto223. 

			Il quotidiano socialista non rinunciava comunque alla polemica con i comunisti: in un corsivo in prima pagina224, anch’esso non firmato, si prendeva atto che da parte comunista c’era stato un tentativo di rettificare la posizione assunta sul conflitto arabo-israeliano; ma era un tentativo che non soddisfaceva perché era giunto in ritardo, dopo che «l’Unità» «si era trasformata in organo di propaganda dell’estremismo arabo»225. In altra parte del giornale si dava notizia del moltiplicarsi degli appelli a favore di Israele226. In effetti a leggere i nomi delle persone che avevano firmato gli appelli ci si rendeva conto che la grande maggioranza degli intellettuali e degli uomini di spettacolo italiani – molti dei quali avevano finora gravitato nell’orbita comunista – si erano decisamente schierati contro le tesi sostenute dal Pci. 

			9 giugno

			Il giorno successivo, 9 giugno, quando ormai la vittoria israeliana nel Sinai appariva schiacciante, «l’Unità» prendeva atto che anche l’Egitto aveva accettato la decisione dell’Onu sul cessate il fuoco227. In questa situazione l’incarico di indirizzare politicamente i militanti veniva affidato a Carlo Galluzzi, lo specialista di politica internazionale del Pci228. Galluzzi iniziava il suo fondo con un ragionamento piuttosto singolare: richiamandosi all’allarme lanciato da molti uomini politici italiani sul rischio di genocidio che gravava sullo Stato d’Israele, Galluzzi sosteneva che la vittoria israeliana aveva dimostrato che Israele era perfettamente in grado di difendersi e anche di attaccare229. In altre parole, solo se il genocidio si fosse verificato sarebbero risultati giustificati, a posteriori, i timori di chi aveva lanciato l’allarme.

			L’«Unità» non trascurava mai di rivolgersi, in varie forme, al mondo della cultura. In una corrispondenza dal Cairo230 veniva ripreso, in forma più ampia, l’appello rivolto da un gruppo di intellettuali egiziani ai loro omologhi italiani231. L’appello era redatto con abilità perché teneva conto della sensibilità occidentale per le sofferenze secolari degli ebrei ma insinuava che si era cercato di risolvere il problema ebraico a danno di un popolo che non li aveva mai odiati. E, ostentando una dolorosa sorpresa, il documento si concludeva chiedendo retoricamente: «È dunque possibile trovare ancora intellettuali “di sinistra” disposti, in Europa, a firmare documenti obiettivamente pro-imperialisti come quello su Akaba, senza nemmeno studiare il problema?». Il corrispondente dell’«Unità» aggiungeva di suo storie destinate a commuovere i lettori italiani, come quella di una ragazza di origine libanese, di cui si sottolineava che era cristiana, in procinto di raggiungere i parenti in Canada, che aveva rinunciato al viaggio perché il fratello e il fidanzato combattevano nel Sinai. 

			L’«Unità» alternava così il registro emotivo a quello razionale. Quest’ultimo si ritrovava in un articolo di Romano Ledda232 che, riprendendo il riferimento all’«interventismo laico e democratico», intendeva sfatare il mito che la crisi del Medio Oriente fosse «una lotta tra democrazia e progresso, impersonate da Israele, e reazione, autocrazia, regresso, impersonati dal mondo arabo»233.

			Un’altra categoria di pensiero utilizzava invece Alberto Jacoviello234, che, ricorrendo all’artificio retorico di rispondere a lettori che gli avrebbero chiesto di esporre le ragioni di Israele, costruiva un ragionamento il cui protagonista era il generale Dayan, accusato di voler costruire un «impero ebraico» dal Nilo all’Eufrate235. Oltre ad insistere sullo stereotipo impersonato da Dayan, Jacoviello introduceva un’altra variante del concetto di imperialismo – finora monopolio soltanto degli Stati Uniti e di altri paesi occidentali – attribuendolo anche ad Israele. Era un altro stereotipo – connesso alla presentazione deformata del sionismo – che si aggiungeva alla già lunga fila. 

			L’«Avanti!» rispondeva all’offensiva mediatica del quotidiano comunista, anche indirettamente, con una diversa maniera di presentare la cronaca degli eventi mediorientali, sia nella titolazione, sia nei contenuti degli articoli. Ma anche direttamente, attraverso una diversa analisi contenuta nell’editoriale e per mezzo della polemica diretta. Il titolo principale236 in realtà non differiva molto da quello del quotidiano comunista, perché entrambi mettevano in evidenza l’accettazione da parte dell’Egitto della decisione dell’Onu sul «cessate il fuoco». Naturalmente assai diversa era la narrazione dei fatti che avevano portato a quella decisione, soprattutto nelle due corrispondenze da Tel Aviv237 e dal Cairo238. 

			L’editoriale non firmato239 era dedicato soprattutto a salutare il prossimo ritorno alla pace e a sottolineare il ruolo positivo svolto dalle grandi potenze240. L’appoggio socialista alla causa israeliana emergeva anche da altri articoli. Particolarmente significativo era quello che riferiva sulla posizione dell’Internazionale socialista241, che l’«Avanti!» presentava come identica alla propria, fondata cioè sul binomio ritorno alla pace e difesa di Israele. Anche dalla corrispondenza da Gerusalemme242 emergeva la partecipazione dei socialisti italiani alla commozione degli ebrei che potevano finalmente tornare nei luoghi santi della loro religione, e in particolare al Muro del pianto, dopo che dal 1948 ne erano stati impediti dalle autorità giordane. 

			Non poteva naturalmente mancare la polemica contro le posizioni comuniste243, che «l’Unità» del giorno precedente aveva espresso, secondo il corsivista socialista, nella forma più estrema. Ciò che soprattutto indignava il giornalista dell’«Avanti!» era la pretesa di fare di tutta l’erba un fascio, unendo nello stesso giudizio negativo figure luminose dell’antifascismo ad epigoni del ventennio fascista. Bruciava soprattutto ai socialisti l’accusa di interventismo, più volte ripetuta nei giorni precedenti dai comunisti, e quella di razzismo, profusa a piene mani. Il corsivo replicava anche, con indignazione, all’uso indebito fatto da Trombadori del nome di Anna Frank244.

			10 giugno

			Il 10 giugno – ultimo giorno di guerra – fu per vari aspetti un giorno di svolta. I quotidiani italiani riportarono con grande evidenza la notizia che il giorno prima Nasser, prendendo atto della sconfitta, aveva dato le dimissioni ma che, dopo grandi manifestazioni popolari – sulla spontaneità delle quali molti avanzavano riserve – le aveva ritirate. 

			L’«Unità» evidenziò le manifestazioni di piazza svoltesi al Cairo più che le dimissioni245: queste ultime sarebbero infatti inevitabilmente apparse come il riconoscimento degli errori della leadership egiziana. Più in generale, il quotidiano comunista accentuò i toni antisraeliani, mentre gli attacchi all’imperialismo americano, che in certi momenti avevano avuto il sopravvento, passarono in secondo piano. Veniva naturalmente presentata, riprendendola dalla stampa sovietica246, la posizione ufficiale dell’Urss, che chiedeva l’immediato ritiro delle truppe israeliane dai territori occupati. Grande spazio veniva inoltre dato a quella che veniva presentata come «una nuova aggressione alla Siria»247. Naturalmente il quotidiano comunista taceva sulla circostanza che la Siria faceva parte, con l’Egitto e la Giordania, dell’alleanza militare che aveva circondato lo Stato d’Israele e che le truppe siriane avevano attaccato per prime. Fino a quel momento le truppe israeliane, impegnate soprattutto sul fronte del Sinai e in Cisgiordania, avevano mantenuto una posizione difensiva, ma ora, praticamente cessati i combattimenti sugli altri due fronti, potevano dedicarsi a respingere oltre confine i siriani. 

			All’attacco contro Israele partecipava naturalmente Antonello Trombadori248, il quale, prendendo spunto da un’affermazione del generale Dayan – che aveva affermato che l’aggressione era iniziata con il blocco del golfo di Aqaba – si lanciava in una lunga ricostruzione di come – secondo lui – erano andate veramente le cose, sostenendo la tesi che, naturalmente, non solo gli israeliani era stati gli aggressori ma che Israele aveva attaccato perché si stava modificando lo schieramento diplomatico internazionale in senso contrario ai suoi programmi. Ma Trombadori lanciava anche uno degli stereotipi che maggiormente avranno successo, anche in seguito, quello secondo il quale Israele era un corpo estraneo nel Medio Oriente arabo. Quale fosse la conseguenza da trarre da questa affermazione era facile da immaginare, ma Trombadori non si limitava a questo: riproponeva anche un altro stereotipo, quello che voleva che la presenza di Israele in Medio Oriente fosse dovuta alla «direzione imperialista»; e infine quello, per lui il più inaccettabile, che Israele volesse proporsi, in Medio Oriente, come «modello di civiltà»249. 

			Un altro articolo era dedicato a contrapporre all’«interventismo» di ispirazione socialista e laico-democratica il pacifismo del mondo cattolico250. Alberto Chiesa procedeva mettendo in parallelo il pacifismo della Chiesa – della quale non si limitava a citare testi e documenti, ma anche le scelte a favore del dialogo fra cristiani e musulmani (naturalmente degli ebrei non si faceva cenno) – e quello delle correnti di sinistra della Democrazia Cristiana251.

			La domanda «cosa vuole Israele?», formulata polemicamente da Trombadori, veniva ripresa e anzi posta come titolo al consueto articolo di Alberto Jacoviello252. Jacoviello seguiva il suo solito schema: ostentava posizioni ragionevoli e moderate, ripetendo che egli non avallava la politica di chi voleva la distruzione dello Stato d’Israele, ripetendo che bisognava discutere, fra europei e arabi, fra europei e israeliani. Ma, arrivato al dunque, poneva due domande retoriche che facevano parte del più classico armamentario antisionistico: erano stati gli europei o gli arabi a volere e attuare lo sterminio degli ebrei? Quale paese europeo sarebbe disposto ad accettare la presenza sul proprio territorio di uno Stato ebraico?253

			Il Pci aveva avuto modo di esporre la propria posizione ufficiale nel dibattito alla Commissione Esteri della Camera254. L’esposizione di questa posizione era stata affidata ad Emilio Sereni, di origine ebraica. Questa scelta poteva essere valutata in due modi opposti: o come una sorta di richiesta fatta allo stesso Sereni, di mostrare come la sua militanza comunista facesse comunque aggio sulle sue origini; oppure come una sorta di manifestazione di moderazione, nell’ipotesi che Sereni avrebbe preso in considerazione il punto di vista israeliano oltre che quello arabo. In effetti nel discorso di Sereni non mancavano i riferimenti agli eccessi verbali di parte araba ma alla fine prevaleva il giudizio positivo sui movimenti di liberazione nazionale di cui quello arabo era parte255.

			Di fronte a questa offensiva propagandistica del Pci e del suo organo, l’«Avanti!» non riusciva a mettere in campo un’uguale potenza di fuoco. Il suo titolo principale sottolineava l’aspetto demagogico della mossa delle dimissioni, poi ritirate, di Nasser256. Per quanto riguardava il dibattito nella Commissione Esteri della Camera, veniva riportato ampiamente l’intervento, a nome del Partito socialista, dell’on. Ferri257, che sottolineava che era stata la vittoria dell’esercito israeliano a impedire il genocidio che si prospettava e che una giusta pace nel Medio Oriente sarebbe stata possibile solo se fossero stati rispettati i diritti dello Stato d’Israele.

			A parte questi due articoli, e la cronaca sugli ultimi combattimenti sul fronte siriano258, mancava nell’«Avanti!» quell’insieme di argomentazioni polemiche che, attraverso varie e autorevoli collaborazioni, era in grado di mettere in campo «l’Unità».

			2.5 Il dopoguerra

			2.5.1 La costruzione degli stereotipi 

			2.5.1.1 Giugno

			Il dopoguerra poneva i due partiti della sinistra e i rispettivi organi di stampa di fronte a due compiti ben diversi. Per il Pci e per «l’Unità» si trattava di tentare di ripetere – in condizioni assai diverse e ben più sfavorevoli – l’operazione già riuscita al tempo della crisi di Suez: trasformare la sconfitta militare in una vittoria politica. O almeno tentare di attenuare gli effetti politici della vittoria israeliana. Questo obiettivo poteva essere raggiunto mediante una serie di argomentazioni che poggiavano sostanzialmente da un lato sulla denuncia della trasformazione della natura stessa dello Stato d’Israele che da Stato rifugio per i superstiti della Shoah (una tesi questa mai accettata in toto dai dirigenti israeliani, che facevano risalire l’origine ma anche l’essenza stessa del loro Stato al sorgere del sionismo e, eventualmente, alla dichiarazione Balfour del 1917) sarebbe divenuto una potenza regionale aggressiva e militarista, perfino con elementi di razzismo. 

			Anzi, la costruzione e il consolidamento di una serie di stereotipi negativi sullo Stato d’Israele appariva ai dirigenti del Pci come il compito più urgente, in quanto costituiva l’arma fondamentale per rovesciare l’immagine positiva di cui godeva lo Stato d’Israele, non solo presso l’opinione pubblica «borghese» ma anche nella sinistra, non esclusa quella comunista, e che derivava sia dalla memoria della Shoah sia da quell’immagine di egualitarismo economico, sociale e di genere legato all’esperienza dei kibbutzim; ma anche, su un altro piano, dall’immagine di efficienza tecnologica che lo Stato ebraico aveva saputo costruire in pochi anni, e che la fulminea vittoria nella recente guerra aveva per certi versi rafforzato. 

			Dall’altro lato l’operazione mediatica del Pci puntava su una presentazione della politica degli Stati arabi – e in particolare dell’Egitto – di cui si ammettevano alcuni errori ma se ne sottolineava l’appartenenza al grande movimento antimperialista che stava dilagando in tutto il mondo, per cui la sconfitta nella guerra dei Sei giorni poteva apparire soltanto una battuta d’arresto in un processo irreversibile di liberazione che presto avrebbe ripreso il suo corso. 

			Premessa di entrambi questi ragionamenti era l’adesione incondizionata alla politica dell’Urss, in quanto grande potenza in grado non solo di rintuzzare le velleità espansionistiche dello Stato d’Israele e di contenere i disegni imperialistici del grande protettore dello Stato ebraico, gli Stati Uniti d’America; ma anche di essere il retroterra politico e militare del movimento di liberazione dei popoli arabi e quindi di costituire la garanzia di una futura rivincita. Questo primato dell’adesione alla politica sovietica da parte del Pci, presente in tutto il tempo della crisi e della guerra, riemerse subito dopo la conclusione del conflitto.

			Più complessa appariva la definizione di una politica socialista per il Medio Oriente che tenesse conto della nuova situazione creatasi in seguito alla schiacciante vittoria israeliana ma non si appiattisse sulle posizioni più radicali che cominciavano ad apparire sia in seno alla maggioranza laburista sia, ovviamente, nell’Herut e nelle frange religiose più estreme. La tesi che il Psu portò avanti nel dopoguerra fu che in ogni caso non si poteva tornare semplicemente alla situazione di partenza, che aveva per l’appunto generato il conflitto, e che occorreva, in forme da definire, che lo Stato d’Israele ricevesse precise garanzie per la sua sopravivenza, garanzie di cui si dovevano fare portatrici innanzitutto le grandi potenze, inclusa l’Unione Sovietica. 

			11 giugno

			Il 10 giugno si erano concluse le operazioni militari anche sul fronte siriano. Il giorno successivo «l’Unità» dispiegò tutta la sua capacità propagandistica per dare ai suoi lettori un’interpretazione della guerra che rientrasse negli schemi ideologici del Pci e naturalmente tenesse conto delle posizioni dell’Urss. Proprio ad una grave decisione sovietica, destinata ad avere un lungo strascico fino all’avvento al potere di Gorbaciov, quasi venti anni dopo, il quotidiano comunista dette un grande risalto, dedicandogli il titolo di apertura: la rottura delle relazioni diplomatiche con lo Stato d’Israele259. 

			L’articolo del corrispondente da Mosca Adriano Guerra, che metteva in evidenza «il forte monito dei paesi socialisti riuniti a Mosca», era affiancato dall’articolo di fondo del direttore Maurizio Ferrara260. La condizione della pace era una sola – sosteneva Ferrara – ed era quella che era stata definita dall’Unione Sovietica: il ritorno di Israele alle sue posizioni di partenza. Non una parola sulle cause che avevano portato alla guerra o sui diritti di Israele. Anzi, una delle affermazioni più significative – e che contribuiva alla costruzione di uno degli stereotipi più ripetuti, la natura aggressiva di Israele – si riferiva addirittura alla guerra del 1948, quando il neonato Stato ebraico era stato aggredito da ben cinque Stati arabi che non avevano accettato il piano di divisione della Palestina approvato dall’Onu261. Le altre corrispondenze dalle varie capitali concorrevano a formare il quadro propagandistico delineato negli articoli di apertura: il posto d’onore veniva dato a quella dal Cairo, dove veniva evidenziato il ritorno al potere di Nasser262. 

			Una pagina era dedicata da un lato alla ricostruzione, con grande uso di cartine e fotografie, delle vicende militari, anch’esse, naturalmente, lette in un’ottica di parte, come era evidenziato dal titolo263; e dall’altro a polemizzare contro la modalità di presentazione della guerra da parte della televisione italiana264 e contro il Partito socialista265. Quest’ultimo corsivo se la prendeva soprattutto con l’Internazionale socialista e con Venerio Cattani, accusati di voler instaurare nei paesi arabi dei governi fantoccio perché avevano fatto appello alle «forze democratiche e pacifiche che esistono nei paesi arabi». L’articolo di Natoli accusava invece la TV di sottile manipolazione e di censura sulle notizie considerate poco gradite e se la prendeva naturalmente con Arrigo Levi, che era stato il presentatore di punta della Rai durante il conflitto. 

			Altri articoli erano dedicati a polemizzare contro le forze politiche italiane, in particolare con il Partito socialista. Si metteva soprattutto in evidenza come il Psu ricevesse le lodi della stampa più conservatrice266, mentre si dava un forte rilievo ad una presa di posizione sulla crisi mediorientale del comitato di Torino per il Vietnam, che insisteva su altri due tipici stereotipi, quelli dell’estremismo e del militarismo che caratterizzerebbero lo Stato ebraico267. Le pagine dell’«Unità» si concludevano con un altro articolo di Ennio Polito268, dedicato a ricostruire per sommi capi le vicende degli ultimi sei giorni di guerra e che portava il suo contributo al consolidamento dello stereotipo che definiva Israele come paese aggressivo269.

			L’ultima citazione riguardava la risposta data dal quotidiano comunista alla lettera di un lettore che chiedeva chiarimenti sulla crisi mediorientale270. La risposta – che può essere letta nella sezione riservata alla lettera271 – era paradossale, e lo stesso autore la considerava tale, tuttavia l’esempio e gli argomenti addotti erano significativi. 

			L’edizione domenicale dell’«Avanti!» aveva un numero di pagine superiore a quello dei giorni feriali e così in questa occasione fu possibile al quotidiano socialista schierare un numero di articoli simile a quello dell’«Unità». Diverso, al di là dei contenuti, era l’ordine di importanza attribuito dai due quotidiani alle notizie: l’«Avanti!» privilegiava quella relativa alla fine dei combattimenti anche sul fronte siriano272 e dava un buon risalto anche a quella del ritiro delle dimissioni di Nasser273, mentre meno in evidenza, almeno rispetto all’enfasi data dal quotidiano comunista, era la notizia della rottura di Mosca con Israele274. 

			Ma dove la diversità di giudizio politico tra socialisti e comunisti appariva in tutta la sua chiarezza era nelle tre pagine che l’«Avanti!» dedicava interamente alla crisi mediorientale. La prima ospitava due articoli, rispettivamente di Francesco Gozzano e di Roberto Guiducci. Gozzano275 affermava che una premessa indispensabile era il riconoscimento della realtà israeliana. Un vero progresso nei rapporti fra arabi ed israeliani richiedeva l’abbattimento dei miti razzisti e nazionalisti e il ripudio dell’incitamento all’odio. Gozzano coglieva così efficacemente l’aspetto fondamentale che impediva la pace in Medio Oriente, l’esistenza presso gli arabi di stereotipi sullo Stato d’Israele duri a sradicare, ma ancora non metteva in rilievo il contributo sovietico e dei comunisti italiani nella costruzione di questi stereotipi276. L’articolo di Guiducci277 risentiva di una impostazione intellettualistica che intendeva porsi al di sopra delle parti, affidando la soluzione dei problemi mediorientali ad una astratta teoria planistica. Non trattative diplomatiche e segrete, ma un piano costruttivo per risolvere i problemi del mondo arabo e dello Stato d’Israele278.

			Una seconda pagina era decisamente favorevole allo Stato d’Israele. Ospitava quasi interamente un articolo di Carlo Scaringi279 che già nel titolo evidenziava un punto di vista filoisraeliano. L’articolo ripercorreva in sintesi quasi duemila anni di storia ebraica, dall’inizio della Diaspora al tempo dei Romani alla nascita del sionismo nel secolo XIX, dalla dichiarazione Balfour alla persecuzione nazista, dall’inizio della lotta clandestina contro gli inglesi alla proclamazione dello Stato d’Israele e all’attacco dei paesi arabi confinanti280.

			Nella terza pagina si trovava l’articolo politicamente più impegnato281, che affrontava il problema della natura stessa dei regimi arabi, che secondo i comunisti esprimevano l’esigenza di una lotta di liberazione contro l’imperialismo, mentre di parere del tutto opposto erano i socialisti, che sottolineavano il carattere autoritario e financo razzista di quei regimi. «I socialisti – scriveva Luigi Vismara – respingono qualsiasi forma di razzismo e non hanno certo assistito compiaciuti alla tragedia dei popoli arabi, umiliati e sconfitti dalla guerra che li ha visti schierati contro Israele»282.

			La stessa pagina ospitava un articolo dedicato a un tema affrontato anche – ma con un taglio diametralmente opposto – dall’«Unità», quello del comportamento della televisione durante il conflitto283. Il giudizio di Giuseppe Pedercini era nettamente positivo, e metteva in risalto la capacità di cui aveva dato prova la Rai nel seguire tempestivamente gli eventi del conflitto, affermando che questa era la prova di che cosa avrebbe potuto essere il telegiornale se fosse stato lasciato più libero di svolgere la sua funzione, cioè quella di informare. Anche in questo articolo si parlava del ruolo svolto da Arrigo Levi: senza reticenze si ricordava la sua origine di ebreo tripolino che aveva anche combattuto nella guerra del 1948, aspetti che nell’articolo dell’«Unità» erano taciuti, probabilmente per timore di essere accusato di antisemitismo. 

			Infine, come avvenuto anche sull’«Unità», venivano pubblicate due lettere284: la prima di un lettore di Genova285, fortemente polemica contro i comunisti per la posizione di ostilità contro Israele da loro assunta; la seconda di una lettrice un po’ speciale286, che viveva in un kibbutz in Israele, e che chiedeva la solidarietà degli uomini di buona volontà per evitare che si ripetesse la tragedia del Ghetto di Varsavia.

			12 giugno

			Il giorno seguente, lunedì, mentre l’«Avanti!» non era, come di consueto, in edicola, «l’Unità» continuava il suo lavoro di interpretazione della guerra, ampliando e perfezionando quanto già sostenuto a caldo, il giorno successivo alla conclusione del conflitto. Nel grande titolo a tutta pagina287 apparivano – connessi fra loro – i due temi che saranno alla base della propaganda comunista nei mesi successivi e della costruzione degli steoreotipi antisraeliani. 

			Il primo era l’accusa a Israele di avere «mire espansionistiche» e quindi la pretesa di voler annettere «altri territori arabi», dove il termine «altri» sembrava adombrare la tesi che anche i territori sui quali era nato lo Stato d’Israele erano arabi: quindi implicitamente si sarebbe sostenuta la tesi della illegittimità dello stesso Stato d’Israele. Sarebbe stata una tesi in contrasto sia con il riconoscimento dello Stato ebraico derivante dal voto dell’Assemblea dell’Onu del 29 novembre 1947 sia con il voto favorevole dell’Urss alla risoluzione 181 di quel giorno. Si trattava di una tesi che non solo era sostenuta – ovviamente – da tutti i paesi arabi, ma che qua e là serpeggiò anche sulla stampa del Pci nei mesi successivi, anche se minoritaria rispetto a quella che accettava l’esistenza dello Stato d’Israele ma ne condannava la politica. Tuttavia il significato che il quotidiano comunista attribuiva al termine «altri» emergeva da tre cartine dell’area mediorientale pubblicate in prima pagina che mostravano, la prima la divisione del territorio palestinese fra uno stato ebraico e uno arabo decisa dall’Onu; la seconda, l’effettiva divisione al termine della guerra del 1948, con un ampliamento del territorio israeliano rispetto a quello previsto dalla decisione dell’Onu; la terza, la situazione dopo la guerra dei Sei giorni. L’«Unità» «dimenticava» di dire che la divisione prevista dalla risoluzione Onu non era stata attuata per il rifiuto di tutti gli Stati arabi e per il loro attacco militare – conclusosi con una sconfitta – contro il neonato Stato ebraico. Questo delle tre cartine era un espediente che sarebbe stato utilizzato in varie occasioni fino ai nostri giorni.

			Il secondo tema presente nel titolo del quotidiano comunista riguardava la responsabilità degli Stati Uniti nel favorire l’«aggressione», un argomento che veniva corroborato dall’attribuzione all’Unione Sovietica di questa accusa. Come abbiamo già detto, nei giorni e nei mesi successivi la propaganda comunista oscillerà fra l’attribuire la responsabilità maggiore dell’«aggressione» a Israele o agli Stati Uniti, a seconda che si privilegiasse una lettura «locale» del conflitto oppure che lo si inserisse in un più vasto disegno imperialistico. 

			L’importanza del giudizio sovietico veniva ribadita nella corrispondenza da Mosca288 che metteva in primo piano un articolo della «Pravda» che usava un’espressione che sarà più volte ripetuta dall’«Unità», che «l’aggressore (cioè Israele) non può essere premiato». La corrispondenza da Londra289 era invece esemplare del modo con il quale la titolazione può capovolgere il significato di un articolo. La corrispondenza citava infatti alcuni quotidiani inglesi che mettevano in evidenza le «proporzioni minacciose» che aveva assunto l’ammassamento delle forze arabe alle frontiere alla vigilia della guerra. Gli israeliani si trovarono di fronte alla scelta se considerare più pericolosa la minaccia egiziana o quella siriana e decisero per la prima opzione. Tutto ciò veniva presentato nell’occhiello dell’articolo come «Sensazionali commenti della stampa inglese sui retroscena dell’aggressione». 

			L’«Unità» riferiva anche sulle posizioni dei partiti italiani290. I toni più polemici, e in certi casi addirittura sprezzanti, erano riservati ai socialisti, e non soltanto a quelli di provenienza socialdemocratica, come Luigi Preti, le cui affermazioni erano definite «esilaranti»; anche Paolo Vittorelli era accusato di rubare gli argomenti al «Corriere della Sera», contro il cui inviato Alberto Cavallari il quotidiano comunista polemizzava duramente291. Ma l’articolo forse più interessante era quello di Massimo Robersi292, che cercava di dare una risposta alla domanda che certamente molti militanti comunisti si erano posti: perché Israele era così efficiente – come aveva dimostrato nella recente guerra – a fronte della inefficienza e della impreparazione dei paesi arabi? La risposta di Robersi era tutta in chiave ideologica e gli impediva quindi di comprendere la realtà dello Stato d’Israele293.

			13 giugno

			Il giorno successivo «l’Unità», continuando a far propria la linea politica dell’Urss, impostò tutte le sue pagine sulla parola d’ordine del ritiro di Israele dai territori occupati. In prima pagina questa impostazione veniva presentata in termini negativi, cioè come rifiuto degli israeliani di ritornare nelle proprie posizioni di partenza, attribuendo questa intenzione al premier Levi Eshkol294. Il quotidiano comunista definiva questa posizione «gravissima», facendo intendere che Israele intendeva rimanere in tutti i territori occupati. In realtà i programmi politici di Israele erano molto più pragmatici e prevedevano, per il momento, l’unificazione amministrativa di Gerusalemme e rettifiche delle frontiere che garantissero maggiore sicurezza. Questo era il senso delle parole di Eshkol; ma all’«Unità» conveniva presentarle come una prova della tracotanza del governo israeliano; anzi, l’intero popolo d’Israele veniva coinvolto in questa accusa: in una lunga corrispondenza da Tel Aviv veniva sottolineato che in una dimostrazione popolare davanti al Parlamento lo slogan era stato: «Non lasceremo le terre occupate»295. 

			Un’altra componente della propaganda del quotidiano comunista era la sottolineatura della sintonia politica che si era formata tra l’Urss e i paesi arabi. Tutte le corrispondenze da questi ultimi paesi avevano questo taglio, ed erano incorniciate da un titolo generale che affermava: «Solidarietà del mondo socialista con i popoli arabi». Particolare rilievo veniva dato, in una corrispondenza da Mosca, alla visita nella capitale sovietica del presidente algerino Boumedienne296, uno dei più decisi sostenitori di una lotta ad oltranza contro Israele; e perché non restassero dubbi l’occhiello chiariva che lo scopo della visita era «discutere le conseguenze dell’aggressione israeliana». 

			Un’altra corda che veniva toccata dall’«Unità» era quella del preteso isolamento di Israele: non solo i paesi arabi più moderati, come la Tunisia, si erano schierati a sostegno del fronte arabo297, ma preoccupazioni per la linea del governo di Tel Aviv venivano espresse – sempre secondo il quotidiano comunista – anche da alcuni governi occidentali298. L’aspetto fondamentale della linea dell’«Unità» restava comunque quello dell’attacco a Israele per cercare di rovesciare l’immagine – largamente diffusa nell’opinione pubblica – del piccolo paese aggredito dalla soverchiante coalizione araba. 

			Ma l’attacco più pesante fu sferrato da Romano Ledda, che abitualmente si occupava dei problemi dell’Africa. Più pesante, perché non si limitava ad una critica della politica israeliana, ma rovesciava quelli che fino ad allora erano stati i capisaldi dell’atteggiamento comunista nei confronti dello Stato d’Israele, prima di tutto il riconoscimento del suo diritto all’esistenza come Stato ebraico299. Il nucleo dell’attacco di Ledda era costituito dalla distinzione fra ebrei e israeliani, uno stereotipo che abbiamo già visto emergere ma che adesso veniva affermato con particolare forza300. La distinzione fra ebrei e israeliani si ritrovava anche nell’articolo di Alberto Jacoviello301, che al tempo stesso cercava di proporre una tesi più articolata, basata sull’idea che Israele cercava di imporre con la forza ai paesi arabi il proprio modello302.

			Infine il quotidiano comunista ricorreva anche alla tecnica di pubblicare alcune lettere di lettori a conferma che le proprie tesi erano accolte dal «popolo comunista»303. Le lettere pubblicate sottolineavano in genere la «canea anticomunista» che si era levata dalla stampa; tuttavia si faceva ricorso all’espediente di pubblicare anche una lettera dal taglio diverso, che chiedeva che venissero messe in evidenza anche le responsabilità di Nasser. Tuttavia anche questa lettera – firmata da alcuni assistenti e studenti dell’Università Cattolica di Milano – si inseriva nella campagna antiamericana condotta dall’«Unità» perché si chiudeva ricordando il «genocidio perpetrato quotidianamente nel Vietnam»304. 

			La risposta dell’«Avanti!» all’offensiva propagandistica messa in campo dal quotidiano comunista era indubbiamente più debole, sia per ragioni di spazio, sia perché erano assenti nelle sue pagine quegli articoli di approfondimento che avevano la funzione di persuadere i lettori della bontà delle tesi proposte e di farli entrare in un cerchio ideologico dal quale era difficile evadere. 

			In prima pagina trovava comunque spazio una corrispondenza da Gerusalemme che riferiva le dichiarazioni fatte in Parlamento dal premier israeliano Levi Eshkol, la cui tesi fondamentale veniva usata come titolo dell’articolo305. L’affermazione che Israele non era disposto ad accettare un ritorno alla situazione precedente allo scoppio della guerra rifiutava evidentemente la tesi sovietica della necessità che Israele si ritirasse senza condizioni entro i vecchi confini, ma non significava nemmeno che lo Stato ebraico intendeva annettersi tutti i territori conquistati, come insinuava la stampa comunista. Nel suo discorso Levi Eshkol affermava di voler intavolare negoziati diretti con i paesi arabi – una richiesta sempre ripetuta ma mai accettata perché avrebbe significato il riconoscimento dell’esistenza dello Stato ebraico – ma non precisava quali territori occupati avrebbe avuto intenzione di annettersi per assicurare la propria sicurezza. In ogni caso l’«Avanti!» riportava le parole di Eshkol senza esprimere su di esse un giudizio né di approvazione né di condanna. 

			Due erano gli articoli più originali: uno si occupava della situazione dei profughi fuggiti dai territori occupati da Israele e rifugiati in Giordania306. L’altro rivestiva una notevole importanza perché metteva in luce una situazione fino allora trascurata: la condizione delle superstiti comunità ebraiche che si trovavano nei paesi arabi. In una corrispondenza dal Cairo307 si raccontava come Nasser si vendicasse della sconfitta subita operando arresti in massa fra gli ebrei rimasti nel paese. Questa notizia contrastava con quanto affermato il giorno prima dal regista Roberto Rossellini, che in una dichiarazione pubblicata dall’«Unità» aveva sostenuto che le notizie sugli arresti e le violenze nei confronti degli ebrei erano false308.

			14 giugno

			L’«Unità» continuava a ribadire, dandole il massimo rilievo, la sua adesione alla politica sovietica309, sottolineando che la richiesta dell’Urss di convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu – dove sperava di ottenere un consenso maggiore alle sue tesi rispetto al Consiglio di Sicurezza – aveva lo scopo di «costringere Israele a ritirare le truppe entro i suoi confini». Naturalmente non solo la corrispondenza da New York ma anche quelle dal Cairo e da Mosca si muovevano nella stessa linea. In particolare veniva dato risalto alla visita lampo che il presidente algerino Boumedienne aveva compiuto nelle capitali egiziana e sovietica, quasi che il prestigio di cui era circondata l’Algeria per la sua vittoria sul colonialismo francese potesse fare da contraltare alla umiliazione subita dai paesi arabi nella recente guerra. Ma nella corrispondenza dal Cairo veniva messa in evidenza anche un’altra notizia, questa sì destinata in futuro ad alterare i termini della questione mediorientale: l’intenzione dei paesi arabi di modificare la loro politica petrolifera, ovviamente in senso contrario agli interessi occidentali. Anche se questa minaccia si concretizzerà solo alcuni anni più tardi, nel 1973, dopo la guerra dello Yom Kippur, tuttavia era significativo che il quotidiano comunista la sottolineasse dedicandole un titolo a sei colonne nell’ultima pagina. 

			Oltre alle notizie di cronaca politica, «l’Unità», come di consueto, schierava un’ampia batteria di articoli destinati a influenzare le diverse categorie di lettori. In prima pagina il tasto emotivo veniva toccato, anzi battuto con particolare forza, con un articolo dedicato alla situazione dei profughi dalle zone occupate dall’esercito israeliano310. Le condizioni dei profughi erano sicuramente difficili ma il quotidiano comunista ne faceva un uso apertamente strumentale, usando un linguaggio che aveva lo scopo esplicito di suscitare nel lettore italiano indignazione e rabbia contro Israele. Già l’occhiello parlava di «allucinante tragedia dal Sinai alla Giordania»; ma l’articolista e ancor più la redazione, incaricata di stendere il sommario, non rifuggiva dalla alterazione della realtà quando affermava, nel sommario, che i profughi erano stati «cacciati dalla zona occupata». Che, di fronte all’avanzata israeliana un certo numero di abitanti della Cisgiordania avesse cercato di rifugiarsi nei territori al di là del Giordano era sicuramente vero. Ma il tentativo di presentare questa situazione come analoga a quella del 1948 era decisamente forzato, come sarà dimostrato dal fatto che la Cisgiordania continuerà ad essere abitata – dopo la fine della guerra e prima che iniziassero, molti anni più tardi, gli insediamenti ebraici – esclusivamente da popolazione araba. 

			Ma «l’Unità» non si limitava a questo: volendo toccare la corda emotiva, finiva per forzare al di là del lecito la verità dei fatti, giungendo ad affermare, sia pure con il beneficio del punto interrogativo, che «migliaia di soldati egiziani (erano stati) abbandonati dagli israeliani nel deserto senza acqua e senza viveri». Si trattava di una pura menzogna, ma che in quel momento serviva a rafforzare l’immagine negativa di Israele che il Pci cercava di costruire, giungendo a dipingere lo Stato ebraico come una sorta di riedizione del nazismo. Con questo articolo, il quotidiano comunista dava un rilevante contributo alla costruzione di due fra i peggiori stereotipi che comporranno l’immagine dello Stato d’Israele: il razzismo e l’assimilazione al nazismo. 

			Altri articoli servivano a rafforzare e a precisare questa immagine. In uno di questi veniva utilizzata una corrispondenza di Alberto Cavallari per il «Corriere della Sera» per sostenere la tesi che quella di Israele era una vittoria di Pirro311; non solo ma, sempre sulla scorta dell’articolo di Cavallari che indicava fonti di seconda mano, si riesumava un tòpos della propaganda comunista, l’uso del napalm da parte delle truppe israeliane. A questo argomento era addirittura riservato un corsivo apposito312 la cui funzione era quella di accostare esplicitamente la guerra dei Sei giorni a quella che si stava combattendo nel Vietnam. L’articolo di Cavallari era decisamente ostile ad Israele, fino a sfiorare l’antisemitismo: vi si affermava che «la nuova classe (israeliana) adora il vitello d’oro», spiegando che gli israeliani non si sarebbero ritirati dal Canale di Suez, visti «i miliardi che esso rende». E la pesante insistenza su uno dei più tipici stereotipi antisemiti continuava, nell’articolo dell’inviato del «Corriere», con l’affermazione che la «tentazione», per gli israeliani, riguardava anche le raffinerie di petrolio: «voliamo sull’oro nero – si ripeteva Cavallari – come sul nuovo vitello d’oro». Ma, appurata la gratuita faziosità (e peggio) di Cavallari, «l’Unità» vi attingeva a piene mani, senza remore.

			Nella stessa pagina, un altro articolo313 aveva la funzione di fornire al lettore un quadro storico – che avrebbe dovuto apparire obiettivo – del processo di formazione dello Stato d’Israele, a partire dalla dichiarazione Balfour (che veniva addirittura riportata integralmente a parte) fino alla decisione dell’Assemblea generale dell’Onu del novembre 1947. Ma – a parte le distorsioni e le menzogne di cui la sintesi storica abbondava, fino a tacere del voto favorevole dell’Urss alla creazione in Palestina di due Stati, uno ebraico e uno arabo – la faziosità della ricostruzione era evidenziata dalla sintesi contenuta nel sommario: «Un movimento “tecnocratico e razionalista, solidamente appoggiato dalle banche americane, fitto di pionieri di gran classe, conquistatori nati”, si abbatte sul Medio Oriente: perché un certo “occidente” si riconosce in esso». La citazione interna che sorreggeva questo brano di filosofia della storia del Medio Oriente era dell’aristocratico Pierre d’Istria, che scriveva sulla «Tribune des Nations» di Ginevra. Era un altro, significativo esempio di come venivano costruiti gli stereotipi negativi sullo Stato d’Israele, attingendo a piene mani, quando serviva, all’antisemitismo tradizionale, oppure ricorrendo ad accostamenti forzati ad altre situazioni storiche.

			Infine Alberto Jacoviello314 imponeva, come di consueto, il suo sigillo di analista che voleva apparire lucido e freddo, alla campagna antisraeliana dell’«Unità», presentando come veritiero un disegno dello Stato d’Israele che avrebbe avuto l’intenzione di annettersi buona parte dei territori conquistati, un disegno che il futuro si sarebbe incaricato di smentire315. Dello stesso disegno propagandistico faceva parte la pubblicazione di sette lettere presentate dall’Unità sotto un unico titolo316 Naturalmente le lettere non erano uniformi, non condannavano in blocco Israele e presentavano alcune differenze fra loro, e ne faceva parte anche quella di un ebreo. Tuttavia, nel loro complesso, la conclusione che i lettori erano portati a tirare era sempre la stessa: la responsabilità della guerra era di Israele e gli arabi erano oppressi dal giogo dell’imperialismo.

			Come sempre, assai più debole era la risposta dell’«Avanti!», non soltanto perché il quotidiano socialista aveva un minor numero di pagine e una rete di collaborazioni meno articolata, ma anche e soprattutto perché la sua posizione politica sul Medio Oriente era assai meno netta e unilaterale di quella comunista. Mancava del tutto nel quotidiano socialista quella capacità e quella forza polemica che caratterizzava «l’Unità». All’indomani della fine della guerra, il problema del Medio Oriente e del suo assetto tornava ad essere, per il quotidiano socialista, una questione quasi di ordinaria amministrazione. Rivelatrice era la struttura della prima pagina, che era quasi interamente occupata dal bilancio delle elezioni siciliane svoltesi la domenica precedente. Evidentemente per i socialisti la politica interna, e soprattutto gli aspetti elettorali, erano assai più importanti della politica internazionale.

			Tuttavia in prima pagina, di spalla, un vigoroso articolo di Venerio Cattani317 si incaricava di precisare quale era la posizione del Psu dopo la conclusione della guerra. Più che indicare questa o quella soluzione, l’articolo di Cattani era volto a fissare alcuni punti di principio e a polemizzare, in maniera più o meno aperta, con le posizioni che gli apparivano inaccettabili. Naturalmente Cattani aveva parole dure per i comunisti, che avevano continuato a sostenere il panarabismo nasseriano318. 

			15 giugno

			Con il progressivo assestarsi della situazione postbellica, anche «l’Unità» confermava la struttura dei suoi interventi sulla questione mediorientale, che – contrariamente a quanto faceva l’«Avanti!» – continuava a essere posta al centro della sua attenzione. La struttura prevedeva un grande spazio in prima pagina con la posizione dell’Urss in primo piano; corrispondenze dalle varie capitali che continuavano in ultima pagina; un articolo meno «politico» ma capace di coinvolgere emotivamente i lettori. La terza pagina ospitava, come da prassi, articoli di approfondimento e qualche corrispondenza dall’estero che non aveva trovato spazio in prima. In settima le lettere dei lettori. Altre corrispondenze dall’estero in undicesima, a testimonianza della capacità del quotidiano comunista di raccogliere e interpretare per i suoi lettori varie voci, voci che avevano la funzione di convincere i lettori che la posizione del Pci e dell’Urss non era isolata. Infine, in dodicesima e ultima pagina, oltre alla canonica analisi di Jacoviello, altre corrispondenze dall’estero, in particolare dalla Francia, di cui si cominciava a capire quanto fosse rilevante il suo revirement sui problemi mediorientali. 

			Come abbiamo detto, alla posizione dell’Urss veniva dato amplissimo spazio, soprattutto nella titolazione319. Ma, oltre a continuare a sottolineare l’iniziativa sovietica per la convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu, si mettevano in grande evidenza gli aiuti – ovviamente militari – che l’Urss stava dando all’Egitto, come a sottolineare che la partita era tutt’altro che chiusa. Le tre corrispondenze da New York320, dal Cairo321 e da Mosca322, presentate una accanto all’altro, avevano la funzione di confermare quanto sintetizzato nella titolazione generale. Comunque già l’occhiello e il sommario si incaricavano di indirizzare i lettori verso una determinata lettura delle cronache, affermando, per esempio, che «persiste la minaccia dello Stato d’Israele ai paesi arabi». 

			La prima pagina riservava anche un notevole spazio alla politica estera italiana, che veniva presentata come divisa fra due tendenze, una oltranzista e filoatlantica, l’altra più moderata e incline all’equidistanza323. Nell’articolo veniva sottolineata la diversità di posizioni sul Medio Oriente della Dc e del Psu, mentre non mancava un richiamo positivo alla Santa Sede, con la citazione di un articolo dell’«Osservatore Romano» che si schierava «contro l’annessionismo israeliano». 

			Infine, a completare la prima pagina, non mancava l’articolo che doveva suscitare, anche al di là delle motivazioni politiche, le reazioni emotive dei lettori contro la «barbarie» israeliana324: come affermava il sottotitolo, «muoiono di sete migliaia di soldati egiziani spogliati e abbandonati dalle truppe israeliane». In realtà sotto il titolo figurava una foto che, anche nella didascalia, contraddiceva la precedente affermazione: si parlava infatti (e l’immagine confermava) di prigionieri arabi sorvegliati (non abbandonati) da soldati israeliani. Era questo uno dei modi più subdoli per insinuare nei lettori lo stereotipo del razzismo che avrebbe caratterizzato gli israeliani, assimilandoli implicitamente ai nazisti. 

			Come abbiamo detto, le corrispondenze dalle capitali straniere svolgevano un ruolo importante nel convincere i militanti comunisti che la posizione del Pci (e dell’Unione Sovietica) non era affatto isolata. In questo caso le corrispondenze da Parigi erano addirittura due, entrambe firmate da Maria Antonietta Macciocchi: una, pubblicata in terza pagina, impegnata a mettere in evidenza la posizione antisraeliana della Chiesa francese325; e l’altra, in ultima pagina, dedicata a illustrare la posizione di De Gaulle326. Ma anche in altre parti del giornale, in particolare in undicesima pagina, le corrispondenze dalle capitali estere svolgevano la funzione che abbiamo già ricordato. Da Londra i progetti israeliani sui territori occupati venivano definiti «razzisti»327, mentre, citando il «Times», si sosteneva che «l’oltranzismo militare» era «una caratteristica costante della politica di Tel Aviv». Da Washington si riprendeva dal «Wall Street Journal» la notizia che Israele stava preparando la bomba atomica328.

			Come si vede, la tecnica dei corrispondenti dell’«Unità» era particolarmente abile: si utilizzavano i giornali più noti e più conservatori per estrapolarne notizie e citazioni che potevano essere utili per sostenere le tesi del Pci, isolandole dal contesto complessivo del giornale e tacendo su tutte le altre prese di posizione dello stesso quotidiano. Venivano così contrabbandate affermazioni che servivano a consolidare gli stereotipi già diffusi: in questo caso il razzismo e il militarismo.

			Abbiamo già ricordato che, seguendo la tradizione, la terza pagina ospitava articoli di approfondimento. Infatti in questa occasione, oltre a una delle corrispondenze di M. A. Macciocchi (quella sulla Chiesa francese), vi si trovava quello che nell’occhiello veniva definito «un discorso che gli ebrei italiani hanno interesse ad affrontare», e una scheda non firmata sulla Carta delle Nazioni Unite. L’articolo329 era firmato da un dirigente comunista di origine israelitica – Piero Della Seta, una modalità spesso utilizzata dal Pci per raggiungere la comunità ebraica italiana – e aveva per oggetto il problema del rapporto fra lo Stato d’Israele e la Diaspora. Un problema sempre attuale, che però nell’articolo veniva affrontato sulla base di una tesi unilaterale e decisamente antisionista che veniva esposta già nel sommario, che definiva Israele uno Stato confessionale, espansionista e aggressivo. Venendo da un esponente di origini ebraiche, queste accuse erano particolarmente insidiose330.

			La scheda sulla Carta delle Nazioni Unite obbediva alla stessa logica propagandistica. Più che un’utile sintesi informativa sulle norme che reggevano l’attività dell’Onu, si mirava a dimostrare che Israele aveva violato quelle regole, anzi, come proclamava enfaticamente, che «lo Stato sionista e i suoi protettori hanno flagrantemente violato gli obblighi assunti con l’articolo 2»331.

			Come di consueto, toccava ad Alberto Jacoviello tirare le somme della giornata in termini che si volevano più politici che propagandistici. L’articolo di Jacoviello332 si fondava su un premessa, che nel Medio Oriente gli Stati Uniti si trovavano del tutto isolati, ancor più che nel Vietnam. Questo perché in quell’area tutti i maggiori paesi europei avevano forti interessi e li facevano valere sulla base delle proprie convenienze. Sulla base di questa premessa Jacoviello giudicava il discorso di Fanfani al Consiglio Nato «apprezzabile… ma anche un po’ patetico». L’articolo di Jacoviello si caratterizzava anche per un violento attacco contro Venerio Cattani, definito un «esempio squallido quanto preoccupante»333.

			Infine, anche in questa occasione venivano pubblicate due lettere a proposito del Medio Oriente. Ma, contrariamente a quanto era avvenuto in precedenza, non era lasciato alcun spazio a distinguo e a differenziazioni: entrambe le lettere ripetevano acriticamente e con linguaggio stereotipato i luoghi comuni della propaganda del Pci334. 

			La debolezza del Partito socialista di fronte all’offensiva propagandistica del Pci – debolezza non di linea politica, ma di capacità di comunicazione, che a sua volta rispecchiava una difficoltà organizzativa, indice, in definitiva, di una debolezza di mezzi economici – emergeva patentemente dall’«Avanti!» mano a mano che ci si allontanava dalla fine del conflitto e più forte era l’esigenza di vincere la battaglia politica. 

			Il quotidiano socialista dava in prima pagina ampio risalto alla sconfitta subita dall’Urss in sede di Consiglio di Sicurezza Onu,, che aveva respinto la sua proposta di condanna dello Stato d’Israele335 (una sconfitta che «l’Unità» aveva diligentemente nascosto) e, a dimostrazione del permanere del tradizionale spirito umanitario socialista, riportava in prima pagina, in una corrispondenza da Londra, l’articolo del «Times» sui profughi del Sinai336 (anche se, come nell’analogo articolo dell’«Unità», si faceva confusione fra soldati egiziani e profughi), senza tuttavia farne l’uso propagandistico che ne aveva fatto il quotidiano comunista. Ma gli articoli del quotidiano socialista dedicati al Medio Oriente praticamente finivano qui: vi si aggiungeva soltanto una corrispondenza d’agenzia dal Cairo337 che metteva in evidenza il permanente atteggiamento offensivo dell’Egitto e della Siria mentre l’Unione Sovietica continuava a fornire ai due paesi gli armamenti. 

			16 giugno

			Il giorno precedente sia il Pci che il Psi avevano riunito le rispettive Direzioni, che avevano all’odg, fra gli altri punti, anche la crisi mediorientale. Vedremo le profonde differenze di analisi e di valutazione politica, ma possiamo già anticipare che, mentre il Pci continuava con la sua solita linea che si sostanziava nell’appoggio incondizionato all’Urss e agli Stati arabi, il Psu reagì a quella sorta di apatia che lo aveva colto dopo la fine della guerra, riproponendo con vigore le proprie tesi sulla questione mediorientale. 

			Le conclusioni della Direzione del Pci338 sulla questione mediorientale erano riassunte in un breve sommario: «Bisogna battersi per una soluzione che salvaguardi i diritti arabi, il diritto di Israele all’esistenza, non premi l’aggressore e si opponga alle mire annessionistiche di Tel Aviv». Come si vede, l’unico punto – peraltro non nuovo – nel quale la Direzione comunista prendeva una posizione equilibrata era quello relativo al diritto all’esistenza di Israele. Ma, come è stato già rilevato, affermare questo diritto in astratto senza sostenerlo con adeguate garanzie significava di fatto svuotarlo di ogni significato. Tanto più che era circondato da una serie di affermazioni tutte filo-arabe: si parlava di salvaguardare i diritti degli arabi, ma quali diritti? L’unico diritto che i paesi arabi avevano affermato con forza era quello alla distruzione dello Stato d’Israele; si affermava che non si doveva premiare l’«aggressore»: senza nemmeno nominarlo, per il Pci l’aggressore era per definizione lo Stato d’Israele e infatti subito dopo si parlava delle «mire annessionistiche di Israele». Insomma, un documento fortemente sbilanciato, che confermava non solo il sostegno dei comunisti italiani ai paesi arabi più aggressivi ma anche l’ostilità preconcetta contro lo Stato d’Israele. 

			D’altra parte questa posizione del Pci non era frutto di un’elaborazione autonoma, come i comunisti italiani volevano far credere. Come appariva chiaramente dal resto del giornale, e in particolare dalla prima pagina, il Pci continuava a seguire pedissequamente la politica dell’Urss, alla quale si adeguava senza remore, considerando che il suo compito era soprattutto quello di diffondere e amplificare il più possibile quella politica. Così la prima pagina dell’«Unità» era sovrastata da un grande titolo che annunciava la presenza di Kossighin all’Assemblea generale dell’Onu339. In senso strettamente giornalistico non era una notizia da prima pagina; ma la sua collocazione rispondeva alla direttiva di aprire comunque il giornale mettendo al posto d’onore le notizie sull’Unione Sovietica, di qualunque importanza fossero. L’annuncio del viaggio di Kossighin era sostenuto dalla corrispondenza da Mosca di Adriano Guerra340, che riportava diligentemente quello che scrivevano la «Pravda» e le «Izvestia». 

			La prima pagina ospitava anche la corrispondenza da Tel Aviv341; questo privilegio non significava però una più attenta considerazione della posizione israeliana: serviva soltanto a ipotizzare – senza averne le prove – che Israele sarebbe stato rappresentato all’Onu dal generale Dayan, un nome che, con la tradizionale tecnica demonizzatrice dei partiti comunisti, era considerato di per sé simbolo di guerra. E infatti si aggiungeva che il «moderato» (sempre fra virgolette) Abba Eban era stato esautorato. Per misurare l’attendibilità delle notizie dell’«Unità» sarebbe bastato attendere 24 ore, quando fu comunicato che la delegazione israeliana era diretta non da Moshe Dayan, ma dall’ex ministro degli Esteri Golda Meir, figura di primo piano della politica israeliana e futuro Primo ministro, ma alla quale non si vede come potesse essere attribuita la qualifica di «oltranzista», come faceva «l’Unità» del giorno successivo342.

			Ma non poteva mancare nella prima pagina dell’«Unità» il riferimento alla politica italiana. Lo faceva con un articolo343 che nel titolo metteva in evidenza, per criticarlo, quello che veniva definito il «rigido atlantismo» di Saragat, ma che era in realtà dedicato in gran parte a esporre, in maniera ovviamente deformata, le posizioni del Psu quali erano emerse dalla riunione della Direzione, e delle quali parleremo più avanti. Il documento approvato dalla Direzione del Psu era definito «brutto nella sostanza», perché ribadiva il sostegno allo Stato d’Israele; ma quello che soprattutto non piaceva al giornalista comunista era la differenziazione rispetto alle posizioni di Fanfani, l’appoggio verso il quale era stato caldeggiato dal leader della sinistra socialista Riccardo Lombardi. La prima parte dell’articolo era infatti dedicata – con una tecnica tipica del Pci, che era solito contrapporre le ali sinistre dei partiti di governo alle loro maggioranze – ad esporre le posizioni, appunto, di Riccardo Lombardi e di Fernando Santi.

			A completare il quadro della prima pagina non mancava un breve trafiletto che riportava integralmente il testo dell’interrogazione presentata alla Camera dal Pci344 e firmata da tutti i principali leader del partito, dal segretario Longo a Ingrao, a Pajetta, a Galluzzi. Mancavano le firme – ma non sappiamo quale significato attribuire a queste assenze – di Amendola e di Napolitano. Non avremmo citato il testo dell’interrogazione – che rientrava nella normale prassi parlamentare – se non fosse per il fatto che era formulata con un linguaggio particolarmente estremista, anche più di quello abitualmente usato dalla stessa «Unità». Non solo vi si ritrovava quella particolare cupidigia di servilismo verso l’Urss che era caratteristica dei documenti del Pci (nel sollecitare il consenso italiano alla convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu ci si premurava di aggiungere che essa era stata richiesta dall’Urss), ma vi si trovavano espressioni come «aggressione scatenata dallo Stato d’Israele contro i paesi arabi» e «politica del “fatto compiuto” strappato con la guerra di aggressione», quanto meno incongrue in un documento che aveva lo scopo di sollecitare il governo italiano a unirsi alla richiesta di convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu, d’altra parte già scontata. 

			La terza pagina era come sempre dedicata a ospitare articoli di approfondimento, rivolti soprattutto agli intellettuali di vario livello (docenti universitari ma anche insegnanti di liceo e di scuola media, e altre figure che esercitavano professioni liberali). L’articolo principale era quello di Romano Ledda345, un articolo esemplare per l’ideologismo che lo caratterizzava e per un uso meccanicistico del marxismo che da solo smentiva tutte le pretese di una «diversità» culturale del comunismo italiano dovuta all’ispirazione di Gramsci346. 

			Nella terza pagina figuravano altri due articoli, di diversa lunghezza e di ben diversa importanza. Uno si riferiva a quello che veniva definito un «durissimo attacco» del deputato comunista Mario Melloni al direttore del «Corriere della Sera», in difesa dei deputati Luzzatto e Sereni, rispettivamente del Psiup e del Pci, entrambi di origine israelitica, che erano stati criticati dal «Corriere» per i loro interventi ostili allo Stato d’Israele347. 

			L’altro si riferiva a una polemica che segnò, in un certo senso, la rottura del fronte filoisraeliano che aveva unito le forze politiche e culturali di ispirazione laica. Si trattava della polemica fra il fondatore ed ex direttore dell’«Espresso» Arrigo Benedetti e il suo successore Eugenio Scalfari. Il primo, in un articolo348 sul settimanale al quale continuava a collaborare, aveva definito la vittoria di Israele una vittoria della cultura, ottenuta «combattendo contro i resti di civiltà decadute, le quali possono incuriosire gli archeologhi o gli antropologhi, mentre nei loro aspetti politici sono da giudicarsi solo brutalità anticulturale di massa». L’articolo proseguiva su questo discutibile tono, attribuendo la vittoria di Israele alla sua identificazione con il mondo moderno. Scalfari349 gli rispose sullo stesso numero con una serie di argomentazioni, la più nota delle quali esprimeva il concetto che «la cultura… non vince mai, né perde, le guerre militari; vince altre guerre, per fortuna incruente». In realtà la polemica era molto più articolata di quanto non appaia da queste battute – le più note – e alla fine approdava alla diversa collocazione dei due giornalisti rispetto allo Stato d’Israele, favorevole senza riserve quella di Benedetti, più problematica quella di Scalfari. 

			Ma al di là della polemica fra i due, che coinvolse fortemente l’area laica, quello che qui interessa è che il Pci e la sua stampa, in primis «l’Unità», si gettò nella polemica prendendo naturalmente le parti di Scalfari ma soprattutto scagliandosi contro Benedetti. L’intervento dell’«Unità» nella polemica fu affidato allo stesso direttore Maurizio Ferrara350, che riuscì nella difficile impresa di essere ancora più estremista e ancora più offensivo di quanto non lo fosse stato Benedetti nel suo «sciagurato» (così lo definì Ferrara) articolo, arrivando ad accusare il partigiano Benedetti di falso antifascismo. L’articolo di Ferrara era esemplare per molti versi, ma uno era particolarmente evidente: il suo irrefrenabile odio per le posizioni liberali351.

			Il quadro veniva completato, come di consueto, dall’analisi di Alberto Jacoviello352. Un’analisi ancora più appiattita del solito sulla complessiva impostazione antisraeliana del Pci, tanto da iniziare con l’accusa di intransigenza rivolta allo Stato ebraico perché chiedeva «precise garanzie» prima di ritirarsi dal Sinai353.

			Anche il Psu aveva riunito la Direzione, emettendo un comunicato354 nel quale invocava una «coesistenza pacifica» (quella coesistenza sulla quale Jacoviello aveva ironicamente costruito il titolo del suo articolo) fra arabi e israeliani, capisaldi della quale dovevano essere il riconoscimento del diritto all’esistenza dello Stato d’Israele, la libertà di navigazione, la «tutela dei legittimi interessi degli Stati arabi» e «una giusta soluzione del problema dei profughi palestinesi». In sostanza, pur ribadendo il proprio sostegno allo Stato d’Israele, il Psu adottava una posizione moderata e in certo senso equidistante, frutto anche della pressione della sinistra interna, che aveva anche ottenuto l’inserimento di una frase che metteva sullo stesso piano la situazione del Vietnam e quella del Medio Oriente. 

			Più esplicito era, nonostante la sua carica istituzionale, il discorso pronunciato dal Presidente della Repubblica Saragat che, in occasione della cerimonia per il conferimento della medaglia d’oro alla città di Benevento355, aveva sostenuto che ai paesi del Medio Oriente dovevano essere inviate non armi ma aiuti economici. Il discorso poteva essere interpretato come rivolto sia all’Unione Sovietica che agli Stati Uniti, ma, almeno dal punto di vista del quotidiano socialista, l’interpretazione autentica veniva data da un articolo non a caso accostato a quello che riferiva del discorso di Saragat, nel quale si faceva esplicito riferimento all’invio di armi all’Egitto da parte dell’Urss356. Nella stessa prima pagina veniva dato notevole risalto alla presenza di Kossighin all’Assemblea generale dell’Onu357, mentre l’anima umanitaria del socialismo trovava modo di esprimersi in una foto che mostrava un profugo palestinese che attraversava a piedi il Giordano portando il figlio sulle spalle. La lunga didascalia sottolineava che era sempre la povera gente a pagare le follie della guerra e le ambizioni di conquista; ma non rinunciava a prendere posizione, indicando nella «folle guerra di Nasser» la causa dei drammi come quello di cui si mostrava l’immagine. 

			L’«Avanti! » non rinunciava tuttavia ad approfondire l’analisi delle divisioni esistenti tra socialisti e comunisti che la guerra in Medio Oriente aveva messo in evidenza, ma che non si limitavano a quella occasione, affidando questa riflessione a Giuseppe Tamburrano358. L’intellettuale socialista ricordava che la decisione di appoggiare Israele era stata presa dalla Direzione del partito all’unanimità, nonostante le varie anime presenti all’interno del partito, perché, stando ai fatti, era evidente chi era l’aggressore e chi l’aggredito359.

			17 giugno

			Il giorno successivo «l’Unità» continuò la sua opera di sostegno alla politica dell’Unione Sovietica, preoccupandosi soprattutto di mettere in evidenza che l’iniziativa era in mano all’Urss, sia per quanto riguardava la convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu, sia per i rapporti con la Francia che, per iniziativa di De Gaulle, stava modificando la sua tradizionale politica di appoggio allo Stato d’Israele360. In effetti veniva dato ampio risalto proprio all’incontro fra Kossighin e De Gaulle: la corrispondenza di Maria Antonietta Macciocchi insisteva nel sottolineare che nell’incontro si era registrata una «larga convergenza» fra le posizioni sovietiche e quelle francesi361. Sempre sulla convocazione dell’Assemblea dell’Onu, il quotidiano comunista sottolineava anche il consenso dato, nonostante alcune riserve, dall’Italia362. L’articolo serviva anche per riprendere la polemica contro gli interventi sulla questione mediorientale del presidente Saragat. 

			La prima pagina veniva completata con la continuazione della polemica sui mancati soccorsi ai soldati egiziani nel Sinai363. A parte la solita, voluta confusione fra soldati e profughi, in realtà la foto che veniva pubblicata mostrava un soldato egiziano ferito aiutato dai compagni a salire su un battello – episodio che in sé documenterebbe una situazione opposta a quella descritta nella didascalia. Ma l’argomento, con la sua carica emotiva, si prestava troppo bene alla propaganda comunista – nel suo sforzo di dipingere gli israeliani come dei nuovi nazisti – perché venisse abbandonato troppo presto. E infatti esso veniva ripreso in terza pagina con abbondanza di particolari364, sostenendo fra l’altro che le accuse contro gli israeliani erano sostenute anche dalla Croce Rossa Internazionale. In realtà, se dalla titolazione si passava al contenuto dell’articolo, si vedeva che le testimonianze sui pretesi maltrattamenti inflitti agli egiziani erano quasi tutte di parte egiziana, non solo ma il giorno successivo fu la stessa Croce Rossa a smentirle365; ma comunque l’effetto voluto dal quotidiano comunista – quello di eccitare l’odio dei suoi lettori contro la malvagità e il sadismo degli israeliani – era raggiunto. 

			Ma non bastava: una corrispondenza da Parigi, non firmata, rincarava la dose366. Spostandosi sui fronti giordano e siriano, e utilizzando, in questo caso, presunte testimonianze di giornalisti francesi, veniva sottolineata la brutalità dei soldati israeliani che avevano cacciato dalle loro case gli abitanti delle zone occupate. Anche in questo caso, se si andava a leggere l’articolo, si vedeva che le testimonianze erano due sole, una per il fronte siriano, ad opera di un giornalista di «Le Monde», e una per quello giordano, fornita da un giornalista dell’agenzia «France Presse», senza alcun riscontro da altre fonti. Questi articoli non erano da sottovalutare, perché facevano aggio sulle analisi politiche contenute in altre parti del giornale, contribuendo a formare la «leggenda nera» che assimilava l’esercito israeliano – e l’intero Stato d’Israele – alla Germania nazista. Corollario, e in un certo senso interpretazione autentica, di questi due articoli era da un lato un breve corsivo367 che polemizzava sia con la Rai che con «La Stampa» per asserite espressioni razziste contro gli arabi; sia, soprattutto, la ripresa da parte di Maurizio Ferrara della polemica sul caso Benedetti-Scalfari. 

			Era accaduto infatti che, dopo il violento intervento di Ferrara e la sua accusa di razzismo contro Benedetti, lo stesso Scalfari si fosse ritenuto in dovere di intervenire sostenendo che «un’accusa di razzismo lanciata contro Arrigo Benedetti non vale nemmeno la pena di essere discussa poiché Benedetti non ha bisogno di alcuna testimonianza a suo favore» e che «l’Unità» sull’episodio aveva «montato una scoperta provocazione». Scalfari andava anche oltre il caso specifico, sostenendo che era «penoso» il tentativo di far passare Israele come aggressore perché «che Israele sia stato aggredito è fuori di ogni possibilità di discussione»368. L’intervento di Scalfari vanificava il tentativo di Ferrara di montare una sorta di processo contro tutto un settore della cultura laica. Che questo fosse l’obiettivo del direttore dell’«Unità» emergeva anche dalla sua replica369, nella quale, ribadendo le accuse di razzismo contro Benedetti, sosteneva che ciò che lo spaventava «non è il razzismo degli uomini rozzi, ma quello degli uomini colti»370.

			Gli articoli dell’«Unità» si concludevano con la consueta analisi di Alberto Jacoviello371. Dopo aver riassunto il percorso attraverso il quale si era giunti alla convocazione dell’Assemblea generale dell’Onu, Jacoviello poneva la domanda fondamentale: poiché si era di fronte a posizioni contrastanti, a chi spettava fare il primo passo per sbloccare la situazione? La risposta di Jacoviello non era dubbia: naturalmente era Israele che doveva fare il primo passo, ritirando le sue truppe dai territori occupati372.

			Infine veniva anche ripresa la pubblicazione delle lettere, tre in questo caso373, il cui tono si faceva sempre più aspro. In particolare, le lettere da pubblicare venivano ora selezionate con il criterio di privilegiare quelle che consentivano di toccare un tasto molto delicato, la distinzione fra ebrei e israeliani, e soprattutto il rifiuto del riconoscimento che i dirigenti israeliani potessero parlare a nome degli ebrei assassinati dai nazisti. 

			Anche l’«Avanti! » dava un notevole risalto all’apertura dell’Assemblea generale dell’Onu374 e all’incontro tra Kossighin e De Gaulle375, senza però, naturalmente, attribuire alle notizie quel significato filosovietico che caratterizzava l’analoga apertura dell’«Unità». Anzi, nel riferire, in un altro articolo376, della preparazione italiana per l’Assemblea Onu, trovava modo di polemizzare con il Pci la cui Direzione aveva confermato l’«allineamento alle posizione sovietiche». 

			La posizione socialista era l’oggetto dell’editoriale di Francesco Gozzano377 che, dopo aver espresso il suo pessimismo circa la possibilità che l’Assemblea generale potesse pervenire a qualche decisione concreta, indicava come obiettivo possibile quello di «coadiuvare e sollecitare un approccio diretto fra le parti contendenti, sollecitandole a quel negoziato bilaterale che in questo momento appare come l’unica via per porre termine a una crisi gravissima»378.

			Il quotidiano socialista riservava la prima pagina anche alla polemica Benedetti-Scalfari379, ma, mentre riferiva puntualmente sulla decisione del primo di lasciare l’«Espresso», metteva l’accento sulla risposta che Scalfari aveva dato alla «provocazione» dell’«Unità». 

			Nelle pagine interne l’«Avanti!» riprendeva e pubblicava un’intervista concessa all’Upi dal ministro degli Esteri israeliano Abba Eban380, che da molte parti veniva indicato come una «colomba» contrapposta al «falco» Dayan. In realtà Eban ribadiva la tradizionale linea politica israeliana indirizzata a trovare forme di collaborazione con gli Stati arabi, in particolare con la Giordania, all’ovvia condizione che essi riconoscessero la realtà dello Stato ebraico. In un’altra parte dell’intervista Eban sottolineava l’aspetto che veniva messo in evidenza nel titolo dell’articolo, cioè la necessità che l’Urss cessasse di dare un appoggio indiscriminato agli Stati arabi e si adoperasse per il raggiungimento della pace. 

			18 giugno

			Man mano che ci si allontanava dalla guerra e ci si avvicinava ad affrontare, almeno in sede Onu, i problemi del dopoguerra e quindi di una possibile risoluzione del conflitto fra arabi ed israeliani, la posizione del Pci, espressa in particolare attraverso la sua stampa, si radicalizzava e si collocava, soprattutto come linguaggio, sulle posizioni più estremiste. L’imminente apertura della Assemblea generale dell’Onu veniva salutata con un titolo dai caratteri ancora più alti del solito, che metteva in evidenza, più che le prospettive dell’Assemblea, «l’aggressione di Israele agli arabi»381. Nel sommario e nel corpo dell’articolo trovavano ampio spazio i particolari più truculenti delle «nuove atrocità israeliane»: in particolare si narrava di «prigionieri di guerra e civili costretti a scavarsi la fossa e fucilati». Era sempre più evidente il tentativo di invitare i lettori a compiere l’ovvio accostamento con le pratiche dei nazisti. Un invito che veniva rafforzato dall’articolo a fianco dell’inviato al Cairo382 che, con linguaggio non meno drammatico, scriveva di aver visto di persona gli egiziani bruciati dal napalm. In questo modo il cerchio si chiudeva: gli israeliani da un lato venivano assimilati ai nazisti, dall’altro agli americani, che nell’immaginario comunista stavano compiendo nel Vietnam stragi anch’esse assimilabili a quelle dei nazisti. 

			Accanto al bersaglio esterno costituito dagli israeliani, si costruiva quello interno, costituito soprattutto dai socialisti. In un articolo383 dedicato ad illustrare le varie posizioni che sul problema del Medio Oriente avevano assunto le forze politiche di governo, lo spazio maggiore era dedicato all’on. Cariglia, una cui dichiarazione era definita, fin dall’occhiello, «irresponsabile». In realtà l’unica posizione governativa che era approvata dai comunisti – sia pure con vari distinguo – era quella del ministro degli Esteri Fanfani, mentre frecciate polemiche erano riservate ai partiti (e ai giornali) laici, con una particolare acrimonia nei confronti dei socialisti, per i quali veniva riesumato il termine di «interventismo». 

			In realtà, a giudicare dal titolo dell’articolo, l’accusa di interventismo veniva rivolta alla «destra», non meglio definita, ma nel linguaggio del Pci di quei giorni nella «destra» venivano compresi anche i socialisti, soprattutto quelli di provenienza socialdemocratica, o che comunque manifestassero posizioni di appoggio allo Stato d’Israele. D’altra parte l’attacco sempre più virulento contro i socialisti si manifestava anche in campi lontani da quello della politica estera: per esempio, nella stessa prima pagina, un corsivo384 accusava i socialisti (anche se non tutti: la distinzione fra socialisti buoni e socialisti cattivi faceva parte della tradizionale attrezzatura polemica dell’«Unità») di appoggiare la nuova legge di pubblica sicurezza, una legge che veniva definita «stile Patakos385», dal nome di uno dei militari golpisti greci: insomma se gli israeliani erano nazisti, i socialisti italiani erano assimilabili ai fascisti, e così tutto si spiegava. 

			Oltre a dare notizia, in un breve trafiletto, di alcune manifestazioni per il Medio Oriente (non dovevano essere molte e non molto affollate perché ne venivano citate solo tre, riservando loro uno spazio ridottissimo), la terza pagina riproponeva la consueta struttura, affiancando ad una lunghissima scheda386 non firmata dedicata a una ricostruzione – ovviamente del tutto tendenziosa – della storia delle decisioni dell’Onu sulla Palestina contrappuntate dalle azioni di Israele, un nuovo articolo di Maurizio Ferrara sull’affaire Benedetti.

			La ricostruzione «storica» non meriterebbe molta attenzione se non fosse per la cartina della Palestina pubblicata all’interno della scheda. La cartina non presentava i confini di Israele così come erano usciti dalla guerra del 1948-1949, ed entro i quali l’Unione Sovietica chiedeva che rientrasse senza condizioni. No, la cartina rappresentava il piano di divisione della Palestina quale era stata originariamente approvata dall’Onu e che era stato rifiutato dagli Stati arabi, che avevano scatenato la guerra contro il neonato Stato d’Israele, uscendone sconfitti, con il risultato di assicurare a Israele confini anch’essi non troppo sicuri ma per lo meno un po’ migliori di quelli originari, che prevedevano addirittura la divisione dello Stato in tre tronconi non comunicanti fra di loro. In realtà l’espediente della cartina era già stato usato alcuni giorni prima da «Rinascita»387 e «l’Unità» si era limitata a riprodurla. 

			Maurizio Ferrara riteneva evidentemente la polemica sul caso Benedetti un terreno favorevole e ci tornava sopra con un articolo388 che però con l’«Espresso» non aveva molto a che fare, pur riprendendo, parafrasandolo, il titolo dell’articolo precedente. Il suo bersaglio questa volta era la «Voce repubblicana», rea di aver sostenuto che il mondo arabo, con la sua struttura politica antiquata, non aveva espresso niente di simile alla storia europea, in particolare la lotta al nazismo e al fascismo389. In realtà riemergeva nelle parole di Ferrara, una volta di più, tutta la sua diffidenza, e peggio, nei confronti della cultura laica e dei suoi esponenti. 

			Quello a cui il quotidiano comunista non rinunciava era l’ormai consueto articolo sulle «atrocità» israeliane390, ma curiosamente l’argomento era presente non nella corrispondenza dal Cairo ma in quella da Mosca. In realtà la stampa sovietica riproponeva le già note affermazioni di giornalisti del «Times» e di «Le Monde» che però non avevano trovato riscontri. L’unica novità era rappresentata da una testimonianza di un «inviato speciale» di un giornale italiano: ma, guarda caso, il giornalista aveva voluto mantenere l’anonimato sia sul suo nome che su quello del giornale per il quale lavorava! Fra l’altro, nella stessa pagina, il quotidiano comunista era costretto a pubblicare – sia pure cercando di nasconderla in un piccolo trafiletto in fondo alla pagina – la notizia contenuta in un comunicato della Croce Rossa Internazionale, nel quale si affermava che la situazione nel Sinai era nettamente migliorata e che erano state le stesse autorità israeliane a fornire ai civili e ai militari egiziani i soccorsi necessari. In realtà, sottolineava il comunicato della Cri, i ritardi che si erano avuti nei soccorsi erano dovuti al fatto che soccorrere i civili e i militari sbandati «era un compito estremamente difficile», perché «occorreva cercare in una regione grande quattro volte più della Svizzera gruppi di persone e in molto casi uomini soli che errano senza meta nel deserto». Il comunicato della Cri faceva giustizia della montatura sulle «atrocità israeliane» che il quotidiano comunista aveva inscenato e che continuava, nella corrispondenza da Mosca, a riproporre391.

			Mancava invece la consueta analisi di Alberto Jacoviello, che era sostituita dalla rubrica «Settimana nel mondo» tenuta da Ennio Polito, che ospitava un articolo392 che riassumeva, appunto, ciò che era accaduto nell’ultima settimana e quindi, di fatto, le iniziative dei vari paesi dopo la fine della guerra393. 

			Da notare era invece l’impostazione delle lettere al direttore, che occupavano quasi un’intera pagina e venivano presentate articolate in tre argomenti, due dei quali interessavano il Medio Oriente: la questione del petrolio e la funzione dell’Onu. Non solo, ma su ciascun tema rispondeva al lettore uno specifico giornalista, con un vero e proprio articolo di notevole lunghezza, segno che dal mondo dei lettori dell’«Unità» erano giunti segnali – che andavano al di là delle lettere che si era ritenuto opportuno pubblicare – che indicavano la necessità di andare oltre la semplice riproposizione della consueta propaganda comunista394. Sui due argomenti oggetto delle lettere rispondevano Silvano Levrero e Ennio Polito395. 

			L’edizione domenicale consentiva all’«Avanti!» di poter rispondere, sulle questioni del Medio Oriente, in maniera più articolata del solito agli attacchi dell’«Unità». Già nella pagina d’apertura, accanto all’annuncio, con foto, dell’apertura dei lavori dell’Assemblea dell’Onu396, nell’articolo di fondo il direttore Gaetano Arfé397 prendeva posizione in maniera estremamente chiara, con un linguaggio che dimostrava l’assenza di complessi di inferiorità nei confronti dei comunisti398. Erano molti gli argomenti usati da Arfé, ma due in particolare toccavano nervi scoperti della sensibilità comunista: uno riguardava il sostegno ai regimi arabi, giudicati dal direttore dell’«Avanti!» razzisti, fanatici e autoritari; il secondo riproponeva una polemica di lunga data, cioè l’accusa di mancanza di autonomia dall’Urss, dimostrata anche in questa circostanza. 

			Se il fondo di Gaetano Arfé aveva precisato in maniera non equivoca, e con l’autorevolezza che gli veniva dal ruolo che ricopriva, la posizione socialista, un altro contributo di notevole rilievo venne in questa occasione dal settimanale articolo di Aldo Garosci e non mancarono, nel corpo del giornale, interventi e corsivi polemici nei confronti dei comunisti. Ma prima di soffermarci su quello e su questi, conviene esaminare come il quotidiano socialista dette notizia degli eventi che si andavano svolgendo in Medio Oriente. 

			Nel presentare l’apertura dei lavori dell’Assemblea dell’Onu, l’«Avanti!» auspicava una «soluzione ragionevole» alla crisi mediorientale399. Per quanto riguardava lo schieramento dei vari paesi, rilevava che fra Nasser e Boumedienne si erano manifestati dei dissensi400, dovuti in parte a motivi di carattere ideologico (sembrava che il leader algerino avesse rimproverato a quello egiziano di aver scatenato una «guerra santa» invece di parlare di «lotta antimperialistica»), in parte al maggior favore che in quel momento l’Algeria pareva godere a Mosca rispetto all’Egitto. Il quotidiano socialista riconduceva comunque questi contrasti alla rivalità personale fra Boumedienne e Nasser per la leadership del mondo arabo.

			L’«Avanti!» si occupava anche della politica italiana, sottolineando che la delegazione all’Assemblea dell’Onu sarebbe stata guidata dal Presidente del Consiglio Moro401, mentre il ministro degli Esteri Fanfani si sarebbe limitato ad accompagnarlo. Era questa la soluzione di compromesso che era stata trovata per risolvere il problema della sostanziale diversità di posizioni sul Medio Oriente fra il ministro degli Esteri e il vicepresidente del Consiglio Nenni. 

			Il quotidiano socialista tornava anche sulla questione Benedetti402, pur senza dargli molto spazio, riportando una sua lettera alla «Voce repubblicana», nella quale l’ex direttore dell’«Espresso», nel confermare le sue dimissioni, inquadrava il suo dissenso con Scalfari in un contesto più ampio, accusando l’attuale direttore di essersi fatto promotore di uno schieramento che avrebbe compreso comunisti, psiuppini e una frangia cattolica. 

			Nella stessa pagina un corsivo non firmato403 reagiva alla reiterata accusa di «interventismo» – ripetuta in un recente numero di «Rinascita»404 – dapprima elencando le figure che, all’epoca della prima guerra mondiale, erano state «interventiste», fra le quali – accanto ai più bei nomi della democrazia italiana – figurava anche quella di Antonio Gramsci. Ma, a parte questa notazione polemica, la nota sottolineava che l’accusa dei comunisti era basata su una menzogna perché l’unico intervento chiesto dai socialisti era stato quello dell’Onu per ristabilire la pace. Il corsivo si concludeva ricordando che i socialisti avevano previsto che il Pci avrebbe cercato di uscire dall’imbarazzo e dalle difficoltà con la fuga in avanti della provocazione, cosa che era puntualmente avvenuta.

			In un altro articolo405 veniva riportata la smentita che il governo israeliano, basandosi sui rapporti della Croce Rossa Internazionale, aveva dato alle accuse di «atrocità». Mentre «l’Unità» aveva relegato la notizia in un angolo seminascosto del giornale, l’«Avanti!», pur pubblicandola in una pagina interna, le dava un certo risalto con un titolo su quattro colonne e dando nel corpo dell’articolo precisi particolari sulle modalità seguite dall’esercito israeliano per soccorrere ben undicimila soldati egiziani dispersi nel Sinai e per trasbordarli sull’altra riva del Canale di Suez, d’intesa con i comandi dell’esercito egiziano. Una realtà, quella certificata dalla Cri, che evidenziava quanto menzognera e provocatoria fosse stata la campagna promossa dalla stampa sovietica e accettata e ripetuta pedissequamente da quella del Pci. 

			Anche l’«Avanti!» pubblicava lettere sul Medio Oriente406: una era di Leo Valiani, uno dei capi della Resistenza e futuro senatore a vita. L’intervento di Valiani era inteso a sottolineare la luminosità della figura di Arrigo Benedetti e a sottolineare che «l’accusa di scrivere da razzista che “l’Unità” (gli) rivolge fa il paio con l’accusa di essere fascisti, spie ed assassini che dal 1948 al 1955 “l’Unità” muoveva ai titoisti». Valiani, che durante il fascismo era stato militante nel Partito comunista clandestino per uscirne nel 1939 dopo il patto Molotov-Ribbentrop, sapeva bene di che cosa parlava. 

			Abbiamo già anticipato la pubblicazione di un ampio articolo di Aldo Garosci407 nella rubrica «Tempo nostro». In questa occasione l’articolo era interamente dedicato alle conseguenze della guerra fra Israele e gli Stati arabi. Una di queste era – come sintetizzato nel titolo – il ritorno alla guerra fredda, che aveva trovato espressione nella rottura delle relazioni diplomatiche fra l’Unione Sovietica e Israele e fra molti paesi arabi e le maggiori potenze occidentali408.

			19 giugno

			Anche nell’edizione del lunedì, nella quale un certo numero di pagine era dedicato agli avvenimenti sportivi, «l’Unità» riservava un notevole spazio alle notizie sul Medio Oriente. Oltre alla corrispondenza dall’Onu nella quale era annunciato il discorso di Kossighin409, l’apertura era insolitamente riservata a dare conto di un discorso tenuto a Roma da Emilio Sereni410. Le argomentazioni del parlamentare comunista non erano diverse da quelle consuete che venivano pubblicate dall’«Unità» e il sommario le ripeteva ritualmente: non era in discussione il diritto di Israele all’esistenza ma le sue pretese annessionistiche erano inaccettabili411. 

			In un altro articolo412 in prima pagina si sottolineavano le contraddizioni che si starebbero approfondendo in tema di politica estera fra gli alleati di governo, e in particolare tra la Dc da una parte e i socialisti e i repubblicani dall’altra, mentre in terza pagina una corrispondenza da Tel Aviv413, non firmata, riportava integralmente una lunga dichiarazione del segretario dell’ala rimasta fedele a Mosca del Partito comunista israeliano, Vilner, nella quale si sottolineava il parallelismo fra le guerre del 1956 e del 1967. L’«Unità» riferiva brevemente, ma per criticarle, anche le posizioni del leader del gruppo comunista dissidente Sneh. Oltre ad una foto414 che mostrava un gruppo di profughi mentre attraversava il ponte di Allenby (la didascalia affermava che stavano dirigendosi verso la riva orientale del Giordano ma niente provava questa affermazione ed era possibile invece che i profughi facessero parte dei gruppi che stavano rientrando in Cisgiordania dopo la guerra), la terza pagina ospitava anche una nota415 che metteva in evidenza con soddisfazione che anche «Il Popolo» e «L’Avvenire d’Italia» avevano polemizzato con le posizioni di Arrigo Benedetti mettendo in evidenza il «chiuso orgoglio intellettuale» dello scrittore laico. 

			20 giugno

			L’apertura della discussione sul Medio Oriente all’Assemblea generale dell’Onu dette alla stampa comunista l’occasione per continuare la sua campagna filosovietica e al tempo stesso antisraeliana e antiamericana. L’«Unità» dette il massimo risalto alla presentazione della risoluzione sovietica che, per bocca di Kossighin, chiedeva la condanna di Israele come Stato aggressore e gli imponeva il ritiro dai territori occupati416. Accanto alla passiva accettazione delle tesi sovietiche, il quotidiano comunista presentava le altre posizioni in modo distorto e perfino caricaturale: così, secondo «l’Unità», Abba Eban «cerca di scagionarsi, ma difende la “politica di forza”», mentre al rappresentante americano Goldberg erano riservate – a fronte della riproduzione integrale del discorso del premier sovietico – poche righe. In un articolo a parte il quotidiano comunista riportava anche il discorso che il presidente Johnson aveva pronunciato a Washington: anche in questo caso la presentazione era poco più che caricaturale: si parlava di «formule propagandistiche e polemiche contro l’Urss», mentre verso la politica israeliana la politica americana era di «sostanziale appoggio»417.

			In prima pagina figurava anche, con notevole risalto, la notizia che Nasser aveva assunto, oltre a quella di Presidente della Repubblica, anche la carica di Primo ministro418. La notizia era data senza alcun commento, come pure senza commento da parte dell’«Unità» venivano riprodotti integralmente due articoli pubblicati nelle edizioni del mattino e del pomeriggio del giornale jugoslavo «Borba»419, che mettevano in evidenza, fra l’altro, le diversità di posizioni politiche che esistevano fra gli Stati arabi. La sua vis polemica il quotidiano comunista la riservava alla politica italiana verso il Medio Oriente: mettendo avanti la critica contro il «Corriere della Sera» che dava il titolo all’articolo420, «l’Unità» non trascurava l’occasione per rinnovare le critiche ai socialisti e per difendere le posizioni di Fanfani.

			La terza pagina era interamente dedicata al Medio Oriente, in particolare a fornire strumenti polemici contro Israele. Una buona parte della pagina era costituita da una raccolta di documenti e di citazioni di uomini politici sovietici e israeliani421 che aveva lo scopo di dimostrare «che cosa c’è dietro l’antisovietismo dei sionisti», come recitava l’occhiello. La scelta dei documenti era ovviamente finalizzata allo scopo indicato nell’occhiello, e presentava perciò un ridotto interesse. 

			Più significativo era invece l’articolo di Romano Ledda422, che rappresentava un’ulteriore tappa nel percorso di distruzione – almeno nelle intenzioni dell’«Unità» – del «mito» israeliano, colpendolo in uno dei suoi punti di forza, il kibbutz. Sviluppando la sua critica, Ledda riprendeva tutti gli stereotipi antisraeliani che si erano venuti accumulando nelle ultime settimane: il razzismo, l’autoritarismo e in definitiva il fascismo che caratterizzerebbero lo Stato d’Israele, aspetti che secondo Ledda deriverebbero necessariamente dalla scelta capitalistica fatta dallo Stato ebraico423. Più che un interesse in sé, l’articolo di Ledda suggerisce delle riflessioni sul tipo di cultura che, ancora nella parte finale degli anni ’60, caratterizzava gli intellettuali di vario livello che erano i destinatari di articoli di questo genere.

			Non ideologico ma pesantemente polemico – secondo il suo stile – era l’articolo di Antonello Trombadori424, rivolto contro il direttore dell’«Avanti!» Gaetano Arfé per l’editoriale di due giorni prima425. Pesante perché di fatto rivolgeva al direttore dell’«Avanti!» la peggiore accusa che si possa fare a uno storico426, quella di aver volutamente ignorato i documenti che avrebbero dimostrato che, contrariamente alla tesi di Arfé, il Pci non si era mai allineato con le posizioni dell’estremismo arabo. In realtà l’allineamento del Pci con l’Urss e al tempo stesso con le posizioni più estremistiche presenti nel mondo arabo non aveva bisogno di molte ricerche d’archivio per essere dimostrato427. 
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